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anberen Ehegatten eingeveichte Jnventar bezogen Habe (§. 2104); jebenfalls be-
bitrfe die Frage feiner bejonderen CEntjcheibung im Gefebe.

4. Die Nr. 4 ift von der BVorlage jachlich nicht gedndert worben. Die
Berechtigung ded Manned beztv. der Frau ofne Bujtimming des anberen
Theiles den Antrag auf Criffmmg des Nachlajfonfuries u jtellen, ift von dev
Botlage im § 205 AG]. 4 b. R.O. audgejprochen. Dabet ift hingugefiigt, da,
wemn dev  Antvag nicht von  beiden Ehegatten geftellt wird, wegen Ddev
®laubhaftmadyung und der Anhdvung ded anbeven Theiles das Gleiche gilt,
wie wenn beim Borhandenfein mehrever Grben nicht alle ujammen den Antrag
ftellen. Die Vorfdyriften, welche fich auf dag ufgebot der Nachlapglaubiger
bejichen, find in § 83600 . C.P.O. von der Borlage getroffen. Beigefitgt
ift, daf bas auf Antrag des einen Ehegatten erlafjene Aufgebot und dasd von
einem Ghegatten erwictte Ansfchlupurtheil aunch bem andeven Ehegatten ju
Statten fommen.

Die Borlage wurde gebilligt.

XVIIL. Den § 2149 will die Vorlage im B.®.B. jtveichen und mur
pem § 206 . R.0. und dem §. 83600 b. E.P.O. jufdplich die Bor{dyrift des
§. 2149 beifiigen, dap nimlich die Borjchriften des §. 2148 auch nad) der Anj:
(bfung der Giitergemeinjchaft gelten, wenn der Nachlap um Gefammtgute
gehirt. Bon einer Seite wurde der Antrag gejtellt:

sum Griage bes §. 2149 (neben dem Bejtimmungen Ddev EP.O. und
per R.9D.) in § 2148 der Borlage ald UL 2 aufzunehmen:
St bie Grbjchaft Gejammigut getworden, o gelten bdiefe Bor-
jehriften auch nad) der Auflbjung dev ®iitergemeinjchaft. '

Der Antvag wurde angenommen und bdie Vorlage im Uebrigen nicht
beanjtanbet.

Der Antrag wurbe damit gevedhtfertigt, dajs die beantragte LBorjchrift fiiv
dic im B.G.B. verbliebenen Veftimmungen Des §. 2148 fo iwenig entbehrt
werden Fimne wie fitr die von der Vorlage in die C.P.O. und die KO. auf
gertommenen Bor{driften.

XIX. Dic Berathung ded §. 2150 wurde ausgejept.

XX. Man frat jobamn in bie Bevathung der %oricﬁrifteﬁ iiber Die
Nadylappflegichaft ein.

395, (S.8007 big 8048.)

I. Bu der nach ©. 760 im Pringip angenonunencn Nachlappileajchaft

sum Bwede der Vefriedigung der Nachlapgliubiger lagen die Antrige vor:
1. bie §§. 2133a, 2134, 2135 bis 2138 der Borlage? 3u ftreichen und

ftatt derfelben folgende Borfdyriften aufzunehmen:
§ a. Wuf Antrag des Grben, deffen NReht, die Bejdhrantung
feiner Haftung geltend ju madjen, nidt aidgejchioffen ift, hat bas
1) @emeint it hier und im Folgenden die aui &. 740 mitgetheilte Vorlage ver
Subfonm. fiir daé Inbentarredht nebft veven Anlagen.

§. 2149,
nad)
Beenbigung
ber ®iiters
gemeinjcdaft,

8. 2150.

Nadlap=
pileajdaft.
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Nachlapgericht yum Jwede dev Befricdigung der Nachlafgliubiger

eine Nachlappilegichaft anzuordnen. :

Dag Nachlapgericht Hat die Anordmung dev Nadhlafppilegichaft
purch) Ginvitdung in dag firr feine Befanntmadjungen beftimmite
Blatt unverziiglich zu verdffentliden.

§.b.  Mit der Unordbming der Nadylafpflegjchaft verliert Der
Grbe bdie Befugnifs, den Nachlaf au vertwalten und iiber ihn u
perfitgen. Die Borjchriften der §§. 6, 7 per Ronfurdordnung finden
entfprechende Anwending.

Wihrend der Dauer Dder Nachlafpilegichaft famn ein Nad)lap-
glaubiger feine Forderung nur gegen pent Nadhlafpfleger geltend
macdjen;  Zwangsvolljtvedungen und Uveefte tn den Nachlaf Fu
Guniten eines ®liubigers, der nidht Nachlofglaubiger ijt, find aus-
gefchloffen. X

§. c. Der Nachlappileger hat den Nachlap jum Jwede der Be-
friedigung der Nachlapglaubiger zu perwerthen. Die Borjdjriften
pes §. 39 ALJ. 2, Ded § 44 AbY. 1 und Der §§. 45 big 48 Ded
Gntw. 1T finden entfprechende Unwendung.

Wird die Nachlappfleaichait aufgehoben, fo Hajtet ber Grbe den
nicht befricdigten Gliubigern nad Mafgabe des §. 2118.

2. die Beftimmungen ded Untrags 1 in folgenber Fafjung angunchnen:
a) dem §. a himguzufiigen:

Die Anordnung der Nachlafpilegichait fann abgelehnt werden,
wenn eine den Kojten entjprechende Mafje nidht porhanben ijt.

Die BVorjdyriften des §. 1667 des @ntto. 1T finden auf die wad)
bj. 1 angeorduete Nachlafpfleafchaft feine Anwendung.

b) den §. ¢ durc) folgende Vordriftent ju erfepen: .

§. c. Wird die Nachlappflegichaft angeorduet, o finden' die Bor-
fchriften Der §§. 2112, 2114, 2116 entjprechende Anivendung. Die
nad) § 2112 den Nachlafglaubigern gegen pen Grben zuftehenden
Unjpriiche gelten ald zum Nadhlafje gehirend.

§ d. Der Nachlafpfleger Hat den Nachlafs 3u verwalten und
pie Nachlafoerbindlichfeiten aus vem Nadhlaffe su bevichtigen.

Gr Hat das Aufgebot dev Nad)lapgliubiger und int Falle dev
Ueberfchuldung des Nachlafjes unveraiiglich den Nachlaffonturs Fuw
beantragen.

Beruht die Uleberfchuldung auf Bermachtnifjen und Auflagen,
jo ift der Nachlapbileger berechtigt, diefelben in gleicher TWeife u
berichtigen, wie fie im Falle bed Qonturfes yur Berichtigung Fommen
tilrber. :

& e. Der Nachlappileger darf pen Nachlaf nicht dem Erben
augantiwovten, ehe die im Anfgebotdverfahren angeme(deten und die
nac) § 2120 Sap 2 der Borl.Juj.» per  Unmelding nidht  be:
pitrfenden Nadylafverbinblicheiter berichtigh find.

1) Dem §. 2120 Saf 2 entfyridyt @, 17 §. 1846, RN.T. § 1947, B.O.Y. §. 1972.
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St bie Berichtigung einev Verbindlichfeit zuv Beit nidt aus-
fiihrbar ober ift Der Beftand Dderfelben ftveitig, jo bar die Aus-
antwortung bed Nachlafies an den Erben nur ecfolgen, wenn dem
®laubiger Sicherheit geleijtet ift. Fiiv eine bedingte Fovdevung ijt
Sidjerheitsleiftung nicht exforderlic), wenn die Miglichteit ded Cin-
trittd der Bedingung eine jo entfernte ift, dak die Forderung einen
gegemwictigen Vermbgenswerth nidht Hat.

§ f. Der Nad)lafpileger ift fiir den duvc) jhuldhafte Ber-
feung feiner Pflichten entjtehenden Schaben aud) den Nachlaf:
gliubigern vevantwortli). Die Anjpriiche dev Gliubiger gehiven
im Falle Des Nachlaffonturied jur Konfurdmafie.

Der Nachlafpileger Hat Anfpruch) auf eine angemefjene Ve
gittung.

§ 2. Die Nachlappilegichaft witd durd) die Crdffnung des
Ronfurjed itber den Nachlaf beendigt.

Die Nacdylafpilegichaft fann aufgehoben werden, wemn fid) er-
giebt, dafi eine den Roften entjprecjende Mafje nicht borhanden ift.

A. Die Nachlappflegichaft jum Jwede der Vefriedigung der ﬂfacﬁlaﬁszg;l:l;n LD
glaubiger ijt vom Antrag 1 — in diefer Hinjiht in Webereinftimmung mit dem pﬂtg’fﬂ{:
Antvage 2 — gunachjt in der Weife geovduet, dajy diefelbe Durd) die Benemmung I:[')';“g‘;"':"
,Bilegichaft” (§. a) den Beftimmungen der §§. 1786f. Des Entw. IT iiber Die biePiegiciait
Rflegfchaft unterworfen wirde. Dag ift namentlic) beilglich per Thitigfeit
bes Gerichtd von Bedeutung. Da die Nad)lafpflegichaft im §. a sugleid) als
Nachlaf“vilegichaft bezeichnet ijt, fo ift damit auch die Unwendbarfeit ber
8§. 2058 bis 2066 iiber die NachlaBpfleaichafit ausgefprochen. Vo Belang ift
bies namentlic) deshalb, weil damit audgedviidt ift, daf die Vervichtungen des
Bornumdjdaftsgerichts dem Nachlapgericht obliegen (§. 2061, Antrag 1 §. a).

S der Subfomm. war die Anordnung einer Nachlafpileajdhaft ebenfalls
angevegt worben. Dot hatte aber der eine Antvagiteller diefelbe ,ecbichaft-
lihed Qiquidationdverfahren” genamnt und die BVorfdhriften der K.D., {omveit
nicht Befonbdere Beftimmungen vorgejehen waven, fit antwendbar evtlivt, wibhrend
per andere Untvagjteller bdie Begeichmung , NachlaBvevivalfung” gewdhlt und
die Materie nicht durch) Berweijungen, jondern exfchopfend Duvch nfnabhme aller
auf fie zutreffenden Sate georduet hatte.

Sn ber Kontnt. war man mit dem vom ntrag 1 vorgejd)lagenen Syjtent
einverftanden, tweil Ddadurc) nicht mur viele Bejtimmungen iiberfliifjig mwitvden
b bas B.®.B. an Cinfachheit und Klavheit gewinne, jondern tweil aud) aus
inneen Griinden die nlehnung an die Pilegjdait und fier wieder insbejonvere
an die Nachlafpilegichaft gevechtfertigt fei. Soweit bie Bor{dhriften der Nachlaf-
pilegfchajt nicht paften oder eine Evgingung nbthig fei, fonmten die evforers
lichen Beftimmungen bejonders ausgefprochen ferden. Wag lelteres anbetrifjt,
fo ftehen bie Untvige 1 umb 2 auf verichiedenen Standpuntten. Wihrend Dder
Yntrag 1 in dev Hauptjache die neben dev BVevweifung auj die Borjchriften ber
Nachlafpflegfchaft nithigen befonderen Bejtimumungen tm Unfchlup an die BVor-
jchriften iiber Die Liquidation Dbes Levmbgens eines aufgelijten BVereins und
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unter Bezugnabhme auf diefelben (§. ¢) tvifft, will der thtmg die Nadhlaf-
pilegichaft Jelbjtindig ordnen.

Ofte in die materielle Differeny swijdhen beiden Antragen uuaugc[;en —
Dariiber unter E —, glaubte die Mehrheit der MReb.Komm. nabhe legen zu miifjen,
die praftifch o wichtige Materie der Nachlapbileajchaft sum Jwede der Be-
friedigung der Glaubiger jebenfalld nicht duvd) blofe Bertweifungen zu ovrdnen.

B. Jm § a fpricht der Antrag 1 aus, daf das Nachlagericht auf An-
trag ded Erben, deffen Recht, die Bejdhranfung jeiner Haftung geltend zu
machen, noch) nicht audgejchloffen ijt, zum Bwede der ‘Remcbtgnng der Glaubiger
eine Nachlafpflegfchaft anordnen muf.

1. Mit diejem Safe war man einverjtanden. Hevoovgehoben wurde, daj
— im Ulnterfchicde vom §. 2052 d. .. (S. 761), wonach die Criffung des
Ronfurjed vom Gurben auch) dann beantvagt werben fann, wenn er dad Jnventar-
recht vecloven Hat — Dder Wntvag auf Unordnung der Nachlafpileajdhaft dem
Grben muv jufteht, wenn ev dag JFnventavved)t nod) Hat.

2. Der Antrag 2 will eine Cinjhrinfung ded §. a AL 1 junichit nadh
der Richtung, dafy die Anordnung der Nachlafpilegichaft abgelehnt werden far,
wenn nad) dem Grmefjen bed Gerichtd eine den Kojten des BVerfahrensd ent-
jprechende Majfe nicht vorfanbden ift (vergl. § 99 b. K.0.). Jn diefem Falle
oll das Gleiche gelten, wie wenn die Crdfinung ded Konfurfed aus dem ndm-
lichen Grunde unthunlich ift (§. 2138).

Die Komm. evtlivte fich mit dem Untvage 2 etmverftanden.

Bon einer Seite wurbe angeregt, zufiblich ju beftimmen, daf, wern der
Erbe fich) zur Sahhing dev nbthigen Borfchiifie exbiete, die Pilegjchaft anzuordnen
jei. Diefe BVeftimmung wurbe von andever Seite fitr itberjliifjig evilivt, tveil
jolchen Falled eben bie den Koften ded BVerfahrend entjprechende Maffe vor-

- handen fei. Bon dritter Seite wurde davauj hingewiefen, bdaf auch die K.O.

Berpjlichtung
sur teber=
nahme ber
Lilegidait.

einen folchen Bujap nidht Habe, bei der Pileajhaft itbrigens bie BVerhaltniffe
nicht leicht fo gefagert fein wiivden, daf bdie Unordnung bder Pflegidhajt troh
fehlender Majje fitr Den Crben von Werth fei. Die Wnregung tourbe nicdht
weiter verfolgt.

3. Der ntvag 2 will ferner die Anwendbarfeit Des §. 1667 ausjdliegen.
Gine Verpflichtung zur Uebernahme desd Amtes cines Nachlafpilegers joll nicht
bejtehen.

Die Komm. nahm mit 8 gegen 8 @tlmmcn unter Stichentjcheid des Bor-
jienden den Antrag 2 an.

Seitend der Minderheit tourde ge[teub gemacht: Cin innever Gummd, in
ber fraglichen Richtung eine usdnahme von den Guunbjipen der Bilegichaft
und indbefondere ber Nachlafpflegichaft ju machen, liege nicht vov. Fiiv eine
jolche Ansnabhme jpriche auc) nicht dag prattijehe BVediivfnif. Erfahrungsdgemaf
erde eine Jolche Pilegchaft fehr beveitwillig iibernommen. Sei aud) zuzugeben,
bap die Nachlafpflegichaft sum Jwede der Vefriedigung der Glaubiger tn evter
Qinie dem Jnteveffe Des Euben diene, fo fomute doch aud) das difentliche Jntevejje
mit in Frage.

Die Grimde der Mehrheit waren: Bei dev NadylaBpileajchaft sum Bwede
ber Befriedigung der Glanbiger Handele e3 fich eigentlich um eine Nachlap-

-
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verwaltung filr den Grben und berube es nur auf Gvimdenw dev juriftijchen
Technif, twenn man diefe Verwaltung, um fie leichter und einfadjer zu vegehr,
dem Redhte der Pilegichaft anjchliefe. Wenn e im Belieben bed unddjt zuv
Abwidelung der Verlaffenjchaft berufenen Erben ftehe, fich Ddiefer Uufgabe zu
entjchlagen, fo bdiirfe ihre Bejorgung nicht jur Biivgerpilidht gemadht twerden.
uch werde der Erbe vegelmifig nur damn die Unovdbnung der Nachlappileg-
jehaft evmwivfen, wenn ifhm die Andeinanderjepung ded Nachlafjed zu jdhwierig
pber au unbequem fei. Die Analogie de3 Konfuvverwalters, defen mt aud)
nicht iibevnommen werden miijfe, fithre ur Aus{dliehung des §. 1667.

C. Der Antvag 1 § b dibertriigt die Vorjdhriften der §§. 5 Ab{. 1, 6, 7 Bevwaltungs-
und 11 b. K0, — theils duvd) Ueberjepung ihred Jnhalts (8. 5 Abj. 1, 11), m;::’g?,::;,t
theils durc) Bejugnahme auf diefelben (§§. 6, 7) — auf die Nacdylafpilegichaft  Broses:
sum Bwede der Befriedigung der Glaubiger, den §. 11 jedod) mit der Ein- ‘“"l%:i‘:..‘"“
jehrantung, daf die Vorjdrift desfelben fich mur auf cigene Glaubiger des ’“2’{:;‘)‘;;“
Grben dem Nachlafje gegeniiber bezieht. Jugleich giebt der § b dem Nachlaf vitegitai.
pileger fitr die Dauer der Nachlappflegichaft die alleinige pafjjive Prozepfibigteit
fitr Nachlapoerbindlichfeiten. Diefe BVorfchriften ded §. b tourden gebilligt, weil
man 3 fiiv gwedmafig und inneclich gevechtfertigt hielt, daf der Erbe wilhrend
der Blegfchaft mit dem Nachlafje nichtd zu thun Habe.

Dagegen wurde von einer Seite beantvagt:

a) dbem 8§ 219 b. CB.O, folgenden ADL]. 2 zu geben:

Dieje Vorjchrift findet entfprechende Unwendung, wenn eine
Nadlafpilegichaft zum Jwed der Befriedigung der Nachlafgliubiger
aus ovem Nachlafy angeordnet ift.

h) alé § 696¢ b. G.PB.D. folgende Borjdyrift aufaunehmen:

it eine Nachlapbilegichaft jum Bwede der Befriedigung der
Nachlafglaubiger ausd dem Nachlaf angeorduet, jo jind Mafregeln
der Bwangsvolljtvectung oder der rreftvollziehung, die ju Gunjten
eines Nachlafigliubigers gegen dag nicht jum Nachlaffe gehirende
Bermbgen ded Erben oder zu Gunjten cines andeven Glaubigers
bes Grben gegen dem Nachlof erfolgt find, aufjubeben, ez fei Denn
paf das Medht Ded Guben, die Bejchrinfung jeiner Haftung geltend
s machen, audgejchlofjen ift.

Die Antrdge a und b wurben angenomunten.

1. Der Antrag a will, dap durc) den Eintritt der NadjlaBpilegichaft ein  Wnter-
anfangiger Rechtaitreit jwifhen dem Crben und einem Nachlapgliubiger oder e
Nachlapichuldner in gleicher Weife unterbrochen wird, iwie wenn Dder Erbe Nodlof-
wihrend des Progeffes progepuniibig getvorden  wdve (§. 219 b, C.P.D.). “;352,"5&23
Damit ift indiveft jum Ausdructe gelangt, dbap dev Erbe duvc) die Anordnung “S]’L‘:;&;“
per Nachlafpilegjchaft besiiglich ber anbingigen auf bern Nadylaf fich begiehenden piegicait.
Progeffe aftiv wie pajfio die Progeflegitimation verlievt.

Die Komm. nahm mit 7 gegen 7 Stimmen unter Sticjentjcheid des Lor-
fienben ben beantragten Jujab zu §. 219 d. CRO. an. Criwogen wav:

Die Ginrichtung einer Nadhlafpflegicdhaft Habe die Vebeutung, baf ber
Grbe mit dev Grbichaft nichts mehr zu thun habe und die Ubwidelng der Erb-
jehaft pem Pileger itberlafie. An und fiiv jic wittde nac) den Grundijaben der
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Bilegichaft der Erbe mneben dem Pileger aftiv wie pajfiv prozeBidbhig bleiben.
Allein  wenn der Nachlappfleger feine Aufgabe in angenefjener Weife exfiillen
jolle, fo bitrfe ber Grbe mit dem Nachlaffe fich nidht befajjert und nicht be-
fapt twerden. Hievitber hervfdhe CinverjtindbniB. Streit bejtehe nur, ob e3
nothwendig fei, den Safs, welder aus dem Pringipe, daf der Erbe beyiiglich
der den Nad)laf betveffenden Medyiditreitigteiten die Prozepfihigleit verlieve, fich
fiiv anbiangige Progeffe evgebe (§. 219 b, €PL.O.), ausdriidlich) ausdzujprechen.
Jn diefer Hinjicht fei sur Befampfung ded Antragd a auf den nad) der Anm.
g § 1794 ded Entw. IT in bdie CP.O. aufjunehmenden § 5la vermiefen
worden, wonac) eine progeBiahige Perjon, wenn fie in einem Rechtsftreite duveh
einen Pileger vertveten iwird, fiiv ben Rechtsftreit einer mnicht prozeffahigen
Perfor gleichfteht. Allein der § Hla Handele nur von dem Falle, daf bder
Pileger einen Progep Dbeveitd fithre, und Dbenefme dem Pflegebefohlenen it
diefen Progef bdie Progepfahigheit (IV S. 858). Wenn iweiter gegen den An-
trag a geltend gemacht toerde, dafy beziiglich evblofer Berlaffenichaften die Be-
jtimmung de3 §. 219 b. C.P.O. nicht fiir entfprechend antwendbar evflévt fei, fo
werde iiberfehen, daf Ddort fiir einen folchen Sap fein Bebiivfuif bejtehe, weil
e3 eben an einem Grben fehle. Unbegriimdet fei aud) der Ginwand, daf man
beim Tejtamentavolljtreder einen die Anwendbarfeit ded §. 219 ausjprechenden
Antrag abgelehnt Habe (S. 294, 542). Denn der Untrag Habe fich) mit der
drage befat, ob nad) der Beendigung der Teftamentdvollftveung der §. 219
gutreffe, jebt aber hanbele ed fich um den Cinfluf ded Begimng der Pilegichaft
auf anhingige Progeffe. Wie fiir Konfurfe im § 218 b. C.RL.O. (8§ 8, 9, 132,
134 b. R.0.) gwar der Ginflup der Crifinung ded KRonfurdverfahrens auf an-
hingige Projeffe gevegelt, dagegen iiber bie Wivfung der Beendigung des
Ronfuries in bdiefer Hinficht nichts beftimmt worden fei, jo mitfie in gleicher
Weife bei der Nad)lappilegichaft jum Bwede bder Befriedigung bder Glaubiger
verfafhren ywerben. Gine ausbdriidliche Beftimmung fei iibrigend fchon deshalb
geboten, weil aud §. b (S. 811) biveft nmur der BVerluft dev pajfiven LProzeh-
fabhigteit Hervorgehe.
mai:::g:?n:u 2. Der Antrag b will als § 696¢ d. CB.O. vorfdjreiben, daf mit ber
ber mﬂeﬂf Unovdnung dev Nachlafpflegichaft jum Jwede der Befriedigung der Glaubiger
Tdait auf vie Bpangsvolljtrecungdmapregeln, die ein Nachlafgliubiger gegen dad eigene Bev-
'?f::&:ﬁ?;ﬁ migen ped Grben erwivfte, aufubeben {ind. Die gleiche Beftimmung foll fiix
Q:?inz‘if';ié pen Fall, daff die Nad)lafbilegfchaft mit Ritckicht auf dbag beneficium separa-
Groen duwrd) tlonis bev NadjlaRgldubiger (§. 2150) angeorduet twurde, Dbeyiigli) der von
glﬁf;féz‘:’,;ﬂehtem anberen Glaubiger in den Nachlaf evivivften Bwangsvolftredungsdmap-
in ben Mad- vegeln gelten.
mi‘;ﬁ,,ﬁg";f{ﬁ: Die Komm. war auc) hier jachlih) davitber einig, dajy im Anjchluf an
gliubiger.  die fitr denw NadylaBtonturs gegebene gleiche Beftimmung (§. 205d b. K.0., §. 2110)
die beantvagte Vor{dyrift inmerlich) gevechtfertigh und auch zwedmafig fei; der-
Grbe, fo wurde bemerft, ftelle mit dev novdnung dev Pileg{chajt den ganzen Nach-
lafy juv Verfiigung der Gldubiger; mehr tonnten dieje nicht verlangen. Dagegen
bejtand wieder Meinungsdverjchiedenheit daviiber, ob bdie beantvagte Vor{dyrift
augdriiclich aufsunehmen ift. Die Frage wurde mit 7 gegen 7 Stimmen unter
Gtichentidyeid bed BVorfibenden bejaht.  (BVergl. Prot. 453 unter XXX).

-



T, §8. 1951—1953. B.G.B. §§. 1976—1978. Prot. 395. 813

Lon einer Seite wurbe Hevvorgehoben, daf ciner Fortjepung dev Swangs-
volljtrectung in den Nad)laB wegen einer Nadhlapoerbindlichfeit die Anordmung
per Bflegichaft nicht im Wege ftehe. Da bied aus dem angenommenen §. b wohl
genitgend erfelle, verde eine ausbriidliche Beftimmung nicht nothwendig fein.
Hievgegen erhob fid) fein Wiberfprud).

D. Die Komm. ging zu §. ¢ ded Antrags 1 iiber.

1. Der § c jpridt zunad)ft (Sab 1) aug, daf der Nadhlafpfleger den
Nad)laB jum Jwede der Vefriedigung dev NacdhlaBglaubiger u verwerthen Hhat.

Der Untrag 2 bejtimmt tm §. d die Obliegenheiten bed Nachlappilegers dahin,
bafy berjelbe ben Nachlaf zu verwalten und die Nad)laBverbindlichteiten aud dbem
Jachlaffe zu bevichtigen hat; die Veriverthung desd Nadjlafied zum Bwede der
Berichtigung der NachlaBverbindlichfeiten ift davin enthalten. Da die Antrige
jachlich von einander nicht aboeichen, bdie Fafjjung des Univags 2 § d Abj. 1
aber al8 bie pragijeve erjchien, jo billigte die Komm. den Antrag 2 § d AbY. 1.

2. Der Untrag 2 exflict in feinem § c die §§. 2112, 2114, 2116 fiiv ent-
jprechend antwendbar.

a) leber bie Anmwendbarfeit der §§. 2114, 2116  bejtand fad)lich fein %m:glﬁ;"“i
Streit.  Die Nadylafpfleaichajt Hat den Swed, die jwifchen dem NachlaB uUnd sen Nodiap
dem itbrigen BVevmigen ded Crben eingetvetene Veveinigung wieder viidgdngig l?ﬁ:;?;n?fr
su machen, damit der Nachlaf den Gliubigern desfelben zur Befriebigung dienen
fonn.  ©oll der Bwed der Tvemnung erveicht. werden, jo miiffen die bezitglich
Des Ronfurfes geltenden Sipe der §§. 2114, 2116, baf bie in Folge dev ein-
getreterten confusio und consolidatio evlojchenen Rechtdverhiltniffe fowie die in
Folge etner Wufrechmung exlojchenen Unfpriiche ald nicht exlojchen angujehen find,
auch beitglich der Pilegjchaften gelten. Streitig war nur, ob die Analogie ded
Ronturfed hiev ausreiche. Die Mehrheit verneinte diefe Frage und befchlof die
Aufnahme diefes Theiled bes Anirags 2 §. ¢ Sap 1.

b) Die Bezugnahne auf § 2112 ijt vom Untrage 2 tm § ¢ muv begiig- hi[:;l;:":ea
lich beg VWerhiltnifjes swifchen dem Erben und dem Nachlapileger gedacht s 2u2 auf
(ithev bie Ynwendbarfeit des §. 2112 im Verhiltnifie jwijhen dem Nachlof- Mo T
pileger und dem Nachlafgliubiger vergl. unter B, 3); der NachlaBpfleger foll Die gegeniiberven
ben Nachlafiglaubigern gegen den Grben gemdf §. 2112 guftehenden Anfpritche oo™

Geltenb=
gegen ben Grben geltend machen und auf Bevichtigung diejer Anjpritche 5um£:[x:;w:1}l"uezzg
Nadlaffe flagen founen. Demgemdp jollen (§. ¢ Sah 2 ded Antvagd 2) diefeg gflgd’g,;“
Unjpriiche aug § 2112 jum Nadlaffe gehoren, wag von bejonderem Belange tﬁfrﬁ?
fiir bie Frage ift, ob eine die Koften dev Pilegichajt dedende Majfe vorhanbden  geger.
ift. @3 joll in biejer Hinficht das Gleiche gelten, wie wenn die MbglichEeit
befteht, in einem Sonfurje duvc) Anfechtung Objefte gu befhaffen. (Wot. 3. K.
©. 331, 332.) Der Antrag 1 will die Anwendbarfeit bed § 2112 nicht julafjen.

Die Komm. nahm in dev jeht jur BVevathung ftehenden Frage den An-
trag 2 an, jo dap — im Jujommenhalte mit dem Bejdhlufje ju a — Dder §. cb
pe3 Untrags 2 villig gebilligt evfcheint.

1) SRedattionell wurbe folgende Fafjung desfelben empfohlen: :
IRird die Nadylafpflegichait angeordnet, o finden bdie Vorfdjriften ber
§§. 2114, 2116 und fiic die Verpflichtungen bes Erben gegeniiber den Madh-
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Man hatte evtvogen:

&3 fei juzugeben, daf Dder § 2112 anw und fiir jic) nur gelte, wemn e
sum Nachlaffonturie fomme.  Ullein wenn der CErbe bdie NadylaBpileaichaft
beantrage, jo ftelle ev fich thatjachlich auf den gleichen Standpuntt wie im Falle
bed SKonfurfed; er vermweife die Nad)lafglaubiger auf den Nad)laf. Seien aber
die Glaubiger nicht beredhtigt, fich an den Erben zu Dhalten, jo miifje dafiiv
Sorge gefragen twerden, baf dasdjenige, wad bder Crbe ihmen aus jeiner Ber-
waltung ded Nadylafjes {dulde, zum Nad)lafje geleiftet und mit diefem an fie
vertheilt werde. €3 fomne dem Crben nicht geftattet werben, daff er die flitffigen
Mittel fiiv fich verivende wnd durc) Hevbeifithrung der Nachlappilegichaft bie
Nadlafglaubiger auf die fdhwer verwerthbaren Stiide veriveife (Vernburg,
prenp. Priv. Recht TIT §. 224 Anm. 7). Wenn zur Befampfung ded Untrags 2
davauf hingeriefen tworben jei, daf aud) der Wntvag 1 die Unwendbarfeit des
§. 2112 um dedwillen nicht audjdyliefe, weil, wenn ohne BVevidhtigung der Criak-
anjpriiche des Erben der Nadhlaf zahlungsunfibig ijt, der Konfurd vom Pileger
beantragt werden miifje, {o todve ed doch fehr unzwedmifiq, den Nadylak-
fonfurd nur ju dbem Bmecfe nothiwendig s machen, damit der Erbe nach §. 2112
in Anjpruch genommen twerden fonne. Witrbe man die Unmwendbarfeit des ausd
der Haftung cum viribus hereditatis fid) evgebenbden §. 2112 bei der Nachlaf-
pilegfchaft ausichliefen, jo fame man materiell zu dem Sahe, daB ber Crbe
befugt fei, die Bwangdvolftvedung mwegen einer Nachlafverbindlichteit in fein
eigened Vevmibgen daduvd) abjuwenden, daf er dem Sliubiger Nadhlafvermbgen
nadyiweift. Diefer Sab fei aus Gvimben der Praftifabifitit unannehmbar und
aud iu der Subfomm. ausdritdlid) abgelehnt worden.

Sm § ¢ ALY 1 Sap 2 werden die fitv die Liquidation ded Bernigens
eines mlfge[often LBereingd geltenden BVor{driften der §§. 39 ALJ. 2, 44 AbY. 1,
45 bis 48 fiiv anwendbar erfldct.

1. Die vedaftionelle Beanftandung, welde dic vom Q[ntmg 1 im Anjchluf
an die Vorfdriften iiber die Liquidbation bded Wereindvermigensd vovgefchlageite
Regeling von verjchiedenen Seiten erfubyr, ift beveits unter A eriwihnt.

$Hier Hhonbelt ed jich) um die jachliche Pritfung diefer Regehung.

&;;;u;;&;w 2. Boriweg mwurde die Frage evdrtevt, ob der Nadylafpfleger den Nachlaf:
pitegers  gliubigernt pevfonlich) haftet oder ob ev nur dem Cvben fiiv bdie Erfiillung dev
ﬂ‘“;‘;‘;i;fﬂf“ diefem den Nachlafglaubigern gegeniiber UB[icgetlheat Pilichten vevantwortlich ift.
gltiubigern. Nach) dem § ¢ UL 1 Sap 2 ift die BVevantwortlicheit des Nachlap-
pilegerd den Nadlapgliubigern gegenitber feine allgemeine, jondern fie bejdyriantt

jich auf jeme Falle, in telchen auch der Liguidator ecines aufgeldjten Beveins

pen Beveindglaubigern nad) MaRgabe ded §. 48 periiulich haftet. Dad find

hiexher iibertragen bie Fille, daf der Nadhlafpileger die Stellung ded Antrags

auf Ronfurderdifmung verzdgert odev unterlaft (8. 39 AbL]. 2), die Wuffordering

jur Unmeldung nidht ober nicht orbnungdmifpig vedffentlicht, den Nachlap dem

Grben vor Ablauj eines Jahres jeit der BVefountmadyung, vor Befriedigung dev

[afiglaubigern die Worfdhriftenn bes §. 2112 entjprechende Wmvendung. Die
nach §. 2112 ven Nadplafiglaubigern gegen den Grben sujtehenden njvriiche
gelten algd ;um MNachlafie gehoreno.

-
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Nachlapgliubiger ober ofne vorbherige Sicherheitsleiftung fite jchroebende oder
ftreitige  Werbindlichfeiten aushindigt ober den Scjuldbetvag fiiv befannte
Nachlafoerbindlichieiten nicht Hinterlegt.  Der Untrag 2 (§ £ AbJ. 1 Sap 1)
macht den Nachlafpileger fiiv jeden Schadem, der duvc) jduldhafte BVerlebung
feiner Pflichten entfteht, auch den Glaubigern gegenitber vevantwortlich).

Die Meehrheit entichied fich fitr den Antvag 2. Crwogen war:

Den Grundiiasen, der Pflegichajt wivde es entjprechen, daf der Nachlag-
pileger ven Nadlafglaubigern {tberhaupt nicht vevantwortlid) fei, jonberm nur
bem Grben fafte, daf aber die Glaubiger fich die Unjpriiche desd Erben itbev-
weifen (afjen founten. Wie der Antvag 1 jelbjt anerferne, Ddiivfe diefer Sap
Bier jebenfalls nicht voll gelten, vielmehr miifje aus Ddenjelben Griimden, aus
elchen die Liquidbatoven eined aufgelditen Bereing den Gliubigern perfdnlic)
Bafteten, auch Hier minbeftens im Umfange de §. 48 eine Vevantwortlichteit des
Pilegers den Nachlafgliubigernt gegeniiber anevfannt werden. Die dafiv maf-
gebenden inneven Gviinbde, namentlich daf dev Pileger nicht muv die JIntevefjen
de3 Grben, fondern auch jene der Glaubiger ju wabhren habe, triigen aber weiter
und fithrten guv allgemeinen Hoftung des  Nadylafpflegers den Nachlap:
glaubigern gegenitber filx jeden buvc) jeine Schuld entjtandenen Schaber.
Bwar fei bei der Nadylafpilegjchaft fiir eine folche BVeftimmung bdehalb ein
Bebitrfuip in weniger Hohem NMafe vorhanden, weil der NachlaBpileger wnter
der Anfjicht des Gerichtd ftehe und von diefem durch Jwangsmittel angehalten

werben finne, dag Crforderliche ju thum Allein abgefehen davon daf biefer

Sdyu doch) nuv ein lidenhafter wire, da er vorausfepe, daf dad Gericht intmer
rvectzeitig von allen BVovgingen Kunde erhalte, fomme entjcheidend in Betvad,
dafy, wemt man den PRileger nur dem Grben gegemitber fitr vevantwortlic)
erfliive, Der Pfleger dann nicht in Anjpruc) genonumen werden fonmte, wemr dev
Grbe mit einer die Glaubiger {dhadigenden Handlung des Nachlafpilegers ein-
verftanben getvefen mwdve.

3. §m Bujommenhange mit dev unter 2 behandelten Frage jteht die
Frage, ob auf den Eﬂadjlnﬁp‘i[cgu bie Beftimmung des §. 2112 Anwendung findet,

Der Wntvagiteller ju 2 bejahte diefe Frage jdhlechthin und fitgte in jeinen
§. £ A6f. 1 zwijhen Sap 1 und 2 folgenden Sap ein:

Der Nachlafpileger hat den Glaubigern gegeniiber die im §. 2112
beftimmten BVevpflichtungen des Crben.

Die Meinung des Antragitellevd 3u 1 ging dabhin, daf der Bfleger, weil
er Bertreter des Grben fei und ald jolher die dem Ervben obliegenden Berbind-
[ichfeiten und LVerpflichtungen in gleic[]ct Weife wie der BVormund zu erfitllen
habe, auch) die aus § 2112 fich fiv Den Grben crgebenden Lilichten wabhrzus
nehmen habe. Mit Ritdficht auf den unter 2 gefafiten Vejchlup, dap dev Nad)-
lafipjleger fite bdie Crfitllung jeiner Pilichten den Nadlapglaubigern perjdnlid)
vevantwortlich ift, bezteht fic) die ‘Dtﬁmeua swifchert ben Antvigen 1 und 2
auf die Frage, ob e3 nothwendig ift, ' ausbridli) auszuipredyen, daf Ddem
Pileger die im §. 2112 bejtimmtien BVerpflichtungen des ©rben obliegen.

Die Mehrheit entjchied fich fitv die nnahme des vom Antragiteller 31 2
vorgefchlagenen Sapes im Jntevefe der Rlavheit und Ueberfichtlichteit bes (he-
jeBes umd tweil bei ausdriidlicher Statuivung der Anwendbavfeit des §. 2112

nwend=
barfeit bes
§ 2112 auf
ben Nadylaf-

pileger.
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einige fonjt nothwendige Beftimmungen (vergl. unter 5 und 8) nicht anfgenommen
au werden brauchten. -
émgﬂ;d;:egzi 4, AB Folgerung aus den ju 2 und 3 gefahten Befchlitffen wurde die
ben Piieger DOM Untvage 2 im § f AB]. 1 Sap 2 vovgefdhlagene BVorjdyrift gebilligt, daf
aehiten §ux pie Ynfpriiche der Nachlafiglaubiger gegen den Nachlafpfleger im Falle des
mafie,  Ntachlaffonturies jur Konfurdmaije gehoren.
b’f;ﬂ;f}'&?;:gs h. Der § c lipt die BVorjdyrift des § 39 Ab{, 2 entfprechende Unwen-
ven fontwrs OUNG finden, baf der Nachlafpileger im Falle der Ueberjchuldung des Nadh-
m‘;;'m‘;";l‘ fafjes bie Qonfurgerdffmmg zu beantragen hat. Die gleiche Bejtimmung ent-
halt dev Antvag 2 §. d ALJ. 2. Man Hielt eine Beftimmung in diefer Hinficht
nicht fiiv nithig, da fie fich aud § 2112 von felbjt evgebe.
id)u;::f:f;:beé 6. Der Antrag 2 enthilt im § d AG|. 1 Sap 2 die Bor{dhrift, daf,
Radiofies Wwemn die Ueberfculdung nur ouf Bevmdachtnifien und Auflagen bevuht, der
Q}::‘;ﬁ‘;’f‘;f{’ﬁe Nacylappfleger bevechtigt ift, Diefelben in gleicher Weife zu bevichtigen, wie fie
und Aulagen. it Falle Ded Konfurjed juv BVerichtigung fommen widen. Die Mehrheit Hielt
ben Sap awar fite vidhtig, jedoch fite entbehrlich, da dem Nadhlappileger iiber-
haupt alle Rechte ded Erbem, aljo auc) bdie dem Crben BVermdchiniffen und
Auflagen gegenitber im Falle ded Konfurjes zufommenden Redte, Fuftinden.
Der Sab jei um {o weniger- nothivendig, ald unter 5 eine ausgbdriidliche BVor-
jchrift, daf der Bfleger im Falle der Ueberjchuldbung den Konfurd beantragen
miiffe, nicht aufgenommen worden fei. BVon felbjt verjtehe fich iibrigens aud),
baf der Pileger den BVermichiniffen und Auflagen gegeniiber alle Rechte Habe,
weldhe § 2133bD pem Grben einvdume.
bn‘:‘t‘;’::’:’eé 7. Der §. c exflavt ferner bie Vovjdyrift De3 §. 44 AD|. 1 fiir entfprecdyend
& 44 wop, 1, anwendbar.  Vom Antragfteller ju 2 tourde in diejer Ridhtung bemerft: Die
Aufgabe ded Nachlappflegers fei infofern nicht bdie gleiche wie die ded Liqui-
bators nach §. 44 ABJ. 1, ald ev die Vertheilung de3 Nachlafied unter die Mit-
evben nicht zu Dbejorgen habe. Seine Vertretungdmacht miifje die gleidhe jein
wie die eined gewdhnlichen NachlaBpilegers; der §. 44 AL|. 1 Sap 2 gelte fitr
ihn nicht. Die nfficht ded Vormunbdichaftdgerichts und die Borfdyriften der
§8. 1692 bis 1705 desd Enttv. 1T exfesten die Befdyrantung jeiner Vevtretungdmacht.
Mit diefen Augfithrungen war die KLomm. einverjtanden und lehute info-
teit ben §. ¢ ab.
ME,E?;:G :;ﬂ' 8. Man fam zur Frage, ob der Nachlappileger eine Auffordevung an bdie
puedy ven tachlafglanbiger sur Anmeldung ihrer Anjpriidhe evgehen lafjen mup. Jn bdie
w‘ﬁm"‘;ﬁ Berathung wurde die Frage Hereingezogern, intvieweit der Erbe nac) Beendigung
Gvben nady Dev Nachlafpilegichaft Haftet.
‘*;‘:;‘r“g;ﬁ:;j‘ Nach dem § c follen die §§ 45, 46 gur entfprechenden Unwendiung
igait.  fommen. Der Nachlappfleger mup an die Glaubiger eine Auffordevung richten,
fid) u melden. Die Befanntmadpng gefchieht nach Mafgabe des §. 45. Be-
fannte ®liubiger find durc) bejonbderve Mittheilung zur WAnmeldbung aufzufordern,
Daneben fteht das Glaubigeraufgebot des §. 2120. Der Nachlappfleger Hat in
gleicher Weife wie der Erbe dag Redht, das Gliubigeraujgebot zu beantragen.
Macht ev von diejem Rechte Gebrand), fo verjteht fich von jelbit, dap nicht nod)

1) Der §. 2133 b entfpeicht dem angenommenen Antrage 2 auf S. 802.

-

—
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eine Anffordevung nac) §. 45 nothwendig ijt. BVor dem Ablauf eined Jahres
feit /ber Befammtmachung begiv. feit der Crlajjung des Aufgebotd darf ber
NadhlaBpfleger gemdf & 46 bden Nachlafy dem Grben nid)t aughandigen. Jjt
die Nachlafpflegichaft beendet, jo Haftet der Grbe (8. ¢ UABY. 2) nur noc) nad)
Mapgabe des §. 2118, alfo mur nod) auf die Bereiderung. Dev Antrag 2
(. d ALY. 2 Saf 1) will den Nachlafpfleger verpflichten, unter allen Umitdnden
pas’ Anjgebot Fu beantragen. Fiiv bie Hinausgabe Hes Nachlafjes an den
Crben (§. 46) foll eine Beftimmung iiberhaupt nicht aufgenommen twecben.
Wenn die Pflegjhaft beendet ift, fo foll der Erbe auch nach dem Untrage 2
wie auf bie Bereidherung Haften, aber nicht nac) Analogie des §. 2118, fondern
nad) § 2127, teil immer ein Aufgebot zu evlafien ift. G2 wurde angeregt,
entiveder, falls bie Aufforderung der Gliubiger nad) § 45 und die Vorfdhrift
De3 §. 46 beibehalten werden jollte, su bejtinumen:

Der Nachlappfleger 1ft verpilichtet, die Berbifentlichung auch in
andeven Bifentlichen Blttern ju Dewivfen, wenn es den Umftanden
nad) fitr ecfovderlic) zu cvadjten ijt.

oder die Wmwendbarfeit der §§. 45, 46 ju befeitigen.

Die Mehrheit lehnte es yundchit fiiv den Fall, daf die Vorjdhriften der
§8. 45, 46 beibebalten werben follten, ab, auf ben fiiv diefen Fall geftellten
Unterantrag eingugehen, und lehnie darn ab, den Grben gemif §. ¢ ADJ. 2 nach
der Beendigung der Pilegichaft immer nur auf die Beveicherung Daften zu lafjen.
Ebenfo wurde ber Theil des §. ¢ verworfen, nad) weldjem auf die Nadlaf:
pilegichaft die BVejtimmungen bder §§. 45, 46 Wttoendung finden. Da der Antrag-
jteller au 2 Dievauj jeinen §. d AbJ. 2 Sap 1 juviidzog, fo war dag Rejultat
Der Abjtimmung, dap der Nachlafbileger nur nad) §. 2112 verpilichtet ijt, das
Glaubigeraufgebot zu beanfragen, baf er mit vedhtlicher Wivfameeit eine andere
Auffordevung nicht evlafjen famn und baf der Erbe nach) der Beenbigung dev
Nachlappilegichaft, wenn nicht der §. 2127 zutrifft, in gleicher Weife Hajtet, wie
wenn etne Bflegjhaft nicht bejtellt gemwefen mwave.

Grivogen ar:

Wie man fdon zu § 1974a der BVorl. Juf. D beziiglich der fite erblofe
Nachlaffe auf ntrag ded Fistus einguleitenden Bilegfhaft anerfannt Habe
(©. 489), miiffe man dem Nad)lafpfleger jebenfalls das Redhit geben, dad
Glaubigeraufgebot nach §. 2120 ju beantragen. Bon Bebeuting fei died namentlich
pedhalb, weil dag NRecht, die cinjtiveilige Cinjtellung der Biwangdvolljtrectung u
veclangen (§. 2130), an die Crlajjung des Aufgebots gefnitpft jet und der Nachlaf-
pffeger dicjes Medht zur jwedmdBigen Erfitllung jeiner Anufgabe ndthig Habe.
Wirde man nun mit dem §. ¢ den §. 45 anwenden, fo evgibe fich davaus das
mifliche Refultat, daf man im Falle der Nadhlafpileajchaft swei Gliaubiger-
auffordevungen mit verjchiedenen Formen wnd Wickungen neben einanbder Hitte.
Dafitr, dem Pileger 3mwei verfchiedene Aufgebote zur BVerfiiqung zu jtellen,
{praden feine inneven ®rvimde. Jur Crmittelung der NachlaBverbindlichfeiten
fei bag Aufgebot bes §. 2120 bejtimmt unbd s beftehe fein Grund, dem Nachlaf:

N Der §. 1974a ftimmt mit dem Antrage 3 auf &. 488 iiberein.
Protololle, Bb. V. 52
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pileger, welcher nad) §. 2108a auj & . 869 Anm. bejtellt fei, ein anberes Mittel 3u
dicfem Bwecde ju geben ald Dem Erben pder dem nady §. 2058 der Borl. Juj. D' be-
jtellten Nachlafpileger (§. 2064). Eine folche Duplizitit fithre jur Vevivivrung des
Berfehrs und gefahrde die Gliubiger. Dazu fomme, daf die inr § 45 vorgefehene
%murbcumg fitt @rbichaften nicht vafje. Die Sachlage fei bet einer Erbjd)aft
nicht bie gleiche wie bei einenm aufgeldjten Verein obev einev aufgelditen Hanbels-
gefelljchaft. Bei BVeveinen und Hanbdeldgefelljhaften handele e3 fic) im Wefent
fichen mur um BVerbindlichfeiten and den von den Ovganen ded Veveind oder ber
Gejellfhajt vorgenommenen Redhtdgefchiften, welhe augd den BViichern odex
fonjtigen. Anfzeichnungen evfichtlich feien. Bei der Erbjchaft fimen Verbindlich)-
feiten aug allen Cntjtehungsgriinden in Frage und fehle es nicht felten ginglich
an Belagern, die eine einigermafen uverldjfige Austunjt iiber die Nad)laf-
verbindlicyfeiten gidben, eine Meberjidht werde exjt dburch bas Anufgebot gewomnen.
Die Befamntmadhyung miiffe ferner nad) § 45 nur in dem Blatte erjdeinen,
welches fiiv amtliche BVefanntmadhungen des Amtdgevidhtd beftimmt fei.  Diefes
Blatt werde regelmipig eine fehr geringe WVerbreitung habenr und ben Fwedt dev
ufforderung, die Glaubiger von ber Liquidation des Naclafjes ju verjtandigen,
nicht erfitllen. Jm preufy. Nechte jei deshalb fitv die Wuseinanderfepung unter
Miterben, filv welche dag Prijudiz filr die Glaubiger ein viel gervingered jei
ald ber § c vorjchreibe, Beftimmt, daf die Vefanntmadung unter Umfjtinden
in den Amtsblittern anbever Bezivfe at erfolgen Habe. Man miikte es aljo
mit Dem Untevantrage dem pilichimagigen Ermefjen des Nachlafpilegers anbeim-
ftellen, die Wnfforderung auch noch in anbeven Bldttern ju verdjfentlichen. Das
mittbe aber dazu fithren, daf der Pileger, um etwaigen RegreBanjpriichen 3u
entgehen, immer in mehreven VBlattern die Uuffordevung befannt machte, 1wo-
durd) der Hauptgrund, weldher fiiv den §. ¢ jpreche, nimlid) die Cripavung an
Rojten und Weitldufigfeitern, hinwegfiele. Bu beviidfichtigen fei ferner, daf nad)
pem auf &. 774 ju § 2120 gefapten Bejdhlujje bie Berbindlichfeiten aus Ve
machniffen, Auflagen und Bilichttheilsrechten einer Wnmeloung nicht bebitrfien;
jie mithten aljo auch IJ'IEl. ausgenommen werden. Ent{cdheidend fei jedoch), daf
eine ufforderung nach §. 45 neben dem Uufgebote ded §. 2120 nuv dann eine
Bevedhtigung Habe, wenn man mit dem § ¢ AL 2 den Erben nach der BVe-
endigung der Nachlafpflegichaft ftetd nuv auf bie Bereicherung Haften [laffe.
Diefer Sap gefihrde aber, namentlid) mit Ritckficht auf die gevingen Gavantieen,
welche eine Aufforderung nac) § 45 biete, die Juterefien ber Glaubiger zu jehr.
Tenun der Gvbe wur auf die Beveicherung hajten twolle, jo jtehe ihm der Wntrag
auf bie Crlaffung ded Aufgebotd nach § 2120 frei. Habe der Erbe felbit feine
LBervanlajjung, das Aufgebot ju beantvagen und jo feine Haftung zu befdyrinten,
jo liege anc) fein Grund vor, dieje Bejchrianfung ftetd von felbjt mit dev ein-
fachen ufforderung nach) § 2120 eintreten Fu lofjen. Da man demnad) Dden
A6Y. 2 bed § ¢ ablehuen miifje, o beftehe auch fein Bebitwrinif fitr die An-
wendbavfeit des § 45. Schreibe man aber bie ftrenge Fovm Ddes §. 2120 vor,
jo iibechebe Ddied Dder Nothwenbdigfeit, mit der Undantwortung bes Nachlafjes
ar dert Grben nad) §. 46 ein Jahr zu tvarten. Auf der andeven Seite fei aud)

1) Dem §. 2068 entjpricdht G. II §. 1837, R.T. §. 1936, H.G.B. §. 1960.
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fein ®rund vorhanden, das Aufgebot immer u vevlangen, umal ba der Pileger,
foenn ev den §. 2112 verlepe, perjinlich BHate.

9. Der §. ¢ ecklict ferner die Vorfdrift bes . 47 fiir anwendbar, Diefe Husent:
Borjdrift evjest der Antrag 2 duvd) feinen §. e, Defjen ALY 1 pom Untrag- ’"%‘uﬁiii‘a‘“‘ﬂf?
fteller mit Riicficht auf den unter 8 gefaften Befd)uB dabin gedndert wurde: . S Q’e:h

Der  Nachlafppileger darf den Nachlaf nicht dem Grben aqus- “d]*l!l:]rl:i:n?h:r
antworten, ehe die befannten NadjlaBverbindlichleiten berichtigt jinp, 0wt

Nach) diefer banberung unterfcheiden ji) beibe Untrige fadhlich nicht
meir vor einander. Jm Antvage 2 ift bejiiglich der bedingten Berbindlidhfeiten
leviglid) die Einfhvanfung beigefitgt, dafy eine Sicyerheitsleiftung damn nicht
exfordeclic) ift, wenn die Miglichfeit des Eintritts der Bevingung eine fo ent-
fernte ift, Daf die Forberung feinen gegenmwirtigen Levmigendwerth Hat.

Bur Begrimdung rourde bemerft, daf diefe Cinjchrantung dem entjpreche,
wag im §. 133 Abj. 3, §. 137 und it der Anm. 3u §. 133 des Entw. IT beziiglich
Der imt § 796 ADJ. 2 b. €. P.O. und dven §8. 142, 158 v. K.O. behandelten Fille
bejtimmt jei. Wenn foldye Gliubiger felbit im fonfuvje nidht beviidfictigt 3l
werden braudhten, jo fei ihre BVeviidfihtigung bei dev Nadylappilegichaft ebenfjo-
foenig erfordeclic). Der Antrag 2 fand Billigung.

Lon einer Seite wurde angevegt, im AbJ. 2 bed § e den Saf hingu-
jufitgen:

Cignet fid) die gefuldete Leijtung jur Hinterlegung, fo Hat die
Sidjeritellung duve) Hinterlegung zu erfolgen.

Da ber Untrag feinen Antlang fand, wurde ev juviidgezogen. 63 wurde
pabei anevfannt, daf man bei der Erbengemeinjdaft auf die Hrage gegebenen
Falled zuvitdfommen werde (vergl. § m auf &. 844). ,

10. Ueber bdie Beendigung der Nachlafpilegfhaft enthilt dex ntrag 1 Beendigung
feine Bejtimmung. Der Antrag 2 §. ¢ will dagegen fitr zwei Falle die Be- ]d‘;f;"‘ffii‘,}e
endigung der Nachlafpflegichaft ansbdritctlich ausfprechen, namlid)- fiiv den i‘yn[[“'?“;“i %"““9
der Ronfurderdffnung iiber den Nachlaf und fitv den Fall, daf fich nach- Forfied it
triiglich Hevausitellt, es fei nicht geniigende Majje jur Decung der Kojten ez LR
Berfahrend vorhanden. '

a) Dev Sab, daf bdie Nad)lafpflegihaft endet, wenn iiber den Nachlaf

Stonfurs eviffnet wird, wurde von eciner Seite beanftanvet, weil filv die ge-
wihnliche NachlaBpflegichaft des §. 2058 ff. eine folhe Beftimmung nicht gelte.
Die Mehrheit entjchicd fich jedbod) fitr den Antrag 2, weil die gewdhnliche Nac)-
lajsbilegfchaft duvd) die Konfurserdfinung itber den Nachlaf nicht beendet werben
finne, vielmehr zum Bwede der BVertvetung des Gemeinfehuldners fortbeftehen
miifje, bier aber, bei der Nachlafpilegichaft zum Jiede der Befricdigung der
Glaubiger, 3 an einem Gemeinjduldner nidyt fehle und der bisherige Bileger
vegelmiipig Der geeignete Qonfurdvermalter fein werde, fofern nicht etwa bic
Sfonfursmajie Anjpritche aus §. 2112 gegen ihn Habe. _

b) Daf die Nad)lafpflegfchajt beendet wird, wemn fid) nachtraglich Hev-
ausjtellt, daf Ddie Majje bie RKojten nicht bdedt, tourde ald nothwendige
dolgerung des unter 2 auf &. 810 angenommenen Sapes gebilligt.

Bon einer Seite wurbe angevegt, in Anlehuung an den § 46 zu be-
ftimmen, baf bdie Pilegjhajt nac) Ablauf eines Jahres aufhore. Gine jolde
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Beftinnnumg wiurde jedoch fite itberjliijjig gehalten, da pag uffichtsvecht des
Gerichts jehon dafite forgen werde, daf bie Bilegichaft nicht zu longe bejtehe.

11. Der Antvag 2 §. £ ALY 2 billigt bem Nad)lappileger den Anjpruch
auf eine angemefiene BVergittung zu. Bom Antrag 1 ijt eine jolche Vorjchrift
fitv entbehrlich evachtet, weil der §. 1735 des Entw. 1T, wonad) die Jubilligung
einer Bevgithung im Grmefjen des Gerichts fteht, genitge. Die Mehrheit nahm
pen Antrag 2 aw, weil es fich Hiev wm eine Vilegjchaft Handele, die mehr'im
privaten als im Bifentlichen Juteveffe eingeleitet twerde, fiir bie auch die Analogie
bes §. 77 b. 8.9. pafjender cvicheine, auc) cine BVerplichtung zur Uebernahne
et Pilegichaft hiev nicht bejtehe und in der Proxis cine folche Bileafchaft wobh!
mie gegent Cntgelt itbernommen werde.

12. €3 wurbde beantragt,

au Dejtintmen, Dafp aud) der Grbe gum Pileger Dejtellt werden fanm.

Der Antvag wurde damit begritmbet, daf ev fich) im Jutevefje dev Rojten-
cfparung empfehle; dev Erbe wevde vielleicht ald Pileger die Nachlafgefchifte
abwidel wollern, nicht aber den Nachlaf jdhlechthin gu verwalten geneigt fein.
Bon anberer Seite wurde der Antrag betampit, weil Riemand feinr eigener Ber:
trefev fein fonne. Von dritter Seite wurde dev Antrag beanjtandet, weil die Ein-
feitung der Rflegfchaft vom Crben regelmdpig mit Riicficht auf die Schwierig-
feit der Nachlafrequlivung beantragt werde. Der Erbe ftelle den Antrag, mweil
ev fich die Ubwidelung nicht duvchzufithren getvaue und aud) dazu feine Lujt
Dabe; ein folcher Grbe twerde aber auc) nicht Jachlappileger fein ollen.
Hitten die Gliubiger bdie nordmuing dev Bilegjchaft evtvivft, jo feien {ie dazu
aus Miftrawen gegen den Erben bejtimmt worden und dann gehe e3 nidt am,
pen Grben gum Pileger zu machen; der Vortheil ber Pilegjchaft liege gerade
pavin, Daf ein Unbetheiligter bdie Liquidation bdes Nachlafjes bejorge. Bon
vievter Seite tourde die Unficht ausaefprochen, der vom Anttage vorgejchlagene
Sap fei, wenn man jdpeige, felbftverjtindlic), da es jid hier mateviell nicht
umt cine Pffegichajt handele. Dev ntrag tourde fallen gelaffen.

IL. Den § 1974a d. Borl Juj. Qntrag 3 auf S. 488) bejehlof man,
als buveh die Befchliiffe sur Nachlapbileaichaft {iberflitfjiq geworden zu ftreichen,
ba ¢3 geniige, wemn dem- Figkus bie duvch die Bejdhliifie su I nifer geftaltete
Rileaichaft sur Verfirgung gejtellt werde.

III. Mian fam zum beneficium separationis dev Gubjdjaftsglaubiger.

Der Gutt. ovduet dasfelbe im § 2150 AbJ. 1, 3 in dev Weife, daf 8
jedem Grbjchaftdgliaubiger gegen den Erben, mag diefer Dag Jnventarrecht haben
oder micht, jugeftanden wird. Borausfepung ijt, dap itber das BVermigen Ded
Grben dev Qonfurs eviffuet ift. Das Mittel jur Geltendmachung de3 beneficium
separationis Befteht in Der Hevbeifithrung des Nachlaffontirfes, gleihgiiltig ob
ber Nachlafs itberfchulbet ijt oder nicht. Jft ev diberjcjuldet und das Jnventars
vecht nicht eclojchen, jo famn die Sepavation aud) von dem Berwalter im Kon-
furs iiber bas Vermigen des Grben beantragt werden. Die A} 2 und 4 be-
treffen  Defondere Falle: dev ADLJ. 2 die Stellung eined Nacdhlapgliubigers im
Qonfurfe des Grben, temn Ddefjen Juventarvecht allgemein ober doc) Diefem
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Gliubiger gegenitber evlojchen ift; der ADJ. 4 den Fall, daf ecine in Gyiter:
gemeinjcjaft lebende Frau Erbin ift, und den Fall des Erbidaftstanfs.

Die Vorlage vermweift die Vorjdriften ded §. 2150 unter Tremmumng dev
verjchiedenen Bor{djriften in die K.O.

A. Das im § 2150 Abj. 1, 3 behanbdelte beneficium separationis ift im
§ 205m b. §.9D. auf &. 753 geregelt.

Das Pringip ded Entw. — Geltendmachung ded beneficium separationis
nur mitteljt des Nachlaffonfuries, Juldffigleit nur tunerhalb 3twei Jabhren feit
oer Mnnahme der Gubjchajt und ald BVovausfetung die Konfurdevdffrung iiber
dag Vevrmbgen ded Erben — ift in dev Vovlage nur infofern geiinbdert, als mit
Ritctficht auf den § 205a der K.O. auf &. 761 dem Verlujte ded Juventavved)ts
filv die Juldfjigfeit des Nachlaffonturies feine Vebentung beigeleat und an Stelle
der geitlichen Bejhrantfing ded Abjonderungsrechts dem im Konfurs iiber dos
Lermigen des Crben beftellten Vertwalter dad NRecht eingevaumt ift, nad) AL-
fouf von zwei Jahren feit der Crbjdhaftdamnahme der Cviffnung des Konturies
ither ben Nachlaf zu tiderfpredhen.

Durd) die Nadylafpflegichajt sum Swede der Bejriedigung der Nacdlaf-
glaubtger ift nunmehr die Moglichfeit geboten, aud) das Pringip des Cntw. be-
sitglich der Geltendmachung ded Abjonberungsrechtd zu verlafjen.  Mit Ritctficht
bievauj twurbe beantragt:

1. an Stelle des § 2150 ALY 1, 3 3 beftimmen:

Wird die Vefriedigung der NadhlaBglaubiger aud dem Nachlajje
pureh den Buqriff andever Gldubiger ded Erben gefahrdet, jo hat
auf Antvag eined Nachlafgliubigers das Nadlapgericht eine Nad-
{aBpflegichaft anzuordnen, fofern feit ber Unnabme der Erbichaft
bis ju Dem Untrag auf Unordmung der Nadlafpilegichaft nod
nicht 3wet Fohre verfloffen find.

hievzu die Unterantvage:

2. alg Abj. 2 beizufiigen:

Auch ofhne den Nachiweid einer Gefahroung (duveh den Jugriff
anderer Glaubiger) ift auj Untvag eines Nachlapgliubigers, dem
gegeniiber der Erbe auf Grund bes §. 2130 AL}, 1 (auf &. 744) bdie
Berichtigung einer Nachlapverbindlichteit vevweigert Hat, nad) Maf-
qabe bed A6Y. 1 eine Nachlafpilegidhaft anguorbnen.

an Stelle des ntrags 1 folgenden § h (Gm Anjchluf an bdie Vor-
Jehriften des ntvags 2 auf ©. 808) aufzunehmen:

Die Nachlafpileaidaft ift auf den Anivag eines NachlaBgliubigers
anguovduen, wemnt Grund zu dber Annahue vorliegt, daf die Be-
friedigung der Nachlafglaubiger aus vem Nachlajie durd) dag Ber-
falten odev die Vermigenslage ded Crben gefihrdet wird. Dev
ntrag ift nur innerhalb der erften zwei Fabhre nac) dev Annalhme
ber Gubichaft zulaffig. !

und den Cingang des § 200m AL 1 b. 8.O. auf . 753 Fu jafjen:

St ber Konfurd iiber dad BVermogen bdez Crben eridffnet, fo
fteht bas Recht, die Eriffuung des Konfurjes fiber den Nadjlaf ju
peantragent, aud) den VermddhiniBuehmern 2c.

_C.'J
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Die Antrage unterfcheiden fich vbon eimander nur in der BVovausfebung
Des AbJondevungiredhts. Jm Uebrvigen [liegt nad) ifnen die Sade folgender-
mafpen:

a) it der Nadhlaf nicht iiberfchuldet, fo bdient zur Geltendbmadyung des
beneficium separationis bie achlafpflegichaft Fum Swede der Befriedigung der
Nachlagldubiger. Die Pflegichaft Ffann nur tmrerhalb zweier Jabre feit dev
nahme der Erbjdhaft beantragt werben. Vorausjebung ijt nacd) dem ntvag 1,
dafy die Befriedigung der Nachlafgliubiger aus dem Nachlafje durch den Bugriff
anderer Gldubiger ded Crben gefahrdet wird; der ntvag 2 jtellt den Fall gleich,
daf der EGrbe dem die Pilegjchaft beantragenden Gliaubiger gegenitber auj Grund
Ded & 2130 die Vevidhtigung einer Nachlapverbindlichfeit vermweigevt Hhat; bdev
utvag 3 febt vovaus, daf Grund zu dev Unnabhme vorliegt, die Befriedigung
per Nachlafglaubiger aus dem Yacdhlafje twerde durch das BVerhalten oder die
Rermigenslage ded Erben gefihrbet werden.

b) Gt ber Nachlafy iiberfchuldet, fo ift dad Mittel zur Geltendbmacjung
beg beneficium separationis der ntrag auf Criffnung des NadylaBtonturies.
Dag ntragsvecht fteht aucd) den Vermichtuifuehmern und den 3u dem Bev-
langen Der Vollziehung einer Auflage BVerechtigten zu. Der Antvag ift jeitlich
unbejchrintt, der Grbe braudyt jich aber nach bem Ablaufe von et Fabhren feit
ber nnahme der Crbjdhaft die Sepavation nicht gefallen zu [afjen, ev fann
nacd) § 206a b R.O. mit dev Wirfung twiderjprechen, daf er nun perjonlich
Haftet. Ob iiber dad BVermijgen bdes Crben Konfurs eviffunet ift, ijt filv dad
Sepavationgrecht ofune Belang. Jft KRonturd evdffnet, o tritt nur die Modi-
fifation ein, Daf auch der Konfurdverwalter widerfprechen fanm.

1. Man behandelte unichit den Fall, Daf der Nachlaf nicht iiberfchuldet
ijt. Die Antrige ftimmen davin ftberein, baf diefer Fall im B.G.B. behandelt
werden oll.

Der Untvag 3 wurde unter Ablehnumg der #ibrigen Antriige angenomnien.

Man Hatte erivogen:

Der Enti. (Mot. V. S. 686) verneine dad Vebiivfnif fitr die Julafjung
De3 beneficium separationis auferhalb des Ronfurfes itber dbag BVermigen Des
Grben.  Wenn nmun auc) zugeaeben twerden miifje, daf auferhalb des Konfuries
iiber ba3 Vevmidgen ded Erben Ddas Abjonderungsdvecht der NachlaBgliubiger
praftije) nicht von evheblicher Bedeutung jei, {o diivfe doch auf ber anberen Seite
nicht vevfannt werben, daf e8 Fitlle gibe, it denen die Berfagung bes Abjonderings-
vechts auferhalb desd Konfurfed su ciner unbilligen Hirte gegen die Nad)lafgliubiger
fithre. Namentlich fomne in BVetvadht, daf der Nachlaf exjdhopft werben fnne —
purch Berfiigungen desd Erben ober duve) Jwangsvolljtrectungen gegen ihn —, ehe es
den Nachlafglaubigern miglich fei, die Griffming des Konfuries itber das BVermigen

- pe3 @rben su evwivfen. Dev Guund der Mot., daf ein Abjondevungsdrecht

auferhalb Ded Qonfuries fich fhwer in dad Syjtem ded Cutw. cinfitgen lafje,
entfalle, nadjbem bdie Nachlafpilegjchaft angenommen fei. Fiiv dbie Gewihrung
be3 Abjondevungsdvedits auferhalb des Ronfurjes fprichen auch inneve Griinde.
Die Redhtslage bed ®[tubigers evleide duvd) den Erbfall infofern ecine wefent-
lidhe emberung, ald er an Stelle bes bisherigen Schulbnerd ehmen reuen
Schuldner evhalte. Die Perfonlicheit und die Vevmbgenslage Dded reuern
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Schuldners feien filv die Ansficht desd Glaubigers auf Befriedigung von grofer
Bebentung.  Dev Gldubiger habe feinen Cinfluf auf diefen Wechfel in der
Perjon ded Schuldners, bei der Begrimdung ded Schulbverhiltnifies fonne ev
auf dbie Perfonr bes Crben feines Schulbners feine Ritctficht nehmen. Dev Jwedt
der DWeverblichteit der Schuldbverhiltnifje, die Befriedigung des Glaubigers von
pem Leben des Schulbners unabbingig zu maden, werde muy theiliweife evveicht,
wenn der ®ldubiger den Grben unter allen Umjtanden als Schulbner hin-
nehmen miiffe, ofne fich an den Nachlaf felbjt haltenr zu fHunen. Dasd geltende
Recdht gebe diberiviegend den Nachlafgliubigern dasd Necht anf usjdheidung des
Nachlafjes aud dem Vermigen ded Evben auch aufer dem Falle ded Konturfes.

©ei deshalb dag Abjondevungdrvedht auch) auperhalb desd Konfuried ju ge:
wihren, fo frage e jich, da dag Mittel Der Geltendmachung desdjelben bei einem
nicht diberjchuldeten Nacdhlafie nur bdie nordnung einer Nadhlafpilegidait jein
fonne, lediglic), an iweldhe BVovausfepungen das Abfonderungsvecht au fuiipfen
fei. Sedenfalls bdiixfe e3 i diejer Hinfiht nicht genilgen, daf der Erbe von
dem Redte Gebrvaud) mache, vor Dder BVefriedigung der Nachlafalaubiger fich
itbev’ den Bejtand des Nachlaffes und dev Nadhlapoerbindlichteiten u vergewifjernt
und zu dem Bivede bdie Befriedigung bdev Gldaubiger gemdB §. 2130 ju ver-
teigevt.  Denn diefes Recht fei Dem Crben auch im JFntereffe der Nadylaf-
gliubiger felbjt gegeben, damit nicht die NadylaBgldubiger, welde fallige Fovde-
vungen ober gav vollftvebave Titel Haben, den Nachlaf erjchipfen ober dod)
bie leichter veriverthbaren Gegenjtinde vorwegnehmen. Bon dem Nechte des
§. 2130 miifje aud) dev NachlaBpileger erforderfichen Falled Gebrauch machen.
Mebrigend gefihrde die Vov{dhiipung der Einvedbe des §. 2130 ben davom De-
teoffenen Nachlafgliubiger nicht; denn dem Gliubiger twerbe ber Jugriff auf
dent Nachlaf nicht verwehret, er ditvfe lediglich nicht verfteigern lafjen; in diefer
Bejchrinfung aber liege feine Gefahr.  Auf der anderen Seite diivje man aber
auch) Dag Abjonderungsrecht nicht wie im gemeinen Rechte fo ausdehuen, dap
man e8 jedem Nachlafglaubiger ohne tweitere BVovaugjebung gewdhre. Cin
Mittelweg werdbe vom Antrag 1 eingejdlagen. €3 fei aber ridytiger, noc) einen
Sdhritt tweiter i gehen und mit dem Untrage 3 dag Recht auf Abjonderung
dann uzubilligen, wenn bdie Nachlapgldubiger ein bevechtigted Jnteveffe an dev
Abjonderung Hitten; fie follten duvch die amtliche Liquidation des Nad)lajjes
gefchiiht werden, fallé fie duveh) die Privatliquidation ritcden gefilhrdet werden.
Db die Gefahrdung ihren Grumd in der Vermibgenslage des Erben ober in
jeinem Berhalten, ingbejondere feiner unwirthjchaftlichen Vermbgensverwaltung
hHabe, miifie gletchaiiltig fein.

2. Man ging ju dem Falle itber, dafy der Naclaf itberfhuldet ijt. Die
Vorchriften, weldhe diejen Fall orduen, follen nach) dev Vorlage in die K.O. ver-
fest werden (§ 206m d. R.D.). Der Bevathung wurde der § 206m auj &. 763
au” Grunde gelegt.

a) Der A 1 Saf 1 und 2 find vom Antrage 3 zujommengefafst. Mit
ber o umgeftatteten Bovlage war man in der Ervdgung cinverjtanden, daf eine
Nachlappflegichaft Hier nicht mbglic) fei, weil der Pileger jofort nad) §. 2112
die Qonfurdeviifnung beantvagen mitfite, und daf, wie der preuf. Jujtiyminijter
bemerft Hat, die Vermdchtniffnehmer und diejenigen, weldhe die Bollziehung

§ 205m b.
.0,
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einer Auflage fordernt fmen, zum Antrag auf Konfurderdffnung bevechtigt fein
mitpten.

b) Dex ALJ. 1 Sab 3 begwedt, dem [ediglich beauffichtigenden Icftnmenté
volljtrecer (8. 1903a b. Borl Zuf.D) wegen der Vermdchtuifje und nflagen
bag Neht zum Antvag auf Konfurdevdffnung einguvdumen, weil Ddiefer
Tejtamentsvollftvecer berechtigt fei, auf bie Erfitllung der BVermichtnifie und
Aujlagen zu flagen (S. 310 unter V), der Antvag auf Konfuvderdifnung aber
hier dag Mittel bilde, um die Crfitllung desd BVermichtniffes und dev Uuflage
joweit miglih) au evwivfen.

Die Mehrheit lehute den Sah 3 ab.

Bon einem Theile der Mehrheit wurbe der Saf fitv jelbjtverjtandlic) ge-
falten und auf die Analvgie verwiejen. Der anbdeve Theil dev Mehrheit glaubte
¢ liege ein Bebitvfnif nicht vor, da der Vermdadytnifrehmer und dev ju dem
Berlangen der BVollziehung einer Anflage Bevedhtigte felbjt den Antvag jtellen
fonnter. @8 fet etvad amdeves, ob bie Wermachtnifnehmer vorwr der Duvc):
fithrung eines gangen Prozefjes entbunden iverden follten oder ob fie nur den
cinfachen ntrag auf Konfurgerdffmmg u jtellen Hitten.

c. Der AL 2 Ded §. 206m entjpricht obhne jadliche Abweidung bem
9Ab{. 3 Dez § 2150. Die Beftimmung wurde ald felbjtvevitandlich geftrichen.

d. Der UL]. 3 dezd § 205m urbe aud dem gleichen Grunde geftrichen.
&2 wurde gegen bdie Streichung eingewendet, dafy der Sap 1 deshalb jiweifelhaft
fein fomre, tweil mit der Ausitbung bdes Wiberfpruchsredhtd die perfonliche
Haftung fitv die Nadylofjdulden verfuitpft jei, mit diefer Wirfung aber vom
Sonfursveriwalter nicht widberjprochen werben fime, und die bejondere BVorjdjrift
bes Safes 2 fich nicht aud dem §. 205a ableiten lafje. Die Mehrheit evadhtete
jedoch biefe Bedenfen nicht fitr gevechtfertigt, Demr es hanbele fic) im §. 205a
D. 8.9, nur um ein Reht des Crben, das Ausfluf feined LWertwaltungsredhts
fei. Goweit e& Ausflufy jeines Vevwaltungsred)tsd fei, joweif gehe e auf den
Ronfurgveralter iiber. Daf dad nicht im Konfurfe befindliche BVevmigen ded
Grben duvc) den Widerfpruch des Ronfurdvevivalterd mnicht betroffen werde,
ergebe fich jchon daraus, daf der Konfurdvevwalter iiberhaupt mrr die fon-
furdmafje verpflichten tinne.

B. Dem AL 2 desd § 2150 entjpricht der § 20561 b. R.O. auf &. 753.
Derfelbe enthilt eine vedaftionelle Aendevung, inbem der vom Entw. iiberjehte

1) Der §. 1903 a lautet:

Die Nadhlafolaubiger fonnen obne NRiicidbt auf das BVerwaltungsred)t
ves Teftamentsvollftrecters Befriedigung nur aus ben bder Wermwaltung des-
felben unterliegenden Gegenftinben verlangen. Den Glaubigern bes Erben,
weldhe nicht tachlapalaubiger {ind, jteht diefes Jedf nidt su.

Gin gegen den Nadylaf gerichteter njprudy Fann gegen den Teftaments-
vollftrecter gerichtlich geltend gemtacht werben, wenn diefem bdie Verwalhung
bes Nadilafles suftelt. Die gerichtliche Geltendmachung eines olden Un-
joruchs gegen ben Grben witd dadurd) nicht ausgejchlofien. Gin Pilicytthetls-
anfpruch fann nur gegen den Grben gerichtlid) geltend gemacht werden.

Die Jwangsvollftrecung gegen den Grben wird daburd) nicht ausgefchlofien,
bafy der Nadhlah ber Verwaltung eines Teftamentsvollftvecters unterliegt.
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Jubalt des § 57 b, R.D., dbaf ber Glaubiger nur den Ausfall liquidiven fanm,
durd) bie Bejugnahme auf den §. 57 . K.D. gededt wird, aber aud) eine jac)-
liche Abweidpug, die eine Criveiterung desd Vereichsd ber BVorjdrijt bilbet. Der
Cnti. fpricht mur von dem Falle, daf zunachjt der Konfurd diber das Ber-
mbgen bed Grben und bdann ber Nadylaffonfurs erbffnet wird. Der § 2051
erftredt die BVor{chrift auf alle Falle bes Bujammentreffens des Nadlaf:
fonfurfed mit Dem Ronfuvd diber dad BVevmigen des Crben, gleidhgitltig ob der
eine pder Ddev anbere Konfurs zuerjt evdffuet wicd.

Man war mit § 2051 einverftanden.

Fite die Theibrahme ber Nachlapglaubiger an dem Konfursverfahren iiber
bag BVermibgen ded Erben mup e3 ofne Ginflufy fein, ob iiber den Nachlaf
Qonfurs evdffnet ober die Nadhlafpilegfchaft sum Jtvede der Befriedigung der
Nachlagliubiger — vegelmifig wird ed fich) nur um die gum Jwede der Geltend-
madyng Ded beneficium separationis eingeleitete Nachlofipflegichaft Handeln —
angeordnet ijt, da der Bwed Dev Borfdhrift bes §. 2150 ALf. 2, zu verhiiten, daj
ein Nachlafglaubiger doppelt liquidict, aud) bei der Nachlafpilegichaft Futvifit.

E3 wurbe dedhalb beantragt: ‘

bem § 2051 b. R.O. folgenden Bufab zu geben:
Das Gleiche gilt, wenn cine Nadlafbileajchaft jum Bwede der
Befriedigung der Nachlafgliubiger angeorduet ijt.

Der Antrag wurde angenommen. VBon einer Seite ourde folgende Fafjung
empiohlen:

Das gleiche Recht fteht dem NachlaBgldubiger tm fonfurje der
Crben zu, wenn eine Nachlappilegjchaft yum Bwede der Befriedigung
- der Nadhlafglinbiger angeovdiet ift.
C. Den Ab{. 4 ded §. 2150 giebt der §. 206n b. §.0. auf S. 754 iwieder.
Dazu war beantvagt:
Dem § h be3 Antvags 3 auf &. 821 ald Abj. 2 beizufiigen:

Sm Falle ded Cubjchaftsfanfs ift der Lerfaufer wegen einer
Nachlafoerbindlichteit, die im BVerhiltnifje awijdhen thm und dem
Grben diefem zuv Laft fillt, in derfelben Weife wie der Glaubiger
ju dem Antrage bevedhtigh Das gleiche Recht fteht ihm, jofern
nicht fein Recht, die Bejchrintung feiner Haftung geltend ju madjen,
ausgejchlofien ift, auch wegen einer andeven Nachlapverbindlichteit zu.

1. Der Sap 1 ded AL 4 ift im ADL]. 3 Des § 205n ohne matevielle
Uenderung enthalten. Eine Beanjtanbdung wurde nicht evhobern.

2. Der Safh 2 bes ALJ. 4 ift von der Vorlage weggelafjen worben, fveil
er Duvch Die Vorjduift des § 20561 b. R.D. gededt ift, dap im Falle der BVer-
dufering der Gubjdaft durc) den Grben in Betreff des Nachlaptonfuries der
Griverber an die Stelle des Crben tritt (vergl. ©. 751). Eine jachliche Abweichung
pom Entt. [iegt nicht vor. Man billigte jachli) den Entrw. (vergl. noch
unter VI). i

3. Der Untrag will den Fall ded Erbjdhaftéfanis aud) bei dem im B.G.B.
behanbelten Theile des beneficium separationis (§. h der Nachlappilegidiait auj
©.821) beviidfichtigen und jchliigt deshalb ald AD{. 2 bes §. h diefelbe Beftimmung
vor, tweldje als AbL. 2 de3 § 2061 b. K.O. gegeben tworben ift (vergl. . 751).
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Der Untrag wiurde abgelehnt.

Die Mehrheit anerfonnte, dafy der vovgejdhlagene Sab, iwelcher, wie
bemerft, das, was fitv den Fall der Geltendmachung ded beneficium separationis
mittelft ded ntragd auf Konfurderdffnung gilt, auf den Fall dibertrigt, daf das
beneficinm separationis mittelft Dder NachlaBpilegjchaft geltend gemacht iird,
aud den fiiv die ufnahme ded Ab]. 2 des § 206b mafgebend gewefenen
Gritnben jweifellos vichtig fei; allein man glaubte, e8 empfeple fich nicht, eine
ausbriidliche Beftimmung in dad B.G.B. fitr den nicht haufigen Fall des
Yntvagsd aufzunehmen, da der Sap im Wege der Analvgie gefunben werden
finne.  Michtig fei 3war, dafi, wenmn man auf die Analvgie verieife, man Hier
eine Grgingung ded B.G.B. mittelft einer aus einer Vorjdrift der K.D. zu
siehenden Folgerung verlange. Alein das Habe hier nichts Mifliches, weil doch
Der Hauptfall des beneficium separationis der in der R.D. behandelte Fall fei,
bap ber Ronfurs iiber das Wevmigen des Erben evdffnet ift.

IV. Der & 43 . .0, wurde ald durch die Befchlitfie zu §. 21560 gebectt
gejtrichen.

V. Bon einer Seite wurde bemerft, man werde tm §. 2133 auf ©. 745
ber von dem Falle handelt, daf die Crifjnung ded Nachlaffonturied NMangels
Maijje unthunlic) ift, aud) die Nachlafpilegichajt au evwihnen haben, da, wasd
von der Haftung des Grben im Falle der Nichterdfinung des Konfurjes Mangels
Mafje gelte, auch gelten miifle, wenn die Pileajchaft Mangeld Mafje nicht an-
georditet foevden fimte. Hiermit war man einverjtanden.

VI. Man ecbrterte mummehr jundchit den Rejt des §. 206n ». K.O.
(vergl. vovjeitig unter C, 2). {

1. Sm AbJ. 1 bes § 205n ift fitr den Fall des Erbjd)aftstaufs und der
Nacherbfolge die erginende Vor{chrift aufgeftellt, dafy im Falle ded Crbjdafts:
faufs auf Dem Berfiufer, im Falle der Nacherbfolge auf den Bovevben der
§. 205e ALJ. 1 Sap 1 (Bugehirigteit der Unjpriiche ber Glaubiger aus §. 2112
aur Ronfursmaffe), der § 205g MNr. 1 Anfpriiche ded Crben ausd § 2112)
md der §.205h ALY 1, UL]. 2 Sah 1 (Geltendmachung von anderen Anjpritchen
bes Grben — namentlich wegen Befriedigung von Anfpriichen, bdie ev nicht
hiitte befviebigen jollen) entjprechende Unwendung finden. Eine Beanftanding
wurde nicht evhoben.

2. Der L. 2 ded §. 2050 beruht auf der vom Entw. bei den Bor=
jehriften fiber ben Grbijchaftstanf gewdhiten Anovdmuing des Stoffes (vergl. §. 461
Safy 1 e Entw. I1). Die BVorlage wurde gebilligt.

YIL 3Bu § 206 b. R.9. find nod) zu erledigen (&. 750):

1. Der ben A6 1 betreffende WVorjdhlag a, die Beredhtigung zuv Stellung
bes Antvags auf Konfurderdffung aud) dem Teftamentsvolljtreder ju gewdbhren,
weldjem  die Verwalhmg des Nadylafjes jufteht. Der BVorjdhlag exjeht den
8. 1899b ber Vol Buf. D (vergl. &. 284 big 286) und entfpricht den auf
©. 532 ff. ju § 1903 gefafpten BVefdhlitffen itber bie Pajjivlegitimation. Man

1) Ybgebruct auf &. H4d.
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war mit dev Vorjdrift der Vorlage und der BVevjebung in die §.9. einver-
jftanden.  Der §. 18991 ber Vorl. Juf. ‘wurde geftrichen. § 18991

2. ber Den ADL]. 3 betveffende BVorjd)lag ¢, diefen in der Weife ju dndern, Vervilidtung
dap dad Gericht, wenn der Wntrag auf Konfurderdfjnung nidht von allen Erben Szijmg;::?;;

oder Nachlafvertvetern geftellt wird, bdie iibvigen Grben oder Vertreter mur oller Wit
Jiomweit thunlich” su hoven hat. Die Wenderung bevuht auj dem von Matoiver 1:\5-2;'":?;::1
sur Revifion der K.0. (Beitjchrift fitv CivilprozeR 20 S. 485) geltend gemachten M8 felte
Bedenten, daf die bisherige Faffung, der zufolge die Wnhdirung nad) NMagabe

Des § 97 b. .90, zu erfolgen Hat, bei einer groferen Wnzahl von Erben haufig

s Migftanden fithrt. Die Vorlage wurde gebilligt. :

3. ber BVorjchlag ¢, dem §. 205 die Bejtimmung beizufitgen, daf iber den Anborungbes
Yutrag Ded Crben auf Konfurderdffuung der Teftamentsvolftreder und dibey m’iifﬁ'ﬁe’ﬂ
ben Antrag des Teftamentdvollftvecters bder Grbe su hiven ift. Die BVorlage Tetaments:
entfpricht den auf ©. 285 gefaften BVefdhliifjen und wurde nicht beanftandet. mﬂf:ge:;sm

VIII. Der § 205b b K.O. auf ©. 2 ift gu einem Theile {chon u Sﬁifﬁl'lﬂih

S, 2112 (. 767) exledigt. e
Pier wurde auf den damald ausgejepten Antrag juriicgefommen, §.205b5.2.9.

deit A, 2 Sapy 2 bed § 206b am Schlufje gu faffen:
aufgehoben oder eine Nacdhlappileaichaft zum Bivede der Be-
friedigung der Machlapglaubiger angeovdnet ift.

Der Antrag tourde angenomimen.

Der Crbichaftsverfiufer hat das Recht, wegen jeder Nachlaverbindlichfeit,
bie im Berhiltnifie zwifdjen ihm und dem Kdaufer diefem zur Lajt fallt, den
Nachlaffonturd zu beantragen wie der Glidubiger, um defien Forderung e3 fid)
handelt. Gr DHat es alfo nidht, wemn ein Vermidyinip ober cine Anflage
(8. 206 AL]. 1 b. &.D.) in Frage jteht. Die Vorlage giebt dem Berfdujer
bie Antragsberechtigung auch) damm, wenn e5 jidh wm eine andere Nad)lap-
verbindlichfeit Handelt, jofern das Juventarved)t bes BVerfidujers nicht evlojchen
ift. Der Grund ift bder, daf der Verfiufer der Wntragsbevechtigung bebarf,
um fein Snventarvecht geltend ju machen. Jft die Nachlafppilegichaft bejtellt, jo
entfallt Diefer Grund, weil duvc fie bereits eine Sonderung des Nadjlafjes von
dem fonftigen Vevmigen Des Kdufers eintvitt und fih aud) der Berkinjér
bavauf, daf jic cingetveten ift, den Gldubigern gegeniiber berufen fanm. Dies
will der evwihnte Untrag auddrircken.

IX. Der & 459 Ab|. 2 bes Cutw. IT ift durd) die gefaften Bejdliifje :efgni:gl&
(8. 205D, §. 205e ALY 3 b. K.D.) gedectt und Ddie Anm. 3u demfelben damit e
ecledigt, weshalb die Borlage die Streichung des § 459 ADJ. 2 und der Anmr.
vor{dhligt. Der BVorjchlag fand Jujtimnumg.

X. Der Borfdhlag auf ©. 747, dem § 459 AL]. 1 ded Eutiw. 1T die Jujap-s. 459 Avf. 2
beftimmung au geben, dajy dev Vevfiufer fiiv die Erfitlhung dev dem Kiufer nad besunizmifie
S. 2112 den Nachlapgliubigern gegenitber obliegenden Bevpflichtungen it gleicher
Weife Haftet wie ein Biivge, der auf die Einvede der Voraustlage verzichtet hat
(§. 1158 Ab{. 2 Sab 2 des Entw. 1I), ruvde nidht aufrechtevhalten.  Man er-
fannte an, dap der vorgejhlagene Sap vichtig fei, da der Crbe fi) von bder
mit der Befehrinfung jeiner Haftung verbundenen BWerwaltungspilicht aus
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§. 2112 nicht daduvc) befreien fomre, dafy er die Cubjd)aft veviupere, vielmebr,
tenn er jich auf die Vefchrantung feiner Haftung berufe, die Verwaltung bed
Nachlafjes ald feine eigene gelten lafjen mitjfe. MWean glaubte jedoch, eine aus-
briicliche Beftimnung fet mit Ritdficht auf § 2112 wnbthig; denm ber Crbe
jei den Glaubigern gegenitber nicht bevechtigt, die Erbidhaft ju vevdupern, jeine
Bevwaltungdpilicht verbiete ihm vielmehr die Vevauferung, bezw. fie fithre bazu,
bafy die vom Gviverber vorgenommenen Handlungen vom Erben zu vevtveten
jeien, twie auch der Veauftragte nad) §. 595 Sab 1 des Enti. I1 die Ans-
fithrung des uftvagsd nidt einem Dritten iibertragen ditvfe.

XI. Die §§. 362, 1378, 1412 des Eutw. IL find auf S. 747 dahin qe-
indert, dafy ftatt ,Bejtand” gefest werden foll ,Werth”. Diefer BVorjchlag
tourde, nachdem bie Haftung cum viribus angemommen tworden ijt, fallen
gelafje.  Dogegen wurde beantragt,

bem § 362 AL 1 unmd den §§. 1378, 1412 folgenden Jujah zu
geben:
Die Befdyranfung der Haftung ift nad) MaBgabe der §§. 2133,
2133a der Vorl. Buf.h geltend zu maden.

Der §. 362 hanbelt von dem Falle der Uebertragung eines gangen Ver:
migens auf einen Anderen durc) Vertrag. Fiw die bisherigen Berbindlic)feiten
haftet ber Uebergeber fort, der Uebernehmer dagegen nur mit dem Beftande des
itbevinonmienen VBermigensd. Bei der Berathung dez §. 362 (I S. 428) blieb vor-
behalten, nac) dev Bevathung ded Crbrechts zu entjdheiden, b der Uebernehmer
mie mit den dibernommenen Gegenjtinden oder bis zum Werthe bderfelben mit
jetnem ganzen Wermbgen haften foll. Diefe Frage ijt, nachdem die Haftung
cum viribus angenommen torden ift, dahin ju beantworten, daf die Hajhung
fich auf die iibernommenen Gegenftinde bejchvintt. Die Haftung cum viribus
bringt es aber — entjprechend den zu § 2133 gefafiten BVejehlitfjen — mit fid),
dafp bie Vertwaltungsplicht des Uebernehmerd nach § 2112 anjgeftellt und bdie
Geltendmachung der Befdhrinfung der Haftung auj bdie vorhanbenen Gegens
jtande in derfelben TWeife gevegelt twird wie in den Fallen der §§. 2118, 2127,
2133a der BVorl. Buj. (vergl. auf &. 743, T4, T45).

Die §8. 1378, 1412 betveffen den Fall, daf bei der allgemeinent oder Der
fortgefeiten Gittergemeinjchaft dag Gefammigut getheilt toird, ofne daf alle
®ejommtgutsverbindlichfeiten bevichtigt werden. Fiiv die nicht bevichtigten Se-
jammtgutdverbindlicheiten haften dev Ehegatte, fiiv weldjen sur Seit der Theilung
eine perfonliche Haftung nicht beftand, joiwie die antheil8berechtigten Abkbinm-
finge dem ®ldubiger perfonlich. Jhre Haftung bejhrantt jich aber auf die ju-
getheilten @egenjtinde. Bei ber Bevathung diejer Vorfdyiften (1V S. 287,
289) twurde der gleiche BVorbehalt gemacht wie ju §. 362. Der Untrag will
nun auc) hier die gleiche Vejtimmung tveffen wie zu § 362. Die Komm. war
hiermit einverftanden, da die jur BVevathung ftehende Frage hiev nicdht anders
ald im Suventavvedht entjchieden tverben fimne (I &. 429), und befchlof Ddie
Streichung der ju den §8. 862, 1878, 1412 gemadyten Anm.

1) Gemeint find bie den auf &. 798 gefaen Befdhliifien entfprechenden
§§. 2133, 2133 a.

-
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XIT. Bei Berathung der §S. 1836 bis 1838 war wvorbehalten tworder,
auj biefelben nad) ber Bevathung ded Jnventovvechtsd juvitdzutomuien (S. 149
unter XXIII). Bur Crlebigung diefes Vorbehalts ijt auf S. 747 vorgejdhlagen:

1. in § 1836 im njchlup an § 2146, wonad) beim WVorhanbdenjein
mehrever Gvben das Fnventavreht bdiefen unter einanbder aud) dbann ujteht,
et e8 Dden iibrigen Gliubigern gegenitber ausdgejdhlofien ijt, zu beftimmen,
Daf bas Jnventavredht gegenitber bem BVoverben dem Nachevben aud) dann zu-
fommt, wenn es den iibrigen Nadylafglaubigern gegeniiber audgejchlofjen ift.
Begriindet wurde diefer Vorfhlag damit, dap der Voverbe, aus befjen Hinben
der Nachlaferbe den Nachlof exhilt, fich {elbjt itber den Bejtand bes Nad)lafjes
vergewtfiernt fomt und nicht davauf angewiefen ift, den Nacherber yur Jnventar-
evrichtung angubalten. Die Vorlage wurde nicht beanjtandet.

2. Au § 1837 ijt auf &. 748 eine doppelte Wenderung vorgejd)lagen.

a) Sm ALY, 1 ift beftimmt, dafy Der Voverbe nach dem Eintritte der Nad)-
crbfolge fitv die Ttadhlafverbindlichfeiten injoweit Haftet, ald ber Nacherbe Ffiv
fie nicht in gleichem Wmfange Hajtet, und dafy er injoieit, ald eine BVerbindlich-
feit im Vevhiltniffe jiwijchen dem Voverben und dem Nacherben dem Vorerben
aur Loft fallt, gleichfalld verhaftet bleibt. Die BVorlage will nun in einem
Bujage zunt AbJ. 1 die Geltendmachung der Haftung bed BVoverben fitv ben
Fall vegelt, daf der Voverbe das Fnventavvedht hHat. Cr ol bevedytigt jein,
die Befriedigung der Nachlafpgliubiger injoweit ju vermweigern, ald bdadjenige
nicht ausveicht, was er nad) § 2112 den Nacdhlapglaubigern u leijten hat; die
Geltendmachung jeines Snventavvedhts joll in gleicher LWeije gejchehen, ivie wenn
itber Den Nachlap KRonfurs Mangels Mafje nicht eviffnet werdben fann. Be-
quitndet tourde diefe Art der Regelhung damit, dafy die Erdjjuung des SFonturfes
pber die norvdrung einev Bilegidaft hier nidht mbglich fei, aljo nuv die Ana-
logie Desd § 2133 iibrig bleibe.

Die BVorlage wurde fachlich nid)t beanftandet. NRebaftionell wurde v
bie Fajfjung ,auf Grund der im §. 2092 bejtimmten Bejchrantung der Hajtung”
angefochten.  Diefe Worte wurden damit vertheidigt, daf fie dad Mipvertind-
nify verhiiten follten, al3 Hanbele e3 fich hier um die BVejdhvinfung der Hafhung
bes Voverben, tweldhe fid) aus bem Eintritte der Nacherbjolge crgiebt. Die
Pritfung der Frage iibermwies man der Red.fomm.

b) Der AL). 2 foll geftvichen terden, weil er mit Nidjicht auf bdie neue
Fajjung ded §. 205 b. K.D. entbehrlich fei.

Die Borlage fand Juftimnung.

3. Der §. 1838 ijt anf &. 750 ohne jachliche Aenderung als §. 836 nn in
die C.P.O. verjept (vergl. &. 784). Hiermit war man einverjtanden.

XIIT. Bu § 2130 AbJ. 1 Sap 2 auf S. 744 waven nod) die yuviidgejtellten
Yntrige 2 und 5 auf &. 785, 786 zu erledigen. Bom Untragiteller ju 2 wurde
jugleid) angeregt, den §. 2057 und den §. 2063 AL]. 2 dev Bovl. Juj.» redaftionell
durd) fn[gcubcn §. 2130a zu erjehen:

1) Die §8. 2057, 2063 AL]. 2 lauten:
§. 2057. @n[auge per Grbe bie Grbidiaft nicht angenommen bat, fann er
bie 5’%crrtcb:;umg eines gegen ben Machlag gervidhteten Anjprud)d berweigern

§. 1836,

§. 1837,

§. 1838.
§. 836 nn
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Golange ber Grbe die Grbjhaft nicht angenommen Hat, fom
ein gegen den Nachlaf gerichteter Anjpruc) nicht gegen ihn geltend
genacht toerden.  Auf einen Nachlafpileger findet diefe BVorjdrijt
feine Anwendung.

Der Antrag 2 wurbe angenonmen.

Der AL 1 Sap 2 enthdlt einen vom Entw. im § 2143 AL}. 2 vovausd-
gefeten Sap. Der Cntto. enthilt diefen Sap (Wiot. V S. 673) nmur moiveft,
indem er vorfchreibt, Daf im Falle der Bejtellung cined Nacdhlappilegers die
breimonatige Frift des §. 2143 AL\ 1 von der Beftellung an laujt. Die An-
trige vaumen dem Nachlafpileger nicht mur die dem Evben vov dev Crridhtung
bes Smoentard zuftehende Ginvede des §. 2130 ADY. 1, jondern auc) die fiir die
Daner des Aufgebotsverfafuens gewihrie Einvede ded §. 2130 ALY, 2 ein. Dev
Yntvag 1 will dem Pfleger die Cinveden nicht linger ald drei Monate feit
jeiner Beftellung gewihren; der Antrag 2 dagegen giebt die Einveden in gleichem
Mafe, wie jie dem Crben juftehen, nur mit demr Unterfdhicde, daf die Frijten
mit Der Beftellung des Rjlegers begimnen. Der Antvag 1 zieht fevmer ben
Teftamentsvojtveder Hevein und bejtimmt, daf auc) thm die Einveden des
A6]. 1 und bed AL} 2 Ded § 2130 jufommen, wahrend der Untrag 2 eine
augbriictliche BVorjchrift nicht filv erforderlid) evachtet.

Die Griimde der NMeehrheit waven:

Daf die Ginveden der ALY 1, 2 dem Nachlafpjleger und dem Teftaments-
volljtreder jujtehen, brauche nicht augdvitdlid) gefagt zu twerden. Das vom
Teftamentdoojtrecer evwivte Aufgebot wirfe auch ju Gunjten ded Crben; o5
beguiinde bdie Cinvede filr den Erben und jebe bem Grben zujtehende Einvede
fonne aud) ber Tejtamentsoolljtveder geltend madjen. Dev NachlaBpileger fei
gejelicher Bertreter des Grben, d. h. desjenigen, von dem fich hevansjtelle, dap
ev Grbe fei; er beantvage bas ufgebot ald gefehlicher BWevtreter und macdje die
badurc) fiiv Den Grben entjtandene Einvede al3 beflen gefehlicher Bertreter
gelfend. Der cingige Unterjchied fei Der, daf bie Frijt sur Stellung Ddes
Untragd mit der Beftellung ded Pilegers beginne. Diefer Sah mitffe aus-
gefbrochen werdern.

Bon einer Seite wurde noch) bemerft: Daf die Frift mit der Bejtellng
pes Bilegers beginne, gelte nicht nuv fiiv den Pileger, fondern aud) fiiv den
Grben (vergl. § 2143 ALJ. 2). Der Crbe, weldjer bdie Erbjdhaft von feinem
aefelichen Bevtveter iibernehme, miiffe denw Ablauf dev Frijt, foweit diefe fitv
pent gefeplichen Bevtveter abgelaufen fei, gegen fich gelten lafjen. Hievmit wav
ntan einverftandei.

Bezitglich der im Antrage 2 enthaltenen vedaftionellen Uenderung der
§8. 2057, 2063 urde ausgefithrt:

Durc) die BVejtimmungen ded § 2130 AL 1, 2 und Dden. oben an-
genommenen Antrag beziiglich ded Nachlappilegevs wiivben der §. 2057 und dev

und fann gegen thn ein jum Nadlaffe gehbriges PMecht nicht gerichtlidy geltend
gemadht werben.
82063 ALJ. 2. Dem Nachlafpileger fteben die im § 20567 beseichneten
Redhte nidht su.

-
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§. 2063 2bj. 2 ber Vorl. Buj. injotveit erfebt, ald ed fjid) um bag NRedht uv
Berweigerung dev Leiftung Handele; ald bejondere Vorjchrift fiir den Fall, daf
der Gube die Erbichaft nod) nicht angenommen Hhabe, bleibe nur der Saf iibrig,
daf vor der Unnahme der Erbidaft ein gegen den Nad)laff gevichteter Unjpriech
nicht gegen den Erben, wohl aber gegen den Nachlafpileger gevichilich geltend
gemacht twerden fonne. Sad)lich iwurden diefe usfiihrungen gebilligt; im
Uebrigen itberliep man die Pritfung der Reb.Konmr.

XIV. 3u §. 694a d. C.B.0. auf ©. 748 war die Frage ausdgefest worben, 5 6He

“ - G PR TR L
pb Der Tejtamentsvolljtvecter auddviictlic) neben demr Erben zu nennmen jei nm.:{tmg,
Antvag 3 auf &. 787). vollfiveder.

Mit Riictficht auf den vorftehenden BVejdhluf twourde der Untvag fallen
gelafjer.

XV. DBon einer Seite wurde auf den auf ©. 827 unter 2 mitgetheilten § 205 b XD
Bejchlup uriidgegriffen, dure) mweldhen der § 205 d. K.D. babhin gefinbert
wurde, daf, twenn der ntvag auf Konfurderdffnung nidht von allen Witerben
ober Nachlafvertretern geftellt wivd, bdie iibrigen Miterben oder Nachlaf:
pevtreter nuv jotveit thunlich su Hoven jind. ©2 wurde angevegt, ftatt des irves
filhrenden , Nad)lafoertreter” zu jagen ,Nadhlafpileger”. Hiermit ar man
einberftanoern.

396. (S. 8049 hiz 8070 mit Anlage 8071 big 8078.)

I. Bon den BWorfdyriften iiber dag Juventarved)t jind noch unerledigt der
8. 205f b. R.D. auf &. 752 und der auf Crgingung desd Reich3-Gef. v. 21. Juli
1879 betreffend bie Unfechtung von Rechtshanblungen eines Schulbners auper-
halb des Ronfuvsverfahrens gevichtete BVorid)lag auf S. 754.

Der § 206f d. R.O. evflavt fiiv ben Fall, baf vor der Ronfurderdffmmg 8§ 205¢
PilichtthetBanipriiche, Vermichiniffe ober Auflagen erfitllt worden find, bie i
Qeiftung in gleihem Umfang und in gleidher Weife wie eine unentgeltliche Ver-
fiigung bed Grben fitv anfechtbar. Dev gutgliubige Cmpfanger hafjtet alfo wnuv
auf die Bereicherung (§. 30 AL{. 2 d. K.D.) und nuy, wenn innerhalb eines
Sabres (§. 256 Ne. 1 . R.D.) die Eriffmung ded Verfahrens erfolgt.

Der ujap zum Anfechtungdgef. will die gleiche Beftimmung filr die § 5a bes
Qeijtung aufierhalb Des Ronfurfes tveffen. Durd) die Einftellung dev Veftimuuung glfggf;“”f;}a
in dad Anfechtungdgej. — und pwar ald §. 3a — wird tm Jujommenhalte mit
et §8. 3, 4, 7 des Anfechtungdgef. ugleich auggedriictt, daf die im Range vov
gehenden Nachlapglaubiger von den Vermdadytnifuehniern, Auflagenenpiingern
und Pilichttheilsbevechtigten lediglich die Beveicherung und bdiefe nur dann ver
[angen Eonnen, wenn feit dem Empfange wod) nicht ein bego. (5. 4) el Jabhre
verjtrichen find. Der §. 3a ADH]. 2 beawedt, die ausgejd)lofjenen Glaubiger pber
bie ihren nad) den §§. 2118, 2127, 2132a auj . 743, 744, 45 gleidhjtehenden
®laubiger in Beziehung auf bdie Riidforderung der Bereidherung von Dent
Bermidtnifnehmern, Auflagenempfangern und Pilichttheilsbevechtigten als nicht
ausgejchloffen au ertlaven. ,

Die Kommr. war mit der Vovlage einverftanden. Eriogen twarv:
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