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perftonden.  Fite die Bulafjung der Ausiibung im Wege der Pfandung bediirfe
¢3 noch Ded Hingutritts befondever Thatumftinde, aud denen auf den Willen des
Berechtigten, von dem Pilichttheildrechte Gebraud) madjen ju wollen, mit Sicher-
heit gejchiofjen twerben fomme. WS foldhe Thatumitande bezeichne der Entw.
vie gerichtliche oder aufergerichtliche Geltendmachung ded Anjpruch3 feitens des
Wilichttheilsberechtigten, der Antrag 2 die Fejtitellung des Pilichttheildanfpruchs
bued) vechtsfriftiges Urtheil ober duvc) Unerfenmung, der Antrag 4 die Rechts-
hingtateit oder die merfemmimg duveh) Vertvag.

Die Meheheit {hlof fich Hinfichtlich der Bejtimmung der BVovausjehung
nem Untvage 4 an, tweil e fich empfehle, nach diefer Richhung hin dev Fajjung
s § 770 u folgen. ®egen Den lepsten Halbjah des ADL]. 2, weldjer bejtimmt,
o mur unter den gleichen Vovausfepungen der Pilichttheil tm Falle bes
wonfurfes itber das BVevmbgen ded Bilichttheilsberechtigten zur Konfuvémaije
gehive, exhob fich fein Widberfprud).

375. (S. 7513 bis 7540. Anlage S. TH41 bi3 TH44.)

Die Subfomm., welde nach) S. 304 jur Berathung der Frage cingejept
worden ar, wie die Machtbefugnifie ded Tejtamentdvollftvecers zu geftalten
icien, Datte die in Der Unlage mitgetheilte Vorlage ausdgeavbeitet.

Die Komm. trat, ehe fie in der Bevathung des Pilichttheilsredhtd fortfubr,
i die Berathung diefer Borlage ein.

I. ®egenjtand der Bevathung bildete sunddhit die Frage, ob ber Tejtaments-
volljtvecter aum Befibe bevechtint jei.

Die Borlage jhldgt in dicjer Hinjicht feine Abweidjung von den gefaften
Befchliifien vor. Diefe wurden auch fonft von feiner Seite beanftandet.

II. Weiter twurbe die Berfiigungsdmad)t bded Teftamentsvolljtrecers
eribvtert, i

A. Fiiv den Fall, daf dem Teftamentzoolljtreder die Verwaltung bed
qangen Nachlaffes ujteht, ftimmt die Vorlage mit den gefapten Bejchlitfjen
iberein. Der Teftamentdvolljtveder hat hiernad) die freie Verfilgungdmadyt iiber
‘immtliche Nachlapgegenitinde, nicht nuy iber Sadpen. Fiiv diefen Standpuntt
ourde geltend gemacdht:

Fitr die frete Verfiigungsmadyt des Teftament3volljtreers fprachen alle
bie ®rimde, weldhe fitr feine unbejchrintte Crmidtigung zuv Eingehung von
Berbindlichfeiten vovzubringen feien, indbejondeve der Wille des Crblafjers. Ab-
acfehen Davon aber fei bie frete Verfiigungsdmacht ded Tejtamentsoolifrecers im
Suteveffe einer ovbentlichen Grfiillung fjeiner Aufgabe unbd aus Gvimden dev
Prattifabifitit nothwendig. Dies jeige fich tweniger bei den Sadhen, weil hier
bie Grundjise iber den Schup des guten Glaubens jutrdfen, als bei Dden
Rechten; witrde der Tejtamentdvollftveder in feiner Berfigungénacht tarujal De-
{drantt, fo mitfte ev fich mit jebem Crbjchaftsjchuldner daviiber ftreiten, ob ev
i den Guengen jeiner Verfiiqungdgewalt, 3. B. bet Kimdigung, Ceffion, ge-
handelt Habe. Auch der Liquidator einer Handeldgefelljchajt Habe nnbejdyrintte
LBerfilgungsberechtiqung, obgleich er beyiiglich dev Eingehung von BVerbinbdlid)-
feiten foufal Befchrinft fei.
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Wiberfprud) evhob fidh gegen die Vorlage nicht. Diefelbe wurbde allgemein
gebilligt.

B. Fiiv den Fall, dafy der Teftantentsvoljtvecter nicht die Vevivaltung bes
gamzen Nachlafjes hat, giebt ihm die Vorlage die Verfiigungsmacdht nuv injoweit,
ald fie ihm nach) dem Willen ded Erblaffers zuftehen foll (§. 1905 AbJ. 1),

Hievmit war man einverjtanden.

C. cht beanjtandet wurde, daf der Teftamentdvolljtvecer 3u unentgelt-
fichen Berfitgungen nur bevechtigt ift, wenn diefe buvc) eine fittliche Pilicht oder
ein Gebot bes Anftanbded gevedhtfevtigt werben.

III. G3 folgte Die Crbrievung bder Frage, intieweit der Tejtaments-
vollftrecfer yur Eingehung von Verbindlichfeiten fitr den Nachlap befugt fein foll
Nach den gefapten BVefchliffen (S. 277 ff.) ift der Teftamentévolljtvecter -
Dejerantt bevechtigt, Verbindlichfeiten eingugeherw. Nach der Vorlage ift er i
der Megel faujal befchrantt; ev darf BVerbindlichfeiten nuv eingehen, joweit er die
Berpflichhung jum Bwede ciner thm jujtehenden Verfitqung ither etnen Nachlaf-
gegenjtand iibevnimmt ober bdie Cingehung der Verbinblichleit zur ovdmungs:
migigen BVevwaltung erfordeclich ift. Die Weinung bder BVorlage ift dabei bic,
bap zu Gunften ded Gildubigers bdie Gingehung der Verbinbdlichfeit ald Fur
ordbnungsmifigen Verwaltung evfordexlich gilt, wenn der Glaubiger bei der Cin
gehung annchmen durfte, dap jie zu diefem Swecke erfolge. BVon der faujalen
Befchrantung ded Teftamentsvolljiveders tritt jedoc) einte Ausnahne dann ein,
wenn ihm der Grblafjer ausbriidlich die unbejchrintte Madyt, Berbindlid)feiten
eizugehen, beigelegt ober Die Verwaltung des achlafjes nad) §. 1905a iiber
tragen Bat.

Bur Begriindung der BVorlage wurde aundgefithut:

Nehme man als Regelfall an, daf dev Tejtamentdvolljtveder zur Ber-
waltung ded gangen Nachlafjes bevufen fet, jo fei die Einvdumung der weiter
aehenden Befugniffe folgevichtig. Gehe man jedoch davon ausd, daf die Teftaments
volljteeching fic) vegelmiBig muv auf eine Regulivung des Nad)lafjes, d. §. auf
eine Vertheilung desjelben an diejenigen, weldye bedac)t worden feien, evftvede
und fich i den meiften Fallen rajd) abwidele, fo mitfje man die Bejdhrintung
der Befugnifie ald Regel und die Criveiterung devjelben ald Ausnahme fHin-
ftellen. Was das Ridhtigere fei, twerde fich ausd dem uv Jeit beftehenden Redjtc-
suftande fchier entjcheiden laffen, da derjelbe nicht leicht zu itberjehen fei. Wenn
man die Grfenntnipfammbmgen nac) diefer Richtung duvchgehe, jo Leen fidh jo
siemlich) gleic) viele Urtheile fitr die weiteve wie fiiv die engere BVefugnify bes
Teftamentsvolljtvederd anfithren. Auch die Stimmen dev Rvitif feien getheilt.
Sedenfalls aber fonne man nidht behaupten, dafy in dev Pragis, gum Mindeften
i den ®ebieterr, in weldhen feire amtliche Nachlaffrequlivung jtattfinde, aber
felbit in jolchen mit amtlicher Nachlafbehandlung, wie in Bayern (vgl. Seuffert’s
Avchiv 34 Nr. 315), cine entfchiedene Neigung Ddafitr bejtehe, dem Tejtaments:
vollftvecter auch in der Cingehung von BVerbindlichleiten mobglichit wnbejchrintic
Befugnip eingurdumen.  Jum Jeugniffe fiiv eine jolde Neigung habe man fich
awav auf eine Aeuferung dev mectlenb.-jehwevinjdhen Negierung bevufen. Allein das
Reichgericht Habe fivglich fic) gegentheilig ausgejprochen (Cntjd). 1. Bivilf. 52
S. 152 ff.).
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Fiiv die Vorlage {prachen cime Reihe tmever Grimbe. Die faujal be-
jdrintte Neacht ded Tejtamentdvolljtrecters yur Cingehung von Berbindlichteiten
cntipreche gunddjt feiner Aufgabe. Denn feine Aufgabe fei in der weitaus
iibericgenden Mehrzahl der Fille lediglich die Negulivung des Nachlajjes und
auch diefe nur infoieit, afd er dafitv zu forgen Habe, daf alle, denen etwad
sugeenbet fei, dag ihnen Gebithrende befidmen. Die Vevtvaltung des Nadhlajjes
liege ihmr nicht fchlechthin ob, jonbern fei thm mur zu dem Jwede eingeraumt,
ihm bie NRegulivung ded Nachlafjes ju evmiglichen oder zu erleichiern; und
fite bie Beridhtigung der Nadylafverbindlichfeiten habe er nur infoiveit Sovge
au tragen, als es die ordnungsmdapige Vevwaltung des Nachlafjes erforbere.
Seine Aujgabe bejtehe nicht in einer dbavernden, auf Nubbavmadpung des BVer-
misgend, auf Grziehmg von Crivagniffen gevichteten Bertvaltung, die aller-
dingd dazu ndthigen twiivde, immer ivieder nene Gefdyiafte einzugehen, foudern
beymwece, {oweit fie dtber Ddie Wevtheiling bes Nachlafjes hinausgehe, bdie
Abwidelung  der fchwebenden Gefchafte und die Fliiffigmacdhung der dajzu
und  gegebenen Falleg zu dev Vertheilung evforderfichen Mittel.  Fitr eine
jolche abwidelnbe Thitigfeit aber, Dbei tweldjer bdie Eingehung newer Bev-
bindlichfeiten oft gar mnicht und in Dder Mebhrzahl Dder Falle mur ge-
fegentlich vorfomme, gebe die unbejdjrantte Befugnify sur Cingehung von Bev-
bindlichteiten itber bas Bebiivinif Hhinaus. Lagen ausnabhmsweife ecinmal Um-
jtande vor, die dazu nithigten, daf der Teftamentdvolljtreder ein griferes Ber-
migen gevaume Jeit Hindbuvd) vertvalte, jo habe nad) ber Bovlage (8. 1905) ber
©rblaffer freie Hand, dem TeftamentSvolljtveder die Cingehung von BVerbind-
lichfeiten unbefchrantt ju gejtatten. Fiiv die Fille ded §. 1905a, in welden die
Berwaltung cine jelbftandige Wufgabe des Tejtamentdvollitreders fei und nidht
allein die WAbtwidelung, jondern auc) die Nupbarmadpumg des BVermigensd beyvece,
treffe bie Vorlage dadburc) Vorforge, daf fie bdie BVermuthung fitv dbie unbe-
jchrantte BVollmacht ded Teftamentdvolljtvecters aufjtelle. Die von bder BVorlage
vorgefehene faujale Bejchranfung jei iibrigens eine jo geringe, daf fid) nicht
(eicht ein Fall eveignen terde, in twelhem Ddem Teftamentsvolljtvecter aus ber
Befchranfung feiner Befugnify Verlegenbeiten erwadfen wivden. Denn nacd) der
Borlage fimne der Teftamentsvolljiveder Verbindlichfeitern eingebhen, einmal fo-
foeit e8 die ovdnungsmipige BVerivaltung desd Nachlajjes erfordere, damr foreit
er die BVerbflichtung zu einer ihm uftehenden BVerfitqung, alfo, da er unbe-
jhrintte Bevfiigurgsdgewalt habe, u ivgendeiner Verfiigung mit Augnahme einer
Schenfung, iibernehure.

Die Befugnip ded Liquidators einer Handeldgejelffchaft jei in gleicher
QWeife Befchrantt wie nach der Borlage die VBollmadyt des Tejtamentavolljtrecters,
obgleich Dex Liquidator infofern eine viel weitergehende Aujgabe Habe, als ihm
bic Bezahlung der Gejellfhaftafchulden ur Pilicht gemadht fei, wibhrend ber
Teftamentdoolftveder fiiv die Beridhtigung bder Nadylafverbindlichteiten nicht
jdhlechthin zu jorgen Habe. Romme man aber im Handelverfehre bei Der
Liquidation einer grofen Handeldgejellfhaft mit der faufalen Befdhrantung aus,
jo fonne man doch) nicht mit Gvund bHehaupten, daf diefe bei der Tejtaments-
volljtrectung unthuntich fei, sumal wemt 3 dev Crblafjer in der Hand Habe,
bie Bejchranfung it Wegfall zu bringen.

Protofolle. Bp. V. 34
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Fiie die Vorlage jpreche weiter, daf durd) fie ein fefted Kviteviunr fiiv dic
Jrage gewomten werde, 0b die BVollmacht des Teftamentsonljtrecers bHejehrinti
jei oder nicht. Demn ob die Madht des Tejtamentzoolljiveders bejchrantt e,
erhelle aud dem Teftamente. Die eviveiterte Befugnif davon ablingig 3u
machen, daf Ddie Verwaltung des ganzen Nadlafjes dem Teftamentsoolljtveder
jujtefe, fet namentlich deshalb mifilich, weil cinevjeits in dev NRegel aud) der
®rbe, theils von Unfang an theils gemdp § 1907, Nachlafgegenitinde Hhabe
und vermwalte, andeverfeitds auc) dev Vejih nuv einelner Nachlafjachen off Ver-
waltungshandlungen mit fid) bringe. Mit dev BVorlage eveeiche man nod) einen
nicht zu unterjchasenden weiteven Bovtheil. Muthe man dem Crblafjer 3u,
falls er die weitevgehenden BVefugnifje nicht wolle, diejelben auszujdliepen, io
werde der Grblajjer in eine mifliche Lage gebracht, da eine Vejdjrantung leicht
als Bezeigung vor Miftvarnen erfdheine. Dies vevmeide die Vorlage. Daf die
faufale Bejchranfung der Befugnif des Teftamentsvolljtveders demt Jntevejje
pe3 Grben befjer entfpreche, liege auf der Hand. Jum Schube des Erben gegen
pen Mifbrauc) dev freien Befugnif zur Cingehung von Berbinbdlichieiten ge-
niigten die jtrafrechtlichen BVorfdriften und die jivilvechiliche Vevantwortlichtei:
ped Teftament2ool(ftvecers nidt.
e Gegen die Borlage fpreche nicht bdie in dev faujalen Bejdhrintung der
Boifeeter Bollmacht des Teftantentsvolljtveders legende Gefiihrdung der Jntevefjen Dritter.
negﬁ'ﬂium Denn die Dritten, weldhe fich mit Dem Teftamentsvolljtvecter einliefen, jeien
BBl govd) den won der Borlage in Der Anm. ju § 1902 ausgefprochenen und, wie
pie Gufenntuifje des Reichsoberhandeldgerichts (Entjch. 13 &. 226, 21 &. 307
pergl. aud) Dexnburg, vreuf. Priv. Redt IT §. 223 gu Anm. 20) zeigten, dem gel:
tenden Rechte entjprechenden St ded §. 1902 finlanglich gejchiipt. Fitr den
porausfichtlic jeltenen Fall, Daff Jemand gleichioohl Bedenten fragen jollte, fid)
mit Dem Teftamentdvolitrecer eingulafjen, weil ev fitvchte, der Erbe mddyte
hinterher die Vefugnif ded Teftamentsvolljtvecters jur Cingehung der Verbind-
lichfeitenn Dejtveitenr, werde duveh) dem AL 2 bes §. 1902 bem Tejtamentsvoll-
jtrecter evmbglicht, den Erben gur Buftimuung angubalten.
Mit der von der Subfomm. vorgejchlagenen Abanderung iwar man
einverftanbert.

IV. Bon ciner Seite wourbe benmterft, der von der Subfomut. (Anm. ju
g. 1902\) aufgeftelite Sa, daf su Gunjten desd Gliubigers die Cingehung er
Rerbindlichteit ald jur ordbmungsmapigen Verwaltung erforderlid) gelte, fwerde
ciner Bevallgenteinevung bediivfen; bet der Schluflefung werde mar diefe Frage
sut priifen haben.  Hiegegen erhob fich fein Widerfprud.

3‘_’3’1?533‘:{;:’_09‘ V. Yuc) damit war man einverftanden, dap juv Verdeutlichung des aus

eﬁ?ﬁuﬂﬁim pem Gutw. (§. 1902 ALJ. 2 in Verbindbung mit 1900 AD. 1) vor dev Rorlage

bes Groen: hevitbergenommtenen §. 1902 AL 2 in pemjelben ausbdriilich bemerft werde,

Gimetnng DR Das dem Gupen den Berbindlichteiten aus Rechisgejehiften des Tejtaments:

eines SHU. o ((itvefers gegeniiber zuftehende Jnventaveecht dure) jeine Einwilligung oder
®enehmigung aur Berbindlichfeit nicht bevithrt werde.

il VI. Dic §8. 1899a, 1899b und 1899¢ der BVorl Buj. find in die Vo
Bowjireders. [age Wortlich) fibernommen worben. Died tourde nicht beanjtandet.
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Bon ciner Seite urde jedod) angevegt, dem ALY 2 bes § 1899a fol-
gendent Suja ju geben:

Dag Gevicht hat die Betheiligten forveit thunlid) yu Hiven.

Bur Begrimdung wurde Hemerft:

€5 fei jwedmiBig, dem Geridhte die BVerpjlichtung aufsuerlegen, vov dev
Entjcheidbung Ddaviiber, ob von den Anorduungenw des Erblafjers abgeividjen
weeden folle, die Grben und fonjtigen Betheiligten gu hovenw. B bdiefer Be-
ftimmung fithre nicht nuv bdie Unalogie anbdever Fille (3. B. §8. 1706, 1707
oes Entio. ID), fondern aud) die Grivdgung, daf daduvd) bdie Getwdhr fitv eine
miglid)ft volljtindige BVollziehung ded lepten Willens bdes Crblafjers grofer
werde.  Aud) dag Jutevejje des Teftamentsvolljtrecers, gegen ettvaige Regrep-
anfprithe gejehitst au fverden, fpreche fiiv die Veftimmung. Dafy die Vorjhrift
e als Ovdmungdoorjdrift gegeben werden fiune, liege i der Natur dev
Sache und fei nomentlich) bei einer grofen Angahl von Betheiligten von Widhtig-
feit. Den Wegfall der BVerpjlichtung vorheriger Unhivung bder Betheiligten,
wenn die Anhbvung unthunlich fei, Hhabe man auc) jonjt, 3. V. §8. 1706, 1707,
vovgejchrieberr.

Der Untrag twurde angenomnten.

Lou andever Seite wurde Ddavauf aufmertjam gemacht, daf auch im
5. 1899b ALY 2 es fich empfehlen werde, die Vorjdyrift, daf zum Antrage
be3 Teftamentsoolljtrederd auf Erdffuung ded Konfuries das Gervicht den Erben
yu hoven Dhabe, babin abyuinbern, daf die Anborung nur foweit thunlic
cefolgen jolle.  Diefe nvegung wurde mit dem Hintweife davani befampft, daf
e §. 1899b ABJ. 2 lediglich der Wortlaut ded § 5 d. K.D. gewdhlt worben
fei und e3 nicht angehe, hier andeve Beftimmungen zu treffen, als die K.O.
enthalte.

Nan befd)lof, die Vorlage jwar nicht redaftionell zu dndern, es folle
aber der Sinn dev BVorjchrift ded §. 1899b Sah 2 nur dev einer Ordnungs-
vovjchrift fein.

VII. Der § 1901 ift in der Borlage unveriindert gebliehen.

Eine Abdnderung wurde von feiner Seite angeregt.

VIII. Dagegen twurde beantragt:
pem §. 1901 folgende Anm. Hinguzufiigen :
€3 wird voraudgejeht, daf in Ddie Grundbuchordnung eine
Bor{dyrift itber die von AmiSwegen zu bewivfende Cintragung
der Bejdjranfung des Verfiigungsredhts des Erben duveh den
Tejtamentsvollftrecter aufgenommen wivd.  (BVevgl. die Anm. Fu
§. 18261,

1) Diefe Anm. lautet nach dev BVorl. Suf.:

G8 wird boraudgejest, daf sum Griake ded §. 1826 eine dem Jnbalte
vesfelben entjprechende WVor{djeift mit dem Sujap in bdie Grundbuchordmung
(vergl. §. 45 bes Gntw. d. G.B.O.) aufgenonunen wird, baf, wenn der Erb-
laffer ben LVoverben bon ben in dem §. 181be AL 2, 3 beftimmten Be-
jdhrantungen befreit Bat, auch diefe Befretung einjutvagen ift. BVorbehalten
bletbt bie Grwagung bder Frage, ob bie Worfdrift des §. 1826 AL, 2 ;u
berallgemeinern und dann in bdie allgemeinen Vor{driften iiber Mechte an
Grunditifen aufzunebhmen ijt. i

34*
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Fite den Wntvag twurde geltend gemacht:

Aehnlich wic Dei der Nadherbjchajt miifje hiev, wemn fir dent Crben cin
der Verwaltung des Teftamentdvolljtvecers unterliegendes Recht in dag Grund
buc) cingetragen twerde, jugleid) von Amtswegen das Red)t ded Teftaments-
vollftvecters cingetvagen twerden; auch miifje dev Teftamentdvolljtreder von dew
Grben verlangen founen, daf diefer jeine Rechte, joweit fie dev Tejtaments:
vol(tvedung untevliegen, fite fich eintvagen (affe. Dieje Borfdrift fei namentlid)
vom Standpuntte ded Enttw. I1 ans nothvendig, weil die Verfiigungsbefdhrintung
pes Grben cin Vevauferungsverbot enthalte, das einerjeitd 3wav fein einfac)
velatives fei, anbererjeits doch die Vorjdhriften zum Schube des gutglinbigen
Griverbers nicht berithre. Auch fei dag Recht desd Teftamentsvolljtveders cin
jelbftindiges, jo dafy dag Red)t des Erben Ddie tmeve Befchriinfung durc) das
Recht des Tejtamentsvolljtveders in fic) tvage, woraus folge, daf das Redyt ves
Grben, da 3 muv o eingetragen terden finne, wie e fei, mur mit der Be:
jehriinfung eingetragen werben bdiivfe. Aus diefen Grimden miijje aber aud) die
Bejehrantung von Amtswegen eingetvagen werden. Schivievigieiten werde bas
nidht hevvorvufen, weil im Grbjcheine (§. 2075) der BVefdyriinfung des Erben
burd) dag Necht des Teftamentsonlijtveders Erwdhnung gejdhehen mitjje.

Mit dem Antrage war man einverjtanderr.

 Rrojefe IX. 3n Bezug anf dic Frage dev Legitimation des Tejtamentsvolljtreders
s soes, 311 Progeffen iiber Rechte, die gum Nachlajje gehiven, tweicht die Borlage von
den gefaften Bejdliifien nicht ab.  Ein Antrag lag nidt vor. Man etlirte
jich mit § 1903 AL 1 Sap 1 der Vorlage einverftanden.
-'I‘Hltll!l:::gsﬁt g X. Auc) der Sap 2 ded § 1903 Abj. 1 ber Borlage, weldher in Ueber-
fiir wnd gegen CLMHIMILIG it Dent gefafpten Bejchliifjen beftimmt, dafp dag in einem Projefic
ben Grben. pes Feftamentdoolljtvecers itber ein feiner BVeviwaltung unterliegended Redt o
gangene Wrthetl fiiv und gegen den Erben wirfe, wurde gebilligt.
Faifiv= XI. %as dagegen die Legitimation des Teftamentsvoftvecers jur Fiihrung
PO o Raffivprogeffen anbelangt, jo wurbe gegenitber der Bovlage folgender -
trag gejtellt:

a) den § 1903 bdahin ju bejdyliefen:

Gin der Verwaltung ded Teftamentsvo(frveders unterliegendes
Recht Famn nuv von dem Teftamentsvolljtveder gervidtlic) geltend
gemacht werden.

Gin gegen den Nadjlap aevicheter Unfpruc) fann, wemn dem
Teftamentsvollftreder die BVerwaltung des Nachlajjes ujteht, wir
gegen den Teftamentsvolljtveder gevichtlich geltend gemacht werden,
¢s fei denm, daf der Erbe Das Jnventarvedh)t vevloven hat. Ein
Bilichttheilsanipruch fann nuv gegen den Erben gevihtlich geltend
gemacht werdei.

b) alg § 293e D. CSR.D. gu bejtimmen:

Gin Mrtheil, das in einem 3wifchen cinent Teftamentsvolljtveder
und cinem Dritten wegen cined der BVevwaltung des Teftaments:
volljtrecers unterfiegenden Rechtes anhingigen Rechisjtveit exgebt,
wivft filv und gegen den Grben.
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Dag Gletche gilt von einem Urtheile, das i einem Fwijehen
pem Tejtamentévolljtrecfer und ehem Driften wegen cines gegen
ben Nachlafy gevichteten njpruchs anhangigen Redhtsjrveit ergeht,
wemnt dem Tejtamentdvolljtvecter die Vevwalhung ded Nachlnffes
aufteht.

Der AbY. 1 bes § 1903 umd bev A 1 De3 §. 293e dez Untvags find
hiecher nicht einjdyligig und durch die BVejchlitfje unter TX und X evledigt.

Die Vorlage ftellt als Regel auf, daf der Nachlafglaubiger denw Erben
auf Leijtung und muv, twenn ev die Jwangsvolljtvedung aud) in den dev Vev-
waltung ded Tejtamentdvolljtvecters wunterliegenden Nachlaf anjtvebt, aud) den
Teftomentsvolljtreder — biefen auf Gejtattung der Jwangsvollftreding be:
fangen mufp. Fitv diefen Regelfall famr die Frage nac) der Wivfung des gegen
oen Tejtamentdvolltrecfer erftrittenen Uvtheils gegen den Grben nicht auftauchen.
Vo der Regel wird die Ausnahme gemadt, dap der Erblafjer dem Tejtaments-
volljtvecter die Befugnih, Brogeffe mit Wivkung auc) gegerr denw Erben su fithren,
etheifen fann, tweldje Befugnif in den Fallen des §. 1905a als evtheilt gilt.

Der Antrag unterfcheibet, 0b dem Teftanentdvollftvecder die Vevwaltung
bes Nachlaffes zufteht ober nicht. Hat der Teftamentsvolfiveder mur eingelne
Sadjen 3u verivalten, o beftinmmen fic) feine Bejugniffe lediglich nad) §. 1905,
bie Befugnif zur Progepiithrung fteht ihm nuv injotveit ju, als dies nad) dem
Willen ded Erblajjers der Fall fein joll. VWerwaltet dagegen dev Tejtanentd-
volljtrecfer Den Nachlap, o famn ein Pafjivanforuc) nur gegen ihn gevichtet
werden.  Dag Wetheil toivkt {hlechthin fiiv und gegen den Crben. Dev Erbe
famn v belangt werden, wenn er dad Suventavved)t vevloven Hat. Dem Erb-
fafjer fteht es aber frei, 3u bejtimmen, daf Der TeftamentSvoljtveder nuv
gecingere ‘BrozeBbefugnijje haben joll.

Bon den Beftinmumgen der Vovl. Buf. tweicht dev Antvag weiter ab als
bie BVovlage.  Nach den gefahten Vejchlitfien fann der Nadhlafgliubiger Den
Teftamentsvoljtvecter jtets belangen; das Wvtheil wivkt jedoch nicht gegeniiber bem
Crben. Dem Glaubiger fteht andererjeitd auch die BVelangung ded Erben frei,
nur muf e dann, wm gegen den Teftamentsvolljtvecer vovgehen zu formnen, diejen
nod) auf die Geftattung der Swangsvolljtvecung belangen.

Die Ubweidhung der Vorlage von den gefaften Bejchlitffen ijt aljo eine
voppelte:

a) Das Urtheil gegenitber dem Tejtamentsvoljtvecter wivkt nacd) der Vor-
lage Danm bem Erbem gegeniiber, twennt dem Teftamentsvolljtvecter bdie n=
bejchvantte Brozepfahiafeit jufommt.

b) Nach den gefaften Bejchlitfjen ijt eine Belanguug ded Erberr dan nicht
nothwendig, wemn dev Glanbiger feine Befriedigung mur aus venr dev Tejtaments-
vollitrecfung unterliegenden Nadhlaffe jucht; nac)y der Vovlage brandyt der Erbe
uiv dann nid)t belangt zu werden, wemn dem TeftamentSvolitveder die -
befdhrimfte Prozeffithrung jutommt.

LBon den gefaften Bejehlitffen tweicht dev Antrag daduved) grundjiblich ab,
0af e bad Pringip beyitglich der Wivkung des dem Teftamentsvolljtvecter gegen-
liber evgangenen Uvtheild und der BVelangung des Erben umtehut.
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A, Dic Bevathung bejchvantte jich zunid)jt auf die Frage, imvicioeit ein
gegen den Nadhlafy gevichteter Anfprudy gegen den Tejtamentsvolljtveder geltend
gemacht werden famr.  Mit 11 gegen 6 Stimmen wurde der Antrag in Ddicjer
Begichung angenomumen. :

Bu Gunjten der BVorlage wurde geltend gemacht:

Nacd) den gefapten Bejchliifien fei der Tejtamentdoolljtreder juv Fithrung
von Pajfivprozefjer nur injoweit legitimivt, alg e8 fich darum Handele, daf dic
Fwangsvoljtredung in die jeiner BVerwalhung unterliegenden Nachlafgegenitinde
ftattfinden jolle. Hievan fomne injoiveit nicht feftgehalten werben, als in gewifjen
Qusnahmefallen, wemn ndmlid) bdie BVerwaltung des Teftamentsvolitveders
cine [ange Dauernde fei, dem Teftamentsvolljtveder die unbefdyrantte Prozef-
fihigteit gewihet werden mitffe.  Wer ein werbendes BVevmidgen vevwalte, dev
miifje newe Gejchafte cingehen und deghalb auch unbejhrantt belangt twerden
tonnen.  Gine lange dauernde Vevialtung liege ftetd vor, wenn cine Teftaments-
volljtrectung nach) Mafgabe des § 1905a (Untvag 2 auf ©. 305) angeorduet jei,
Ob die Verwaltung in anderen Fallen cine fange dauernde Jei, miiffe dev Grb-
lajfer Dbei Der nordnung dev Teftamentsvollftredung crwdgen. Die Vorlage
vinme ihm daber die Miglichteit cin, Dem Tejtamentsvolljtvecer die unbejdrinite
ProgeRlegitimation zu geben.  Jm Uebrigen liege fein zwingender Grund vor,
von den gefaften Befehlitfien abzuieichen, und Dalte die BVorlage auc) an
ihnen fejt.

Fiiv die Vorlage jpreche mun fjchon der Umijtand, daf fie die BVefugnip
9e3 Teftamentsvolljtveders jur Fihrung von Pajjioprozefjen in ahulicher Weije
vegele, wie die Grmidytigung desjelben zur Eingehung von Verbindlichieiten.
Bei der Annahnie des Antrags wivde man das unbefricdigende Rejultat haben,
baf der Teftamentduolljtreer in dev Eingehung vonw BVerbindlichieiten aus
Rechtsgefchiften faujal bejchriinft, in der Belajtung des Nachlafjes ouve) Ber:
bindlichfeiten aus Wrthetlen aber unbejehrintt fei. Auch fei s miflich, Hinfichtlic)
ber Qegitimation des Teftamentsvolljtveders jur Fihrung von SBajfioprogefjen
pon einem andeven Kvitevium auszugehen a8 vitdjichtlich dev Befugnify dezfelben
sur Gingehung von BVerbindlichieiten. Die BVorlage entfpreche auch dem ver:
muthlichen Willen des Crblafjers wund bder Aujgabe Des Tejtamentsoolljtreders.
Dev Teftamentsvollftvecter jei micht vermibge feiner Uujgabe dagu berufen, die
Rrogefie itber Nachlapjchulden ju fitren, und wevde in der Erfitllung feiner
Yufgabe nicht gehemme odev bejehrinft, wenn man ihm das Recht nicht ein
vaume, dieje Prozefie fitv den Nacdhlaf Fu fithren. Wo ein Bebitvfuif fite die
freieve Stellung des Teftamentduolljfrefers vorhanden fei, ndmlid) in Fallen
ciner lange Ddanernden Vevwalturg, da fei vou der Vovlage aucy Ddie fueiere
Stellung cingevdumt. Die lange dauernden Teftamentsvolfirecungen bilbeten
aber midht dic Negel.  Die Crjtrectung dev Rechte des Teftamentsvolitveders fei
aljo nicht im Juterefje desjelben eviorberlich. Daf fie nicht tm Snterefje des
Grben liege, bebiivfe feiner Begrimdung. Der Erbe habe vielmehr ein gevedjt:
fertigtes Suterefje Davan, die Progefje iiber die Verbindlichteiter, welche qus jetnen
Vermigen — der Nachlaf fei ja fein Bevmbgen — berichtigt werden follten,
felbft fithren 3u ditvfen. Fitr den Nachlafglinbiger mibge e untev Mmitanben
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cowiinfdht Jeinr, nicht mit mehreven Crben gu thnr zu Haben.  Judefjen finne
bied aud) auf andevem Wege, durcd) wedmipige Geftaltung der Haftung der
Miterben, evveicht werden. Entjcheidend jei aber die Crwiagung, daf der Erb-
[afjer Den Teftamentsvolltreder nicht zu bdem Bwecde bejtellt Habe, wm feinen
®(aubigern bie NRechtdverfolgung au  crleichtern.  Ueberdied 1werbe in ben
meiften Fdllen das gegen den einen Erben evwivtte Wetheil auch von dem anderen
vefpettivt, da der andeve wiffe, dafy ev eie andere Cutjcheidung doch nicht ev
wivfen fomne.  Juzugeben fei, daf man in anderen Fillen (3. B. bei den Ve-
jtimmumgen dex Nacherbjcdhnft) davon ausgegangen fei, daf Fwar aus der =
bejchrintten Prozeflegitimation nidht die unbejdhrantte Verfiiquugsgewalt jolge,
wohl aber wmgefehrt.  Wllein diejer Sap fonne nidht allgemeine Geltung
beanjpruchen und pafie aus ben davgelegten Gviindenw hiev nicht. Richtig fei
auc), bah, wenn die BVevtvetung in Attivprozefjer deme Teftamentsvolljtreder,
in Pajjivprogeffen dem Crben zuftehe, Schivievigleitert in Beug auj die Wiber-
flage umd Die Kompenfation entftehen fomnten. Alein der Wiberklage fomme
cine befondeve Wichtigleit nicht zu, auf fie Habe man auch im chelichen Giiter-
vechte nicht Ritdficht genonmien; was aber die Kompenjation anbelange, fo fonne
ber ©vbe mit Juftimunumg desd TeftamentZvolljtveders ftets aufrechnen und jei
oer Teftamentsvoljtvecter, {otweit die Anfrechmung duvd) bdie ovdentliche Ber-
waltung ved Nadhlajies gefordert werde, dem Erben gegeniiber verpilichtet, die
Uujredhnung zu  genehmigen. Davaunf, daf dem Liquidator einer Hanbels:
aefellfdhaft die unbejchrantte pajjive Legitimation gegeben fei, fonne man jic) fitv
ven Antvag nicht bevufer.  Denn neben dem Liquidator ftehe nidht etwa nodh
oic Gefelljhaft, der Liquidator vertvete vielmehr die Gejelljhajt, neben dem
Tejtamentsvol(jtrecter aber jtehe der Erbe und der Tejtanentsvolljtveder jei nicht dev
Bertveter deg Grben. Der Untvag fei praftijd) umduvdhfithrbar, tweil ev voun ju
jthwantenden Kriterien ausdgehe und jeine BVovausfepungen zu flitjjig jeien. Der
Untrag unterfcheide, vb der Teftamentdvollftvecter den Nachlafy ober e eingehte
NachlaBgegenftinde ju verwalten Habe. Wive dev §. b ded vom gleichen -
tragiteller hevvithrenden ntragd (S. 261) angenommen worben (8. 267), jo
liefie fid) Hierbon ausdgehen. I aber entjcheide ber duvd) Auslegung zu
findende Wille des Grblaffers (8. 1905), ju weldher Avt Verwaltung dev Tefta-
mentsvollftvecter bevufen fei. Damit jtelle man einen wnjicheven Ansganggpuntt
auf nidht v wegen der Schwievigieit der Auslegung des lehten Willens,
jonbern auc) degtwegen, tweil s nicht felten 3iweifelhaft fet, ob der cine oder
dev andere Fall vovliege. Neben den Gegenjtinden, weldhe der BVerwaltung des
Tejtamentdoo(ftvecters untevtvorfen jeien, Founten andeve jtehen, die*dem Erben
nach dem Willen deg Gublafjers freizulaffen feien. CEine iveiteve lnjicherheit
crgebe fich) davaus, dafy der Teftamentdvollftrecer die thm entbebhrlic) fcheinenden
Gegenjtande gemdp § 1907 bdem Crben hevaudgeben wmiifje. S finne s
fommen, daf bder Grbe den gangen Rachlaf befibe, der Teftamentzvolljtvecter
aber nuv ben cimen oder den anbeven Gegenjtand mnoc) urviikbehalten Habe.
Wegen foldher gevingfitgigen Sachen ditefe dem Teftamentsvolljtreder die Legiti=
mation gur Fiihrung der Lajfioprogefie nicht zugefprochen werden.  Sollten die
Oliubiger fich mur an den Teftanentsvolljtvecter halten diivfen, fo wmiiffe man
dicjen vevpflichten, dag Jnteveffe der Gliaubiger wahryunchmen und bie Liqui-
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dation des Nadlaffed in Jntevefje dev ®laubiger zu bDejorgen. Damn habe
man dent Tejtamentsvolftrecer des englijehen Rechtes.  Nach den gefapten Ve-
jdliifien aber Habe dev Tejtamentvolljtvecer fiiv die Befriedigung per Nadhlaf-
glaubiger iy im Rahmen ciner ordrungdmagigen BVerwaltung ju forgen und
hafte ev auch nur Demt Erben. Die Borlage fei endlic) aus Bwettmapigleitdgriinden
dem Antvage vovzuziehen. Denn fie rviwme dem Teftamentdvolljtrecter gevingere
Befugnifje cie ald der Antrag. Crforbeve es dasd BedilrfuiB des praftijfchen
Qebens, daf der Teftamentsvolljtveder mit Den iweiter gehenden Befugnifjen
ausgeriijtet werde, damn werde cben in den Tejtamenten vie Crmacdtigung jur
Fithrung dev Rajjtoprozefie aufgenommen werden. Die Beilegung ber gertngeren
Macht von Gefeseswegen werde alfo nichts jhaden; der Erblajjer fonne ctia
au Defitvhtende Nachtheile jeder Beit vermeiden. Auf dev andeven Seite aber
yiitde, wollte man Dem Teftamentsvolljtvecter gefeplich die evteitevten Befugnifjc
cinviumen; ohie daf das praftijche Qeben o3 verlange, dev Crblafjer geniithigt
fein, Die Befugnifie des TeftamentSvolljtreders ausdriidlic eingujdhranten. Dos
jei jedoch fite den Gvblaffer eine mifliche Sache, weil ex bamit ein WMiftvauens:
votum ertheile.

Bur Begritndung ded Antrags wurde audgefithrt:

Die Vorlage gebe 3u gewidtigen Bedenfen Anlaf. €5 liege nabe, dic
Berpilichtungsfahigteit wnd die Prozeplegitimation in Eintlang ju bringen. Die
Bovlage thue das nicht; fie gebe dem Teftamentdvolljtveder feinediwegs in dem
wimlichen Umfange die Rrogeflegitimation, i tweldem jie ihm die Crmachtigung
sur Gingehung von BVerbindlichteiten beilege. Nach dev BVorlage ergebe fid) das
jonderbave Rejultat, dafy dev Tejtamentdvolljtrecder jwar cinen Kaufvertrag {iber
ehrent feiner Verwaltung unterliegenden Nachlafgegenitand unbejchrintt abjchlicen
und auc) den Kaufpreis eintlagen inne, daf jedoc) dev BVevkiufer jur Wider-
flage nicht bevechtigt jei. Micht einmal fitv Ddie von ihm felbjt abgejchlofjeren
®ejchifte fomme dem Tejtamentsvolljtreder nad) dev Bovlage die Rrozeplegiti-
wation nach dev pajjiven Seite ju.  Die Vrogeflegitimation des Teftanmtents:
volljtvecters fei nac) der Borlage lediglich cin Produtt des Willens des Crb-
(afjers. tum fei aber dod) die pajfive Prozeflegitimation gleichbedentend mit
der Verpilichtung, fich verflagen (affen ju miiffen.  Sebteves fei cin Attibut
ber Berpilichtungsiibigteit und ditvie nicht vom Willen des Crblafjevs abhinger.
Fiiv den Antvag fprichen Grimde der Jwedmapigeit wid der Rechtstonjequens.
S evfter wie in weiter Lejung fei man davon ausgegangen, baf die Prozeh:
fithrung et auf die Grhaltung des jtveitigen Rechtes gevichteter AEE und davum
cin Yerwaltungaft fei. Jn Folge dejfen fei fejtgehalten worden, paf die Unter-
bindung der Berfiiguigsmacyt die ProjeRlegitimation unbeviihrt lafje, pbgletd) dic
Wirfung der Redtstraft i getwifier Begichung einer Vevfiigung gleichfommnre. Auf
der andeven Seite fei jtets ancvfannt worben, dafi, wer bdic BVerwaltungs: umd
Berfiiguugsmadt habe, auch pafjiv gur Progeffithrung legitimivt fein miije. Die
Teftamentsvollftredungen nilhmen, wemt nit ihuen cine Regulivung des Nad):
(afjes verbunden fei — und muw, wenn dies der Fall jei, werde die Frage ber
Brojeplegitimation  praftifdy — vegelmipig lange Jeit in Anjpruc).  Dev
Tejtamentsvoltveder  miifje  aus  Ddiefem Grunde auc) die Stellung cines
Qiquidators haben, dicjer aber befige die uneingejchrintte pajfive ProeBiihio-

-



NF. & 2187, B.G.B. § 2213, Prof. 375, 5

feit.  Wollte man glauben, die Einvdumung dev Prozeplegitimation fei ju ges
fifelich und verbiete fic) im Jntevefje ded Erben, fo miifte man dem Teftaments-
volljtvecer auch die Berfiigungsmadht nehmen. Habe man ihm aber diefe, das
maius, gewdhrt, fo diirfe man an der Prozeffabigleit, dem minus, feinen Anijtof
nefmen.  Dem ntrage fei vorgeworfen worden, er gehe von ju fdhwantendern
Gritevien aus.  Allein in diefer Hinjicht fielen die Bedenten, wenn man ermwige,
bafy Der NachlaBglinbiger nmur dag Tejtament cingujehen brauche. Diefer Pilicht
ber Ginfichtnahme fei ev aud) nach dev BVorlage nicht enthoben. Jebenfalld aber
itehe Die aud biefer Bflicht evwachjende Veldjtigung des Gliubigers nidht im
Berhiltniffe gu der nach der Vorlage fich) mbglichereife evgebenden Schivierig-
feit, eine guofe nzahl Erben verflagen 3u wmiifjen. Miflich feien Dbei Dev
Bovlage aud) die fich aud dev Ungulifjigeit einer Widerklage und der Kompen=
jation evgebenden Schmierigfeiten, wihrend dev Antvag bdiefe Bedenfen nicht
gegen jic) habe.

Die Griinde der Mehrheit waven:

Die Borlage und der Antrag jeten davin einig, dDaf es jedenfalls ‘Zicftaulxcntfw:

volfjtvecter geben miiffe, weldhen bie Legitimation zuv Fihrung von Bafjiv-
prozefien aufomme, joiie daf, wenn der Teftamtentdvolljtvecter diefe Legitimation
befie, Das im Progeffe mit ihm evjtvittene Urtheil auch fiiv und gegen den
Gbent wivken mitffe und da auf Grund diejes Urtheils jdhom wihrend der
Dauer der TeftamentZoolijtrectung gegen den Erben vorgegangen twerden fdume.
©5 [affe fich nicht verfernen, dafs mindeftens injorweit an den gefapten Befdlifjen
nidht fejtgehalten werden diicfe. Streitig fei lediglic), vor weldhen Boraus:
feungen dic erweiterte Macht Ded TejtamentSvolljtveders abhingig zu maden
fel. i die Gutjcheidung diejer Frage nach der eimen oder dev andeven Ridhhung
liefent fich vomt jurijtifhen Standpuntt aus eine Reihe von Griinden anfithren.
Sm Wefentlichen Hanbele e fich jedoch) wm eine Jwedmipigheitsfrage. Je nach-
bem dic Verhiltnifie gelagert feien, terde die eine oder die andeve Entjcheidung
vidtiger fein.  Fite lange dauernde Teftamentzvolljtredungen jei jedenfalls wuv
ber Borjhlag ded Untrags angemefjen.  Erivdge man mun, daf bei Tejtaments-
vollftrectungen von furzer Dauer die Fithrung von Pajjivprozefjen itberhaupt
nue feltenn suv Aufgabe des Teftamentsvolljtrecters gehoven iverde, o fet e3
vidtiger, die lAnger dauernden Tejtantentvollijtretungen zum Ausgangspuntte
ber Regelung zu machen und e3 dem Crblaffer 3u iibelajjen, bei Teftaments-
vollftectunger, die fich vovausfichtlich vajd) abwideln witvden, die Befugnifje des
Teftamentsvollftvecters etnzujchranten.

B. SBeyiiglic) dev Legitimation des Teftamentdvolljtveders juv Fithrung seatmotion
von Progefien iiber das Pilichttheilsvecht ijt der Vejchuf auf S. 300 von dev i‘&:hﬂ?ﬁﬁ;
Rorlage wnverindert wicdergegeben. Die Vorfdhrift wurde von feiner Seife Beisreate
angefochten.

C. Sie fchon unter A bemerft wurde, war man daviibev einig, dap in HHus bes
Abmweichung von den nach) &. 292 gefafiten Bejdhliiffen das i dem Progel {bEr fite wo gegen
cien gegen den Nachlaf gevichteten Anjpruch dem Teftamentsvollijtveder gegen= °* Lrosh
iiber evjtrittene Urtheil unter dev wmumehr befdhlofjenen Bovausdfepung o
Wivhmg fiiv und gegen den Erben habe,
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D. Gbenjo wav man damit einverjtanden, daf aus Demt gegen ben
Teftamentdoolftrecter erjtrittenen rtheile gegen den Crben jhon wihrend bder
Daner der TeftamentSvolljtvedung vovgegangen werden fauw.  BVergl. unter .

B. ©ievauf folgte bdie Bevathung der Frage, ob dev Grbe belangt
werden famt, wenn dem Teftamentsvolljtrecer die pajjive Progepfibigkeit ju-
fommt.

Bom Standpunite dev gefaften BVejchlitfie fonnte bdiefe Frage nidht auf:
getorfen werden. Die Vorlage (Wnmt. gu § 1899¢) lieh die Frage unentjchicden
und iiberivies ihre Entjcheidung dev Subfomm. fiv das Jnventarvedht. Dev Antrag
perneint die Frage; nad) ihm foll der Erbe nur dann belangt werden finnen,
et er dag Jnventavvecht verloven Hat.  Jur Begriindung des Antrags wurdbe
Demertt:

Daf dem Nachlapgliubiger die Belangung des Erben danmn offen jtehen
und dem Grben die paffive Prozepiahigkeit beigelegt werden wriiffe, wemn diefer
bag Suventavvecht vevloven Habe, fei felbftverftindlich. Bon Bedeutung fei die
Frage v fitv den nach) e Bejchliifjen der Subfomm. fiiv dad JFnventavvedt
vege(mifigen Jall, daf dem Grben das Jnventavved)t jufteht. Der Gldaubiger
habe fein Jutereffe an Der Belangung des Crben; bemn fitv ihn geniige bas
dem Teftamentsvolljtreer gegeniiber exjtvittene Urtheil, teil Ddiefez gegen den
Grben wivfe und er aus ihm die Swangsoolljtvecung gegen den Crben aud)
wibhrend der Dauer der Teftamentsvolljtrecung betveiben tinme. Was aber den
Grben anbelange, fo fei s etnerfeitd fitv ihn von Juterefle, won den Nachla-
glaubigern wihrend dev Dauer der Teftamentsvolljtvedung, wibhrend iwelder
Feit ev vom Nachlafie nichts oder mur wenig i Handen Habe, nicht vertlagt ju
werben, andeverfeits entjpreche dev Antrag Dem Gebanfen, dap, jolange bic
Teftamentdoolljtrecting bejteht, der Nachlaf von dem Vermbgen des Erben ge-
trennt und eine Avt Sondervermdgen jei.

®egen diefen Standpuntt wiurbe von berichiedenen Geifen geltend gemadt:

Da dev Nachlafaliubiger auf Grund ded gegen den Tejtamentzvolljtreder
evjtvitteenr Urthei(s jchon vor der Beendigung dev Tejtamentsvolljtvedung die
Bwangsvo(jtredung gegen den Erben betveiben fonne, fo mitfje dev Erbe — vor-
behaltlid) feines Mechtes, die Konfursevdffung zu beantragen — bod) aus
cigenem Bevmbgen ablen, joweit der Tejtamentvolljtvecder den Nachlap nod)
in Hianden habe und nicht dem Erben die Mittel jur Bejriedigung des Glaubigers
Hevausgebe. G5 fei deshalb nicht abyujehen, wavum dev Glaubiger nicht aud)
dic Rlage gegen den Grben jolle exheben Diivfen. Dev Grbe Habe faum ein
Suteveffe davan, den Rvoze nicht jelbjt au fithren, und fitv den Tejtaments:
volljtvedter habe o8 feine Bedeutung, ob der Glaubiger muw mit ihm odev mit
dent Grben und ‘ihm oder aud) mit dem Grben allein ftreiten fonume. Die Auf:
gabe Des Teftamentdvolljtvederd jordere ¢d nidt, daf ihm die alleinige Bajfiv-
fegitimation dibertragen twerde.  Wohl aber verlange ed dad Jnfevefje dev
®laubiger, dap, wenn miw dem Tejtamentsvolljveder die pajjive Progeffihigteit
sujtehe, der Tejtamentdvolfftveder aud) ihuen gegenitber fitv die orbmmgamipige
Grfiillung der Nachlafoerbindlichteiten Hafte. Dagu fomme, daf, wenn man dem
Gliubiger diec Klage gegen den Grben vexjage, man den Gliinbiger unter Un-
ftiden in eine fehr fohwicrige Lage bringe; demn es fonme mitunter fehr yweifel:

v
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faft fein, ob dev Tejtamentsvollftvecer nach dem durch Auslegung ju evmittelnden
T@illen des Grblafjers die Vevwaltung des Nachlafjes haben folle; Hievvon Hinge
aber feine Paffivlegitimation ab. Der vorficdhtige Glaubiger werde — ivie dies
it fchom in Der Prayid die Regel bilde ~— den Erben und den Teftaments-
volljtrecer jujommen Belangen. Das mache dev Antvag unmiglich.  Nad) dem
ntrage mithte man ferner dod) mindeftens die Crwivfung eines Avvejtes oder
ciner cinjtiweiligen Berfiigqung gegen den Erben in defjen cigenes Vermidgen aud)
pam evlouben, fvenn ber Grbe das Juventavvedht nod) nid)t verfoven Habe.
Dann wave s abev doch feltfam, wenn itber dbie Hauptjache mit bem Teftaments-
pollftvecfer und itber den Arveft mit dem Gvben geftvitten roevden mitpte.
(€. 807 b. C.PR.O.) Endlich ditrfe man die Klage gegen den Erben jdhon des:
halb nicht verjagen, rweil fonjt Dem ®laubiger die Miglichleit ciner Eibes-
sufchiebung benommen jei.

Die Mehrheit der Fomn. fehute den Antvag ab.

. Bon einer Seite wurde bemevtt:

Da die Bwangsvolijtredung gegen den Grben jchon vor dev Beendigung der
Teftamentavollftvedung juldffig fei, fo fomne eé fommen, daf ein Gliubiger gegen
ben Grben vorgehe, wihrend der gamge Nachlaf fich) nod) im Befise des
Tejtamentdoojivederd befinde. Wenn joldjen Falled dev Teftamentévolljtreder
bie Mittel zur Befricdigung des Gliaubigers nicht beveit jtelle, mitfje der Erbe
ws cigenert Vevmogen zahlen. Nun werde dem Erben freilic) fein Fnventar-
vecht nicht bevithet, wemn s aud) im Urtheile dem Tejtamentsvolltreder gegens
iiber nicht vovbehalten worden jei. Alein nach den Bejehlitijen der Subtomu.
iiiv Das Gnoentavrecht jei daz cinzige Mittel dev Geltendmadjung des Fuventar=
vechts die Ronfurserdffnung. Diefe werde aber vielleicht unmibglich fein, weil
chen Der Nachlap villig folvent fei und mur dev Teftamentsvolljtreder die Hev:
qabe von Mifteln vevweigeve. Den Crben werde alfo foldjen Falles fen Jn-
ventavrecht thatachlic) nichts nitgen. €3 werde Sache der Subfomm. fiiv das
Snventavvecht jein und bleibe dev Priifung beint JInventavredhte vorbehalten, in
biefer Richtung AbBiilfe au fdafjen. Mit diefem BVorbehalte wav man ein-
verftaitden.

XII. 2us dem Sabe, daf dasd gegen den Erben evlafjene Urtheil nicht
gegen Den Teftamentdvol(tvedter wivkt, folgt nidt, daf auch der Tejtaments:
volljtvecer micht Bevechtigt ift, fich auf das fitv den Erben evgangene WUrtheil 3u
bevufen.  Man glaubte vielmehr, Dem Teftamentdvolljtreder diejes Recht nicht
abjprechen zu fimten, evachtete ¢3 aber micht fiw evforderlic), cine augdritctliche
Bovjdrift aufzunehmen. Devjenige, von weldem rechtstraftig feftgeftellt fet, dDaf
et von' Dem Grben nichts au fordern DHabe, Finune nicht vevlangen, dafy Ddev
Teftamentsoolljtveder thm aus dem Nachlap, alfo aus dem Vevmigen Ded
Grben, das leifte, tvasd er nac) dev vichterlichen Fejtjtellung von dem Erben nicht
i forbern Habe.

XIII.  Qw Bufommenfange mit Der Frage bdev Legitimation Ddes
Tejtamentsvolltveders zur Fithrung von Progefjen erdrterte man die nach Den
Befehliifien auf €. 294 in die C.R.0. anfgenommenen BVorjdyiften.

Snventarredit
pes Grben.

Wirtung bes
filr ben
Grben

ergangenen

Urtheild fitr

ben Boll=
ftreder.
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& —1‘“*’ A. Ginerftandiify beftand daviiber, daf der § 293e d. C.R.O. mit Riict
e xn jicht auf die unter X1 gefaften Bejdhlitfje nad) Mapgabe des ju XTI mitgetheilten
ntragd abzudndern ift.
55-21%‘()_},191}87. B. AB § 671h b. CP.O. joll nach) den auf €. 295 unter E gefafsten
o ey Bejdlitfien die Vorjchrift tn die C.P.O. cingejtellt werben, daf, wenn finw pen
TeftamentdooLjtveder ein Wetheil evgangen ijt, auf die Cvtheilung einer volljtrec:
baven Ausfertiquig fiiv den Erben die BVorjchriften der §§. 665 bid 668, 671 ent-
jprechende Wntwendung findenw. Jn der Subfomm. blieb vorbehalten, die Stretdyung
diejer BWorjdhrift 31 befchliefen.

Bu § 671h twar nun beantragt:

1. die BVorjdyrift ju fajjen:

Sit fitv ober gegcu einen .mmuleut,anommrfel eint Uvtheil er-
gangen, dag nad) §. 239e fitv oder gegen den Erben wirtjam iit,
io finben auf bie (El:ﬂ)ei[ung einer volljtretbaren Ansfertigung fi
ober gegen Den Crben die Vorfdyriften der §§. 665 bis 668, 671
entfprechende Aniwendung.

2. folgende Fajfung ju bejchlicfen:

it fiiv eiten TeftamentSvolljtveder ein Uvtheil evganger, bdas
nad) §. 293 e fiiv de Erben wickjant ijt, jo finben, wemn dag Amt
ves Teftamentsoollftvecerd beendigt ijt, auj die Criheilung einc
volljtrectbaver Wnsfevtigung fitr den Erben die Vorfdhriften de
§§. 665 bis 668, 671 entjprechende Antvendiung.

Sft gegen etnen Tejtamentsvolftvecter ein Wrtheil ergangen, das
nach § 293e gegen den Grben wirtfant ift, fo finden auf die Gr:
theilung einer volfftvectbaven Ausfertigung gegen den Grben dic
Lorjdyviften der §§. 665 bis 668, 671 auc) wihrend der Dauer
bes Umtes de3 Teftamentdvollftveders entjprecjende Anivendung.

3. die BVorfdhrift 3u ftreichen.

Die Wntrage 1 wnd 2 {timmen jadhlich iibevein. Der Amtvag 2 bringt
mue jdharfer jum Ausdvud, cinerfeits daf von dem fit den Tejtamentsvoll:
jtrecter evgangenen Wetheil exjt nac) der Beendigung dev Teftamentdvolljtvecung
cine vollftvedbave Ausfertigung fiiv denw Grben cvtheilt werden foun, anbever-

‘jeit3 Daf aus bem gegen Den TeftamentSvollfftvecter evftvittenen Uutheile dic
Bwangsvolljteecung Jdhon wihrend dev Dauer der Teftamentsvolffrectung u-
[ifftg ijt.  Unter ber Beendigung des Amted ded Teftamentsoolljtveders ift vom
Antrage 2 die Beendigung fitv das fragliche Redht gemeint, jo daf natiiclic) dev
Crihethmg dev Ausgfertigung dann nichts im Wege fteht, wenn der Tejtaments:
volljtrecter etiva anf Grund des §. 1907 dbas fragliche Recht aud jeiner Ver-
waltung freigegeben hat.  Die widhtigite Ubweichung dev Untridge 1 und 2 legt
den gefaften Bejd)liifjen gegenitber davin, daf der § 67Lh nun auch) von dem
gegen den Tejtamentdvolfjtvecter cvjtvittenen lvtheile Hanbdelt. Dies ift cine
jelbjtoeritindliche Konjequeny des Sabes, daf das Urtheil gegen den Teftaments:
volljtvecter aud) gegen den Gvben wivtt.

Dev Streichungsantrag wurde wie folgt begrimdet:

Die CP.O. fenne die Criheilung einer befonderen Vollftrectungstianjel
wur betm Eintritt einev Nechtsnachjolge; trete dagegen ein Vevtreter oder ein

v
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fonjt. alé foldjer jur Geltendmadjung des Nechtes des Glaubigers Befugter cin,
fo beniithige er feiner Bolfjtvectungstiaujel fitv fich; jo volljtrede nicht nuv bev
Ciquidator auf Grund der der Aftiengejelljchaft, fondern auch ber Konfurs-
perioalter auf ®rund dev dem Gemeinfdjuldner evthetlten %uﬁitmfuugaf[aum
(vgl. . Wilm.-Levy, CPR.O. Anm. 1 zu §. 665, Stoudm.-Kod), C.L.0. 6. Anjl.
©. 800). Gleichesd miiffe auc) vom Tejtamentsvollftveder gelten. Von dicfer
Inficht fet man auch bei der Berathung des ehelichen Giifervechts ausgegangen
ivgl. § 668h in IV &. 135 Anm. 1).

Die Mehrheit wav jedoch) der Unjicht, daf fich die Wufwabhme einer be-
jondeven Borfdhrift {chon mit Ritdficht davauf empjehle, daf die Anfichten dev
Siftiteller iiber dag Prozepredht in der gegemvirtigen Frage feineswegs cinig
jeien.  Der Antvag 2 wurbe deshalb angenommen.

C. Der § 671 b CPRO. ift von der Vovlage aus den filr den
Streidhungsantrag unter B geltend gemadyten Griimden dahin gedndert worden,
bafp mur noch) von Dem gegen Dden Teftamentsvolljtrecder ergangenen Urtheile
geforochen wird, fo Daf in ihr die im § 6700 enthaltenen Wovte ,filv oder”
fehlen. S Konfequeny des Bejdhlufjes su B befchlof man, die friihere Fafjung
wicderhevzujtellen (S. 295 unter ).

D. Bon einer Seite wurde davauf aufmectam gemadyt, daff man wmit
Riikficht auf die eben gefafpten BVefdlitfie mm aud) die i der nm. zu §. 1310
(IV @. 135) aufgefiihrten §§. 668, 668h b, CP.O. mit den §§. 671h, 6711
werde it EGinflang bringen miiffen. (Die Aenderung ift bovt beveits beviidfichtigt.)

§. 2180,
§. 6711
b C.P.2,

§. 1310
bed Gntw. IL

XIV. Der § 1904 ijt in der Bovlage dureh den §. 671k b. C PO, ev- 8 1904, 28T

jept.  Deffen die AB]. 1,2 Des § 670n der Unm. auf . 545 umfajjender ,,,,u';l

ALY, 1 Tautet:

- Die Bwangsvolljtredung wegen eined gegen den Nadjlaf gerichteten
Anjpruchs findet in die Dder Verwaltung des Teftamentsvolljtvecers
unterliegenden Nachlafgegenitinde nur ftatt, wemn der Erbe zu dev
Qetftung und der Teftamentsvollfjtveder ur Gejtattung der Jwangs-
volljtrectung in die Nadhlafgegenjtande vernvtheilt ift. Die Vevuvtheilung
bes Grben ift nid)t evforderlich, twenn dem Tejtamentsvolljtrecer die
Befugnif aur Prozepfihrung fiiv den Nadylaf juteht.

&3 (agen Die Yntrige vor:

1. ben § 671k zu fafjen:

Unterliegt cin Nadhlafy dev Vervtvalhung cines Teftamentsvoll-
ftrecters, o ijt sur Swangsvolftredung in den Nachlaf ein gegen dew
Teftamentsvolljtvecer eclafjened Wrtheil cvforderlich) und geniigend.

Stefht cinem  Teftamentdoolljiveder nidht die BVevwalhing des
Nachlajies 3u, o ijt die Bwangsvolftredung in die feiner Ber:
waltung untecliegenden Nad)lafgegenitinde nur julafjig, twemt dev
Grbe 3u der Leijtung, dev Teftamentuolljtvecer ur (\mrattuuj bev
Bmwangsoolljtredung verurtheilt ift.

Aur Zwangdvolftvechng wegen cines Pilichttheilzanjpruchs  ijt
im Falle ded AL} 1 twie im Falle des ALY 2 cin fowohl gegen
penr Grben al gegen den Tejtamentsvolljtreder volljtretbaver Titel
erforberlic).

angéz

redung

gegen ben
Grben,
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b, €0,

§. 1905.
Rejchrintung
durd) ben
Grblafjer.
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()

. dent 8 1904 neben §. 671k in folgender Fafjung beizubehalten:

Bur Swangsvollftvecung gegen einen Nac)lafgegenitand ijt, fo-
lange er ber BVerwalting ded Tejtamentsvolljtvecters  unterliegt,
el gegent den lefteven volljtvectbaver Titel evfovderlich.

3. ben §.1904 unter Belajjung ded §. 671k in der CP.O. 3u fajfen:

Die Nachlafglaubiger fnnen vhne Ritdficht auf das Berwaltungs-
vecht Deg Teftamentsvolljtveders Befriedigung aus den dev BVer-
waltung Ddesfelben unterficgenden Gegenjtinden verfangen.  Den
Glaubigern de3 Erben, welche nidht NachlaBglaubiger find, jtehi
diejes Mecht nicht 3u.

4, dent § 1904 3u fajjen:

Die Gliaubiger des Grben, weldhe nicht Nachlapgliubiger find,
find nicht Dbevechtigt, aus Ddem ber Bevwaltung ded Teftaments-
volljtvecters untevliegenden Gegenftinden Befriedigung zu verlangen.

A. Man war davitber cinig, daf der §. 671k der BVovlage mit Ritckicht
auf die unter XTI gefaften Bejdhlitfie dem Untvag 1 gemi umgejtaltet toerben
niifje.  Lom Einflufje diefer Bejcdhlitfie abgefehen wntevideidet jich der Antrag 1
nidht von der Borlage.

B. Die jachlich) unter fic) itbeveinjtimmenden Antrige 2, 3 und 4 geben
Davont aus, dafy jowohl der Sal, dap die Gliubiger ded Crben jid) wabhrend
per Daner der Tejtamentsvollftredung nicht an bie bder Weriwalhumg des
Teftamentdvolljtrecfers  unterliegenden NachlaBgegenjtinde Halten fonnen (ein
Sa, ver aud) im Sinne der Borlage liegt) ald aud) der Saf, daf bic
Nadylafglanbiger ohe Ritdfidht auf dad Vertvaltungdrvecdht desd Teftaments
volljtreders Bejriedigung ausd den dev Vevivaltung desfelben unterliegenden Gegen
jtanden devlangen tounen, einen mateviellvechtlichen Snbalt Haben und daber nid)
allein durc) die aug ihnen jich exgebende civilprozefjuale Folge ausgedritctt werben
ditvfen, fonbern ahnlic), wie died bei dev ehemdannlichen und elterlichen Nupniefung
gejchehen fei (§8. 1310, 1550 des Entw. II), in dad Gefepbuch jelbjt gehiven.

Lo einer Seite fvuvde zwav bemerft, inr ehelichen Giitervedht und Dei dev
cltecfichen Gewalt hanbdele ez jich um dingliche NRechte, die Mehrheit der Fomm.
hielt jedoch Den Standpunft der Untvage fitv gevechtfevtigt und diberlief bdic
nihere Fovmulivung der Reb.Komur.

XV. Gin Untvag, die Bevathung iiber die nac) &. 294 abgelehuten Antvage
auf Aenderung des §. 219 b, CLR.O. wiedber aufzunehmen, wurde abgelehnt.

XVL 3u § 1905 lagen die ntrdge vor:

1. die Vorjchrift zu faffen:

Der Tejtamentdvollftreder hHat die tn ben §§. 1897 bhig 1899
bejtimmten Rechte nicht, foweit anzuuehmen ift, daf fjie thm nad)
dem Willen des Erblajferd nicht juftehen jollen.

Hat der Teftamentdvolljtvecer nicht die Vevivaltung des Nachlafjes,
fo ftehen ihm die in 8. 1899 Sap 2 beftimmten Befugnijje nuy in An-
fehung bder feiner BVevwaltung unterliegenden Nachlafgegenitinve Fu.

Der Crblafjer famr dem Teftamentsvolljiveder, unbejdjabet dev
RBor{dyrift ved §. 1899 Sap 3, die unbefdyrantte Crmadptigung ur
Cingehung von BVevbinbdlichfeiten fiir den Nachlaf ertheilen.

v
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2. Dhievau dev ntevantrag:

im LY. 3 die Worte ,unbejdhadet dev Vorjchrift des §. 1899 Sal 3~
aut fteeichen und im § 19052 AL, 20 (ber Vorlage) einzufitgen:
(jo ift), unbejchadet der BVorfchrift des §. 1899 Sab 3, (im Bweifel).

Der Untrag 1 enthilt lediglich die fich aud den Befehliifjen u XT cv-
gebende Sonfequeny und wurde objne weiteve Erivievung angenommnien.

Der Antvag 2 beytoedtt, dem Erblajjer die Moglichfeit eingurdumen, pem
Teftamentdoolftvecter dic Befugnif beizulegen, and) Schenfungdverbindlichteiten
cingugehen, welche Befugnify in dev Uebertragung dev BVevivaltung im Jweifel
nicht au fehen ift.

Der Antvag 2 wirde aud folgenden Griinden abgelehnt:

Durd) die Unnahme witede der Saf der §§. 1765, 1770 illujorijch, daf
ber Teftator die Bejtimnumg der BVerjon ded Vedadhten oder ded Gegenjtandes
weber bei Erbeinfepungen nod) bet Vermidytnifien in das beliebige Crmefjen
cines Dritten fepen fomne. Soteit ein Bebiivfuif fiv cine freieve Stellimg des
Grblafiers anerfannt werben miifie, fei Durch die BVorfdhriften ber §§. 1770a
d "1777bD (. 29) geniigend gejorgt. €3 verftehe fich von felbt, daji der
Grblafjer, was ex nach diefen Vorfdhriften cinem Dritten einvdunen” fonne, auch
bem Teftamentdvollftrecter iibertragen ditrfe.

XVII. 3u § 1905a tpar man mit dem von dev Borlage vorgejchlagenen S 1905a.

R ' = Bejdrantung
Jujaf einverjtanden (vgl. wnter III). auf bie

-Jl.llUl‘lltllltﬁ

XVIIL. Gbenjo billigte marn, dafy der Subfomm. filv dag Juventavved)t Yeianis bes

ed
ch Entjcyetbung daritber vorbehalten bleibe, 0b Der Teftamentduolljtvecter in der 51.3:1 I!'Entrearg*

Befugnif, die Ronfurderdffnung und das Glaubigeraufgebot zu beantvagen (S. 294 Sldubigers
lmrm VIII), unter Mmitanden zu bejchrinten fei. (Vevgl. auf &.749 §. 836 gg ADY. 2). b b

erbffnung

X. ¢ : beantragt: §. 1907.
XIX. 3u ~§. 1297 far IJEaHtmgt. L
den ADLY. 1 Sap 2 3u fajjen: vonr Rudlafi-
gegenjtanden.

Solange dem Erben die freie Verfiigung iiber Nachlafgegenitinde
itberlaffen ift, jteht dem Fejtamentsooljtreder feine Berfiigungs-
getoalt itber diejelbenr Fu.

Der Antvag begwedte eine Auslegung ded § 1907 in dem Siune, daj dex
Teftamentdvolftveder im Falle eines jic) jpater herausitellenden Beditrfuifjes die
dem Grben iiberfaffenen Gegenjtinde wieder in Anjpruch nehmen foune. Der
Untvag wurde juridgenomuen.

IUnlage sum Prot. 375.

Borlage
ber Subfomm. fitr den Tejtamentsvolljtvecer.

§. 1899, (1899, 1900.) Der Tejtamentsoollftrecter hat (oder: ift berechtigt
und verpflichtet,) den Nachlap zu vevwalten. Cr ift fraft feines LBerwaltungs-
ved)td ingbefonbdere bevechtigt, die Nachlaffachen in Vejib su nehmen und itber
die E)‘ad)[afsgcgmftﬁnbe au verfitgen.  Ju mtcntge[t[tcﬁen LVerfiigungen ift ev nidt

) @8 cnt]mcc[)cn bem §. 1770a G. II § 2063, RT. §. 2167, B.G.B. §. 2193;
bem §. 1777b @. IT §. 2027, N.2. §. 2130, B.G.B. §. 2156.
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bevechtigt, e3 fei Denn, dap jie duveh eine jittliche Bflicht ober die auf den W
jtand zu nehmende Mitdkficht gevechtfertigt werden.

§ 1899a. Der Teftamentdvollftreder ift verpilichtet, bdie VWerwaltung
prommgsmapig ju fithren und den Nachlaf nad) Erfitllung dev in den §§. 1897,
1898 bejtimmten Obliegenfeiten dem Grben hevauszugeben. Ev hat dem Grben
auf Defjen BVerlangen diber den Stand bdev BWeviwaltung fomwie itber feine bie
Yuzfithrung der leptivilligen BVerfiigungen und bie Auseinanderiefung be:
siwedenden Anovdnungen Augfunjt zu evtheilen.

Hat der Crblafjer (buvd) leptivillige BVerfiiqung) nordbmungen itber bie
Berwaltung ded Nadhlaffes filr den Teftamentsvollftveder getrofferr, jo find bdiefe
it befolgen. Sie finnen jedod) auf den Untrag des Tejtamentsvolljtveders oder
cined anderen Betheiligten von dem Nachlafigericht auper Kraft gefelt werdern,
wenn die Befolgung den Nachlaf mit einer erheblichen Gefahr bedrohen wiirde.

§. 1899b.0) Der Teftamentsvolftvecter fann die Erisffnung des Konfures
{iber Den Machlafy beantragen. Der Konfurd iiber den Nachlaf foun mne gegen
den Erben beantvagt twerben.

Wird der Antvag voir dem Teftamentsvollftvecder gejtellt, fo ijt ev ju-
sulafien, wenn die Weberihuldbung gloubhajt gemacht wird. Das Gevicht Hoat
dent Grben nach) NMafgabe des §. 97 ALY. 2, 3 d. KO, qu hovew. Jn gleicher
Weife ijt der Teftamentdvollftrecter ju hiven, wenn der Erbe die Criffnung
pes Stonfurjes beantragt.

§. 1899¢.2 Dev Tejtamentsvollftreder faun das Wufgebot der tadhlaf:
glaubiger beantvagen. Der von ihm geftellte ntrag und dagd von ihm evivivtie
Auafchlupurtheil fonmiten aucd) dem Crben zu Statten.

§. 1900 vergl. §. 1899.

§ 1901. Der Grbe fann dtber einen zum Nachlafje gehovenden Gegen
itand, ]nlnngt i ujehung ded lehteren dad Wmt ded 4cﬁmnentéuulﬁtwrfu
befteht, nicht wivkjam verfitgen.

(Die Vorjdhriften desd §. 153 ded Entiw. IT joivie die Borjdhriften ju Gunjten
devjenigen, mwelhe Rechte von  cinem Nichtbevechtigten Herleiten, finbenw ent:
fprechende Wniwendung.)

§. 1902. Der Teftamentsvolljiveder ijt sur Eingehung einer Berbindlichieit
fitc Den MNachlafy injotweit bevechtigt, ald ev die Verpflichtung au einer thm ji-
jtebenben Verfiigung iiber cinen Nachlafgegenftand itbernimmt oder bdie Ein
gehung der Berbindlichfeit jur ordmungsmifigen BVerivaltung evforderlich ijt.”

1Y) Die Frage, ob bder Teftamentsvolljtrecter ftets sum Antrag auf Konfuré:
erbffmmg und jum Glaubigeraufgebote bevechtigt ift, fowie die Frage, ob der Erbe,
wenn ter Teftamentsvolljtrecter sur Prozepiiibrung fiber eine Nachlafverbindlichteit fir
ben Nadylaf berechtigt ift, auf Grumd ves IJInvenfarrechts die tachlafalubiger an den
Teftamentsvollftrecter verwetfen famn, ift der Subfomm. fiiv das Jnvenfarvedht vor:
subebalten. (Vergl. auf & 750 §. 205 b. §.9D.)

%) 8 bleibt vorbebalten, nad) ber Berathung der BVorjdhriften fiber das Inventar:
redht uul’rm§ 1899 ¢ J,mucfoufm'nmcn (Veral. auf ©. 749 §. 836 g ALT. 2 b. CP.O.)

9) Der Sapy ift in dem Sinne gemeint, daf ju C&)uni’tcn bes Gldubigers die Gin-
gebung bder WBerbindlichteit als jur orbmmgdmagtgen Verwaltung exforderlich ailf, wenn
ber Gliukiger bet ber Cingebung annehmen durfte, daf fie su diefem Swede erfolge-

Db e8 nothwendig 1ft, diefen Sal aufjunehmen und gegebenen Falled zu ber:
allgemetnern, bleibt {patever Pritfung borbehalten.
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Dev Erbe ijt verpilichtet, juv Cingehung einer jolhen Verbindlichteit jeine
Cinwilligung ober Genehmigung, vorbehaltlich des ihm juftehenden Jnventar-
red)td, au evtheilem.

§. 1903.  Gin der Berwaltung des Tejtamentsvoljtreders unterliegendes
Necht fanre nuvr von dem Tejtamentsvolljtveder gevichtlic) geltend gemacht werben.
Gin Urtheil, das iegen eined foldjen Nechted in einem zwifchen dem Tefta:
mentsvolljtvecfer und einem Dritten gefithrien NRechtsitveit evgeht, wirkt fite und
gegent den Erben.

Gin Uvtheil, da3 twegen eined gegen den Nachlaf geviditeten Anfpruch3
gegent bent Grben evgeht, wivtt nicht gegen den Teftamentsvolftrecter.

§. 19040 geftrid)en.

§ 1905. Der Tejtamentsvolljtvecter hat die in den §5. 1897 bis3 1899
und e § 1903 AL 1 bejtimmten Redhte nicht, jorveit anjunehmen ijt, daf jie
ibm nac) dem Willen bed Crblafievs nicht suftehen jollen.

1) S Aet. 11 bed Gntw. b. E.G. follen, theilweife sum Griate des §. 1904,
folgende Vorjchriften in die C.P.D. eingeftellt werden:

§. 293f (293e ber Vorlage). Gin Urtheil, das swijden einem Tefta
ntentpollftvecter und einem Dritten iiber etn ber Verwaltung bed Teftaments-
vollftrecters wnterliegenbes Medit ergeht, wivtt fiiv und gegen den Grben. .

Das Gleihe gilt von einem Urtheile, tas swifdhen einem Teftaments:

- polljtrecter und ecinem Dritten fiber einen gegen ben Nadylaf gerichteten
Anjprud) ergeht, wenn der Teftamentsvollftrecer sur Fihrung bes Nechts-
ltreits berechtigt ift.

§. 665a (671h ver Worlage). Jjt gegenitber dem Vorerben etn, nach
§. 293¢ bvem Nadjerben gegenitber” wicffames Urtheil ergangen, fo finden
auf die Grtheilung einer volljfrectbaven Ausfertigung fitr und gegen ben
Nadyerben die Vorjchriften bes §. 665 entjvrechende Anwendung.

Das Gleiche gilt, wenn gegeniiber einem Teftamentsvollitrecter ein nadh
§. 293f bem Grben gegenitber wirfjames Urthetl ergangen ijt, fiir die Gr-
thetlung einer bollftrecEbaven Wusfertigung fitv und gegen den Grben. Gine
volljtrectbave Ausfertigung fan gegen den Grben ertheilt werben, aud) wenn
bie LVerwaltung ves Teftamentsvollitrecters noch) Lejteht.

§. 670n (671k ber Vorlage). Unterliegt ein Nacdhlaf der Vermaltung
eines Teftamentsvolljtrecers, jo it jur Swangsvollitrecung n den Nadhlaf
ein gegen den Reftamentsbollftrecter vollftrectbares Wrtheil erforderlich umd
geniigend. 5

Steht bem Teftamentsvollftrecter mur die Verwaltung eingelner Nadhlaf-
gegenjtanbe s, fo ift bie Swangsvolljtrectung in biefe Gegenjtinbe nur ju-
[Gjfig, wenn der Grbe su ber Leiftung, der TejtamentSvolljtrecter sur Dulbung
ber Swangsvolljtrectung verurtheilt ift.

Sur Swangsvollftrectung wegen eined PilichttheilSanjpruchs it im Falle
ved A6J. 1 wie tm Falle des ALL. 2 ein jorwobl gegen den Grben als gegen
ven Teftamentdvollftrecter vollftrecbares Urtheil erforderlid).

§. 6700 (6711 der Borlage). Uuf die Erthethmg einer fiir oder gegen
ben Teftamentsvollitrecter volljtrectbaren Ausfertigung eines fiix oder gegen
pen Gublaffer erlafienen Urtheils finden bdte Vorfchriften der §3. 665, 666
bi8 670 entjprecienve Amwendung. Auf Grund einer foldhen Ausfertigung
finbet bie Smwangdvolfjtvecung nur in bdie der Vermaltung bed Teftaments:
bolljtrecers unterliegenden MachlaBgegenitinde ftatt.
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§. 1998,

Bilichttheils=

lajt:

Neber=
tragung auf
Lermidt-

nifje,

546 Prot. 376. G. T § 1993; IT §§. 2183, 2184,

Der Gublafjer fann dem Teftamentsovollfiveder, unbefchadet dev Worfehuiit
Des § 1899 Sab 3, bie unbefchrintte Crmichtiqung zur Cingehung von Ver-
bindlichfeiten fitr den Nachlaf und die BVefugnifp evtheilen, wegen der gegen
den Nachlaf gerichteten Unjpritche Progefje mit Wirfung fir den Nadylaf
sl fithren.

§. 1905a. Der Erblajjer fann dem Tejtamentsvolljtreder die BVerwalhmy
des Nadlajfes ohne die im § 1907 bejtimmte BVerpflichtung ibertragen.

it demt Teftamentsvolljtvecter die Vevivaltung nacd) AL 1 idibertragen,
fo ift im Bweifel anjunehmen, daf ihm die tm § 1905 ADL]. 2 begeichneten
Befugnifie evtheilt find.

pder den AbH|. 1 zu faffen:

Der Grblaffer fanun einem Teftamentdvolljtvecter die Vevwaltung des Nach-
[affes aud) damt dibertragen, wenn dem LVolljtvecder die Ausfithrung  andever
leptwilliger Verfitqungen ded Crblajjers oder bdie nudeinanderjebung wnter den
Mtiterben nid)t obliegt.

3706, (S. 7545 hig 7565.)
L Bu § 1993 war beantragt:
1. bie LVorjdyrift 3u fajjen:
it ver Grbe mit Vevmachinifjen oder Aujlagen befchwert, v
fann ev fjie wegen Dder ihn treffenden Pilichttheilslat, wenn wnidi
ber Grblaffer ein Anbdeved bejtimmt Hat, in Dem Verhiltnifje Hiivzen,
in weldem der nad) Abzug der Nadylafoerbindlichfeiten fich e
gebende Werth der Erbjdjaft su dem Werthe der Vermichtnifje wid
ber uflagen {tehi.
und
a) ihv hinguzujiigen:
Berbleibt dem Erben in Folge des hnlautwtmf« der Lflichttheils
laft muy der Werth des ihm gebithrenden Pilichttheils, fo fann o
die Vermidhmijfe oder Auflagen in Hihe ded gangen Vefrags b
Pilichtthetlslajt tiivzen.
b) dem §. 1994 als Abj. 2 hinguzufiigen:
©otveit einer der Grben {elbijt pilichithetldbevechtigt ijt, famn e
pie Crfitlhing Dded Pilichttheildanjpruchs injoiveit veriveigern, als
dag ihm Hintevlafiene nach Abzug des ihm gebithrenden Biltchttheils
auv Crjitlhmg nicdht ausveicht. Fiv den Ausfall Haften die dibrvigen
Erben nad) dem Verhaltnif ihvev LlIJtI)mIc
2. den Bujab 1a ju fajjen:
©oieit in Folge ded Hingutvetend dev Pilichitheilslajt dev eigene
WBifichttheil degd CGrben beeintrachtigt wivd, ift diefer bevechtigt, dic
Erfitllung der Vevmiadhtnifle und Aujlagen zu verweigerm.
3. den § 1993 dabin u bejchliefen:
Sit der Crbe mit etnen Bermadhtnify ober einer Auflage be:
jehiwert, fo famt er wegen der ihn treffenden Wilichttheilslaft, wenn
nicht der Crblajjer ein Anbeves bejtimmt hat, dad Bevmicinij

-
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