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203 Teftamentvolftveders illuforij) su madjen, feine abjolute nwicfjameeit
verlange, Dafp viefmehr die Vorjchriften iiber die Konvaledjens dev witwicfjanten
Qerfiigung (§. 153 des Entw. II) joivie die Borfchriften ju Gunften devjenigen,
weldje Rechte von einem Nichtbevechtigten erleiten, Plak greifen mitften. Dian
nafm deghalb unter Ablehnung dev Antrige 1 und 2 den Gutw. an und itber-
fiefy et Red.Romm. die Prifung dev Jrage, ob die fadlich gebilligte Bor{drift
bes Antragd 3 ausdriidlic) auszujprechen fei.

B. Der Sab 2 dev Untviige 1 und 2 jellt der vechtsgejchftlichen BVer-
fiigung eine Berfiigung gleid), die im Wege bder Bmwangdvolljtredung oder ber
Yrreftonllziehung exfolgt. Dev Antrag 1 fehlieht fich dabet vedaftionell an die
pishevigen Befdhlitfie (3. B. §. 101, 131, 801 bes Cutw. 1) an und fitgt in
Ynlehnung an diefe Bejdhliifie nod) den Fall des Urtheils hinzu. Der Antrag 2
Dot Dent Fall Des Urtheils nicht, jchrantt dagegen die Berfiigung im LWege dev
Hwangsvolljtrecung und der Avvejtoollziehung ein.

IMan war sunid)it davitber einig, daf dad Uvtheil der vedtsgejdaftlichen
Berfitgung gleichzuftellen fei; die Pritfung der Frage, ob die augbritdlich) aug-
sujprechen fei, wurbe Dev Reb.Kommr. iiberlafjen. Weiter Beftand Einverftindnify
bavitber, Daf die Frage, ob Der ved)isgefdhftlichen BVerfiiqung die Verfigung
i Wege der Bwangsvolljtvedung gleid) gejtellt werden miiffe, ihre Crledigung
burd) Die Befdhlitfje finden werde, welde ju der Frage gefapt witvder, tmwieteit
bag im Progefie ves Grben oder gegen den Crbem evgangeme Uvtheil auf bas
Recht Des Tejtamentsvollitreders von CEinjluf fei. Jm Uebrigen tourde die
Berathung Desd Antvags 2 big ur Bevathung des §. 1904 ausgefebst.

X. Der § 1902, weldher den Tejtamentsvolljtveder zur Eingehung be-
itimmter Berbindlichfeiten evmachtigt, wav beveitd evledigt (vergl. &. 283 unter VI).

357. (. 7099 bis 1122.)
I Bu § 1903 lagen bov:
1. Der §. e Ded ntragd 1 auf &. 261, weldjer lautet:

Bur Fiihrung eined Redytsitreits, in weldjent eir jum Naclafje
gehivender oder ein gegen den Nachlaf geridjteter Anjpruc) geltend
gemacht wivd, ijt nur der Teftamentsvollitreder beredhtigt.

Grbjchaftzanipriiche fommen wmur gegen den Crben geltertd ge-
ntacht fwerden.

mit dem Bufapantrag, im Avt. 11 des Entiw. b. €.O. folgerde Borfdyriften
in bie C.P.O. D einzujtellen:
a) alg §. 219a:

Gndigt das Amt bes Teftamentsvollitveders, jo fritt in Dem
swifden eirem Dritten und dem Teftamentsvolljtreder wegen eines
sum Nachlajie gehorenden ober gegen den Nachlaf gevidjteten DIEE

§. 1903.
Trozefiredt
bes
Bolljtreders.

foruch3 anbingigen Rechtsitreit eine Unterbrechung des Berfahrens -

1) Soweit su den bom Antrag 1 bovgefdhlagenen Grgingungen bder E.5P.O. bon
anberen Setten Antrige geftellt find, find biefe bet ber Verathung ver etnjelnen Vor-
fdbriften des Antrags 1 mitgetbeilt. Sugleid) wird auf Prot. 375 von IX ab vermiejern.
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nidgt ein. (Der Erbe Hat den Rechtsjtreit in ber Lage, i welder
biejer fich befinbet; ald Haudtpartet gu iibernehmen.)
b) alg §. 293d;

Gin Urtheil, dag in einem wijden einem Teftamentzvolljtreder
und einem Dritten wegen eined zum Nachlaffe gehbvenden oder
wegen eines gegen den Nachlap gevichteten Anfprud)3 anbingigen
Rechtaftreit evgeht, wirkt fitr und gegen den Evben.

¢) alg § 671h:

St ein Urtheil fitv oder gegen einen Teftamentdvolijtreder cr-
gangen, fo finben auf die Crtheilung einer volljtvetbaren Ausfertigung
file ober gegen den Erben bie Vorjchriften dev §§. 665 bis 668, 671
entjpredhende Univenbdung.

d) alg § 695 AbLY. 2:

Dem Erben geht bas Jnventarrvedht nicht dbadbuvd) verloven, daf
¢8 in dem gegen einen Teftamentsvollftvecer erlafjenen Urtheile nict
vorbehalten ift.

. ber Antrag, den AbJ. 1 ded § 1903 au faffen:

Bur Erhebung eines Rechtsftreits, in weldjem ein jum Nadlafje
gehivendes Recht geltend gemadt wird, ift, jolange dag Verfiigungs:
recht bes Erben itber dag Recht nach dem § 1901 ausgejchlofjen iit,
nur der Teftamentvollftreder bervechtigt.”

. Der § b bed Anivagd 3 auf &. 266, mit dem der von demfelben Antrag:

jteller eingebrachte Antrag im Jufammenhonge fteht:
a) ben § 1901 zu faffen:

Der Erbe fann diber einen zum Nachlafie gehovenden, der Bev:
waltung dez Teftamentsvolljtveders untevliegenden Gegenftand nidt
verfitgen. Gt ift, fomweit dex Nachlaf der Verwaltung des Teftaments-
volljtreders unterfiegt, zur Fithrung der auf bden Nadhlap fich
begtehenden Rechtajtreitigteiten nicht berechtigh, mit Ausnahme jolder
Redhtsftreitigheiten, weldhe Crbjdhafts- ober Pilichttheil3anjpriche
sum Gegenftanbde Haben.

b) Den §. 1903 zu ftreichen.

4. der Wntvag, dem § 1903 folgende Fafjung zu gebern:

Ein der Vermwaltung bdes Teftamentsvollftreders untevworfenes
Recht fann nur von dem Teftamentsvolljtvecer gevichtlich geltend
gemacht twerdernr. Soweit diefer itber da3 Recht verfirgen fanr,
ticft Dag Urtheil aud) fitv und gegen den Erben.

Ein gegen den Machlaf gerichteter Anfpruch famm, foweit der
RNadhlaf der Verwaltung des Teftamentsvollftreders unterworfen ift,
gegen Ddiefen geltend gemacht werden. Gin Dem Grben gegeniiber
eriiftes Urtheil ift dem Tejtamentdvolljtrecer gegenitber in An:
fefung Der feiner LWermwaltung untermworfenen Nachlafgegenitinde
unvirfjam.

Der Untrag wurde fpiter dahin abgedndert, den Sap 2 bes UAbj. 1

au fteeichen.
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5. ber Antvag, den § 1903 in der Weife 3u faffen, daf
a) im ALJ. 1 bdie Worte ,al3 gefeblicher Bertveter des Grben” qe=
jtrichen twerden;
b) der AL 2 lautet:

Cin Redhtsitreit, durch welden eine Nad)laBoerbindlichteit geltend
gemacht wicd, ift gegen den Teftamentsvolijtrecer u erhebert,
widrigenfalls die Cntjdheidung ihm gegenitber umviram ijt.

¢) alg ALJ. 3 hinzugefiigt wirb:
Dev Eube ijt gur Nebenintevvention berechtigt,

Der Cntw. behandelt in § 1903 bdie Frage der Aftiv- und Pafjfiv-
legitimation Des Teftamentsvolljtveders gur Fithrung von Progeffen. Cinigteit
bejtand gundchit baviiber, daf der Gntw. injoferm, ald e dem Tejtaments-
volljtvecer Die aftive und pafjive Progepfabhigleit ,als gejelichem Bevtveter
ez Grben” Dbeilegt, nac) Dden bisherigen Bejchlitfjen gednbdert toerden miijfe.
it dem vom Antvage b unter a gemacdhten VBorjchlage war man mithin ein-
verftanden. '

Jgm Uebrigen erjtredte fich die Vevathung auf folgende Puntte:

A. Was die Fithrung von Attioprozefjen anbelangt, fo war man allfeitiq 2etivprosefie
batin einig, dafy dev Tejtamentdvolljtrecer ein feiner BVerwaltung unterliegendes
Jecht im *Progefie geltend machen fann und daf nur er es geltend madjen
borf.  Streit beftand bdagegen iiber die Wirfungen Dder Rechtstraft des vom
Tejtamentsvolljtveder al3 Rlager (oder Widerfliger) evftvittenen Urtheils. Sn
icfer Hinficht jtanden fic) folgende Meinungen gegenitber::

Dev Antvag 4 vevfagt in feiner gedinderten Fafjung ftets dem Urtheile
bic Wirhmg filr und gegen den Grben, der Antvag 3 [3ft dieje Wirfung
jhlechthin gu; dev Antrag 1 vérmt dem Urtheile diefe Wirkung nur ein, wenn
der Tejtamentsoolljtveder jur Bevwaltung des gangen Nadhlafies bevufen ift;
voi ciner Geite tourde dev vom Antvagiteller u 4 fallengelafjene Sap 2 bes
Ubf. 1 Dbes Antvags 4 wicder aufgenommen, die Wirkung bdes Nrtheils alfo
ijoweit yugelaffent, al@ der Volftveder verfiigen fann; von anderer Seite endlid
wirde im Raufe dev Vevathung vovgejchlagen, dem Urtheil, injoweit s in cinem
Progef diber ein der Lerwaltung ded Teftamentzoolljtreders unterliegendes
Hedt evgangen ift, bie Wivkung fiiv und gegen den Grben beigulegen, mithin
ju beftimmen:

Cin Uvtheil, dad iwegen eines der Bevivaltung des Tejtaments-
volljtvecterd unterliegenden Rechtes in einem 3wifchen dem Teftaments-
volljtecter und einem Dritten gefithrien Rechtdftreit ergangen ijt, wirkt
fiic und gegen den Erben.

Mit diefem lepten Vorfdhlage war die Mehrheit der Romnt. einverftanden.
Grivogen twurde:

an etjter Linie handele e3 fich darum, ob man Dem in einem Aftivprozeffe
bes Teftamentavolljtvecers evlaffenen Urtheile nicht jede Wirkung fiiv und gegen
ben Guben abjprechen folle. Dafite fei geltend gemacht worden: €3 gebe au
Teit, wemt man jage, dafy ein der Vertvaltung des Teftamentsoolftveders unter-

worfenes Recht vom Tejtamentsvolljtvecter unbedingt feftgeftellt werden Ebmue.
Prototolle, Bb, V. 19
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Der Tejtamentdvolljtveder fei nicht BVertveter desd Grben. So wenig man im
Qonfurfe — twenigtend bei fonfequenter Duvchfithrung Dder in Der neueften
Subifatur des Reichsgerichtd aufgeftellten Pringipien — annehmen fomne, dafj
et vom Qonfurdverivalter itber die Uftivmafje gefithrter ProgeR bden Gemein:
fchuldner binde, wenn der Ronfurs nac) dem Urtheile duvd) Zwangsvergleid)
beendigt werde, ebenjowenig diife man hier den Crben jein Red)t dadurd) ver-
fieren lafjen, Daf gegen Den Teftamentsvolljtrecter ein materiell unvichtiges Wetheil
ecfangt worden fei. Ein folher Redhtsfab iwitrde um fo mehr itber dasg Biel
Binausjchiehen, alg die Geltendmachung von Attiovedyten ded Erblajjers nidht bie
eigentliche Aufgabe des Teftamentdvolljtreders fei. Weiter ald e3 der Sed der
Teftamentsvolljtredung erfordeve, diivfe man das Recht ded Teftamentdvollijtredrs
nic)t ausbehnen. Gine Wirkung des Urtheils gegen Dden Evben fei duvch hen
Bioed der Tejtamentsvolljtredung nicht geboten. Man dune aud) nidht jagen,
baf der Dritte, mit welhem der Teftamentdvolljtveder progeffivt habe, 3u fehr
benachtheiligt wiitde, wenn man dem Uetheile die Wirfung gegen Dent Grben
verjage. 8 finne freilich nid)t geleuguet werden, dafy cine Beldjtigung bdes
Dritten durch einen ProgeR feitens des Erben miglich fei. Allein der Dritte
fei auch in andeven Fillen nicht gefiibt, namentlic) brauche fich der Cigen:
thitmer ein gegen den Miefbraucher erjtvittenes Urtheil nidjt gefallen Fu lajjen.
Abgejehen davon aber entftinden praftifh aus dev Verjagung der Wirtung ded
Nrtheils feine Schwievigeiten. Denn fei das Uvtheil im Progefje mit Dben
Teftamentsvoltreder nad) ordbrungdmipiger Fiihrung ded Rechtsjtveits evgangen,
dann fei die moralijche Wirkung ded Urtheild eine devartige, Dap fich ber Erbe
berubigen werde; berubige fich aber dev Grbe nicht, fo dilvfe der Dritte davauf
Bauen, daf das Urthetl gegen Den Teftamentsvollftvecer im Progefie ded Erben
nur unter gang Hefonberen Umiftinden twerbe abgedndert mwerden.

Diefe Grimbde fonnten jedod) nicht fiiv ausjchlaggebend angefehert terden.
Nach den 3u § 1899 gefapten Bejchlitfjen Habe Der Teftamentsvolljtreder das
Recht, itber die feiner Verwaltung untevliegenden Gegenjtinde zu verfiigen, feine
Handhmmgen binden den Exben, foweit dev Nachlaf veiche, und wenn dev Crbe
pas Suoentarvecht nicht Habe, unbedingt. €8 fei nun nicht eingujehen, warum
ber Tejtamentdoolljtrecer zwav auperhalb des Rechisjtveits, nicht aber ierhalb
Desfelben den Crben jolle binden Fommen. Weiter fprachen Billigteit und Boed:
mafigteit, insbefondeve bdie Mitdficht auf den Prozepgegner des Teftaments:
vollftredfers, dagegen, Dem im Aftivprozeffe de3 Teftamentsvolljtveders cr-
gangenen Uvtheile die Wivtung fitr und gegen den Erben zu perjagen.
Mitfie nan deshalb fich jedenfalls dafiiv entcheiden, die Wirfung gegen den
@rben nicht zu verneinen, fo ‘bleibe immer nod) die Frage, ob man Die
Wirkung fhlechthin oder mur in gewifjen Gremgen zulaffen folle. Jn dicjer
Dinficht zeige die Nacherbjchajt, dap 8 auf bas Verfiigungsred)t des Fejtantents:
volljtveders allein nicht anfommen foume. Denn dev Nachevbe Fomme iiber
Dypothefen 1und Grundichulden nicht verfitgen; gleichiwofl wicfe das in cinent
Rechtsitveite des Vorerben diber eine Hypothet evgangene Urtheil fitv und gegen
~Den Nacherben (§. 1830 &. 130). Man miijje vielmehr auf dasd RBerwaltungs:
recht Ded Teftamentsoolljtvecerd abjtellen. Bu einer Cinjdrantung auf Den
Fall, daf Der TeftamentSvolljtrecer den gamgen Nachlaf verwalte, liege [ein
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Grund vor.  Alle die Griinde, welde fiv die Bulafjung der Wirfung ded 1r-
theild Dem Erben gegeniiber itberhaupt fhracien, trdfen auch damn zu, wenn der
Teftamentdvolljtvecter nur einen Theil ded Nadhlaffes verwalte. Anuf der anderen
Geite aber ware ed eine ungervechtfertigte und unnithige Harte gegen den Erben
und miderfpriche e namentlid) aud) dem beziiglid) ber RLegitimation Dded
Teftamentdool(ftreders gur Fihrung von Aftioprozefien angenommrenen Pringipe,
wollte man die Wirkung bder Rechistvaft ded Urtheild {fchlechthin zuloffen, ba
folchen Falled der Crbe nidit mit dem Eimwanbe gehort werden finnte, bder
Teftamentzoollftveder jei zuv Fihrung des Progefjes itberhaupt nicht legitimivt
gemejer.

Dem Sabe, da der Tejtamentsoolljtvecder ein feiner BVerivaltung unter-
liegendes Recht gerichtlich geltend machen foune, entjpreche die Beftimmung, daf
pem Urtheile, foweit e iiber ein der Werwaltung ded Teftamentdvollftreders
unterworfened Redht evgangen fei, Wickung fitv und gegen den Crbem inme-
wohne.  Diefe Beftimuumg fei and) billtg, twerde dem Willen des CErblaffers
und Dem Jntevefje Ded Driften gevecht und writfje davum angenommen ferdern.

B. Begiiglich der Legitimation bed Tejtamentsvollftveders zur Fithrung
pon Paffioprozefien — abgefehen von Redjtsjtreitigleiten, welde Erbid)afts-
anfpriiche und Pilichttheilsrechte betreffen, — wurde undd)jt allfeittg anerfaunt,
bafy Der Stamdpuntt des Entw. mit den zu §. 1899 gefaften Vejchlitfien un-
pereinbar ift. Der am Entw. fejthaltende ntrag 2 twurde bdeshalb zuviid:
geyogen.  Die Berathung ergab fobann Einverjtindnif dfiber folgende Puntte:

1. Der Unjpruch anf Crfiillung einer Nachlafverbindlichfeit fann gegen
ben Teftamentsvolljtreder gevidhtlic) geltend gemacht iverben, jedoch nuv dabin,
baf er die Erfilllung aus den feiner Berwaltung unterliegenden Nachlapgegen:
{tinben bemwivke.

2. Seder Nachlafglaubiger fonn fid) aud) an denw Crben Halten.

Diefer Sapp wurde damit begriindet, dafy ber Erbe fitv die Nadylaf-
perbindlichleiten auch perfonlich DHojtet und ed bem Glaubiger unbenommen
bleiben muf, auf dag Vevmigen des Erben zu greifen, diejes aber mur in einem
Lrozeffe mit dem Erben mdglic ift.

3. Das gegen den Erben evwivtte Urtheil ijt dem Teftamentdvolljtvecter
geaenitber univiant.  (ULJ. 2 Sap 2 bes Aniragd 4.)

Gtreit Dbeftand nur vitdfichtlich der Frage, ob dad dem Teftaments-
volljtvecdter gegeniiber erftrittene Urtheil in Dev Richtung gegen den Crben wivke.

Die Untrage 1 und 3 geben hier diefelbe BVor{chrift, telche fie bei den
Uttivprogeffen ded Tejtamentsvollftreders vorjdhlugen. Der Antvag 3 (AR die
Wirkung fiiv und gegen den Grben fdhlechthin zu, der Antrag 1 macht bie
Wirtung davon ablingig, daf Ddie BVermwaltung ded Tejtamentsvolljtveders fich
auf den gamgen Nachlap evjtvedt. AB felbftverftindlic) ift dabei von beiden
Unfriigen vorausgefept, daf besiiglich dev Verbindlichteiten aus den Urtheilen
gegen Den Tejtamentdvollftveer dem Crben dag Jnventarvecdh)t u Gute Foumt,
wern e8 ihm itberhaupt zujteht, daf freilich umgefehrt and) ber Ridjtinventaverbe
fiic diefe BVerbindlichfeitenr mit feiem BWevmibgen faftet. Der Antrag 4 verjagt
jebe Wivkung gegen den Crben. E3 tourde nod) beantragt, zu beftimmien:

9%

SPafiivs

progefie.
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Ein Urtheil, das i etnem giwifehen dem Tejtamentsvolljtrecer und
eitemt. Dritten wegen eined gegen den Nadylaf gerichteten Anjprudys
anhingigen Rechtsftveit ergeht, wivkt fitv und gegen den Grben mur,
fenn der Tejtamentsvolftreder unbefdyrantt befugt ift, Vevbindlichteiten
eingugehen.

Die Mehrheit der Komm. billigte den Antrag 4 und lefute die anderen
Antriige ab. Die Grimde waven:

Wenn der Teftamentsyolljtveder den gartzen Nachlaf verwalte, fo fei ex nad
den Befehliiffen su § 1899 ungweifelhaft befugt, unbejehrintt Lerbindlichfeiten
mit Wivkung gegen e Grben eingugehen.  Deshalb evfordeve e3 die fonjequen;,
baf e folhen Falles audh) duvch feine Prozefle der Nachlaf verpflichte, daf
aljo dem im Raffivprozefie des Teftamentsoolljtveders evgangenen Uvtheile
Wirfung firr und gegen den Crben beigelegt wevde. Allein gegen dieje formale
Qonfequeny fprichen gewichtige praffijdje Griinde, die Haubtjiachlich davauf be-
vuhten, dafy auch dev Grbe jur Fiihrung von Raffivprozefien legitimivt fet, fo
dafy Das Refultat jwei fic) widerfprechende Uvtheile fein Ednuten. Aud) wiivden
Caod) in anderer Richhung Fomplifationen miglich), jo fajt unmvermeiblich feir,
3. B. wenn dag Amt des Teftamentdvolljtrecers wihrend dev Rechtshingigheit des
Progefies ecldjche odev wemt i bem einen Urtheile dem Tejtamentsvolljtreder
pber dem Grben, in dem andeven dem Dritten der Eid auferlegt werde. Diejc
Sdywicrigleiten, welde in der gleichzeitigen Fithrung von ivei Progefjen iiber
benfelben Gegenjtand ligen, nithigten zu einem Bruche mit der fich aug dem
Pringipe des § 1899 an und fite fic) evgebenden Konfequeny.

Man habe awar geltend gemacht, die gleichen Schivievigleiten jeien aud)
beim Abwefenheitspfleger mbglich; auch diirfe man die Schwierigteiten deshalb
nicht fite prattij) evheblich betrachten, weil in ber Proxis dev Erbe und ber
Teftamentsvoljiveder vegelnipig gemeinjam vertlagt wiirben und ntai eventuell —
da cin Bwang zuv gleidhzeitigen Belangung jorwohl des Teftamentsvolljtveders
ald auch des Grben unpraftijeh fei, unter Umitinden itberflitfige Kojtert vev-
urfache und eine wnmbthige Bevornumbung dev Pavteien wive — die Pflicht
Streitvertiindung dem Gvben gegenitber dem Teftamentsvolljtreder und diejent
gegeniiber em Grben aufefegen founte, die Stveitvertindung iibrigens von
Teftamentsoolftvecer wegen feiner Rechenjchaft2pflicht gegeniiber dem Erben i
ber Praxis obnehin vegelmifig ftattfinde. Allein beim Abwefentjeitspileger Jeien
die Fille dod) duferit jelten. Die gleichzeitige Belangung ded Erben und des
Tejtamentsvolljtveders fei gwar miglich, fomme aber nicht jur Pflicht gemad
werben.  Die Streitverfiindung nbthige den Litisdenumtiaten noch nicht yur eben:
titervention.

Was Dann den Fall angehe, daf der Tejtamentsvollftvecter mur einen
Theil des Nachlafjes verwalte, o fei s jundcyit jtreitig getvorben, in eldjem
Sinne fiiv diefen Fall dev Bejehlup zu § 1899 aufsufaffen jei. Nach der einen
Meinung fomne dev Teftamentsoolljtreder auch in diefem Falle wneingefdhrintt
Becbindlichfeiten fiix den Grben eingehen, nach der anbeven Meinung Fomme ¢3
fite diefen Fall auj die Abjicht bes Crblafjers an. Sei die erfte Meinung oie
richtige, Dann wiirde allerdings auch hiev die Konjequeny dagu fithven, dap das
Uetheil ine PRrozefje gegen Den TejtamentZvolljtveder auc) gegen den Erben
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wirfe.  Allein diefelben Griimbde, tweldhe filv den Fall, daf dbem Teftaments:
polfteecter die Vermwaltung des gangen Nachlafiesd itbertragen worben fei, 3u
cinemt Bruche mit dev formalen KRonjequeny gefithrt Hatten, nbthigten aud) hier
su einer Abmweidhung von dent, wasd die ftvenge Konfequeny mit fic) bringe. Sei
aber bie tweite Meinung die vidhtige, fo witrde fich aus devfelben fitx den Fall
bes Urtheild nicht evgeben, daf das Wrtheil jehlechthin gegen den Grben iivfe,
¢5 titvde pielmehr davaus nuv fjolgen, daff es im eingelnen Falle davauf an-
fomme, iictveit der Teftamentdvolftvecer Bevbindlicdhfeiten cingehen fimne. So-
feit, d. B. filr den Jnfhalt, fiiv welden der Bollftveder fraft jeiner Vevtvaltungs-
macht e Grben duveh Rechtdgefchiaft verpilichten fomme, ebenjoreit miiffe die
Rechtatvaft Ded Urtheils rveihen. Diefes ejultat wive dod) duferit fomplizict.
Damt twédve, wenn die Bevwaltung ded Teftamentsvol(fiveders jic) lediglich auf bad
bewegliche Bermigen bezlige, ein auf Lieferung ciner Sadye lautendes, nicht aber
¢in toegen einer Geldforderung oder wegen ded Jutevefjes in Folge ber Nichtleiftung
ciier Gache exgangenes Wetheil gegen den Erben twirfjam. Diefe Konjequens
habe aud) fein Antvag gezogen, wohl aber fei ald eine vt Wittelveg beantragt
worder, dag Uvtheil dann wivfen zu lafjen, wemn der Teftamentsvolftvecer
uneingefchrintt  Bevbindlichfeiten eingehen Ddiivfe. Alein auc) gegen bdie Be-
jchvinfung der Wirkung ded Mvtheils anf biefen Fall jpradyen die jhon berithrien
Sdywievigteiten, weldhe fich aug der Miglichteit gleichzeitiger Fithrung ziveier
Progefje itber denfelben Gegenjtand evgdben. Abgefehen davon fei 3, Wweun
man dod) einmal am Pringipe nicht fejthalten fonmne, gevedhtfertigt, pofitiv zu
beftimmen, Daf dem Wrtheil eine Wirfung gegen den Grben iiberhaupt nicht
sufomme.  Damit {chaffe man ein flaves Recht. Dafitr fpreche aud), daf der
Grund, weldher dazu gefithrt Habe, durd) die vom Tejtamentdvolljveder ein-
gegangenen Verbindlichteiten jugleich den Grben zu binden, Dhiev nidht zutveffe.
Denn gur Crfitllung der Aujgabe ded Tejtamentdvollftveders fei e nicht noth:
wendig, daf dag Urtheil auc) gegen Dden Erben wirke. Riidfichten auf den
Prozepgeqner ded Teftamentsvol(ftrecders Einmten hier nicht mafgebend jein. Bei
ben Atttoprozefien Des Teftamentsvolljtreders liege die Sache anbders. Dort fei
ber Dritte Beflagter, hier Rdger. Hier habe er ed in dev Hand, ju bejtimmen,
wer fein Geguer fein jolle, ob der Grbe ober der Teftamentsvolljtreder. Bor
ber Rlagerhebung miiffe ev jicd) daviiber flar jein, baf ev mit dev Klage gegen
ben Tejtamentsvoljtrecer nur den Bugriff auf den in der Hand ded Teftamentss
volljteecters befindlichen Nachlaf befomme, wihrend umgefehrt dad dem Erben
qegenitber erftrittene Wetheil thm dem Nachlaffe gegenitber, fotveit Ddiefer ber
Berwaltung  des Teftamentzoolftreders unterliege, nichtd niige. Geniige dem
Dritten daher der Nachlaf, fo brauche er die Wirkung gegen den ECrben nidht;
geniige ihm die perjontiche Hoftung des Erben, fo braudpe er die Haftung bes
Naclaffes nicht; twolle er aber beides, jo mige e aud) beide vertlagen. MNidt
iiberjehen ditefe man fermer, dafy, wenn die Vejdliifje Der Subfomm. fiir das
Jmoentaveecht it Grunde gelegt wiirden, ber Dritte ein lebhafted Jutevefje an
ber Belangung ed Grben habe und ex gegen den Teftamentsvolljtveder allein
wohl yur damm vorgehen werde, wenn er ficdher jei, daf dev im Befibe des
Teftamentsoolljtvefers befindliche Nachlaf su feiner VBefriedigung ausreidhe.
Demt nach) den Bejchlitfjen dev Subfomut. fei die Konfurderbffuung die cingige
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Moglicheit Der Geltendmachung Ddes Suoentavvedits.  Die Belangung des
Teftamentsoolljtrederd werde alfo weniger widtig und aud) weniger hiufig jein
a8 jene De3 Grben und bdiirfe man jdhon deshalb nicht an erjteve pie Wirkung
gegen Den Grben fniipjen. Gegen Ddiefe Wivkung fpredhe endlich aud) der ver-
muthliche Wille des Crblafjers.

C. Man fam zur Frage, welchen Cinfluf die Beenbigung De3 Amies bes
Teftamentsvolftreders auf einen ivijchen demt Teftamentdvo(jtrecer und einen
Dritten anhingigen Rechtsjtreit hat. €5 lagen vor:

a) der § 219a b. €.P.D. auf &. 287 jowie die Untevantvige:

b) in § 219a b. C.P.O. nach dem Worte ,Tejtamentsvollijtreders”
eingujchalten ,ofne daf ein anbdever Teftamentdoolljfveder ein-
tritt”;

¢) den § 219a b, C.P.O. zu faffen:

Gin gwijden cinem Teftamentsvolljtveder und einem Dritten
anbingiger, fich auf den Nachlafy bejiehender Rechtsjtveit wird
burch die Beendigung ded Amtes des Teftamentsvolljtreders unter-
brochen, bis ev vom Dem Dritten ober dem Crben aujgenommen
f0ird.

Der Antrag ¢ wurde uvitdgesogen, tweil die CP.O. vitdfichtlih dev
Unterbrechung des BVerfalhrens auf einem anbeven Standpuntte fteht.  Auch ber
Yutvag b wurde nicht aufrechterhalten. Der Antrag a will fitr vent Fall ber
Beendigung bes Amtes des Teftamentsvolljtreders twihrend dev Dauer eines
Rechtsftreitd awifchen dem Tejtament3volljtrecer und einem Dritten eine Unter:
brechung des Verfahrens nicht eintretent loffen. BVon einer Seite wurde davauf
hingewiefen, daff ber Wttvag a filv die Bajfivprozefje des Tejtamentsvolljtveders
nac) den unter B gefafiten Befchliiffen nicht mehr pafje; da Ddag i einem
Paffioprozefie es Teftamentsvollftveders evgangene Uvtheil nicht filv wund gegen
pen Grben wicfe, jo mitffe bet einem Pajfivprogeffe des Teftamentsvolljtveders
fitr Den Fall der Beendigung feines Amtes wiahrend der Rechtshingigheit das
®leidhe gelfen ie bei einem Prozefje Des Ronfursvertvalters, wenrn der Ronfurd
im Qaufe ded Rechtaitreits endet. OO der Redhtsjtveit joldhen Falled villig cv-

- lebigt fei ober wenigjtend Degiglich der Qoften wieber aufgenomumen werben

fonne, miifie alg ecine lediglich prozefrechtliche Frage dahingejtellt bleiben. Jedens
falls bediivfe es fiir die Paffioprogefie des Teftamentsvollftveders feiner Ve
ftimmung in der C.R.0., dba aud) filv Den Konfurdverivalter eine joldye fii die
jest it Frage ftefenden Fille fehle. Bon anbdever Seite tourbe bemertt, baf
audj fite die Aktivprozefie Des Teftamentsvolljtveers bdie vom Antvag a aitf
geworfene Frage, da fie eine vein progefrechiliche fei, von ber Romnt. nidt ju
beantivorten fei.

Die Mehrheit der Komm. war fitr den Fall, daf iiberhaupt cine Vor:
fhrift aufgernommen texden follte, mit Dem Untrag a, foweit ev ficd) auf Ddie
Utioprogefje des Tejtamentsvolftveders begicht, einverftanden, lehnte aber in
et Definitiven Abftimmung den Antvag a ab. Mafigebend war, daf die iiber
die Stellung bes Teftamentdvolljtveders getroffenen Beftimmungen bdes B.6.5.
eine Abdnderung der C.B.O. in der jept in Frage jtehenden Richtung nidyt e
Beijchten, dafp 3 fich vielmehr um eine lediglich progefrechtfiche Frage Handele
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D. Mit Ricdficht auf den oben gejaften Vefdhuf wurbe der Untrag: agé%s
im § 223 . €.P.O. nac) dem Wovte , Bevtreters” emamd)nIteu Lober g
Tejtamentsoolljtreders”

suritcfgegogen. .
E. . Dierauf folgte die Berathung des auf ©. 288 vorgejchlagenen §. 671h  Wole
. 30 | o
Der Antvag [Aft u, daf von einem fitlv ober gegen bden Teftantentd- fﬂ“““’ gegert

1 Gb
volljtvecter evgangeren Uvtheil eine vollftrectbave usdfertigung fiiv ode gegen mlé e

pen Grben nad) Mafigabe der §§. 665 big 668, 671 b. CP.O. ertheilt wird. m‘fg:";i‘;m

Da nad) den gefaften BVefchliiffenn bem 1in einem TPaffivprozefje Ded  oen
Tejtoment8oolljtreders ergangenen Urtheile MWirfung fiiv und gegen den Crben Koljerece
nidht aufommt, fo wurde dev Antrag, joweit e fich auf Pajjivprogefie besieht,
yuritdgenommen.  Der o abgednderte Antrag wurde angenommen.

F. Weiter war beantragt: Ml
als § 6711 folgende Vorjdhrift in die C.P.O. etrzujtellen: T;mﬁ?f;'

Auf Ddie Criheilung einer gegen den Tejtamentsvollftvecter in e gegen
njehung der feiner Verwaltung unterworfenen Nadhlafgegenitinde ssoufneder
voljteectbaven  Ausfertiqung ecines gegen den Erblafier evlajjenen Lmenfﬁl::geue
Urtheils finden die §§. 665 bis 668, 671 entjprechende Unwending. fite und gegen

Der Anteag will, daf einem gegen den Grblafier evgangenen Urtheile die " b
Vollftvecungsflaujel gegen den Teftamentdvolljtrecer beigefiigt wevden darf.
HBur Begrimdung des Untragd mwuvde audgefithvt:

Wer gegen den Crblafjer ein objiegliches Uvtheil ejtritten BHabe, fommue,
wenn eine augbriidliche Beftimmung nicht gefroffen iverde, gemif §. 1904 bie
Awangavolltredung in die der BVevialtung des Teftamentsvolljtrederd unter-
liegenden @egenitinde nicht betveiben; dennt nach der C€P.O. fonne er fid) nur
bic Bollfteechungstlaufel gegen den Grben evtheilen lajjen, dieje helfe ihm aber nidhts
gegeniiber dem Teftamentdvolljtreder. Wolle alfp der Dritte aud) auf den im
Bejibe des Teftamentsvollftreders befindlichen Nachlaf greifen, fo miiffe ev den
Teftamentsvolftreder von newemt vevflagen. Dies twdve aber ein ebenfo iiber-
fliffiger al8 unbilliger Umweg.  Aehnlich wie beim gefeplichen Giifervechte
(§. 6680 in IV &, 135 Anm. 1) mitfle man hier sulafjen, daff die Volljtvecungs-
flaufel auch gegen den Teftament3vollftvecter ertheilt werde.

Bon einer Seite yourbe bemerft, e jet fein Srund, bhierbet jtehen zu
bleibert, die BVorfdjrift miifie auch fiiv Urtheile fiiv den Erblafjer, alfo filx bie
Grtheilung der BVolftredungstlaujel fitv den Teftamentsvolljtveder, gelten. Des-
holb wurbe beantragt:

ben §. 6711 bahin ju dnbern:

Auf die Crtheilung einer fitr oder gegen den Teftamentsvollftveder
pollftrectbaven Ausfevtigung eines fiiv oder gegen den Crblaffer ev:
lafienen Nrtheils findenw . . . . .

Diermit war die Mehrheit der Komm. einverjtanden. ALS felbitverftandlic

wurde angefehen, baf das Urtheil gegen den Tejtamentdvolljtveder nuv in Ans

jehung  der feiner Wermwaltung unterliegenden Nachlafgegenitinde volljtreds
bar it
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G. Mit Riidficht auf die Bejchliifje unter B und F' wurde der Antvag
fite evlebigt evflavt:
im Urt. 11 deg Entw. . .. in den §§. 665 und 671 b. C.B.O. ein-
gujchalten nady ,NRechtdnachfolger ,ober Teftantentdoolftveder” unpy
nach) , Rechtdnachfolge” , ober Tejtamentsooftvectung”.

Sl H. Bu bem auf &. 289 wnter He beantvagten AL 3 Ded §. 1903 foar
ves Grben. filv Dent Fall Der nnahme der lntevantrag gejtellt:
. au bejtintmen:
Der Tejtamentsooltvecer ijt verpflichtet, Dem Guben den Styeit
au verfinben.
Die Qommr. lehnte den Antvag He ab, womit jic) dex Unterantvag ecledigte,
Man evachtete 3 alg felbftvevitindlid), daf der Erbe in dem Brogejje jeitens bes
Tejtamentsoolfftrecers und gegen den Teftamentdvollftvecter interveniven finue,
Das Recht bHievauw evhelle ausd den §8. 63, 66 b. CP.O. Eine augdriickic)
Bejtimmmumg et hier ebenjo iberliiffig wie im gejeslichen Gittevvechte (Mot 1V
©. 234). Wenn die Mot. V. &. 240 dem Crben dasg Recht der Nebeninter-
vention abjprachen, jo hange dag mit ber in der gegenmtwirtigen Berathung ab-
gelehnten Uujjafjung des Tejtamentsvolljtreders ald gefeblichen Vertveterd des
Evben gujommen.  Begiighid) ded Untevantvags finne s fid) fragenw, ob man
pie vorgejdhlagene BVorjchrift nicht unter allen Wmjtinden (vergl. . 292) trejfen
folle.  Nachdenr man aber jede Wirkung des im Prozefie gegen den Teftaments-
vollftvecter erlaffenen Urtheild gegen ben Erben vermeint habe, fei fein Bediivfnif

vorhanden.
fib?Qg J. Der AUntrag 1 wurbe, joweit er die Wnfnabhue eined AL]. 2 bes
b oo, 5 695 in die CIB.DO. vorjligt, mit Ritdficht auf den zu B gefaften Bejeluf
auritdgezogen.

K. Ronjtativt yurde, daf der bet der Berathung ded § 1901 ausgejepic
Antrag, den red)tdgefchdftlichen Berfilgungen ded Erben itber NachlaFgegenitinde,
oie der Verwaltung ded Teftamentsool(ftreders untevliegen, eine tm Wege der
Bwangsvolljtrecung ober der Uvveftoollzichung ergehende Verfiigung gleichzujtellen
(€. 287), burc) bie Bejchlitfje zu § 1903 feine Crledigung gefunden Habe.

L. Die bei der Berathung der Pafjivlegitimation des Teftamentsvoll:
jtreers (€. 291 unter B) audgejehte Frage, inwicweit der Teftamentdvolljtveder jur
Fithrung von Rechisjtreitigleiten ftber Crbidhaftsanjpriiche und Pilichttheilsrecte
befugt ift, wurde mit der BVerathung des §. 1904 verbunden.

§. 1004 II. Bu §. 1904 [agen die mtrige vor:
8‘;,’,“:@,?:;[" 1. ben §. 1904 burc) folgenden § 671h . C.P.O. ju erjepen:
ﬂegf_’;c::f" Bur Btwangsvolljtredung in die der Berwaltung eined Teftaments:

volljtvecterd unteviworjenen Nachlafgegenitinde ijt ein gegen don
Teftamentdoollftvecter evlafjenes Mrtheil evforderlich und geniigend.
Dag Recht bed Crben, die thm gegen den Unfpruch bdesd Glaubigers
suftehenden Cinwendbungen geltend ju machen, bleibt unberithet.
2. unter Streichung ded §. 1904 ueben dem §. 671h b, €.P.O., welder
unter ¢ vom Antvag 1 auf €. 288 vovgefdhlagen 1ijt, folgende Lo
fehrift in die CB.O. aufzunchmen:
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Unterliegt ein Nachla Der Verwaltung eined Teftaments-
volljtvecters, jo ift zur Jwangsvolljtvedung in den Nadylaf wegen
einer auf dem Pilichitheilsrechte berubhenden NachlaBoerbinblicheit
ein gegen den Grben vollfftredbaver Titel, wegen einer fjonftigen
NachlaBoerbindlicheit ein gegen den Teftamentdvolljtrecter volljtrec-
baver Fitel erfordevlich und geniigend; eine Jmwangsvolljtredung in
den Nachlaf wegen einer andeven Werbindlichteit de3 Evben ald

o

. den § 1904 ju ftreicher und an geeigneter Stelle in die CSP.D.
folgenbe Borjchrift einguijtellen:

Bur  Swangsvolljtredung  gegen einen der imr §. 1901 bed
Bitvgerlichen Gefepbuchs begeichneten Gegenjtande it ein gegen den
Erben volljtredbarer FTitel geniigenDd.

. Dent § 1904 zut fajjen:

Bur Bwangdvolljtredung gegen einen yum Nacdlafje gehivenden
Gegenjtand ijt, jolange in Anjehung des lehteren dag Amt bed
Tejtanentsoollftvecterd befteht, ein gegen diejen volljtrecthbaver Fitel
erforderlich und geniigend.

. ber § g Ded Wntrag? 1 auf &. 262.

A, Die Bevathung bejcdhrantte fich sundchit auf den Abj. 1 bed §. 1904
Diefer untexfcheidet die Bwangdvolljtvectung in den der Vevwalhung Dded
Teftameritdoo((fivecters untevioorfenen Nachlaf und die Jwangsvolljtvecung in
pen dibrigen Nachlaf. Soeit der Nachlaf der BVevwaltung bed Teftantents-
bolljtvecters nicht untecliegt, ift ein gegen ben Grben gevichteter Titel gemiigend.
(©ap 1) Dicjer Sab wurde ald auch) nacd) den jepigen BVefdyliijjen jachlich
vidhtig gebilligt, jedboch fitv iiberflitjjig evachtet.

Bur Swangsvol(fteectung in den der Veriwaltung des Teftamentdvolljtveders
untevliegenden Nacdhlaf it nad) Sap 2 des Abj. 1 ein jowohl gegen ben
Grben af8 gegen Den Teftamentsvolljtrecder geridhteter Titel evforberlich). Daf
oicjer Gaf in Folge Dder zu den §§. 1899, 1903 gefapten Bejdhlitije nicht feit-
gehalten werben fonne, wurde allfeitig anevfonnt. Die Antrige 1 (Sap 1), 2
(Dalbjas 1) und 4 erfliven iibereinftinmend zur Jmwangsvolljtvecung in Nachlaf-
gegenjtinde, die der BVeriwaltung ded Tejtamentdvolljtrecerd unterliegen, ein
gegen den Teftamentdoolljtvecter evlafjencsd Urtheil fiiv exforderlich und gerniigend.
Dicjer Sap fand, nachdem der Antrag 3 mit Ritdjicht davauf, daff zu § 1899
ber pringipielle Standpuntt des Untragitellers abgelehnt tworden wav, zuviid:
gesogen twar, allfeitige Bujtimmung. Durd) diefen Sah ift den perfinlichen
laubigern de3 Grben bie Bwangsvolljtrecung in die der BVerwaltung Dded
Tejtamentdvolljtrecers unterliegenden Gegenftinde verfagt. Gevechtfertigt wurde
pied damit, daf fonjt der Teftamentdvolljtveder feimer ujgabe nicdht gevecht
werden fimnte, da er nicht i jedem Stadium feines Umted den peridnlichen
Oldubigern deg Grben bden Beftand ded Nachlafjed flarlegen und eine Walhr-
fdheinlichfeitvechmmg bavitber anjtellen fonme, ob Dev Nachlah audveiche, und
baf bie Bulaffung der perfonfichen Glaubiger des Erben aud) gegen §. 1901
berftofgen tiivbe.

=

(11
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B. Jm Abj. 2 viumt ber Cntw. dem Tejtamentsvolljtvecer ein Recht
pe3 Widerjpruchd gegen eine Bwangsvolljtredung wegen einer Verbindlicheit
pes Grben in Nachlofgegenitinde in gewifjen Grengen ein. Dev Untrag 2
Halbjak 2 evtlivt eine Swangsvolftredung in den der BVevivaltung ded Tejtaments:
volljtvecters  unterliegenden Nadhlaf wegen einer WVerbinbdlichfeit des Erben
fiiv ungulifiig. Sadlich denjelben Gedanten dritdt ber Sap 2 bes An-
trags b aus.

Die Komnt. war dariber einig, daf von einem LWiberjprud)dredite Hes
Tejtamentdvollftveders m Sinne ded ADL]. 2 ded Cntw. febt nicht nrehr die Rede
fein fdnne; demn nach dem unter A angenommenen Grundjage jei jur Swangs:
vollftrectung in den der Weriwaltung ded Tejtamentsvolljtveders untevliegenden
Nachlafy ein gegen den Teftamentsvoljtvecter gerichteter Titel evforberlid); ervwirfe
alfo der Glaubiger ded Crben gegen Ddiefen einen Volljtrecungstitel, fo fhnne
ev auf Grund besjelben gegen dem Teftamentsvolljtvecter itberhaupt nicht vor-
gehen unb fei Deghalb cin Widerjpruchvecht bded Tejtamentdvolljtrederd im
Sinne deg ADLJ. 2 gegenjtandslos. Cbenfo iwar man bdaviiber einig, daff dev
Halbjas 2 des Antrags 2, wenn ev auc) jadhlich vichtig fei, nicht ausgefprochen
it twerben braude.

mg::;qm C. Man fam zu der im Sape 2 ded Antragd 1 behandelten Frage, ob

ves Groen DeU Erbe gegenitber einem im Progeffe 3wijchen dem ZTeftament3volljtveder und

ﬂg;‘&[ﬁ:db;'“ einem Dritten erlaffenen Wrtheile die ihm gegen den Unjpruch ded Glaubigers

geqenitber  gutjtehenden Einvendungen geltend machen diirfe. Die Frage ijt vom Antrag 1

“ﬁgfi’l‘ff’ bejaht. Die Miehrheit dev Komm. lehnte jedoch den Untrag ab. Fiiw den
Untrag wurbe geltend gemacht:

Dadurd) daf man dem in einem Paffivprozefje des Teftamentsvolljtveders

crgangenen Urtheile die Wirkung gegen den Crben verfagt Habe, obgleich ber
* Feftamentdvolljtreder duvd) vedytsgefchiftlich eingegangene Berbinblichfeiten den
CErben verpflichten fonne, habe man anerfannt, daf dad Urtheil dem Crben gegen-
itber gevingeve Wirkung Habe tbie das Redhtdgejchiaft. Deshalb und ba ber
Crbe, wenn der Tejtamentsvolljtrecer freiwillig cine Vevbinbdlichfeit trriger Weife
efiillt habe, fonbiziven finne, evforbeve e3 die Konjequens, daf man ben Erben
auch in Bezug auf die Cinwendungen, welche er eiment duve) Urtheil fejtgejtellien
njpruche gegenitber habe, Hinjichtlich ded Urtheils anbders {telle al3 hinjidtlid)
bes Rechtsgefd)afts unbd ihm bdie Geltendmachung aller Einwendbungen ojfen laffe.
Died fei auch ein Gebot der materiellen Gerechtigheit und entjpreche dem LWillen
pe3  Crblajjers. Demn der Erblafjer habe ficherlich nicht getwollt, daf der
Tejtamentdoollftreder durd) Fihrung eined unvichtig entjhicdenen Progeffes —
und muv wenn dev Progef unrichtig entjchieden jei, habe der Erbe Einwendbungen —
dent Grben folle verpflichten fonmen. Auf das Jnterefje Ded Dritten braude
man feine Ritckficht u nehmen, da einerfeits ein ungevechtes Uvtheil feinen
©dyub verdiene, andererjeits aber der Erbe feine Cinwendungen nur im Juter:
ventiondprogefje geltend madyen fome, aljo bdie Bwangdvolljtredung nicht ver-
hinbern fdune und fhon von Unfang an die ungiinjtigere Pavteivolle Hhabe.
Ungeredhtfertigte Progefje ded Erben feien davum nicht zu befiivdhten.  Fitv den
ntrag fprede endlich aud) noc) die Analogie des §. 1055 pes Entiv. II.
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Die Griinde der Mehrheit waven:

Der Antvag gehe davon aus, daf an und fiv fid) fowohl der Tejtaments-
pollftrecer a3 aud) ber Grbe belangt werden miiten und baf, bda dies ausd
®rimben der Proftifabilitdt nicht mobglich fei, bent Crben wenigjtens im JFuter=
pentiondprogefie die gleichen Rechte zujtehen miiften, ie wenn fein Nrtheil gegen
pent Teftamentsvollftrecter vorliegen wivde. Dieje Grundanjdauung fonne nicht
gebilligt wevden; fie twiderjtreite Dem begiiglich) der Eingehung von Berbindlic)-
feiten Duvc) den Teftamentsvolljtrecer eingenommenen Standpunfte. Die Kon-
fequeny Des Degiiglich der Wivkung der Paffivprogefie des Teftamentsvollftrederd
gefafiten Befhlufjed nbthige feinesivegs jur Annahme des Untragsd. Denn bei
piefem Bejehluffe fei die fich aus §. 1899 an fjich evgebende Konjequeny lediglich
aug praftijhen Grimden verlaffen worden. Dafy man die Konjequen; in diejer
Srage nicht gegogen habe, zwinge nicht dagw, audh jebt nicht an dev Konjequeny
feftsubalten. Dazu mitften Ddringende Griimde vorliegen. Soldje feien nidyt
geltend gemadht worben. Jm Gegentheile verlee der Wntvag die Jntevefjen
Dritter in echeblichemr Maffe, was um jo jdywerer ing Gemwidt jalle, als die
Dritten fich ja mit dem TejtamentZvollftveder einlaffen mitften. Auf bdie
Imalogie des § 1065 foune man ficd) fitv den Antvag nicht bevufen; denn der
Nichteigenthitmer fei zur BVertretung des Grundftiids nicht bevufen, wohl aber
ber Tejtamentdvolljtrecer zur Wertretung der Crbjdhaft, wenn ev aud) nicht
Vevtreter des Grben fei. Fiw die Ablehuung des Untrags fpreche dagegen die
Unalogie Defjen, wag beim Genevalmandatar und beim Profuvijten Rechtens fet.

D. Man trat in die Bevathung der Frage ein, 0b der Teftamentgooljtreder Fiorung von
sur Fiihrung von Rechtstreitigheiten befugt fei, die fich auf dag Grbrecht und g mare,
bas Pilichttheilsvecht begiehen. unb Pilichts

Sn biefer Hinficht lagen vor: He

a) ber unter I mitgetheilte Antvag 1 (Sab 2 dedjelben);

b) ber unter I aufgefithrie ntvag 3 (8. b AL.. 2 a. €, § 1901
Ga 2 a. € (&. 266, 268) im Jufjammenhalte mit dem vom
gleichen ntragfteller vovgefchlagenen und auf &. 297 unter 2 mit:
getheilten §. 671h Halbjop 1 b. €5P.O.);

¢) ber Anfrag, gu beftinmen:

Wegen eines Pilichttheilzanjpruchs fann die Bwangsvolljtrectung
gegen Den Teftamentdvollftvecter nur auj Grund eines gegen diefen
und den Crben volljtrectbaven Titeld betvieben twerben.

Der Entiw. verneint die Legitimation des Teftamentsvolljtrecters ur Fithrung
bon Redjtsftveitigleiten fiber Crbredht und PilichithetlSvecht. Auj dem gleichen
Gtandpuntte fteht der Antvag b, weldyer jedod) im Unterjchiede vom Entiv. eine
augdriidliche Beftimmnumg davitber enthalt, daf der Tejtamentsooljtrecer ur
Fithrung diefer Progeffe nicht befugt ift. Der Untrag a giebt ausdriidlich dem
Tejtamentsvolfjtvecter die Legitimation jur Fihrung von Rechtsjtreitigleiten iiber
Dag Pilichttheilsvedht und verjagt ausdriidlid) die Legitimation guv Fihrung von
Redytsitreitigleiten iiber das Erbrecht. Dev Untvag ¢ will bezitglich der Erb-
fhaftsanfpriiche eine Beftimmung nicht geben und damit dem Tejtamentsvolljtveder
die Legitimation gur Fithrung von Crbjdafisftveitigleiten verjagen, besiiglic) dev



300 Prot. 367. . I §8. 1904, 1905; II §§. 2078, 2083.

Rilichttheil3anjpriiche aber dem Teftamentsvolljtvecer 3war bdie Befugnif jur
PRrozepfithrung beilegen, dabei aber vorjchreiben, baf der Teftamentdvollftvecer
wegen  der Pilichttheilsrechte ftets mit Dem ECrben gemeinjam belangt twerben
muf, fo daf der Pflichttheildberechtigte, wemn er mur auf den der Teftanrents-
vollftrecung nicht unterliegenden MNachlaf oder auf bad Bermigen ded Crben
greifert wolle, lediglic) einen gegen den EGvben gevichteten Titel bendthige, dagegen
wenn ev feine Vefriedigung aud) in dem der Tejtamentsvolljtvectung untermworfencn
Nadhlafp fuche, einen gegen den Teftamentdvolljtvecter und den Crben volljtvectbaven
Titel brauche.

Die Mehrheit der KRomm. nahm den Untvag ¢ unter Ablehmung ey
andeven ntrige an und Dbehielt fid) vor, auf die Frage der Legitimation des
Teftamentdoollftrecerd 3uv Fihrung von Streitigfeitenr itber dad Erbrecht nad)
der Berathung ded Crbjchaftdanfpruchs guviidzufommen. Die Grimbe waven:

Bei der Frage, ob der Teftamentdvolljtvecter juv Fithrung von Prozefjen
fiber Gubrecht und Pilichttheilsvedht befugt jei, miijje man vov Allenr ausd einander-
Baltenr, ob dad Erbrecht oder das Pilichtheildvecht nur incidenter Streitgegenitand
jei ober ob fich ber Streit allein wm dad Crbrecht oder das LBilichttheildrect
drehe. &ei evfteves der Fall, o fimne es feinem Sweifel unteliegen, dafy der
Teftanrentdvolljtvecter auf bdie Frage, ob dad behaubtete Erbrecht vovliege ober
Das in Anjprud) genonumene Pilichttheildrecdht begriindet jei, eingehen diivfe, 3. B.
e ein Grbpritendent vom Teftantentoo(ftrecfer Rechnungdablage vder Herans:
gabe von Sadjen auf Grund ded §. 1907 unter der Behauptung verlange, ev
fet Grbe. Gelbftverjtandlich fei, dafy jolchen Falled das Nrtheil nuv zwijchen
dem  Teftamentoolljtvecder und dem ProzeBaeguer vivfe. Davaud folge, daf
ein allgemeiner ©ap, der Tejtamentsvolljtvecter jei zur Fithrung von Streitig-
feiten iiber dad Erbrecht ober dad Pilichttheilsvecht md)t Defugt, wenn nicht
falfch, o docd) trrefithrend fein wiivbe.

Was dann die Falle anbelange, in welden der Streitgegenftand als jolcher
basd Evbredht ober das Pilichttheildvecht fei, fo miljje vor Allem betont twerden, daf
man davaus nicht entuehmen ditrfe, dafy dev-Teftamentavollftrecder jur BVertheidigung
bed Tejtamentd (Cntjch. b. RN.G. 1. Civilf. 9 &. 209) bevufen fei; denm davitber
fieienn Die befdhloffenen BVeftimmungen feinen Biweifel, daf der Teftaments:
volljtvecter eine nidht zu NRecht Dbejtehende nordnung des Erblafjers nidht zur
Ausfithrung bringen diivfe, widvigenfalld ev fic), {oweit ihu ein BVerfchuldben
treffe, Dem twahren Grben gegeniiber hajtbar madye. Jm Uebrigen fomme, wasd
Erbidyaftsanipriiche angehe, in Betvacht, daf wenigftend fo, wie der Entw. jebt
liege, nach §. 2080 ber Grbichajtdanfpruch mur fire den Crben und mur gegen
denjenigen begrimbet fei, tveldher auf Grund eined fiiv fid) in Unjprud) ge-
nommenen Grbvechts dem Grben einen Crbichaftsgegenftand voventhalte. Man
foune fdhon deshalb, gany abgejehen von den fachlichen Grimbden, die dagegen
fprachen (vergl. Seuffert’s Avchiv 46 Nv. 269), iiber den Erbichaftsaniprud) den
Tejtamentsvolljtrecter cinen Rechtsjtreit nicht fithren lafjen, brauche nber feine
audbriidliche Beftimmung Hieviiber ju geben. Anlangend die Pilichttheilsvechte, o
fonne jebenfall8 auf die juriftifche Konjtruftion des Pilichttheilsredhts ald eined
obligatovijchen Anjpruchz ein entjcheidendesd Gewidht nicht gelegt werben, vielmehr
mitfie hier Dev Gube ftetd ald der wafhre Beflagte angejehen mwerben. Dagegen
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fonne nicht gelewgnet iwerden, daf einerfeitd dem Pilichttheilsbevechtigten un-
periehet fein miifje, fich au feiner Vefricdigung auc) an den der Teftaments-
pollftredung unterworfenen Nachlap zu Halten, und daf andeverfeits im Jnterefje
per ordnungsmipigen Ansfithrung dev Teftamentdvollftvedung und um zu vev-
hitterr, Dafp duvch Vevabredungen wifhen dem Crben und dem Plichttheils-
berechtigten Die Teftamentévolljtredung illuforijd) gemad)t werde, der Teftantents-
volljtrecter, wemn Ddev Pilichttheilsberechtigte fich an den ber Tejtamentsvoll=
jtrecfung  untecfiegenden Nachlaf  Halten wolle, neben Ddem Erben verflagt
werdert mitjfe.

358, (S. 7123 bis 7156.)

I. Wie auf &. 292 unter B bemerft ift, war bei der BVevathung ber s 1005
Qegitimation Des Teftamentsvolljtveders zur Fiihrung von Pajfivprogefjen —wmi’;’“gm
§. 1903 — begiiglich Der Auslegung der zu den §§. 1899, 1900, 1902 gefafsten  vurd
Bejdliiffe eine Meinungdverichiedenheit hervorgetreten. bert ERIIIES

Bu §. 1905 wurden, jugleich um diefe zu heben, folgende Antrige geftellt:

1. a) ben § 1903 A6J. 2 Der Vorl. Buf.D dabin zu fafjen:

Gin gegen den Nachlaf gevichteter Wnjpruc) famn gegen den
Tejtamentsoo((ftvecter geltend gemad)t twerden, {ofern Ddiefem Die
Berwaltung ded Nachlaffed zujteht. Das Urtheil twivkt filr wund
gegen Den Grben. Auf die Cuthetlung einer volljtrectbaven Anus-
fertigung gegenr den Erben finden die Vor{djriften der §§. 665 bis
668, 671 entjpredjende nivendung.

Gteht dem Teftamentdvollftveder nicht die Levwaltung des Nad)-
lafjes u, fo ijt die Bwangsvolljiveung i die in jeinem Bejihe
der Leiftutg, ber Teftamentsvollftveder uv Gejtatfung der Jwangs-

= volfjtvectung veruvtheilt ift. Dies gilt fiiv die Bwangsvolljtredung
tegent eined Pilichttheilsanjpruchs aud) damn, wenn bem Teftanents-
volljtrecter die Berwaltung des ganzen Nachlafies gufteht.

Untexliegt ein Nachlafy der Vermwaltung eines Tejtamentsooll:
jtvecters, o ift zur Swangsoolljtvedung in den Nad)laf ein gegen

1) Der § 1903 ber Vorl. Juf. Tautet:

Gin der Vevwaltung tes Teftamentsvolljtvecers unterliegenbes Redht fann
nur vom Teftamentsvolltreder gerichtlich) geltend gemacht werben. Gin
Urtheil, bad wegen eines joldhen MNedhtes in einem gvifchen dem Teftaments-
volftrecer unbd einem Dritten gefiihuten Neditsitreit ergeht, wirft fiv wnd
gegen den Grben. 5

Der Anfprud) auf Grfiillung einer Nadylafverbindlichfeit fann jowohl
gegen den Grben al3 gegen ben Teftamentsvollftrecior gerichtlich geltend
gemadit werden, gegen den Teftamentsvollftrecter jedod) nur dahin, bap cr die .
Grfiillung aué ben feiner Werwaltung unterliegenden MNadhlafgegenitinben
bewirfe. Dad wegen eines Jolchen Anjpruchs in bem Medpisitreite gegen den
Grben ergefende UWrtheil wivkt nidf fiiv und gegen den Tejtamentsvolljtrecter,
2ag in bem Nechtsftreite gegen den Teftamentsvollftrecter ergehende Urtheil
witft nicdht fiix und gegen den Grber.
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