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VI. @3 war beantragt, al3 § 1787a zu beftintmen:

St eine leptivillige BVevfiigung nad) den §§. 1779, 1780, 1784
anjechtbar, duvch iwelche bie BVerpflichhung ded Bedadyten u einer
Leiftung begriindet wird, fo ift der BVedadyte bevechtigt, die Leiftung u
vereigern, aucd) wemn die Unfechhung nad) §. 1785 aundgejchloffen ift.

Der Antrag wurde aud folgenden Grimben angenommen:

RNach dem Entw. fimne der Unfechiungsdberechtigte bei anfechtbaven BVer-
madytnifjen, wenn ev da3 Vermiachtnif noc) nicht entrichtet habe, der Klage des
Bermachtnipnehmers die Anfechhmg aud) einvedeweife entgegenhalter; ev miifje
jedoc) unter allen Umijtinben bie nfecdjtung in der Frift ded § 1785 evflaven;
wenn ev die Frift verfaunte, fo habe er dad Unjechtungsvecht fitr alle Falle verloven.
Dabuvd) fomne es fommen, daf der Vermdchtnifnehmer mit ber Geltendmadyung
feined njpruch3 zdgere und den Anfechtungsberechtigten in den Glauben ver-
fepe, e5 bediivfe feiner Anfechtung, big die Jrijt des §. 1785 verjtrichen fei und
bie nfechhung auch einvedeweife nicht mehr geltend gemacht twerden fomte.
Diefe Regelung der Sache entfpreche der natiivlichen Anffafjurng und der Ge-
vechtigfeit nicht. Der Anfedhtungsbevedhtigte habe feine BVevanlafjung in Fallen,
in telchen er nicht in Wnjpruch) genommen werde, jeinerjeits aftiv vorugehen.
Dezhalb empfehle fidh in Konfequeny ber in den §8§. 745, 776 be3 Entw. 1T
I &. 121, 237) gegebeen Bejtimmungen und im Anfchluf an diefelben ber
ntrag, welder den Ablauf ber Unfechhungsfrift dbann fiiv unjdyadlich evtlave,
wenn noc) nicht geleiftet jei. Daf die BVorfdhrift desd ntrags jicdh auf Ber=
madhtniffe und Auflagen bejdyrinte und fich auj Crbeinfebungen nicht exjtvece, jet
mit RNiidficht auf bdie Dbei Erbeinjebungen in Frage fommende Sicherheit des
Berfehrs zu billigen. Auch infofern erfcheine die vorgejchlagene BVorjcdhrift ge-
vechtfertiqt, als fjie jowohl den Jrrthum twie bie Fille ded Betrugs und des
Bwanged umfaffe.  Jn lebtever Beziehung insbejondeve jei fie nidt ehwa wegen
ber §§. 745, 776 entbehrlich, denn mon fonne hiev dod) nicht ohne Weitevesd von
ciner dem Unfechtungsbevechtigten gegenitber begangenen unerlaubten Handhing

prechen.

339, (S. 6707 big 6728.)
I. €& war beantragt:
1. ald § 1787b zu beftimmen:

Cine lehtwillige Verfitgung, duve) welde eine Auflage angeordnet
wird, ift wnwivfjam, wenn die i den §§. 1779, 1780, 1784 be-
ftimmten Bovausjebungen dev Anfechibavfeit borliegen. Das Gleiche
gilt von anderen lebtwilligen Berfitgungen, durd) welde ein Hecht
eined nbdeven nicht begrinbdet ird.

2. au §. 1784a folgenden Sufah zu Dejchliefen: :

Das Gleiche gilt von einer lebhwilligen Verfiigung, durd) weldye
bas NRedht eined Undeven nicht begrimdet wivd, insbefondere einer
Berfiigung, duvch welde ecine Wuflage angeorduet toird, mit der
Napgabe, daf dad Nadylafgericht die CrElavung dentjenigen mit-
theilenr foll, dem Ddie angefocytene BVerfiigung gum BVovtheile geveidht.

Der Antrag 2 tourbe angenommen.
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Nad) § 114 des Entw. IT ift bei cinem nicht empfangsbediiritigen cin-
feitigen  Recdhtdgejchaft nfechtungsgegner Jeder, der auf Grund Dbes Redyts-
gejchifts unmitte(bar cinen vedytlichen Bortheil erlangt hat. Das favabterijtijdje
Mertmal der Auflage befteht nun gevabe bavim, bdaf aus ihv fjiiv denjenigen,
welchem Dder BVortheil der Auflage zufommen joll, ein Redt, bdie Leiftung ju
fordern, nidht evwdadhft. (§ 1767.) Bei der Auflage fehlt e daher, weil ein
Berechtigter nicht vorhanden ijff, nad) §. 114 an einem Anfechtungdgegner, und
e ergiebt fich infofern in Dem Entw. eine Litde, deven Crgingung die beiden
Antviige anjtveben: der Antrag 1 dadurd), daf ev bet Auflagen nicht Anfedt-
bavfeit, jondern Nichtigleit (Mnwictjamteit) cintreten [affen will, dev Untvag 2
badurd), daf an dev Unfechtung fejtachalten und die gleiche Form vorgejdirichen
wird, tweldje tm § 1784a (vergl. ©. 66) fiiv die Anfechtung der dort begeich)-
neten leptwilligen Verfitqungen veclangt ijt.  Beide ntrage unterfcheiden fich vor
Allem fonfteuttionell. Diefer Unterfdhied ivivkt injofern nad) aufen, ald nad
bem ntvag 1 die Nichtigkeit der Auflage Jeber, indbejoudere ein Gldubiger des
Befdywerten, geltend machen fonn, fwahrend nad) dem Antrage 2 die Wnerfermung
der Auflage in der Hand ded Bejdhwerten liegt. Wbgejehen hievoon untericheiden
fich dic beiden Untrdge filv den Fall, daf bdie Wuflage nod) nicht erfitllt ift,
nicht. Denn die Cinvede aud § 1787a (vergl. &. 70) bewivft in diefem Falle
fitv beive ntrage dad gleiche Rejultat. Wenn dagegen die Auflage fdyon ev-
fitlt ift, jo fann die gemachte Leiftung nad) dem Antrag 1 innerhalb der ge:
wihnlichen BWevjihrungsfrift von dreifig Fahren fondizivt ivevden, nad) dem
Antrage 2 dagegen ift dad Ritcdfordberungsredht daun exlojdhen, wenn die Cr-
flivung der nfechtung nicht binnen Jahresfrift (8. 1785) erfolat.

Was von der Auflage gilt, trifft and) fiir jene leptwilligen BVerfiigungen
au, duve) feldje dad Recht eined Anbeven nicht begriimdet wird, aljo insbejonbdere
fitv bie familienvechtlichen Berfitqungen, 3. B. §. 1660.

Friiv die Entjdhliepung der Mehrheit waven folgende Gritnde mapgebend:

Die Nothivendigkeit einer Ergangung desd Entiw. ergebe fich jchon davaus,
daf, tenn bdie anfechtbarve Wuflage erfiillt worden fei, eine condictio in Folge
Ded Mangeld eined Anfechtungsgegners audgefchloffen fei. €3 fei 3war von
ciner Seite auf die Miglichteit der Vejtellung eined Pilegerd gemif §. 1742
hingeiviefen tvorden, wihrend man auj der anberen Seite geglaubt Habe, eine
Crganzung fet wenigftend fiiv die Fille bed Borhandenjeins eines Miterben oder
eier Der fonft im § 1888 Dejeichueten Pevfomen, welde den Befdywerten zur
Crfiillung der Auflage zwingen fonnen, nidt nothig. Wllein was lehteves au=
belange, fo fimme man dod) nicht fagen, die gedachten Perfonen evlangten deshalb,
feil fie ein Bioangsred)t auf die Leifung der Wnflage hatten, unmitielbar einen
rechtlichen Bortheil aus der Auflage. Wad aber den Himweid auf den Pileger
angehe, fo jei die Beftellung eined joldhen nicht angingig, weil e meift an
einent SBilegebefohlenen, nimlich demjenigen, dem die uflage zu Gute fommen
folle, fehlen toerde, und es doc) minbdeftend ald fraglich gelten miifje, ob die Ein-
jebung cines Bflegers mur zu dem Jwede gefdhehen foune, um Fonftativen zu
laffen, dafy dem Pilegebefohlenen eine Leiftung nidht gemacht au werden brauche.
Sedenfalls wive aud) bdie Bejtellung: cined Pflegers ein nidyt nothiwendiger
Mmiveg.



2 Prot. 339. @. T §§. 1788—1790; II §§. 1960, 1961.

Ob man mut den Antrag 1 oder ben Antéag 2 annehme, dad jei twefentlich
eine Swedmipigleitsfrage.  Fitv den Wntrag 1 fpreche, daf bei leptilligen Ber-
fiigungen der in Frage ftehenden Art dev Grumd, weldher fiir bie TWah! ber
Rechtsform dev Anfechtung mahgebend gewefent fei, niimlich die icicht auf die
PBebiirfniffe und die Sicherfeit des Vevtehrs, nicht jutveffe. Gegen ben Antragl
aber fei entjcheidend, daf man durc) denjelben eine Sondervorjdyrift gebe, inben
pann fiir cinen Theil der unter dem Einfluffe desd Jrrthums, Bwanges ober
Betrugs entftandenen leptwilligen Berfiigungen Nidtigheit, fite einen anderen
Theil Anfechtbarfeit gelten twiivde.

Erhﬁ-,l'f’sf- II. Die Komm. ging zur Bevathung ded von der Erbeinfepung und bet
A Ginfepung ald Criagerbe handelnden aweiten Titeld iiber.
RekiciE: Bu §. 1788 lagen die Antviige vor:

1, den ALJ. 1 su ftreichen;
2. die BVorjdhrift zu faffen:

Hat der Erblafjer fein gefammtes Vermbgen odev einen Brud):
theil Desfelben dem Bedbachten jugetvendet, jo ijt der BVedadjte als
@rbe cingejest, aud) wenn er nicht als Crbe bezeihnet ift. -

Sind dem Bebachten mur eingelne BVermigensgegenitinde juges
wendet, {o ift im Bweifel nicht anzunchmen, daff er Erbe jein foll,
aud) wenn ev ald Erbe begeichnet ift.

3. benr ALJ. 2 zu ftreichen.

Gegen den ADL]. 1 fourde eingewenbdet, dap der Nadyjap Ddesjelben im
Grunde nichts Anderes bejage, ald was im Borberfahe bereits vorvausgefest fei,
fo daf der cigentliche Jnhalt dev Beftimnumg fich auf den in den Sdylufmoovter
ausgejprochenen Sap bejchrinte, daf Fur Erbeinfesing dev Gebraud) des Worted
,Grbe” nicht evfordeclich fei. Die Beftimmung, wamn nac) Ddem Jnbalte der
leptwilligen Berfiigung: eine Grbeinfepung angunehmen, jei aber entbehrlich, nad-
bem bereits der § 1749 bdie Begrifigbeftimmung dev Crbjdhafjt gegeben habe;
jerter Gat iiber den Wortlaut habe jehon im: jitmgiten im. und zweifellos im
gen. Rechte Anerfermung gefunden 1md bebiivfe im B.G.B. nidt der Hevvor-
hebung. — Bon anbderer Seite wurde begtoeifelt, ob bder Abf. 1 Durdy den
§. 1749 und den §. 90 bed Gntw. IT polljtindig gebedt werde, und die Anficht
‘vertreten, Jelbft wenn die BVeftimmung ausd den allgemeinen BVorfdjriften ju ent-
nelmen fein follte, fo embpjehle fich dodh) aus Jwedmipigheitsgriinden thre Bei-
bealtung alg einer praftijc) Dejonders iwichtigen Auslegungsregel, die gugleid
eine paffende Ginleiting yum Titel ,Crbeinfepung” abgebe. €3 lafje fich ad)
gegenitber der in manchen Gebieten bes Reichs noch Hevejchenden formaliftijchen
Redhtfprechung nicht behaupten, - dap €8 nidjt der Hervorhebung im Gefese be-
biivfe, dev ®ebrand) dez Wortez ,Erbe” fei unerheblich, weldhe Hevoorhebung
{ibrigens aufier dem Cniw. auch) der code civil (Art. 1002) enthalte. — Al ein
Borzug dev im Antrage 2 vorgefchlagenen Fajjung wurde von einev Seite an-
ecfarmt, daf fie mehr ald Der Entw. das vom Tejtator gewollte Evgebnif fHev-
porfebe. €3 wurde jedod) von andever Seite evtvidert, dafy die Beifiigung des
Wortes ,qefammtes” (BVerntdgen) doch twieder auf die Begriffsbeftimmung des
§. 1749 GHinweife, und vou den Vertretern ded Streichungsantragd tourbe geltend
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gemacht, daf fiiv die Uufnahme der Beftimmmung aud) in der Form ded An-
trags 2 fein Bediivfnifp bejtehe, weil die eingige Univerjaljuccefion, die der Cniw.
fene, die Gubjchaft fei und daher dev evflivte Wille, einen Gejamminachiolger
su berufen, nicht andbevs denn als Erbeinfehung verjtanden werben fonne. it
der Streichung ded Wortes , gefammted” evflavte fich) bDer ntvagijteller ein-
vetrftanben. ,

Die Abftimmung evgab eine Mehrheit fite die fachliche Beibehaltung des
9Ibf. 1, wobei man iubefy Der evbrterten Fvage wefentlic) nur vedaftionelle Be-
deutung beilegte. ‘

Desgleichen wurde die ufnahue des AL{. 2 in fachlicher Uebeveinjtimmung
mit dem Gntw. bejchlofien. Die matevielle Ridjtigleit des in demfelben aus-
gefprochenen Sabes wirde von mehreren Seiten in Jweifel gegogen. Man
madjte geltend, ¢ fomme namentlich in landlichen Lerhiltnifjen nicht felten vor,
bafp ein ganged vielleicht nicht unbetrdchtliches Vermbgen in einem eimgigen
®egenjtande, wie einem Bauernhof, angelegt fei. Jn folchen Fillen pilege der
Bejiper unter der Begeichmmg diefes Gegenjtandes jein ganzed BVevmisgen i
verjteherr und terbe daher auch in einev leptwilligen Berfiigung vielfad) den
Ausdruc wibhlen, daf er feinen ,Hof“ vermade, wenn ev eine Erbeinfepung
beabfichtige. Die Regel de2 Cntiw. pafle hier alfo nidht, und cbenforwenig in
bem gleichfalls nicht feltenen Falle, dap mehreven in einer lehtwilligen Ber-
filgung Bedachten nur einzelne Gegenftande zugewiefert feien, efiva Ddem einen
die Deteglichenr, Dem andeven die unbeweglichen NachlaBobiette, wobet aber doch
ber Wille des Grblaffers babin gehe, Deide ald Grben zu berufen und bdurd)
bie nfithrung der ®egenjtinde lediglich bdic Cubiheile 3u Dbeftimmen. Die
Mehrheit erblictte jedoch hievin mur Falle,-in welchen die an fich vichtige Aus-
lequngsregel nicht utveffe, abev aud) in der Prapis nicht mifbraudlic) An-
toendung finden toerde. Man BHielt aber auch die Uufnahme der Vorjdyrift in
bag Gefes fitv nothioendig ober wenigjtens zwedmadafia, tveil der Fall des
ALY, 2 aweifelhafter ege ald der ded ALY 1, wie bied aud) die Hinzufitgung
der Worte ,im Fweifel” ausdriide, und el duvch) die einfache Regelung bded
Entw. die verwidelten Redhtdfragen abgejchnitten tviivden, die im gemeinen NRedte
in Der Lefjve vom heres ex re certa bejtehen.

IIT. Bu § 1789, welcher bie Fdlle vegelt, in twelchen bie Crbeinfebung §§-Gj?'[,1790-
bie gefeslidie Crbiolge ausichlieht, war von 3wei Seiten der Untrag auf @Lr;fi;:j:
Gtreidjung geftellt. ‘ “:f;‘e‘m‘flf;

Bu § 1790 war der Antvag gejtellt:

die BVorfdhrift su fafjen:

Hat der Gublaffer nur einen CErben ecingefebt und die Ein-
fepntg auf einen Bruchtheil der Crbijchaft bejchrantt, fo tritt in
Anjehung dev itbrigen Crbjd)aft die gefehliche Erbfolge ein.

Das Gleiche gilt, wemn bder: Crblajjer mehreve Erben unter
Bejchrintung eined jeden auf einen beftimmten Bruchtheil eingejest
bat und bie Bruchtheile dad Gange nicht exfchopfen, es jei denn,
Dafy die eingejepten Grben nac) dem Willen ded Erblajjerd bie
alleinigen Erben fein jollen.
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Die Bejdhupfafjung iiber den § 1789 wurbe bis aur Abjtimmung itber
ben §. 1790 audgefett, da man die erfte Borjdhrift im Falle der Annahme der
fepten fitv entbehrlic) evachtete.  Dev ju §.1790 geftellte Antrag unterfcheidet
fich, abgefehen von fleinen fprachlichen Abweichungen, vom Gntw. nur durd
bie Beifilgung des Schlupiases ,e3 jei denn . . . .0 Diefe Beifiigung mwurde
von einer Seite in Uebereinftimmung mit dem Antvagiteller fitv eine nothmendige
vedaftionelle Grgingung des §. 1790 mit BVegug auf den Fall des §. 1794 an-
gefehert und daher zur Annahme empfohlen. BVon anbdever Seite wurbe dagegen
auf die Verjchicdenheit dev beiden Fille hingewicen, bie Davin Dbeftehe, daf im
Falle des § 1790 der Grblafjer den einen ober die mehreven Crben auf Brach=
theile ,bejchvintt”, alfo Den Willen gehabt und evtldrt habe, Daf diejelben mehr
alé ihren Bruchtheil nicht erhalten jollen, twibhrend im §. 1794 ber MWille vor-
audgejet werde, daf die eingefepten Grben die alleinigen feien, aljo coentuell
aud) mehr als die ifmen jugewicfenen Bruchtheile evhalten follen. Hievnach
paffe Dev vorgejchlagene Bujap widht u § 1790 und- laffe eine Verbunfelung
pes Unterfhieds stwijchen den beiden Fillen befitvchien. -

Man bejchlofs, die Anfnahme Ded beantragten Jujapes bder Ned. Komnt.
anheimzugeben; im Uebrigen wurde der §. 1790 fachlich gebilligt, ber § 1789
bagegen al3 entbehulid) gejtrichen.

amff;f:;u IV. 3u § 1791 [ag der Univag vov:
nijncé i die %th[{ﬂ'ift U fﬂi en:

:3;:1‘7?::::“ Hat der Grblaffer beftimmt, Ddaff bem eingefelten Erben ein
Grbjdaftsgegenitand nidt jufallen foll, jo exhalten bie gejeplichen
Grben den Gegenjtand als Vevmidytnif nach den fitr die gejeblidye
Erbiolge geltenden Borjthriften.

Der Antvag wurbe ald vedaftionell behanbelt. Die in dev RKvitif auf:
gemorfene Frage, ob gu den gefeblichen Grben im Sinne Dder Borjdrift aud)
per Fistus gehoven folle, wurde fpitever Bejchlupfafjung vorbehalten. Ein
fachlicher Widerjprud) wurde gegen den Entw. nicht erhobern.

@%hiﬁ[g V. 8u § 1792 lag Der Untrag vov, nad) dem Worte ,diejelben” ein-

meprerer  gU1jchaltern:

m:’;;‘:‘;em foweit nid)t die Vorjhriften dev §§. 1771 big 1773 Anwendung
fintben.

Der Antrag wirbe vom Antvagiteller ald nur vedaftionell bezeichuet, weil
per Gutiw, bereits dasfelbe bejage; ev wurde fachlich gebilligt und der Hed.-
Qomm. itberiefen. Der § 1792 fand Billigung. ;

§8.1793,1794, VI. Die §§. 1793, 1794, welche bon der Ginfesung mehrever Grben auf
Brudhiheile, die Dag Gange iiberjteigen oder nicht erjchdpfen, hanbdeln, wurden
unerdndert angenomuien.

@ihﬁi}g VII. 3u § 1795 war fitr den Halbjal 2 die Fafjung vorgejchlagen:

Mehrerer auf Gricydpfen obder itberfteigen aber die Brudhtheile dad Gamge, fo
931'“:::;?“““ gilt ein jeder bev ofne Bejchranfung eingefebten Erben als auf einen
obne folde. Bruchtheil eingefept, welcher gleich grof ift dem Bruchtheile des mit

bem geringften Bruchtheile bedadhtenr Srben.
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Die Regelung de3 Falled im Sahe 2 bed ECntiw., twelder jich tn Ab-
teichung vom gent. Rechte an dasd prenp. WLR. und dasd fachj. @.B. an{chliet,
wurde gebilligt. Der borftehende Wntrag jtellt dem Falle, daf die Vrudtheile
bag Gange crjdyipfen, ausbviidli) den anbeven Fall gleich, dafi fie bas Gange
itberfteigen; derfelbe twurbe, gemdf der vom Untvagiteller jelbit geltend gemadjten
Auffaffung, ald vebattionell angejehen.

Dasd Gleihe gilt von einer zu §. 1796 erfolgten Anvequng, das Wort &ﬁi-"%::ﬁ;s
Jaufammen®, weldes auc) im §. 1780 fehle, su ftveichen. Sadylich wurde aud) meprerer aus
ber §. 1796 gebilligt. ' gcmiii']‘l?;“&:
VIII. Die fomm. ging zur BVevathung der auf die Wnvachjung eines C:tl:ft}l::[

Exbtheils Dbepiiglichen §§. 1797 b3 1799 iiber.
Bu § 1797 waven die Antvage gejtellt: §. 1797,

Unwadjung :

1. im UB{. 1 ftatt ,Dbafy Die gefepliche Crbfolge ausgejdhlofien ift” 3u Borausiesung
fesen ,baf3 fie die gejehliche Erbfolge ausjdlieen”; S
2. die Vorjdyrift zu faffen: '
Sind mehrere Grben in der Weife eingefebt, daf die gefepliche
Erbiolge audgejchloffen 1ijt, und fallt einer der Erben iveg, jo
wichjt defjen Erbtheil den iibrigen Erben mnacd) dem BVerhaltnip
ihrev Crbtheile an. Sind mehreve der Crben auf einen gemein-
jdhaftlichen Erbtheil eingefest, {o tritt die Unwacd)jung Funddit
unter ihnen ein.
Sit duvc) die Erbeinfepung nur itber einen Theil der Erbidyaft
verfiigt und findet in Unfehung des iibrigen Theiles bdie gejebliche
Grbjolge ftatt, o trift die Unwad)jung unter Dden eingejelsten
Erben muv ein, foiveit jie auf einen gemeinjchaftlichen Erbtheil ein-
gefeht ind.
Gegen die JRegehimng ded Jujtitutd der Anwacdhjung nad) dem Entiv,
murden Eimwendungen nicht evhoben. Auch die gejtellten Antrige enthalten
feine jachlichen Abweichungen. Die in dem erften ntrage vovgejdhlagene fhrach-
liche enderung iwurde bamit begrimdet, daf, zumal nad) der Streicung des
§ 1751 (ADf. 2), nicht wohl dbavon gefbrochen werden finne, daf die gefebliche
Erbfolge ,ausgejdhlofjen” fei, daf vielmehr v ein Suriidtveten gegeniiber dem
cingefestenn Grben vorfiege. LVon anbdever Seite wurde angeregt, ob nicht ftatt
LAmd ijt ober wird in Anjehung eined Erben die Crbeinfebung unwirkjam” ge-
fagt werben folle ,md wird ein Erbtheil nicht evworben”, da die Faffung des
Cntw. die Miglichfett der Berufung eined Crjaperben nicht bevitdfichtige, ferner
ftatt ,nach) Verhaltnig” ,nad) der Grdfe” der Crbtheile, da e3 mur auf die
letere anfomme, nicht auf die fonjtigen Beziehungen der mehreven Erbiheile
u einander. Nean befchlof, die fammilichen Anvegungen der Red.Komm. 3u
itbertveifen. ;

IX. Bu § 1798 lagen die ntrige vor: §. 1795;
. . . i Ausjdliefung
1. Den §. 1798 BHinter den §. 1799 dabin einjuitellen: Durd)

Der Crblajjer fann die Anwadjung ausjdlieen. Das Hecht den Eblaffer,
bes Erfaperben geht dem Anwachjungdvechte vor.
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2. 3u jagen:

Die Anwadhjung fann von dem Erblafjer ausgefchlofien werdem
Sie wird dadburd) nicht ausdgejchlofien, daf die Erben auf Brud-
theile eingefest find, welche threr Gripe nad) begeichnet find.

Das Recht des Crjaperben (2c. wic im Untvag 1).

Dev Antvag 1 ijt ein blofer Faffungsvoridhlag, der Antrag 2 hebt Hervor,
bap die Ginjepung der Grben auf beftimmte Bruchtheile ber Anwadjung nidht
entgegenjteht. Der Bufap wurbe vom ntragiteller afls Fwedmdpig und dev in
pen Mot. (V &. 72, 73) angegebene Grund, weshalb bderfelbe hier nicht, da-
gegen ein entjprechender Bufap im § 1871 beim BVermdchtnifie gemact jei, als
nicht ftichhaltig bezeichnet. Lon anderer Seite twuvde beniertt, dev jraglidje Sap
gehe aug den AL{. 2, 3 ded §. 1797 mit folcher Rlavheit hervor, dafy der Bujab
entbehrlich fei. Dian cnugte fich) Dabin, daf der § 1798 ber Sache nad) an=
genomuten, die Untrage dagegen der Ned.Fommt. iiberiviefen wurden.

.m?;;ff’ﬂ;nﬁ X. Bu § 1799 waven feine Antvige geftellt. Die Vorfdrift murbe mit

bes an-  Juitcjicht auf die Beftimmungen der §§. 1876, 2037, nad) welchen die Annahme
ﬂé'fggg;:“ eined Erbthetls (bei Gleichheit es Berufungdgrundes) die Ausjchlagung des an:
wadpfenden Crbtheild unzulijjig madyt, die Bejhwerungen ded anwachjenden
Grbtheils aber beim Wegfalle bes sunid)it eingefehten Erben bejtehen bleiben,
af cin duvch Billigheitsviictfichten gebotener Schub gegen Benachtheiligung des
Grben durc) Anwachjung eined iiberfchiverten Crbiheils angefehen. Bedenten
wurden mur davitber gedufert, ob die BVeftinmung Hier an der vidhtigen Stelle
ftehe und nicht vielmehr in Den Titel von den BVermachtniffen oder wegen ihres
Bufammenhanges mit dem § 2037 unter die Bejtimuungern itber den Erwerh
der Gubjdhaft zu verweifen fei. Man Dbejehlop, dies jpdterer Criigung zu
iiberfajjen, und nahm den Cutw. feinen Fnbalte nach an.
%ﬁ-eéfggom XI. Die Komm. frat in die Vevathung bder von bder Einjebung aI§
Grjogerbe:  OrjaBerbe Hanbelnben §§. 1800 bis 1803 ein.
Bultjiigteit, Au § 1800 (ag der Untrag vov, an Stelle des ALY 2 zu BLTﬂﬂtlﬂﬂt
Der Crblajier fann mebhrere Crjaberben in der Weife cinjeben, daf,
wemt der eine wegfallt, dev anveve an fetne Stelle fritf. 3t
Der Untrag ijt vedaftioneller Natur und niipft an den ju §. 1765 (&. b) ge=
machten BVorfdhlag an, die Vegriffgbeftimmung der Evjaberbeinfebung dovt i
Bujammenhauge mit der Erbeinjepung und der Nadjerbeinjebung zu geben.
§. 1801, Die Vejtimmungen ded Cntw. wurden dev Sache nach nngenummcu',
NSO ppenfo Der § 1801, 3u weldhent Antriige nicht vorlagen.
s:gééggi]r; XIL Der im §. 1802 Abj. 1 auégewrnd)ene Sa, Ddaf, ‘wer ald Nach-
Jur Ginjegung CEDE_eingejet ift, im Jioeifel aud) ald Griagerbe angefefen werben oll, tourde
als Naderte. g3 pem vegelmifigen Willen des Crblaffers entiprechend gebilligt. ;
Bum ALY 2 lag ein Antvag auf Streichung vov, weldjer namentlich mit
Dem 3wijchen diefer Veftimmung und dem § 1758 Ab). 2 Sah 2 beftehenden
Wiberfpruche Degritndet wurde. And) wurbe beziweifelt, ob die nuslegungsregel
tmmer den Willen ded Erblajfers treffen twerbe, und b event. ein Bebiivinif fite
ihre Aufjtellung vorfhanden fei. Die Mehrheit hielt jedodd) einen Wiberjprud)
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nidht file vorliegend, weil der §. 1802 bie allgemeine Auglegungsvegel gebe, daf
i Bweifel Cinfepung ald Erjaperbe und nidt als Nacdjerbe angunehmen fei,
wifhrend der §. 17568 fitv Den bejondeven Fall der Einfebung einer jur Jeit ded
Gvbfalls noch nicht elaeugten Perjon vorfdjreibe, daf die unwivtjame Cinjepung
a3 Grbe vber Erjaberbe n eine jolde als Nadjerbe umzudenten fei, wo 8 Sinn
und Wortlaut der leptwilligen Verfilgung ulajje. Man bielt aud) die Aus-
Tequngaregel Des §. 1802 fiir infhaltlich vichtig, weil, wie in den Mot. V &. 76
hervorgehoben ift, Belajtungen ded Cingejebten im Broeifel nicht angunehmen
fetert, und die Aufjtellimg der Regel im Gefepe fitv jwedmipig, weil man nidt
ficher fei, ob die technifchen Begeichmmger ,Nadjerbe” und ,Erjaperbe” in leht-
willigen Berfitqungen immer aus einander gehalten werden witcben. Die Doppel-
beutigfeit bed oft gebraudten Ausdruds ,jubjtituiven laffe einen fejten Anbalt fitr
bie Yuslequng wimfdendwerth erjdeinen, wie thn aud) dbasd preuh. LN I, 12
§. 59 zum grofen Gewinne fitv die Prayis gejdaffen Habe.

NAuf Grund diefer Criwdgungen wuvden beide Abjase bded § 1802 au=
genommert.

XIIL. 3u §. 1803 [ag ber Antrag vov: ' mﬁ;{ﬁ?gﬁ ;
die Vorfdyrift zu fafjen: Ginte,

Sind mefhrere Crben fiiv cinander odev fiiv einen Miterben alg crieiniesuns.
Erjaberben eingefeht, jo ift im Jiveifel angunehnen, dap fiiv die
Crjaperbeinfepung dag Bevhiltnip ber Crbeinfepung mafgebend
fein joll. Grjaperben, weldje ald Grben auf einen gemeinjd)aftlichen
GErbthetl eingefept find, gehen in Unjehung bdiejed CErbiheild im
Bmweifel anderen zu Criagerben Eingefesten vor.
Der Untrag begtvedt, den Fall mit zu umfaffen, der nac) den Mot
(V ©.77) burd) die Fafjung bes CEntw. nicht hHat mitgetroffen werden follen,
baf von Den mehreven Grben nuv einige fitv einen ober mehreve Miterben ald
Criagerben eingefebt jind. Der aus dem vermuthlichen TWillen des Erblafjers
entuommene Grund ber Went. wurde vom Antragjteller in Jiweifel gezogen; von
andever Seite tourde jedoc) entgeguet, daf aud) das vim. Redht eine abweidjende
Regelung wenigitensd in dem Falle habe eintreten laffen, wenn neben Miterben
auch britte Perfonen zu Subjtituten eines Erben ernount jeien.
Man bejchlof, die in bem Untrag angeregte Frage der Ned.Komni zu
itbevtoeifent, jedod) in Dem Sinne, dafi der Sap des §. 1803 unbedingt dann

feine Antvenbung finden jolle, wenn neben Miterben ein %Lemher sum Crjab-
erbert Berufen fei.

XIV. Die fomm. wandte fid) zur Berathung ded dritten Titels iiber Naderben:

die Ginfebung eines Nacherben. Bor dem Eintritt in die Berathung der Eingel- “Sn?ﬂﬂis o
beftimmungen legte ein Mitglied feine Stellung zum Jujtitute der Nadjerb-
einfeung dabin dar, daf gegen die Wifnahnie ded Jnftitutd in dem Umfange

ped Cntw. gewidhtige wirthjchaftliche und politijche Grimmde fprichen, daf dem
~Bebiirfnifie durd) die bejcjrtinfte Bulafjung desfelben im franz. und bad. Rechte

(code civil Art. 896, 1048, 1049) Geniige gejchehe, was aud) ber Anficht der -
babifhen Regierung entfpreche, daf jedoc) von der Stellung etned Antvagsd auf
Gtreidung beztw. entjprechende Bejdyvinfung dev Vorjdhriften des Entw. Abftand
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genommen werde, weil mit Ritkficht auf das im gropten Theitle bes Deutfdyen
Reicha geltende NRecht feine Ausficht auf Annahme des Antragd in dber Komnr.
vorhanden jei.

5 1804, XV. Bu § 1804 (ag ein Antvag auf Streichung vov, weldem im Laufe
é‘of,i,'ﬁf{,'lf. der Berathung der Wntvag beigefiiat wurde, eventuell wenigjtens die Worte
Lhiet der bigherige Grbe (Vorerbe) auf, Erbe au fein und“ zu ftreidjen.

Bur Begrimbung wurde geltend gemadht, dev Pavagraph enthalte einen
vein fonjteuftionellen Sap, dejjen Abftrahivung ausd den eingelnen Vejtimmungen
bed Gefeges befjer der Wiffenjchaft und Proxis iiberlaffen wevde. Budem fei
derjelbe oder wenigjtens der Sap 2 niht vichtig fovmulivt, da der zum Nach-
erben Verufene den Fall dex Nacherbfolge evleben miifje, wemn der LVoverbe
aufhiven jolle, Evbe zu fein; da ferner bet usjchlagung der Crbjdaft jeitens
be3 Nadyerber nach § 1832 der Vorerbe CGrbe bleibe und nac) § 1837 bie
Daftung ded BVoverben, aljo defjen Cigenjhajt ald Grbe, infoieit fortbeftehe, ald
der Nacdjerbe vermbge ded Snventarvvechts fiiv die NachlaBichulden nidt in
gleichem Umfange Hafte.

@eitens der Mehrheit twurden jedod) beibe Streidnmgdantrage abgelehnt
und der § 1804 angenvmmen. Man entgegnete, die von dev Minberheit Hev
vorgehobenen Eingelbeftimmungen feien nur Modififationen des im §. 1804 aus-
gefprochenen, an fid) vidhtigen ®rvunbdjapes. Denjelben als leitendes Pringip
im ®efeh auszufprechen, fet nothwendig wegen der Eigenthimlichfeit desd vom
Gntw. angenommenen Gedanfens eined jeitlich begremgten Evbredhts und bder
darvin [egenden guundjiglichen Abiveichung vom gem. Rechte, zumal da nad
weit verbreiteter uffajjung der Safy ,semel heres, semper heres* nidt alg
cine ©pegialitat ded rim. Nechted su betvachten fei, jondern dem natiivlichen
®efithl entipreche. Eudlich biete fich bhier zugleich eine pajjende Gelegenheit gur
Angabe der technijchen Begeichnungen.

§- 1805. XVI. Die §§. 1805, 1806 behanbdeln Fdlle, in welden eine Nadyerb-

norbnung t ;
ver  einjepung anzunehmen ijt. Der § 1805 wurbe unbeanjtanbdet angenommen.
Heraudgabe

ber Grbidaft, XVII. 3u § 1806 lagen die Antrige vor:

m§;936b _ 1. bie Borjdhrift u fteichen;

Sofigmg 2. die Borfehuift su jteichen, tm Falle der Beibehaltung aber
%hcgl::mm a) bas zweimal vorfommende Wort , eingefesten” wegzulaffen;

b) den Bufah amzufiigen:
- Dev Fistus gehbrt nicht ju den gefeplichen Grben im Simme
diejer Borfdrift.
5. au faffen:
fo it im Bweifel angunehmen, daf die gefeplichen Erben des ein=
gejefsten Grben al3 Nacherben mit ber Vejdhrintung auf dasjenige,
wag betm Eintritte der Nadyerbfolge vort der Crbidhaft nody iibrig
fein foird, eingefeht feien. : '
Fiiv die Streichung wurbe geltend gemad)t, daf ein. von einem Erblafjer
jeinent  Grben gegenitber ' ausgefprochened Verbot, diber fein BVevmbgen von
Todedwegen g verfitlgen, aw ficd) binfillig jei und nuv die BVedeutung Hoben
fime, dofy fein Nachlah, foweit: er Beftandtheil des Nadlnfjes ded Crbeft werbde,
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der Berfiigung Des lebteven von Todedwegen nid)t unterliegen jolle. Dev Sab
des Gntv. wiirde hiernach) ald Auslegungsregel Fwar vichtig, aber entbebrlic
fein, zumal da Dder Teftator bei ber novdnung einer Nacherbfolge nicht Fu
jagen pflege, ber Grbe folle ,fein Tejtament evvidjten, fonbern ev fjolle ,bie
Gubfchaft Herausgebens. WG Didpofitivbeftimmung, wie der Cntw. ihn be-
abjichtige, fei Der Sap aber unvichtig und fithre beim Crbvertrag und gemein-
jdhaftlichen Teftamente gu Schwicevigkeiten. €3 empjehle fich daher, nac) dem
Beijpiele ded prenfy. W.L.N. von der Anfnahme ded Sabed abzujehen, wenngleid)
derfelbe aud bem vim. Rechte in anbere moderne Kodififationen itbernommen
worden fei.

Der Antvag 3 giebt dem Sape durd) bdie Cinjdhaltung ber Worte ,im
Biveifel« die Bebeuhung einer Auslequngsregel; der anferbem beigefitgte Jujab,
daf die Berufung jur Nadjerbiolge nur mit der Bejdyranfung auf das, was
beim @intritte Dderfelber nodh) iibrig fein iwilrbe, angenommen iwerden {folle,
turde vom Antvagjteller mit dem Hinweid auf den § 1841 gevechtfertigt.

Die Befd)luBfafjung iiber den Anttrag 2b wurde audgefest (vergl. §. 1807) —
Der ntrag 2a hat wur redaftionelle Bedeutung —, der Untrag 3 wuvde eventuell ge-
billigt, bei dev endgiiltigen Abftimmung aber die Streicdhung des §. 1806 bejchlnfjen.

XVIIT. 3u § 1807 war der Anfrag geftellt (vergl Untrag 2b zu
§. 1806), den Bufat amgufiigen:

Borfchrift.

§. 1807,

Nacherben bei
s v : ; s Grheinjeung
Der Fistus gehirt nicht ju den gefeblichen Erben tm Sinume diefer.

unter
auflbfenber
Bebingung

ober

Der AWntrag murde int Loufe der Bevathung auf den § 1791 ausge: 6is ju cinem

oefnt, wobei vom Untragfteller bemecft urde, dafy zivijdhen ben Fallen der
§§. 1790, 1791 und den Fdllen der §§. 1806, 1807 dev Unterjchied beftehe, daf
in Den erjteven die gefepliche Grbiolge in Ermangelung einer entgegenftehenden
Beftimmung desd Erblajfersd lediglid) frajt Gefetes, in den lesteren dagegen nux
auf ®rund bdes vermutheten Willens des Erblafjerd (,etngejeht feten”) "eintrete.
Bur Begrimdung wurde ausdgefithrt: Das Redh)t des Fistus auj den Nadylaf
eines Staatdangehirigen werde war vom § 1974 tm nfdluf an das preuf.
und im Gegenjape gu der herrjchenden Wuffajjung ded gem. NRechted als ein
ahres Crbrecht Lehandelt, e milffg aber dodh) i den Fdllen, in weldhen der
Cintritt dev gefeblichen Crben auf den Willen ded Erblnfjerd gegriinbdet werde,
‘nac) der Denfungsweife dev dibertwiegenden Miehrzahl dev Bevilferung die Wit
berufung des Fistus, als vom Grblafjer vevmuthlich nicht gewollt, abgelehnt werber.

Bon den Gegnern ded Anfrags wurbe die Unfic)t vertreten, die Anjdhau-
ungen itber dad CGrbrecht ded Fistusd fjeien in der Wmivandlung Dbegriffen und
es [affe fich Degweifeln, ob wirflic) in der Mehraahl der Fdlle die behauptete
Abneigung gegen den Eintritt des Fistus als Erben an lebter Stelle nod)
beftefe.  Bubem zeige Dev Grblafjer Daduvd), daf ev itber die Perjon defjen, an

den beim Gintritte der auflbjenden Bedingung obet ded Endterming die Erbichaft 5

gelangen folle, feine Veftimmung teffe, daf ed ihm nicht fowohl Hievauf als
vielmehr dbavauf anfomme, daf.der eingejepte Erbe die Erbjchaft nicht iiber das
bejtimmte Evéignif vder den bejtimmten Seitpuntt hinaus behalte. €3 lajje ficd)
alfo nicht annchmen, daf er, falls gefepliche Grben auper dem Fiztus nicht

Gnbtermine.



§. 1808,

Naderben bei
Grbeinjefung

unter

aufjdiebenber

PBebingung

ober mit An=

fangdtermin,

§. 1809,
@intritt ber
Nadyerbiolge.
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porhanden feien, die Grbjdhaft fieber dem Boverben belafjer, ald dem fFistus
anbeimfallen lafjen wolle. Endlich fomne bdie Bejtimmung die itble Folge
faben, daf auf Grund derfelben audh in anbderen Fallen wgevechtfertigte Unter-
jcheidbungen zwifchen Dem Fistus und Dden jonjtigen gefeslichen Crben gemacht
wiirden.  Hievanf wurbe entgegnet, die Willendmeiming des Erblafjerd fei bei
Beftimmungen der in Rede ftehenden Art begiiglich des Verbleibs ber Crbjdaft
nac) dem Cintritte der Bedingung oder des Termind feine vein megative, Dev-
jelbe toolle, wie angunehmen jei, vielmehr, dap die Erbidajt an NRacherben,
ingbejondeve an feine Vermwandten, gelangen folle, und ev enthalte fich muv einer
ausbritclichen Bejtimmung iiber die Perfon dev lepteven.

Die Abftimmumng, welde zu § 1807 und § 1791 getrennt vovgenouimen
wurde, ergab zu §. 1807 bie nnahme des Antrags mit 8 gegen 7 Stimmen;
tm Uebrigen befehlof man auszujprechen, dafy die Bejdhlupfajjung baritber vor-
behalten bleibe, ob eine bem lehten Sabe des §. 1807 entjprechende BVorjchrift
auc) anbecen Paragraphen Hinguufiigen vder eine allgemeine Borjdhrift thres
Snhalts aufzunehmen jei.

XIX. Bu & 1808 Abj. 1 war die Fafjung vorgejchlagern:

Sit etn Grbe unter einer aufjdjiebenden Bedingung pder Lo eirent
Unfangstermin an eingefest und hat der Erblafjer nicht Deftinmt,
wer big jum intritte der BVedingung oder des Termins Crbe fein
foll, o ift angunehmen, daf die gefeplichen Grben des Erblafjers al3
Boverben eingejeht feien.

Der Antrag wurde indef juviidgezogen. Die Vorfdyrijt ded Entiv., von
welcher der Antrag fich) in fachlicher Beziehung nicht entfernt, fand die Billigung
per Qomm. Beaiiglich des AB]. 2 wurde angevegt, b nicht die Worte ,oder
wenn Sentand, dejjen Perjonlichteit evft durc) ein nach) dem Erbiall eintvetendesd
Greignif beftimmt wird“ (al3 Erbe eingefept ift), wegzulafjen jeien, da der Fall
burd) die Beftimmung des UL]. 1, joweit diejer bdie bedingte Crbeinjebung
betveffe, bereits gededtt fei. Man hielt jeboch in diefem Puntte bei der an Den
cingelnen Stellen des Entw. Dbeftehenden Berfchiedenheit eine einbeitliche Be-
Handlung fitv geboten, enteder in dev Weife, daf der begeichnete Fall buvd)
einte befondeve Vorjchrift allgemein dev bebingten Cinjepung gleichgejtellt werbde,
ober fo, daf Der fraglihe Sujap an dllen in Betvacht fommenden Stellen
gleichmafpig beizufiigen fei. Nachbem von eier Seite nod) Hevvorgehoben
toorben twar, Daf eine Berfigung dev in Rede ftehenden Avt nidht gevade ald
bedingte Suwendung angefehen werden finne, weil vor dem Cintritte des Cr-
eignifies nod) fein Bedachter und Fein auf der Erbeinfepung berubhended Recht
ba jei, bejchlop man bdie Frage sur Prifung und generellen HRegelung der
Red. Komm. 3u itbermeijen.

XX. 3u § 1809 lagen bie Untrige vov:
1. bie Bor{dhrift ju fajjen: :

Pat der Crblaffer einen Nacherben eingefebt, ohne den Jeitpuntt
ober dad Greignifp au bejtimmen, mit tveldjenr die Nacjerbfolge
eintreten {olf, jo fillt die Crbichajt ben Nacherben mit dem Tode
bed Boverben ai.
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2. bem §. 1809 beizufiigen:

St eine gur Beit ded Erbfalld nod) nidht evzeugte Perjon als
Nadyexbe eingefept, jo fritt die Naderbfolge mit ber Geburt des
Nacherben ein.

3. au jepen:

Hat der Erblafjer nichts Anbered bejtimmt, fo tritt die Nach-
crbfolge mit dem Tode ded Boverben, tm Falle des §. 1758 Abf. 2
©ay 2 mit der Geburt be3 Nacherben ein.

Der Antrag 1 entfpricht jachlich dem Entw., die Antrige 2 und 3 modi-
fisiven die Borfdhrift desfelben fiir den Fall, daf eine gur Jeit desd Crbfalls
noc) nicht evzengte Perfon gur Nadjerbjolge bevufen ift. Die Komm. evfannte
an, ¢5 werde hier meijt dem Willen des Erblafjers entfprechen, dafy bdie Erb-
jchaft dem Rinde fobald ald miglic), alfo mit defjen Geburt, anfalle; e finmue
in eingelen Fallen der vt die Abjicht ded Erblaffers aber auc) dabhin gehen,
baf die jur Nacherbichaft bevufene Perfon erft mit dem Tode ded LWorerben
die Crbjdhaft exhalten folle, die ufjtellung einer gefeslichen BVorjchrift werde
daber befjer unterbleiben. Demgemap wurden neben der Vorjdyrift des Entiv.
die Antrdge fitv Den Fall ded §. 1768 Abj. 2 Sab 2 angenomuten und bdie
eventuelle BVereinigung der Jufapbeftimmung mit dem §. 1756 der Red.Komm.
itberlafjen.

XXI. 3u § 1810 war von jwei Seiten die Streichung beantragt. . 1810,

G wurbe geltend gemadyt, wemn der Crblajjer den Fall ins Anuge gefaBt yo senme o
habe, dafp ber yum Nadjerben Cingejete jwar nad) ihny, aber vor dem Ein= Nadesben
tritte Der Nacherbfolge verftexben fonne, jo wevde jein LWille eher dahin gegangen ‘mt'g;,i'f"
fetn, die Nacherbeinfepung aldbann unmwirfjam fein zu laffen, al3 dahin, daf
bie Erbjchaft auf bie ihm vielleicht villig fremden Crben des Berufenen iiber-
gehe. Dag Jujtitut der Nacherbidhaft fei nid)t zu begimitigen und in Dder
Pragiz daber cine mibglid)jt einjdjvinfende Anslegung bder Nacherbeinjebung
gevechtfertigt.  Werde bie Bejtimmung beibehalten, o miiffe von ihr tenigjtens
bei der ,betagten Cinjepung eine Anusdnabhme gemacdh)t und bie Frage, ob der
Tevmin vom Bedadyten evlebt fein jolle, ber Wiirbigung ded gegebenen Falles
itberlafjen tverden, wvie Denn auch) die beantragte Gleichitellung bes Unfangs-
terming mit der aufjchicbenden BVedingung im §. 1761 abgelehnt worden fei.
Jedenfalls aber bediivfe e3 der RKlavitelhung, daf der § 1810 fjich nur auf un-
bedingte, nicht aud) auj bedingte Nachevbeinjetungen begiehe, aljo den §. 1761
unberiihrt [affe.

Die Miehrheit entjchied fich fiir den Entw. Man nahm an, in den
braftijc) mwichtigiten Fallem bder Nacherbeinfebumg, bei den Werfiigungen zu
Gunjten der nddyjten BVerwandten, werde der Wille des Erblafjers dahin gehen,
pem gum Nadyerben Berufenen fdyon vom Grbjall an ecin fefted veverbliches
Jecht u geben, welched Dderfelbe fdhon vor dem enbgiltigen nfalle Der Erb-
ihaft vevtverthen foune. Jusbejondeve twerde died bei dem fehr oft vor-
fommenden gemeinjhaftlichen Tejtament unter Cheleuten mit wedhjeljeitiger Erb-
einfeung und E)?ac{)clbeiuftguug der Rinder vegelmdaRig angunehuien jein. Der
Werth, welchen ein feftes, duvd) die Lebensdauer des Beredjtigten md)t bedingtes

Protofolle. By, V.
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Recht auf die Nacherbjchajt fitv den zum Nacherben Bevufenen, namentlich Hin-
jichtlich feiner Rreditiviirdigteit, habe, wiege auc) den Einwand auf, daf den
Rindern desjelben die Nacherbjchaft im Falle feined fritheven Berjterbens durch
den §. 1773 gefichert jei, abgefehen Davon dafy Ddiefer mur damn nienbding
finbe, wenmn Dder zum Nadjerben BVerufene ein Abfimmling ded Erblajjersd fei.
LWenn man meine, die BVeftimmung fomne dagu fithven, daf bdie Nadperbichajt
den Rindern des jum Nadjerben Eingefehten duve) defjen Gliubiger entyogen
werde, {o eridheine jie doc) Dduvd) dad dem Tejtator naber liegende SJnterefle
nes Nadjerben jelbjt geboten. Dem auf miglichjte Crhaltung dez Bermigens
pes Grblaffers fiiv deffen Familie gehenden Fideifommifgedanten, auf welden
fid) bie Minberheit fiiv die Streihung der BVorjchrift bevufen BHabe, fonne
ein fo mweit gehender Ginfluff nicht ugeftanden iverden, um Ddiefe 3u vecht:
fertigen. ;

Hiernad) befchlof man, den Sap 1 anzunehmen, duve) die Einjchaltung
ped Worted ,unbedingt” (eingefepter Nacherbe) aber flavzujtellen, daf die Vor-
jhrift fite den Fall feine Geltung hat, daf der Cinfepung eine Bebingung bei-

- gefitgt ijt.

Der Sap 2 tourde geftrichen, da Einigfeit davitber beftand, daf bder:
jelbe, weil aus bem Grunbdgedanfen bed UBJ. 1 fich von felbjt evgebend, ent-
Dbebrlich fei.

340. (S. 6729 bi3 6744.)

§.1811. I. Bu § 1811 [ng Der Untrag vor:
Raderben fitr 7 -
tinberlofe pent Gingang zu fajjen:
g g Hat der Crblaffer einem Wbtdmmlinge, weldher gur Jeit der Er-

ridjtung dev lebtmilligen Verfiigung feinen Abfommling Hhat ober
von dem der CErblaffer zu diefer Beit nicht weif, dafy er einen Ab-
fommling Hat, filv bie Seit (c. wie im Entw.).

Die Komm. nahne den §. 1811 mit der in Dem vovftehenden Antvage vor-
gejchlagenen Griveiterung an.

IMan hatte ertvogen:

LWenn der Erblajjer einem finberlvfen Abfommlinge fiiv die Beit nad
defien Tode einent Nacherben beftimme, o tverde ev Dabei vegelmafig vovaus-
jeben, dafy ber eingefehte Voverbe aud) wirtlid) ohne Hinterlafjung von Kindern
ftecben toerbe, und man werde deshalb dem Willen ded Erblafjers entjprechen,
wenn fiiv den Fall, daf jene BVoraugjepung nid)t utrifit, die Cinjepung de3
Nacherben fitr hinfillig ecflart werbe. Diefe Crivagung habe zu der Borjdyrift
des §. 1811 gefithrt. IMit Reht et nun von dem Antvagjteller davauf Hin-
gewiejen, daf die Sad)lage eine gany dhnliche fei, wemn zwar der jum Erben
eingejepte Abtommling Rinder gehabt habe, dem Crblafier died aber nicht be-
fannt gemworden fei. ODb, wie eingewendet worben fei, die Prariz zur Ein-
begiehung des lepteven Falles auf bem Wege der Analogie gelangen werde, fet
gum Mindeften unfidjer; es werde vielmehr Mangeld einer befonderen Be-
ftimmung lediglich eine nfechtung der leptwilligen Berfilgung duvc) den Ab-
fommling de3 Boverben in Frage fommen. Ob Ddiefelbe iibevall zu einem
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