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Die Mehrheit lehnte den Antrag 4 ab und nabhm den ADL]. 1 des An-
fragd 1 an.

Grivogen tourde:

Der Grundfap, daf Jeber anfechtungsberechtigt jei, dem bdie Uniirfjam:
feit Dev leptwilligen Verfilgung, wemn aud) nur mittelbar filx den Fall des
Wegfalls Andever, ju Statten fomme, gehe entjchieden u weit. Man miiBte jonijt
fonjequenter LWeife dabhin gelangen, felbjt den Fiskus fiiv anfehtungdbervedhtigt
su erflaven. @38 beftehe fein Bediivfnif, folhen Perfonen, weldhe ausd den
Wivtungen der Wnfechtung nuv einen ufalligen BVovtheil ziehen, ein felbjtindiges
Anfechtungsrecht 3u gewihren, falld der eigentlich) BVerleste fid) paffiv verhalte
und fein Wnfechtungdrecht verlieve. Dad Unfechtungsdredht begiwede nuy, die-
jenigen Werfonen zu fchitben, twelche bei unbeeinflufter Willensentichetdung ded
Grflavenden nicht benachtheiligt worben waven.

338, (. 6687 big 6706.)
I. Auf ben §. 1784 Sap 2 begichen fich der Ab]. 2 ded Untrags 1, bie Bejdrintung

Antvige 2, 3 und die AL} 1, 3 bes Antrags 4 auf &. 59, 60. ﬂ[nfcbt;iunu.

Dev primdrve Antrag 1 ift nur vedattionell; ebenjo dev eventuelle Yntrag 1
(abgefehen von bent fich mit Dem Antrage 3 decfenden AL, 2). Wuch der Antrag 2
beyiedt feine jachliche bweidpung vom Entv. Soweit der ntrag 2 von An-
fechtung twegen ,Betrugs” jpricht, wurde er mit Riidficht anf den zu §. 1780
gefapten Bejdhlup fallen gelaffen. Jm Uebrigen twourbe bie Faffung ded Wun-
tragd 2 beanftanbet, teil aud ihr nidht Hervovgehe, dafy die Perjon, auf welde
fich Der Jrvrvthum Dbezieht, nad) ADL]. 1 bed §. 1784 (Sah 1 des Entiw.). an:
fechtungsbevechtigt fein miiffe.  Der vom Untrage 3 vorgejchlagene Jujab it
buvd) die zu §. 1782 befdylojfenne Abanberung ded Cntiw. veranlaft. Der An-
frag 4 wetcd)t vom Cuiw. aud) jadlid) ab. Der Untragjteller zu 4 fithrie ur
Begrimdung feines Antragsd aus:

Der §. 1784 gehe bet der Beftinumung ded Unfedhtungsdberechtigten davon
aus, daf bie Wirfung der Wnfedhtung — vom §. 1787 abgefehen — ftets die
billige Vernichting der angefochtenen Verfiigung fei. Diefe ftets im gangen
Umfang eintveten zu laffen, beftehe jedoc) fein genitgender Grund, vielmehr fet
eine doppelte Schrante zu ziehen. Dad Anfechtungsredht miiffe namlich fitx den
auggefchlofjen fetn, von weldhem fejtftehe, daf ihm der Grblafjer den eingefesten
Grben jtets vorgezogen Datte; andererfeits diivfe bdie Wirkung der von einem
Undeven durchgefithrien Anfechtung dem nicht ju Gute fommen, von weldem
fidher fei, Dafy der Grblafjer, auch wenn er die wahre Sachlage gefannt Hitte
ober durc) Drofung nidyt beftimmt worden wive, lieber den eingejepten Grben
al3 ihn habe bedenfen wollen. Bon Belang fet died namentlich in den Fillen,
i welchen mehrere in gleicher Linte jtehende Jntejtaterben oder mehreve in einem
fritheven Teftamente bedachte Revjonen vorhanden feien und der Grblafjer eine
diefer Perjonen bei der Crvichtung der anfechtbaven Verfiigung unter allen Um-
ftinden Habe ausidhliefen wollen. Was von der Crbeinfepung gelte, treffe ent
fprechend audh) bei dev Vevmichtnifanordmmg 3u, wemn 3. B. der Eeblafjer bei
dev Anferlegung eines Vevmichinifjes ju Lajten Mehrever etnen davon aud) ofne
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pen Jrrthum mit dem Vermichtniffe Habe Defchiweren wollen.  Nach beiden
Richtungen hin unterjdheide fich der Wntvag vom Cntw. Hinfichtlich dev evfteven
ndbere fich der Untrag allerdingd tnjofern dem Enbw., ald leptever im Sape 2
pe3 § 1784, wemn fid) der Juvthum nuv auf eine bejtimmte Perjon beziehe,
(ediglich diefer ein nfechtungsredht einviume; die Wirfung der von diejer Perfon
durdhgefithrten Anfechtung fomme aber nadh dem Entw. nid)t nuv diefer Perfon
su Statten, jonbern allen Pevjonen, alfo anc) denen, welche dev Erblafjer un-
bedingt habe ausjcyliefen wollen. CErfenne man den Gedanten, von weldem der
Untrag ausgehe, ald bevechtigt an, fo fei natitclich fein Grund vorhanden, ihn
muiv fire die Falle des Juethums, nicht aber aud) fitv die der Drobhung gelten
sit laffen.  uc Hievin liege dem Cntw. gegenitber eine Abweidyung.

Der Gedante, bdie Anfedhtung Demjenigen iweder zu gewidhren nod) zu
®ute fommen 3 laffen, weldhen der Erblajjer unter allen Wmjtinden Habe aus-
jchliefen twollen, nbthige aber, noch einen Schritt weiter zu gehen. €3 fei
nimlic) nicht eingujehen, warum auf ecine evjt nac) der Errichtung dev lept:
willigen Verfiigung eingetvetene Vevdnberung der Umitinde feine Riidficht jolle
genommen fevden, wenn angunehmen fei, der Erblajjer wiivbe das, was er an-
geordnet habe, demjenigen gegenitber, weldhen e nach dev vevdinbevten Sadylage
jet augjchlieRe, immer angeordnet haben. Auf der anderen Seite gehe ed aber
nicht am, jeme, die nach) der vevdnderten Sachlage jebt ausgejchlofjen feien, ded-
hatlh nicht zur Anfechtung zusulafien, weil der Jrethum des Crblafjers fich auf
jie nicht exjtvectt habe. Pabe 3. B. der Cublaffer geglaubt, dev eine jeiner zwet
Britber fei fodf, und Habe ev deshalb wid da er den andeven Bruder jedenfalls
audjdjlieen wollte, einen Fremben eingejept, jo jeien, wenn der todt geglaubte
Bruder noch gelebt und nach Errichtung diefer BVerfilgung Kinder befonmen
habe, damn aber wod) vor bdem Crblafjer fterbe, Ddiefe Rinder nac) dem
Gntw. nicht anfechtungsbevechtigt, weil fich dic BVorjtellung des Crblafjerd auf
fie nicht erftvectt Habe. 1nd doch wiberftreite diefes Refultat der Gevechtigleit.

Bon verfchiedenen Seiten wurde diefen Ausfithrungen gegenitber geltend
gentacht:

Bet Beurtheihimg desd Untvagd 4 miiffe man aug einander Halten, dap
derjelbe eined Theiles [ediglich auf die Beit der Ervichtung dev lestwilligen Bev-
fitgung abjtelle, anbeven Theilesz den Cinjluf jpiterer CEreignifje Heveinziehe.
Was erfreves anbelange, o fei bem Antrage davin unbedenflich zuzujtimmen,
daf derjenige, welchen der Erblaffer unter allen Wmjtinden habe augfd)licfen
beztn. bei Bermichinifjen habe belaften twollen, webder felbjt anfechten nod) von
der Unfechtung eined Wndeven Vortheil Haben ditvfe. Der Gedanfe des Wntrags
in dicjer Ridhtung fei lediglich eine Criveiterung defien, was bereits u § 1782
befchlofjen worben fei, und fei in Konjequeny dicfes Vejchlufjes zu billigen.
Was der Antrag 4 wolle, fei itbrigend — allerdingd nur in einer Ridtung —
Dereits au § 1779 beantragt toorden.® Hier werde demr Untrage 4 am Cin-

1) Gemeint ift der auf . 45 unter 2 beantvagte § 1779a, welder lautet:
Gine letstwillige Verfligung fann angefochten werden, foweit der Erb-
[afler burd) Seethum {iber den Snbalt feiner Grfldrung ober burd) einen
jonftigen Srethum ju der Verfitgung  bejtimmt worden ijt oder joweit
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fachjten dabdurc) Rechnung getvagen, daB man den §. 1779 ber Borl Buj.h in
per Weife abdndere, dafy man das in demfelben mehrach vorfommende Wort
wenit” durd) ,jomweit” erfebe. Wag dann den Cinfluf {paterer Creigniffe be-
. treffe, fo fei Davitber ju §. 1786, nicht hier zu bevathen 1und werde e3 fich daher
empfehlen, mit dev Bevathung des §. 1784 jene des §. 1786 ju verbinden.

Die Komm. befchlof jodann, den §. 1779 dabhin ju bevichtigen, daf jtatt
et 3 fegen ijt ,foweit”.  Jm Uebrigen wurde die Berathung des §. 1784
mit der Ded § 1786 verbumbeir und in diefe fofort eingetveten.

Bu § 1786 wav Deantragt:

a) bie Vorjdhrift zu jtreichen;

b) vom Untvagjteller 3u 4: die BVorjdrift zu ftreicen;

eventiell folgende Fafjung zu bejchlieRen:
Die Anfechtung ift ausgefchlofjen, joweit angunehmen ift, daf
der Grblaffer die leptwillige Verfiigung i dew Fallen der §§. 1779,
1781 bei Senntnif der Sadylage, im Falle des § 1780 vhne Be-
ftimmung durd) bie Drohung wiivde haben gelten lafjen, falls er
die ingwijchen eingetvetenen Umftdnde gefannt hitte.

¢) den § 1786 zu fajjen:

Die Unfechhing it ausgejchlofjen, foweit anzunehmen ijt, dap
ber Grblafjer die leptwillige Verfiigung aur Beit jeined Tobes im
Falle Dez § 1779 UDJ. 1 der Vorl Zuf. nach) Kenntnip der Sad)-
fage, im Falle des § 1779 AbH{. 2 nach Cntdedung des Jrrthums
pber Befeitigung der Bwangslage, im Falle des § 1782 nad)
Renntnif von dem Vorhandenfein des Pilichttheilsbevechtigten wiivde
habern gelten lafjen.

eventuell:
Die Anjechhung ift ausae{chlojfen, wenn . . . . untevlajjen hat und
angunehmen ift, dap ev die Verfiigung Habe gelten laffen tollen.
sum primiven Untvage ¢ die Untevantrige:
o) ftatt ,zur Beit jeines Todes” zu fepen ,bis zu jeinem Tobe”,
8) nad) den Worten ,zur Beit jeines Tobed einzufitgen ,oder feiner
daucrnden Gejdhiftdunfahigeit”.

er eine Grflivung diefes Iubalts fiberhaupt nidt Hat abgeben wollen
und angunehmen ift, daf er fie bet Kenntnif ber Sadhlage nidht ab-
gegeben haben witrbe. Dic WVorfdriften ves § 97 ve§ Cntw. II finben
feine Unwendung.
1) ey §. 1779 der Borl.3uf., welder die §§. 1779 bis 1781 wmfakf, lautet:
Gine leptwillige Berfitgung fann angefodyten werden, wemn der Grb-
Tafjer itber ben Snbalt feiner Grfldrung tm Jrrthume war over cine Gr-
flarung biefe8 Inbalts fiberhaupt nidht abgeben wollte und wenn anju-
nefmen ift, bafi er fie bet Kenninif ber Sadylage nicht abgegeben Haben
wiirbe.

§. 1786,
Ausjcdhluf ber
Anfedrytung.

- Dag Gleiche gilt, wenn der Grblaffer su ver Verfligung durd) einen

Srrthum ober widerredhtlich durd) Drohung Eeftimmt worben ift.
Die Borjdriften desd §. (96) 97 ped Entw. IT finden auf lebhwillige
DBerfiigungen feine Anwendung.
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Der Antvag a will die Konvalesceny anfechtbaver lehtwilliger BVerfiigungen
durc) Schweigen feitens des Grblafjers ganglich befeitigen. Dev primive An-
trag b Dagegen will war den §. 1786 ftreichen, mateviell jedboch Ddem Ge-
danfen des §. 1786 durc) den ADJ. 3 Ded § 1784 in der Fajjung des Antrags 4 .
auf .60 erfepen; der § 1786 foll aljo formell geftvichen, jachlic) aber im
Umfange de3 AbJ. 3 Des Untvags 4 aufrechterhalten werden. Der Antrag ¢
und der eventuelle Antrag b billigen den Gedanfen dev Moglichfeit einer Kon-
palesceny Der anfechtbaven Berfiigung, jtellen jedoc) nicht wie der Entw. auf
a3 vein pojitive Moment, daf ein Jabhr vevjtridjen ijt, ohne daf der Erblafjer
feine Berfilqung aufgehoben hat, jondern davauf ab, dafy dev Erblafjer die Ber-
filgung Habe gelten laffen wollen. Dev Antvag c beritdjichtigh dabet diejenigen
Greigniffe nicht, welhe nac) dem Tode bed Erblafjers eintreten und guv An-
nahme bevechtigen, der Crblnffer witrde, wenn ev jie gefannt hitte, feine lept-
willige Verfilqung genehmigt Haben, dagegen geht dev eventuclle Antvag b aud)
fiber ben Beitpuntt des Toded hinaus unbd ftellt auf den Augenblict der Anfechtung
ab. Der eventuelle Antvag b und der primive Antrag ¢ {timmen, von der vor:
evwifnten Differeny abgefehen, mit einander itberein. Dev Untrag ¢ unterjcheidet
fich in feiner primiven Fafjung von der eventuellen dabdureh, daf die lehtere vom
Gnto. mux injoweit abeidht, ald fie nicht, wie diefer, aus dem Schweigen ded Erb-
{affers wibhrend ciner gewiffen eit ohne Weiteved den Willen desjelben folgert,
bie leptivillige Berfitqung gelten zu laffen, fondern dag BVorhandenjein von Um-
ftanden verlangt, aus demen zu entnehmen ift, dap der Grblafjer das Crflirte
genehmigt hat. Die beiben Unterantvige begtveden mnwefentliche Abinderrmngen.

Die Komnt., weldhe jundchft nur eventuell abzujtimmen bejdylof, lehnte zu
8. 1784 den Antvag 4 ab und billigte Den Saf 2 de3 § 1784 mit dem fid)
aus dem ntrage 3 auf &. 60 evgebenden Jujape. Bu §. 1786 wurde die
Streichung desjelben im Sinne ded Untvags a unter blehmung der jammtlichen
{ibrigen ntrige bejchlofjen. Diefe Befchliffe su den §§. 1784, 1786 twurben
in der Schlupabjtimmung definitiv genehmigt.

v denr Antrag ¢ tourde geltend gemacht:

Die Anfechtung begwede den wahren Willen des Crblajjers zur Geltung
it bringen. Der Bwed der Anfechtung und damit die Anjechtung felbit entfalle
alfo, wenn die urfpringlich mit dem wahren Willen des Erblaffers nicht itber-
cinftimmende leptwillige BVerfilgung fpater dem wahren Willen ded Erblajjers
entjpreche.  Died fei namentlich der Fall, wenn der Erblajjer von der Mangel-
Dajtigteit jeiner BVerfiigung Kenntnif erlange und frodem die Berfiigung be-
ftehen laffen wolle. Daf der Crblafjer feine BVerfilqung aujrechterhalten
wolle, biife aber nicht muv damn angenommen iwerden, wemt er Died aug-
driiclich erflivt habe, Diefe Abficht fomme vielmehr auch ausd den Umftanden
aefolgert fwerden. Deshalh fet mindejtend der eventuelle Antrag ¢ gevechtfertigt.
Avqumentive man aber {iberhaupt eimmal mit den Wmftdnden des Falles, dann
liege fein entjcheidender Grund vov, nicht einen Schritt weiter ju gehen und aud
den Fall zu beviictichtigen, dafp der Crblajjer zwar die Mangelhajtigteit jeines
feten Willens nicht erfabren Hoabe, aus den Umitinden aber angunehmen fei,
Daf er, wemn ev diefe gefannt hitte, . feine BVerfilgung genehmigt haben wiirde.
Diefe Wuffafjung wolle der primdve WAntvag ¢ jur Geltung bringen.
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Bom Antvagfreller 3u b fourde bemerft:
, Wenn man auj den Gebanfen ded Antrags c eingehen mDIIe diirfe man
nicht auf die Seit des Todes ded Erblajjers abitellen, jonbdern miifie aud) jpitere
Wmitinde beviidfichtigen, die den Erblaffer trop ded urjprimglichen Jrrthums
pder Der fonjtigen Anfechtbarfeit bev [lehtwilligen Lerfitqung bejtimmt Hhaben
witrden, Ddiefelbe gelten zu laffen. Man habe die Anfechtung twegen Jrrthums
itber bie finftige ®eftaltung der Bevhiltniffe nach dem Tode Fugelajjen. Die
Qonjequeny evfordeve 3, dap man aud) beiiglic) be3 Uusjchluijes der An-
fechtung auf die Lage der Werhiltnifje zur Jeit nad) dem Tode Ritdficht nehme.

Bon einigen Seiten wurbe die Veibehaltung bed Entiv. mit der Uus-
fithrung empfohlen, daf, wemr der Grblaffer ein Jahr nad) der Bejeitigung
der Bwangslage ober nad) erlangter Kenntnif der wabhren Sachlage die Auf:
hebung dev leptvilligen Bevfitgung untevlajje, obwohl er fie vornehmen fonne,
Dievin Der Veweis liege, daf ev fie nicht vornehmen wolle, und es fei, wenn ev
die ufrechterhaltung nicht wolle, gevechtfertigt, su verlangen, daf er vechtyeitig
die zur Aufhebung evforderlichen Scritte thie. Die Beftimmung fei auch) praftijch
und mwerde yur BVerbittung unnitber Progefie fithren,

Die Grimde der NMehrheit aven:

Der § 1786 gehe von der Crivagung aus, vap, wemr der Crblafjer feine
mangelhafte Willensbejtimmung, tropdem er jid) ded Mangeld derjelben beruft
getoorden fet und jur Crrichtung einer neuen Berfiigung Jeit gehabt hitte, auf-
subeben unterlafjen habe, angenommen verben bdiivfe, die nachivigliche Geltend-
machung diejes Willengmangeld iwiderjtveite der Abjicht ded Crblaffers. Diejer
®edanfe habe nun, das fei den Untrdgen jugugeben, eine Regelung gefunden,
welche nicht gebilligt werden fimne. Bunddijt fei nidht vidhtig, daf aus den im
§. 1786 vovauggefepten Thatjachen tmumrer ober nur in bder Jegel der Fille der
Sdluf gezogen werden bdiivfe, der Crblaffer Habe die Wbjicht gehabt, dad an-
fechtbave Tejtament gelten zu [offen. Der Grund, warum der Erblafjer jeine
anfechtbave Berfitgung nidt aufgehoben habe, finme 3. B. jehr wohl auch der
gemwejen feint, dafy ex gegloubt Habe, ¢3 bediirfe einer Aufhebung gar nidht, da
oie Verfilgung jdhon jo wie fo ungiiltig fei. Jene Annabhme fei gang willkiclich
und bdie Borjdyrift lafje fich auch nicht durd). den Hinweid auj die Ausjchliefung
der Unfechtbavfeit bei Gefdhiiften unter Lebenben beguitnden, dern bei diefen fei
die Anajchlichung nicht eine Folge desd Schiveigens, jondern ded Jeitablaufs, und
fie fei duve) die nothwendige Ritckficht auf die nfed)fungdgequer und den BVerfehr
geboten.  Abgejehen davon fei die Regelung ded Entw. auc) innerlich wider-
fprechend. Die einfacdhe formloje Erflarung des Erblajjers, er wolle e3 bei feiner
anfechtbaven Berfiigung belafjen, habe feine Wirkung, wenn er innerhalb der Jahres-
frift Des §. 1786 fterbe. Ueberlebe ev bagegen bag Jahr, ohne die Bexfiigung formell
aufzubeberi, o werbe nun bem Sdjweigen dic Bebeutung beigelegt, dafy bavaus
auj die Genehmigungabiicht ded Crblafjers zu fdhlieen jei. Ebenjo {ei e bei
‘bem ausbriidlichen, aber nicht in der Fovm ded §. 1933 erfolgenden  Wiberruf,
und dhnlich aud) in dem Falle, daf der Erblafier innerhalb ded Jahres ecine
nete, fedoch) nichtige leptwillige Berfiigung tveffe und dann nad) dem Fahre jterbe.

Ronne man daber der Regelung Ded Entw. nicht zuftimmen, o frage e3
Jfid), ob man den Gedanfen des Entw. itberhaupt beibehalten folle. Die Frage

5
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weede von den Untriigen b und ‘¢ bejaht. Priife man jedoch die Antrige, fo
acige fich, dafi das, was duveh diejelben evreicht werden jolle, fich in Den meiften
Fiillen fchon Davaus evgebe, dap der Schlufy gevechtfertigt jei, der Erblafjer fei
purd) Den unterlanfenen Jrrthum, bdic  angewdndte Drobhung, nicht bejtimmt
worden. Soweit aber die Fille, welche die Antrige vovausjepten, jid) hievduvd)
nidht evledigten, vielmehr itbev ihn hinausgingen, fithrten fie anf einen hivchit
fchmantendent Boden, ind Gebiet dev Konjettuven, die filv eine prattijhe A=
wendung feinen Raum wmehr biten. Dagu fomume, daf die Schwierigleiten Des3
Beweifed, daf das Crflivte. dem fdlieBlichen wabhren LWillen bes Grblaffers
entfpreche, wm fo twemiger unterfdiift twerden Dditvften, als jeder Wedhjel in
pen Abfichten Des Erblafjers beriictfichtigt werden miifje und dev Erblafjer feine
Meinimg jeden Anugenblick dndevn Fonme.  Alles, was fitv die Forderung ver
Sovmalifivung Des legten Willens fpreche, fpreche davum aud) gegen die Antrige.
Diefe praftijehen Bedenfen itberwigen den aus den Antvigen an fic) vejultivenden
Vortheil, dap bdurd) fie eine leptwillige  Berfiigung aufrechterhalten werde,
weldje in dem Augenblide, wo fie in WivHambeit freten folle, dem wahren
Willen ded Crblaffers entjpreche. Sn Betvac)t fomme fhlieflich nod), dap den
Yntrigen zufolge ctivas als leptvillige Verfiigung gelten jolle, was nicht in der
aur Greidhtung foldyer Berfitgungen erforderlichen Fovm extldrt worben und des-
Balb nidtig jet. Denn dag, was in dev richtigen Fovm evflirt worben fei, fei
aur Jeit dev Beobachtung Der Fovm nicht der wirkliche Wille des Erblafjerd
gewefent; aud bev Jeit aber, in dev bag eintvete odev erflivt werde, was bewivte,
baf bas wrfpriinglich mangelhaft Erflivte nun af8 dem jebigen Willen Ded
Erblajjers entjprechend  convalefeire, fei feine formell giltige Verfiigung vor-
fHanden. Dagegen fei jreilic) geltend gemacht worden, die Untrige gingen ouf
bic Beit der Grrichtung und auf den wrfprimglichen Willen zurii und damald
fei bie Form gewahrt worden. Allein died wive nur damn zutreffend, wenn
ber Grblajjer jelbjt anfedjtungsberechtigt wive, man alfo jagen fonnte, daf er
pa3 anfedhtbave Nechtsgejchaft genehmige. Das fei aber eben nidht dev Fall.
Man fonne iibrigens auc) auf den Antrag 4 ju §. 1784 nicht eingehen, da dasd
gegen die Antrige ju §. 1786 usgefilhrte aud) gegen diejen Antrag gelte.

Dagegen miifje der - Antrag 3 au § 1784 in dem Sinne angenommen
werden, daff aud) dev BKilidhttheildbevechtigte nuv m}omat anfechtungsberechtigt
jet, alé ex als numtttc[bm [Jcnucf)tf)edlgt erjch cnu

II. €3 war Bcauimgt
1. al3 & 1784a 3 bcTtsmmen
Die Anfechtung einer Iegtmtﬁtgen Berfiigung, durd) mcId)c eilt
Grbe - beftimmt oder.ein gefeblicher Grbe von der Erbfolge aus-
gejchlofien pdey eine Erbeinfepung aufgehoben wird, erfolgt durd
Guflarung gegenitber dem Nachlapgerichte.  Das Nachlapgericht joll
bie GrflGrung Denjemigen wmittheilen, Denen die angefochtene 53(:1—
fitqung - unmittelbar 3u Statten foummt.
2. al8 § 178ba u beftimmen: '
Wird eind Erbeinfebung oder eine andeve Berfiigung, durch
aelhe der Anfechtumgsberechtigte von der Erbjdjaft ausgejdlofien
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witd, angefodten, o hat der Unfechtende die Unfechtung mn-
versitglich dem Nachlafgevicht anzuzeigen; im Falle der Unter-
lofjung ift ex den Nad)lapgliubigern jum Schadenserjabe ver-
pilichtet. _

Dag Nachlafigericht hat die Cinfidyt dev Angeige Jedem zu ge-
ftattenr, der ein vedhtliches Jutevefje glaubhajt machi.

Die Komm. nahm Dden Untrag L an, womit fid) der Antrag 2 erledigte.

Dev Cutro. Hat' BVorjdyriften - daritber, in weldher Weife die Unfechtung
lebtivtlliger Wevfiigungen zu evfolgen bhat, nicht aufgenommen. Die Untrage
bezwecten die nfechtungsertldrung. wenigitend fitv die widtigften Falle su for-
malifiven.  Dev Untvag 1 finbet fein Vorbild in dem, was der Entw. felbjt in
den §§. 1266, 1475, 1478, 2040, 2041, 2094 vorgejdirieben hat; feine Fajjung
entjpricht dev bes §. 125691 der Juj. . NRed.Komm.D Der Antrag 2 dagegen
fnitpft an die BVejtimmungen des §. 460 desd Entw. IT an.

Grivogen wurde:

LWiivden [ebiglic) die Befttmunngen des §. 114 AL]. 1 des Entw. 1T map-
gebend fein, jo mitfite die Anfechtung duvd) Crfldvung gegenitber dem Anfechtungs-
geguer erfolgen. Diefer Standpuntt fei jchon bei dev Bevathung des Allg.
Theiles (T ©. 131 unter C) fiiv nicht empfangsbediicjtige Rechtdgejchafte als
ntcht unbedentlich bezeichnet und ber BVorbehalt gemadt worben, bei diefen ent
weder allgemein oder dod) enigftens in etngelnen Fallen die Anfechtung weiter,
alé dies vom Cntw. gefdhehen fei, zu fovmalifiven, insbejoudere eine Erflirung
gegeniiber dem Amtsgevichte vovzujdjreiben. Dev Entw. felbjt habe im § 2040
fiiv bie nfechtung bder Ausjchlagungderflorung und im §. 2041 fiix die An-
fechtung der Wnnahmeertlivung feitens eines BilichitheilSbevechtigten eine For-
malificung der Anfechtung in der Weife verlangt, Daf Ddiefelbe dem Nachlaf-
geridhte gegendiber i evfolgen habe. Die Griinde der Mot. hierfiiv (V . 512)
trifen auc) fiiv die Anfechtung leptwilliger Verfiigungen zu; namentlid) jet der
Umjtand von Bedeutung, daf aud) hier die Univerjaljucceffion in Frage geftellt,
alfo weitere Kreife alé nuv bie an der nfechtbarteit der leptwilligen Verfiigung
unmittelbar Betheiligten beviihrt witrben. Dazu fomme noch, daf die Frage,
ob Dber Unfedhtung abfolute Wirfung ufomme, im Entw. unentichieden fei
(I ©.132), und dap deshalb (I &. 133) jowie mit Riickficht auf die Vorjehrift
Des § 1787 bei Tejtamenten unter Umftanden fehr fraglich fein fomne, wer An-
fechtungsgeqner fei. Diefe fiiv den Anfechtungdgegner gleich) unerwinjdyte Un-
getifiheit werde durch die vorgejchlagene Formalifivung dev Anfechtung wenigitens
infooeit unjchadlic) gemacht, al3 durd) fie dem Unfechtungsbevechtigten bie
BWabhrung der Frift des §. 1785 allen Anfechtungsgeguern gegenitber ermiglicht
werde.  Ein weiterer Boutheil dev Fovmalifivung bejtehe in der bjhneidung
bes im fpdteven Anfechtungsprozefie jonjt miglichen Ginwanbdes, die zwar ab-
gegebene Anfechhungserklavung fei dem nfechtungsgegner nicht rechizeitiq Fu-
geformmen odev der leftere fei gur Seit diefes Sufommens gejchaftsunfabig gemwejen.
@egen die hier vovgejehlagene Formalifivung werde jwar angefiihet, was gegen

') Dem §. 12591 der Suf. b. Red.Komm. entforidyt €. 1T §. 1260, R.T. §. 1325,
B.G.B. §. 1342

.Jli
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jede Formalifivung geltend gemacht werben fonme, dap fie namlich leicht yu einer
Rerfaummg dev etwa vorgefdyriebenen Priflujiv- pber BVerjahrungsfrift fithre,
allein diejer Ginwand, joweit ev iiberhaupt bevechtigt erfchetne; entfalle jebenfall3
pamt, wenn man die ald § 1787a vorgejchlagene Bovjdhrift, deven Berathung
allerdingd noc) ausjtehe, amnehme; denn dann fdwte bie nfechtung im Wege
ber Einrede anc) nach dem Ablaufe der Anfechtungsjrijt noch geltend gentacht
werden.  Miifle man deghald der beantvagten Fovmalifivung tm Primgipe 3u-
ftimmen, o frage fic, wietweit die Sovmalifivung su fordern fei. Die tn diefer
Richtung vom Antvag 1 vorgejchlagene Einfchrinfung fei au billigen, mweil
gerade bei den vom Antrag 1 aufgefithrten Unfechtungafillen die filw die
Fovmalifivung  geltend gemadjten Griinde, ingbejondere die CEritredung bdev
Wirkung dev Anfechtung auf Dritte, bejonders Futrdfen.

§. 1785. IIL. 3u § 1785 wav beantragt:
Anfechtungss ]
frift. 1. die BVorfdyrift zu fafjen:

Die Unfechtung mup innerhalb cines Jahres erfolgen, nadybent
ber Anfechtungberechtigte von dem Anfechtungsgrunde Stenntnif
erfangt Hat. Auf den Lauf dev Frijt finden bie fitv die Berjahrung
geltenden Vorfdyriften des §. 169 Abj. 2 umd Des §. 171 bed
Gntw. IT entjprechende Anivendung,

Die Anfechtung ijt ausgejhloffen, wenn feit dev Vertiindung der
letwilligen Berfilgung oder, falls eine Rerfitndung nicht  ftatt
gefunden hat, feit Dev Annahme dev Crbidjait dreipig Sahre ver=
ftvidgen find.

2. Bhievsu dev Unterantrag, den Ab. 2 ju fajjen:

Die Anfechtung ift ausgejchlofjert, wenn feit dem Erbfalle breifig
Sahre verftrichen find.

A. Den ALY 1 anlangend, jo [Eft der Antrag 1 die Frijt mit dev Sfenutnip
ves Unfechtungdgrundes, der Entw. mit dev Kenntnip der bag Unfechtungsrecht
begrimdenden Thatfachen beginnen. Die Fafjung ded Antvagd 1 wurde be-
anjtandet und evfldvte jid) deshalb dev Untragiteller mit dem Entiv. einverftander.
Diefer wurde fac)lic) gebilligt.

B. Bum Ubj. 2 enthalten bdie Untrige dem Entw. gegenitber eine ves
daftionelle Wenberung durc) die Weglafjung der Worte: ,wenn nicht . . . aus-
gejchlofien ift”. Hiermit war man cinverftanden, da diefe Worte auc) im §. 99
ded Gntw. IT alg felbjtverjtindlich weggelafjen find.

 Sm Uebrigen wnterfcheiden fic) Dbeibe Antrige vom GEntw. und von ein-
anber. Der ntrag 1 Lift, wenn cine Verkiindung der lehtwilligen BVerfiigung
nicht ftattgefunden Hat, die Frift mit dev Wnmabhme Ddev Grbidhaft beginmen,
wihrend der Entv. diefen Fall nicht beviidfichtigt. Der Antrag 2 unterfcheidet
nicht, ob die leptwillige Verfilgung vertiindet worben ift ober nidht, fonbern
rechnet die Frift ftets vom Erbfall an.

Die Komm. billigte mit 8 gegen 7 Stimmen unter Ablehrung des An-
trags 1 dent Antrag 2. Eriwogen wor: :

Fitr den Antvag 1 fpreche war, daf dev Gntr. injofern lidenhaft fet,
als e3 Fille gebe, in Demen die der Anfechtung untevliegende Verfitgung iiber-
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haupt nicht vertitndet werde, 3. B. wenn 3 i) um einen anfechtbaren Wider-
vutf, eine anfechtbave Duvchftveichung, handele und fein Grund einzujehen fei,
warum fite diefe Fille dad Ervlojchen der Anfechtbarkeit nicht Plab greifen folleg
auch) nefme ber Entw. felbjt den Beitpuntt der Crbjdjaftdannahme an ver-
{chicdenen Stellen (§8. 2143, 2150) zum Ausgangspuntte. Allein entjdheidend
fet bod), daf Die Frift von dreifig Jabhren fo lang fei, Daf 8 ungefdhrlid) er-
fcheine, vom ugenblide de3 Erbfalld an zu vechuen. Der damit evreidhie Bor-
theil, etnen flaven, feften Audgangspuntt und nad) Ablauf vev Jeit villig ficherve
Berhiltnifje ju befommen, iiberiviege dag BVebenfen, daf Ddie lebtwillige BVer-
fitlgung dreiffig Jahre lang verheimlicht werben Fonmne.

. Sm ALJ. 3 tivd die Vor{chrift des §. 166 fiir entfprechend anwenbbar
erflact. Der Untvag 1 jdhliagt hier eine doppelte Abiveichung vor: einmal joird
neben demt § 171 des Cutw. II auch der §. 169 ALJ. 2 des Entiv. IL fitr ent:
fprechend amwenbdbav evflart, damr aber wird durc) die Stellung der im ABJ. 3
enthaltenen Lorfehrift um Ausdrude gebracht, daff die evwibhnten §. 169 Abf. 2,
8 171 nur fiir die fivzere Frift ded AbJ. 1 gelten jollen. Beide Abweichungen
entfprechen dem, was im § 99 bed Cutw. IT fept beftimmt ijt (vgl. auch IV
©. 436 unter D und B). .

Die Komm. billigte in diejer Beziehung den Antvag 1.

IV. Der § 1786 ift berettd zu §. 1784 erledigt worden.

Y. Bu § 1787 war beantragt:

1. bie Vorjdyrift au faffen:

St von mehreven tn etnent Tejtantent enthaltenen BVerfiigungen
eine eingelne univtfant, o find die dibrigen nur umvivtjan, wemt
angunehmen ift, bafy. dev Erblafjer {ie ohne die univivfanme Ver-
filgung nicht getvoffen haben wiirbe.

2. bie BVorjdhrift zu ftreiche.

Der Antrag 1 unterfdyetdet i) vom Entin. nur vedaftionell; auch der
ntrag 2 will feine jac)liche Abtveichung, die BVorfdyrift joll nur als Jelbjt=
verftandlich geftrichen twerden.

Bur Begrimdung: der Streidhung wurde ouf den § 112 deg Entiw. IT
bingetviefen und ausgefiihrt, die i den Mot V. &. 60 ausgejprodjenen,
namentlic) aus bder Einbeitlichteit des Nachlafjes entnommenen Bweifel feien
unbegriindet. :

Die Mehrheit billigte jedod) untér Ablehuung des Gtreichungsantrags
fadylich den Gutt. Man Hatte evivogen:

Die Beftinmung ded §. 1787 fei allerdings feine wnumganglich) noth-
wendige; thre Unfnahuie empfehle fich aber, da gerade bei lebtwilligen Ber-
filgungen, wenn man wie auf den §. 112 desd Entw. IT abjtellen wollte, duferit
sweifelhaft fein finne, inwieweit cine cingelne Anorbnumg des Erblafjers mit
anderen Anorduungen Desfelben devart jufommenhinge, daf man Einbeitlichteit
Des Redytsge{chiafts annehueen miiffe.  Abgefehen davon fei gerade der § 1787
geeigitet, davaufj aujmertjam ju machen, daf der Enttv. den Ausdrud , lehtivillige

Berfitgung” bald im Sinne von Tejtament bald im Sinne von Eingelanordming
gebraude. :

§. 1786,

§. 1787,
Theilweije
1n=
wirfjamieit,



§. 1787a,
Ginrebe ber
An=
fecdhtbarteit.

§ 1787h,
Anfedhtungd=
gegner Det
ber Auflage.
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VI. @3 war beantragt, al3 § 1787a zu beftintmen:

St eine leptivillige BVevfiigung nad) den §§. 1779, 1780, 1784
anjechtbar, duvch iwelche bie BVerpflichhung ded Bedadyten u einer
Leiftung begriindet wird, fo ift der BVedadyte bevechtigt, die Leiftung u
vereigern, aucd) wemn die Unfechhung nad) §. 1785 aundgejchloffen ift.

Der Antrag wurde aud folgenden Grimben angenommen:

RNach dem Entw. fimne der Unfechiungsdberechtigte bei anfechtbaven BVer-
madytnifjen, wenn ev da3 Vermiachtnif noc) nicht entrichtet habe, der Klage des
Bermachtnipnehmers die Anfechhmg aud) einvedeweife entgegenhalter; ev miifje
jedoc) unter allen Umijtinben bie nfecdjtung in der Frift ded § 1785 evflaven;
wenn ev die Frift verfaunte, fo habe er dad Unjechtungsvecht fitr alle Falle verloven.
Dabuvd) fomne es fommen, daf der Vermdchtnifnehmer mit ber Geltendmadyung
feined njpruch3 zdgere und den Anfechtungsberechtigten in den Glauben ver-
fepe, e5 bediivfe feiner Anfechtung, big die Jrijt des §. 1785 verjtrichen fei und
bie nfechhung auch einvedeweife nicht mehr geltend gemacht twerden fomte.
Diefe Regelung der Sache entfpreche der natiivlichen Anffafjurng und der Ge-
vechtigfeit nicht. Der Anfedhtungsbevedhtigte habe feine BVevanlafjung in Fallen,
in telchen er nicht in Wnjpruch) genommen werde, jeinerjeits aftiv vorugehen.
Dezhalb empfehle fidh in Konfequeny ber in den §8§. 745, 776 be3 Entw. 1T
I &. 121, 237) gegebeen Bejtimmungen und im Anfchluf an diefelben ber
ntrag, welder den Ablauf ber Unfechhungsfrift dbann fiiv unjdyadlich evtlave,
wenn noc) nicht geleiftet jei. Daf die BVorfdhrift desd ntrags jicdh auf Ber=
madhtniffe und Auflagen bejdyrinte und fich auj Crbeinfebungen nicht exjtvece, jet
mit RNiidficht auf bdie Dbei Erbeinjebungen in Frage fommende Sicherheit des
Berfehrs zu billigen. Auch infofern erfcheine die vorgejchlagene BVorjcdhrift ge-
vechtfertiqt, als fjie jowohl den Jrrthum twie bie Fille ded Betrugs und des
Bwanged umfaffe.  Jn lebtever Beziehung insbejondeve jei fie nidt ehwa wegen
ber §§. 745, 776 entbehrlich, denn mon fonne hiev dod) nicht ohne Weitevesd von
ciner dem Unfechtungsbevechtigten gegenitber begangenen unerlaubten Handhing

prechen.

339, (S. 6707 big 6728.)
I. €& war beantragt:
1. ald § 1787b zu beftimmen:

Cine lehtwillige Verfitgung, duve) welde eine Auflage angeordnet
wird, ift wnwivfjam, wenn die i den §§. 1779, 1780, 1784 be-
ftimmten Bovausjebungen dev Anfechibavfeit borliegen. Das Gleiche
gilt von anderen lebtwilligen Berfitgungen, durd) welde ein Hecht
eined nbdeven nicht begrinbdet ird.

2. au §. 1784a folgenden Sufah zu Dejchliefen: :

Das Gleiche gilt von einer lebhwilligen Verfiigung, durd) weldye
bas NRedht eined Undeven nicht begrimdet wivd, insbefondere einer
Berfiigung, duvch welde ecine Wuflage angeorduet toird, mit der
Napgabe, daf dad Nadylafgericht die CrElavung dentjenigen mit-
theilenr foll, dem Ddie angefocytene BVerfiigung gum BVovtheile geveidht.

Der Antrag 2 tourbe angenommen.
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