RT. §§. 2040, 2125, 2126. B.G.B. §8. 2085, 2151, 2152. Prot. 335. 21

I. Die Qomm. traf eine:ggzten.

A. in die Berathung der bisher nicht behandelten Frage ein, ob eine
leptiillige Verfigung in der Weije gitltig evridjtet evben foune, dap die Wah!
unter mehreven mit einem BVermichtnifie bebachten Perjonen einem Dritten (nidyt
pem Vefchwerten) itbertragen wird.

Der Entio. behandelt Ddieje Frage im §. 1770 Sab 2. Lo den aunf
©. 23 erwibuten Antrigen fommen in Betvadht:

a) der Antrag 1, weldjer Den §. 1770 Sap 2 jteeichen will;
b) ber §. 184ba AbJ. 2 des Unirags 3.

Der Eutw. hat die Frage dahin bejaht, daf feine usmwahl {tattfinben,
bie mehreren mit Dem Vermdcinijje bedachten Perjonen vielmehr fofort Ge-
fammtglaubiger fein jollen. Der Antrag 1 [t eine LVerfiigung der fragliden
Axt fiberhaupt nicht zu; der Antrag 3 ftimmt mit dem Cntww. davin itberein,
baf die Frage dev Wivtjamteit bejaht ift, ev weicht jedod) davin vom Cutv. ab,
baf gunicit eine Wahl feitens des Dritten duvd die Wbgabe einer Crfldrung
gegenitber eirter dev auszuwihlenden Perjonen jtattfinden foll, und nur wenn
ber Dritte nicht wihlen fann oder will, aud) binnen einer vidyterlid) au De-
ftimmenden Frift die Wahl nicht vollzieht, diefe auf den Bejdjierten itbergeht,
und daf dann gemdf dem Entt. mit diejem Uebergang ein Gefammiglanbiger-
perhiltnify der mehreven Bebachten entfteht.

Hiersu bie Mnterantrige:

¢) den §. 1845a ULJ. 2 Sap 2 babin zu dnbern:
Die Erflavung erfolat gegenitber demr Bejchwevten.
d) bem § 1845a ADLJ. 2 beizufiigen:

Die Beftimmung fann nicht dem  freien Belieben des Dritten
iiberlaffen werden. Die von dem Dritten getvoffene Wahl ijt un-
giiltig, wenn fie offenbar unbillig ijt. Die Veftimmung exolgt in
einent folihen Falle dbuvc) Uvtheil.

Der Antvag ¢ enthiilt eine nuv unwejentliche Mobififation des Antrags 3,
ber Antrag d will Dagegen eine [lediglich auj das veine (freie) Cvmefjen (Be-
licben) Des Dritten abftellende Vevfitqung fitv ungiiltig erfldven und die Mg
lichkeit einer Nadypriifung dev Wahl des Dritten duvd) den Richter ausdriidlich
sulajjen.

Die Komm. lehute fiiv den Fall, daf dev Antvag 3 angenommen fwerde
follte, Den ntrag d ab und war wnter der gleichen Vovausjebung mit dem An
trage ¢, wonad) die Grflivung dem BVefchwerten gegenitber evfolgen mup, ein:
verftanden; der o mobifizivte Wntrag 3 wurde dann — vorbehaltlic) feiner
Fafjung und Stellung — unter Ablehrung des Streichungsantrags 1 und des
Enit. angenonmiei.

Grivogen war:

S evjter Qinie frage 3 fic), vb eine BVerfiigung, in welder der Erblafjer
einent Dritten die Wah! unter mehreven mit cinem BVermdchtnifie bedacjten Per-
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jonen iibevtrage, nicht egen mangelmber Beftimmtbheit ded Willens ungiiltig fei.
G5 laffe jich nicht vecfenmnen, daf eine foldhe BVerfiigung mit dem im §. 1765
auggejprochenen Pringip in gewifjem Sime in Widevjpruc) jtehe, da jeder Dder
mehreven Vermichtnifuehmer unter der Bedingung cingejet jei, baf Dev Dritte
itberhaupt wibhlen beziw. die Wahl auf ihn vichten wolle. Allein man habe jdjon
bei der Berathung des §. 1765 anevfarmt, daB e3 fid) im §. 1765 nur wm die
Feftitellung des Pringips felbjt handele und dafy mit defjen Wnnahme der Frage
nicht prijudizivt jei, ob und wieteit man von dem Pringipe mit RNidjicht auf
das Bediirfnif Ausnahmen zuzulafjen fabe (S. 18, 19). Jam habe man in
dem gleichfalls int § 1770 Sab 2 behanbelten Falle, daf vom Crblafjer die
Wahl unter mehreren mit einem Vevmidhtnifje bedachten Perfonen dem Be-
jchwerten iibevlafjer fei, die Vediirfniffrage bejaht und angenommen, eine
folche Werfiiqung fet nicht ungiiltig; e erfordeve deshalb, da ein geniigender
Grund 3u abiveidhender Behandlung dicfes Falled nicht exfichtlich fei, die Kom=
fequeny, denjelben in gleicher Weife (vergl. ©. 25ff. unter B) ju vegel. LWenn
die Minderheit dag Beditvinih leugne, weil die Beftimmungen itber die Auflage
Dier ausreichten, jo fet ju evwiderm, daf man Dden Crblajjer nidt jivingen
fonne, ftetd den Weg der Auflage zu betveten; dev Erblafjer habe vielfac) ein
bevechtigtes Jutevefle Davan, daff demjenigen, welchen ev etwad juwenden wolle,
ein felbjtindiges Rlagevecht sujtehe. Dies gelte namentlich), wenn dev Kreid von
SRerjonen, denen ettvad zugewendet werden tolle, ein fleiner jei (3. B. Dienjt:
boten, Avbeiter, LVeviwandte 2c.).

Mitfje man deshalb die Buldjfigleit einer lebtwilligen BVerfiigung, bdie
einem Dritten dad Wahlvedht unter mehreven Perjonen cinviume, bejahen, fo
werfe jid) die Frage auf, ob die Bejtimmung des VBevmidytnifnehmers nach dem
freient Belieberr oder nur nad) dem vernimftigen Ernreffen des Dvitten juzu-
fafjen, und ob lepteren Falles analog Dev BVorfdrift im § 270 ded Eutv. 1T
eine vidgtexliche Nachpritfung ftatthaft fei (vergl. auch) &. 20). Jm Sinne ded
Grblajfers werde die Abjtellung auf da3 jreie Belieben de3 Dritten vegelmdfig
jo 3u verjtehen feinr, Daf dev Dritte nac) den ifhm befannten Abfichten des Erb-
fafjerd die Wah! treffen jolle, und twiirbe die Bulafjung einer vichterlichen Nach-
pritfung folchen Falles dem Willen des Erblajfers diveft zuwiderlaufen. Aber
aud) wenn die BVejtimmung des Vevmadytnifnehniers nad) dem verniinftigen Cr-
mefjen Des Dritten gefchehen jolle, werde die Julafjung vichterlicher Nachpriifung
und Koveeftur vegelmipig nicht dem Willen des Erblafjers entfprechen, der Dritte
vielmehr al@ deflen Vevtrawensmann und feine Entjdeidung ald inappellabel
angufehen jein.  Gine Vevanlafjung, mit dem Antvage d grundjdplich die Ju-
tijfigteit vichterficher Nachpuiifung und allenfallfiger Abdnderung zu verlangen,
eintent entgegenftehenden Willen ded Crblafjers aber die Wirtjamteit unter allen
Umitinden zu verjagen, bejtehe um jo weniger, afls aud) bet FRechtégefchaften
unter Lebenden — beim Schicdsvertrag in gewifjen Grengen und beint Preis-
vidgter (§. 592 des Cntiw. 11) jchlechthin — anerfamnt jei, daf bdas vichtevliche
Nachpritfungsvedht ausgejchlofjen werden diivfe.

Die vt der Regehmg ded Falled felbjt anlangend, jei der ntrag 3 bem
Gutw. vorzuziehen, da der vom Untvage 3 vovgejhlagene Weg einfadjer und
dent nuthuaflichen Willen ded Crblaffers entfprechender exfcheine. Nur niifje
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bie Wah! dem Bejchwerten gegenitber erfolgen, da Defien Redht eine Vegrengung
evfafre und feine BVerpflichtung jebt etnen beftimmten Jnbalt Habe. Dod) fei
bies von verhiltnipmapia wntergeordneter Bebeutung.  Prattijd) widtig fei nur
bic Frage, wic es fich verhalte, wenn der Dritte nicht wihlen wolle vder —
was wohl der hufigere Fall jein wevde — nicht wibhlen finne.  Denfbav wive
ein dreifacher Weg. Man Eonnte jolden Salles Nidptigieit dev Verfiigung an=
nehmen. Died wiirde wohl aud) in vielen Fdallen dev Abficht ez Erblafjers

entfprechen, tie e aqud) im analogen Falle des § 270 des Enbw. I bejtimmt

toorben fei; nachbem man aber einmal Ddie Giiltigteit der im §. 1768 behandelten
Rerfitgung angenonmmen fabe, fonne man hiev nicht mehr die Ungitltigleit aus-
fprechen. Der ieite Weg twave die Theilung zu gleichen Theilen; Ddiefe wiirde
i dev Megel der Félle nicht Dem Willen ded Grblafjers entfpredhen. Dagegen
erfheine der dritte Weg, Uebergang der Wahl auf den Bejdywerten und Gleic)-
ftellung mit bem §. 1769 AbJ. 2, al3 eine angemefjene Hegelung.

B. Man fam jur Frage, ob eine Grbeinjepung, giiltig fein folle, toemt
eittemt Dritten vom Grblafjer die Waht des Crben wnter mefhreven Dejtinmt be=
seichneten Bevjonen eingevdumt ijt. BVon den auf ©. 23 aufgefithrien Antrigen
befaffert fic) mit diefer Frage:

a) der Antvag 1, welcher die Juldifigteit einer jolchen Berfitgung verneint;

b) Der §. 1791b bes Antrags 3, welcher die Verfigung fitv giiltig evklavt;

¢) der Anfrag 6.

Die Verathung des Antrags 6 wurde, da derfelbe auch gu §. 1777 gejtellt
evjcheint und fih auch auf den Gegenftand der Juwendung begieht, bis Fur
Berathung ded § 1777 audgejest. Die Mehrheit dev Fomnt. fprach fich unter
blehuung ded Antvags 3 in diefer Richtung gegen bie Buldfjigteit ber in Frage
fteenden. Crbeinfegung aus.

Die Griinde waven:

Reines Nachweifes bediivfe es, bap die Julajjung der [leptwilligen Ber-
fitgung, Dbei tweldjer einem Dritten pie Benenwmng ded Erben duvch Auswafhi
unter mehreven vom Grblafjer begeichneten PBerfonen itberfajfen worben fei, geger
pas Primgip des § 1765 verjtofe. Denn ebenjo wie in dem Falle, daf cinem
Dritten die Wah! unter mehreven mit einem Rermichtniffe bedachten Perfonen
itbertragen worden fei, fei auch) Dier jeder dev mefreven Grben unter der Be-
dingung 3um Guben cingefeft, daf dev Dritte wolle. €35 frage i) numw, ob
dfulich wie im Falle der Vermidytnifanorduung auch bei der Erbeinjepung eine
Yusnahme ju machen jei. Jugugeben jei, daf die bet der Vevmidytnifanordming
getroffene Ausnahme nicht auj einev Bejonderheit des Rermichtnifjes als jolchem
berube, jo Daf davaus, daj Ddasd Bermadtnify juriftijc) etvas andeves jei als
bie Grbeinjesung, ein geniigender Grund gegen die Buldjfigeit ciner Grbeinjebung
der in Frage ftehenden Arvt nicht entnommen werden foune. GEbenjoroenty fomue
aber auch fiir die Buljjigheit einer joldjen Crheinjebung geltend gemacdyt werden,
bafy wivthjchaftlich betrachtet die Erbeinjebung fic) nach dem Nechte des Entiv.
pon Dem BVermichinifie nuv wenig unterjcheide. Die fiir das Lermachtnip au-
gelafiene Ausnahme bernhe vielmehr davauj, dap ein Bebiivfnif fitv eine folde
Ausnahme vorliege, wihrend fich ein {oldyes fitr die Crbeinfeung nicht behaupten

{affe. Gtwas Unbderes jei e3 natitelich, ob cine Ausnahme etwa fiw pic @rb:

Wbl bes
Crben aus
mepreren
Terjonen.
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theilung anzuevfennen fei, das fei jedoch hier nicht zu priifen. Der Gublafjer,
welcher mit fetnem Willen noch nicht gang fehlitfiig fei und fich deshalb Gei dev
Auswahl ded von thm gu Bedenfenden der Hilfe eined Dritten bedienen wolle,
folle eine Vermdachtnifanordnung oder eie Auflage madjen. Die Wahl auch
bei der Crbeinjebung uzulajjen, fei einervfeitd nicht nothwendig, andeverjeits
bebentlich). Bov WAllem fomme namlic) in Betvacdht, daf die Julajjing der Wah!
bei ber Gubeinfebung formelle Scdpwierigleiten bieten twerde. €38 iwerde fich
fragen, ob bie au wihlenden Perfonen begw. derjenige, auf iwelchen jchlieplich
die Wahl falle, wirtliche Erben ober nur Nadjevben werden jollten, jo daf die
Suteftaterben aunichit eintreten widen. Der Entw. behandele die Crbeinfepung
unter einev aufichiebenden Bedingung vegelmdpig als eine Nacherbenbernfung.
Das wiirde dagu fithren, aud) hier eine Nacherbenberufung angunehuten, obgleid
jie Demr Willen de3 Crblaffers hiev foum entfpreche. Allein damit fame man 3u
fehr miflichen KRomplitationen. Man founte zwar aud) den erjten Weg ein-
jchlagen und Dden § 1791Db des Untrags 3 in dev Weife abindern, daf dem
Dritten vom Nadylafgerichte von Wmtsivegen eine fuvze Frift zu feben jei; nran
iviivde aber mit diefem Wege cine vollftandige Neuevung jchaffen. Dagu fomme,
dafp bie Crbeinfepung tm Gegenfase sum Vermacdhtnif auc) nach aufen ivfe.
Fitr Crbjdhaftagliubiger und Crbidaftsichuldner toiivde die Sulafjung dev Wah!
bei der Erbeinfepung Dbefonders mifilich fein, da fic) diefe haufig nicht in dev
Lage befinden, mit Sicherheit und vedhtzeitig zu evfahren, wer wnd wann getoiahlt
worben und wer mithin als Grbe zu betracdyten fei.

Die Wahl bei der Erbeinfebung fonne deshald nicht geftattet werden,
wie dennt auch tm italien. ©.B. die Wahl betm Vermachinifje jugelajjen, bei der
Erbeinjeung audgejchlofjen fei.

C. Mit dbem vom Entw. im § 1770 Sap 1 audgefprochenen Pringipe,
baf es unzuldfjig ift, einem Driften die Benennung des Crben oder BVermdchinif-
nehmers {dhlechthin zu itbevlajfen, hatte man fic) fdhon zu § 1765 einverftanden
ecfliiet. Der Saf 1 bes §. 1770 wurde hiernad) allfeittg gebilligt und die Frage,
ob nant den Sap 1 des § 1770 mit dem § 1777 verbinden jolle, wie die An:
frige 1 und 5 vorfdhlager, dev Pritfung der Red.Komm. diberlajjen.

D. Jm Jujammenhonge mit den crbrievten Fragen ftand der Wntrag,
alg §. 1886a zu bejtimmen:

Bejteht die Auflage in der Anordming einer Suwendung i einent
bont dem Grblaffer Dbeftimmten Bivede, fo fann Ddie Beftimmumg dex
Perfon, an twelde die Juwendung ecfolgen foll, dem Bejchwerten oder
ecinem Dritten iiberlajfen werden. ,

Jjt bie Bejtimuung dem Bejdhwerten diberlafjen, jo fann jie, wenn
iefer jur Vollziehung der Aujlage vechtsfriaftiq vevurtheilt ijt und die
Auflage- nicht innechalb einev thm bejtimmten angemefjenen Frijt voll=
ateht, von dem RKlager getroffen werden.

(37t die BVeftimnung einem Dritten fiberlajien, fo efolgt fie durd
Crtlivung gegeniiber bem Befchroevten; fie ift unwidereuflic).)

hievzu der Untevantvag:

dent ALY 1 ded ntvags su ftreichen und im § 1886 die §§. 1765,
1769, 1770 3u jitiven.
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Der Gntw. enthilt feine allgemeinen Vorvjdhriften, weldhe jorwohl fiiw Vev-
michtnifje ald auch firv Auflagen gelten; ev itbertvagt vielmehr nur im §. 1886
einige dev fitv Vermidhtnifje geltenden Vorfdyriften auf bie Auflage. Unter
diefen find nun, was die Frage ber BVejtimmtheit des Willens bei der Auflage
anbetviit, lediglich die Vorfchriften bes §. 1777 Sap 1, 3, nicht aber jene dev
88, 1765, 1769, 1770 enthalten. Der Cut. it hievnach u, dafy bei der Anj-
fage die Bejtimmung dedjenigen, foelchem Dev Bovtheil der Uuflage zufonmen
foll, villig in Das Belieben des BVejcherten pber eined Dritten gejtellt wird;
e Der Gegenjtand dev Auflage muf bis ju einem gewifjen Grabe bejtimmt jein.

Der Antrag will tm AL}, 1 hievoon abiweichen. Jit der Biwed dev Auf-
{age angegeben, fo joll Dex Grbiafier die Perfon desjenigen, dem die Auflage
jum Boutheile gereicht, dem Belicben des Bejdywerten pber eined Dritten itbev-
{afjen formen; exhellt jedoc) Dev Fwed dev Uujlage aus der Anordnung dev-
jelben nicht, jo foll die Anflage nuv suldffig fein, wenn bdie Perjon, an welde
geleiftet wevden foll, fo Dbejtimmt beeichnet iit, daf, wiirde es fid) um ein Ver-
midtnif Handeln, diefes gitltig wive. Der Gedante ijt affo ber: foeit Ddev
Grblafjer bet cinem Bermactnifje die Bejtimmung dev Perjon pes Vermachtnif-
nehmers cinem Undeven iibertragen famn, ijt dies auch bet der Auflage zuldjfig;
bet dev Aujlage davf aber dev Grblafjer auch nod) daviiber Hinausgehen, wenn
der Bwed der Anuflage aug dev Anordmung devjelben hervovgeht. Demgegenitber
will per Unterantvag itber Das, was fiiv Vevmadhtnifje gilt, nicht hinaudgeher.

Nach) der Crfldrung des Antragjtellers it das Crfordernif dev Angabe
eires Bwedes der Anflage dabhin ju verftehen, dap cinevjeits —in den Gremgen
Des §. 1853 (vergl. §. 1886) — jeder Jwed geniigt, anderevieits der Bwed jchon
damt ald Hinveichend bejtimmt angujehen ift, wenn ev jich) ausd dev Veseichnuung
per Rerforr der Vermdchtifempfinger ergiebt, 3. B. Anjlage ,an die Avmen”,
Lan iiitdige Stubenten”, ,an meine Dienjtboten”.

Die beantragten AB]. 2 und 3 fuitpfen an dew AL]. 1 an und vegeln
vorgiiglich den Fall, Ddafy dev BVefchwerte oder dev Dritte die Beftimnuung Des
Aujlageempfangers unterlaBt odev verzbgert; fie find aber aud) fiv den Fall,
daf dev Cntw. gebilligt werden jollte, alfo unabhangig vom ADJ. 1, vovgejchlagen.

Bon ciner Seite wiurde zum ADJ. 1 der Ansdrud , Juwendung” be-
anjtandet, da nad) dem im Entw. feftgehaltenent Spradhgebrauche der Ausdruct
,Buwendung” mur Crbeinjeung und VermichiniB umfaffe und jotoohl im
§. 1757 al8 in Der vom der Komm. ju § 1757 gebilligter Definition der Auj-
fage (8. 7) Diefer Ausdrud vevmieden, bdie njlage vielmehr ald Nichtzu-
wendung beyeichnet und von einer ,Leijtung” gefprochen jei.

Der  ntragiteller war mit diefer Mobififation feines Antvags ein-
verftanden.

Gegenitber der Frage, ob es fich) nicht bei der Annahme ded ntrags
empfehle, im §. 1886 die §§. 1765, 1769 und 1770 Fu 3itiven, da daduvch auc)
der ALY. 3 entbehrlich witvde, evflivte dev Antragiteller, er fei-von der BVoraus-
feung audgegangen, daf im § 1886 die Aujnabhme dev Jitate erfolge. Man
war einig, daf fitv den Fall der mnahme ded Antragsd bdiefe Frage o Der
Ped.Komm. 3u priifen fei, wobei natiivfich vovbehalten bleibe, bei der Bevathung
De3 §. 1886 auf diejelbe uvitdfzufonmen.
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Dic Mehrheit der Komm. nahm jobamn unter Ablehming des Unter-
antrags den 2ntrag an. :

Man Hatte eriwogen: :

Was die im ALY 1 enthaltene Vorjehrift betveffe, fo fei fdhon bei der
Berathung des §. 1765 betont worben, daf man mit Ritctficht auf die Vebiivfnifje
bes praftijchen Lebens Degiiglich ber Anflage von dent Grundjape des §. 1765
eine Yusnahme ulafjen mifie. Daf man in Begrengung  diefer Audnahme
mindeftens feine ftengeve BVehandlung eintreten {affen Ddiife af3 beim LBer-
midytnifie gefchehen, fei bei dev Bevathung der §8. 1769 und 1770 (vergl.
ingbejondere &. 29 f.) wieberholt anerfannt worben.  Jebt frage es fich, ob man
fiber Dag fitr Vermachtnifie Geltende hinausgehen folle oder nicht. Uebertvage man
cinfach bie Vorfhriften filv das BVermddyinip auf die NAuflage, fo werde man
Den Grblafjer zu jehv einfchviinfen und haufig porfommende Fille unberiiciichtigt
faffen, in Denen der Grblaffer einen grideren freis vou Perjoren bedenten twolle,
phne jeder der biefem Kreife angehienden Perfonen ein Klagevedh)t zuzugeitehen.
uf der anbdeven Seite gehe ed freilich aud) nicht an, begiiglich der BVejtimmiheit
pes Willens gav feine Anforderungen zu jtellen. Died twiivde mit dem Fu
§. 1770 Gaty 1 angenommenen Pringipe der Miguldffigfeit einer Vevtretung im
leten Willen in zu gropem Wiberfpruche ftehen.  Der vom Antrage vor=
gefchlagene AB. 1 Halte hiev bie vidytige Mitte.

Die Wmalhme deg Ab]. 2 (bezw. 3) Der vorgejchlagenen Bejtimmung
empfehle fich von jebem Standpuntt aus, ba bie Vorjdhrift gegen benjenigen,
welhem bie Bejtimmung iiberlafjen fei, ein geeigneteres Bwangsmittel gewdhre
als ber Gnutw. Diefer enthalte iiber die Frage, wie dev Vejdhwerte ober Der
Dritte ur Wahl gezroungen werden foune, itberhaupt feine Borjchrift, fideve
viehnehr im §. 1888 den Bollzug der Anflage nur injorweit, alg ev eine Berfon
begeichue, welche auf Leiftung dev Auflage Flagen finne.  @ei alfo nac) dem
Gntto. ein Dritter wahlberechtigt und wihle diefer nicht, fo entjalle einfad) die
Auflage, wihrend, wemn dag Wahlrecht dem Bejdhwerten jujtehe, dev Befdhwerte
nac) dem Gntw. wohl vevivtheilt werben fhnne, Ddie Wahl vorzunehmen, ur
Gratingung der Wahhaudlung aber nad) dem geltenden Progepredht ein weiteres
Bwangsmittel al3 Geldftvafen Dbis yum Gefammtbetvage von 1500 Marf und
Daft bis zur Gejammtdbaver von 6 Monaten nicht zu Gebote jtehe. Dev Be-
fchwerte Eomme mithin bei einer fehv bedeutenden Anflage porzichen, dieje Strafen
volljteecfent 3u laffer, ftatt die Auflage ju leiftern. Demgegenitber fithre Dder
Untvag in angemefjencr Weife zur Bornahme dev Wah( wnd mithin Fur Cr-
aingbacfeit der Leiftung jelbit.

II. Bu § 1771 lagen die Untrige vor:

1. im UABJ. 1 nach ,die Verwandten ober die nddhjten RVermandten” eii=
jujchalten ,oder die gefeblichen Erben;

2. als ULJ. 3 beizufitgen:

Sind die gefeblichen Crben des Erblafjers ohne niiheve Be-
ftimmung bedacht, fo finden die Vorjdriften des Ab). 2 entjprechende
Anivenditng.

3. im UAbj. 2 die Worte ,oder ein Anfangstermin’ ju ftreichen.
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®er § 1771 tourde mit Dem im Untvage 2 enthaltenen Jujah an-
genonten.

Der Enti. ftellt die Auslegungsregel anf, dap bei einer Buwenbung an
oie ,Bermwandten” ober die ,nidjjten Vertvandten” des Erblafjers fowohl die
Srage, wer bedacht fei, al8 auch die, nach weldhen Theilen die eingelnen Bev-
wandten als bedbacht zu gelten Haben, im Jweifel nach den Vor{dyriften iiber
bie gefesliche Grbfolge 3u entjcgeiden jei. Dev mafgebliche Jeitpunit wird
im ALY 2 feftgejelit.

Bet der Bevathung fand der der Vor{dhrift ju Guinde liegenbe Gebante,
e3 fei angunchmen, Daff der Teftator tn feiner lebtwilligen BVerfiigung fich
miglichit an das gefeslidhe Crbrecht habe anjliepen wollen, die Billigung der
Romm. Dem Bweifel, ob auch bei dem Ausdrude ,die nddjten BVevwanbdten”
die Anuslegungsregel Ded Entiv. der Willendmeinung ded Teftators gevecht werde
und Bier nicht vietmehr die Berufung nad) der Gradesnihe ald gewollt an-
sufehent fei, wurbe mit dev Erividerung begegnet, daf ez fich) nur um eine Aus-
lequngsregel Handele, Ddie einem erfichtlich abreichenden Willen ded Erblafjers
nicht vovgreife. Die tn den Untrdgen 1 und 2 vorgejdhlagene Ausdehnung dev
Regel auf den Fall, daf in Der leptwilligen BVerfilgung der Ausdrud ,die ge-
feblichen Grben” gebraucht fei, rourde gebilligt, jedoch foll dies gemiR dem
Yntrage 2 nur hinfichtlich desd ALJ. 2 ausdriiclich ausgejprocdyen werden, wihrend
man nicht fiiv nothendig Hielt, mit dem Antrag 1 durcd) Cinftellung der be-
treffenden Worte in den Ub]. 1 ausdritdlich) davauf hinguweifen, dbap die lebt-
willig bedachten gejeslichen Grben jich nad) den Regelnw dev gejellichen Erbfolge
und nicht etwa {chlechthin nach Kipfen in die Crbidhaft su theilen haben (Mot. V'
©. 36, AL|. 2). Dagegen bejchlof man unter Ablehnung des nirags 3 hin-
fihtlich des Beitpunftd, bder begiiglich der gefeslichen Erbfolge entfcheiven joll,
ed beim Cutw. ju belafjer, da man die fdhon in den Mot. (V. &. 37) hervor=
vorgehobene Folge, dap bei Nichtbevitdfichtigung ded Unfangsterming die Bu-
wendung hiaufig an die Erben der ur Jeit des Erbialls vorhandenen gefeplichen
Grben bes Tejtators gelangen werbe, ohne Unter{chied, ob jene Erben BVevwandte
bed Grblaffers oder ihm Frembde feien, nicht fiiv die regelmapige Willensmetnung
be3 Teftators und bdabher ihre Aufjtelung ald NRegel filv bedentlicher evachtete,
als die Abmweichung der in Frage ftehenden Anslegungsregel von dev des § 1761.

IIT. Bu den §§. 1772, 1773 lag Der Untrag vor: §§. 1772,1778,
,bie Sinver,

in beiden Paragraphen nac) ,des Crblafjers eingujchalten ,oder ™ bie up-

eined Anderen”. !iilm:lc[;nge

Der Unterfdhied 3wifcherr den Beftimmungen der beiden Paragraphen Svlafies,
wurbe dabin flavgeftellt, daf der § 1772 eine Ausdlegunggregel fiiv den Fall
aufjtelle, dag der Grblajjer in einer leptiilligen BVerfiigung feine ,Kinber” ofne
niiheve Bezeichnung bedach)t Habe, und daf jur Jeit der Crrichtung diejer Ber:
fiigung ein Qind ded CGrblafjevs bereitd verftorben, aber Ubtimmlinge desfelben
vorhanden feien, wdlhrend der § 1773 eine Crgangung des lepten Willens fite
ben Fall enthalte, dafy der Crblafjer einen beftimmten Ubtdmmling bedacht habe,
ohue fitv die — fpiter eingetvetene — Miglicheit Fivforge su tragen, dah der-
felbe wegfallen fomne. Sm erften Falle wirh der Wille des Tejtators dabin
Protololle. Bb. V. 3
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ausgelegt, daf neben den Kindern im engeven Sinne auc) die Nadyfommen ded
perftorbenen Rindes ald bedacht gelten jollen; im zweiten Falle wird ev dahin
erginyt, Daff Dem tegfallenden Abfommlinge deffen Nachfommenjchaft ald fub-
ftituivt angejehen wird. Beiden Bejtimmungen ijt gemeinjam, da fie fich nux
auf bie eigene Defzendeny Dded Gblafjers beziehen, Ddafp nuv folde entfernterei
9(btimmlinge Ded Erblafjers al3 bevufent geltent, Ddie thm gegeniiber ein gefep-
fiches Grbrecht haben, und daf endlich im Falle einer Mehrheit von Abtdmm=
fingen de3 verjtorbenen beato. meggefallenen Rindes der dem lehteren aufontnende
xbtheil begin. die ihm gemachte Buiwendung inter diefelbent nac) den egelt
der gefelichen Grbfolge vertheilt wird. Bu § 1772 gilt ferner, daf auc) dev
Grbtheil des vevjtorbenen Kindes jelbit nac) den Borjdyriften iiber die gejebliche
Grbfolge bemeffen wird.

Die BVorjdyriften ded Entw. fanden ju Beiden Pavagraphen bdie Billigung
ber Romm.  Man exblidte mit den Mot. (V . 38 a. €) Den Hauptgrund fiiv
fie davin, dafy nad) dem Fu pernuthenden Willen Des Grblafjers die Abfdmme:
finge Des verjtovbenen Rindes {dhwerlic) ofne Grund auf den Bilichitheil be-
febvintt fein jollten, und daf durd) die Berufung derjelben gu der ihrem parens
sufommenden Erbquote obev Auwendbung  Piichttheilsftreitigteiten vorgebeugt
wircoe.  uch Bielt man fitv den Fall des § 1773 Die Ammalhme einer Criah-
Berufung fiiv den Weg, welder dev Crbjolge aus feptiilligen Berfiigungen und
em vernuthlichen Willen des Erblaffers mehr entfpreche, ald der von mehreren
geltenden Rechten, ingbejoudeve aud) vou preufs. A.LR. 11, 2 § 443, verwerthete
®Sedanfe der Reprifentation oder Der Trandmijjion.

Fiiv die in dem Untrage vorgejchlagene Griveiterung dev Vorfdyriften vou
ben eigenen Rindern bew. Abkommlingen des Grblafjers auf Diejenigen anbdever
Perjonen wurde geltend gemadt, pafy Der Grblafjer nicht fowohl die etizelne
Perfonlichfeit als die Familienbeyichung im Yuge Habe, wemn ev Jemand in
deffen Gigenjchaft als Kind eines Andeven eine Buwendung madje. Die lebteve
Willensrichtung jei ofne Weiteres gwar nur bei einer Bedenfung dex eigeten
Qinder ded Grblafiers angunehmen, fie fonne abev auch in anderen Fiillen aus bex
leptivlligen BVerfiigung odev Dden Wmjtdnden evhellen und fjie jei im Falle ned
§. 1772 jdhon Ddavaud zu entuehmen, daf der Teftator die Bebachten nicht
namentlic), jondern durch) die Fujanmeniajjung al ,Rinder des . . . .“ be-
seichne. el aber bie Familienbesiehung it penn Grblafjer dag Bejtinuenne
gewefen, o beftehe fite die nwendung dev in Nebe ftehenden BVorfdhriften auf
den Fall ciner Bedenfung dev Kinder Undever eben jo viel Grund ivie bei der
eigenen Defzendeny des Crblajjers ; auc) [ehre die Crfahrung der mit dev Auf-
nafme oder Abfaffung lebtwilliger BVerfiigungen Defafsten SBerjonen, daf Dder
Teftator it den rweitaus meiften Fllen aucd) bei einer Bumwendung an bie
Qinder Andever den Willen Habe, der nach dem” Entt. nuv bei Den Bu=
fpendungen an die cigenen Kinder vevmuthet erden folle. itv die beabjicjtigte
Yusbehmung jpreche fehlieplich auc) die Crivagung, Daf aug den einjehrantenden
Beftimmungen des Entw. leicht ein unauldjjiges argumentum a contrario ent:
nomunten werden fonme.

Die Mehrheit Hielt die Ausfithrungen nidht fir durchgreifend und lehute
Den Antvag sunddit yu §. 1773 und alddann auch ju § 1772 ab. Man Hatte
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eriwogen, daf die vorgejchlagene Crieiterung in ben geltenden Rechten theils
gav nicht, theild, wie im prenfh. ALR. I, 12 §8. 526 ff., mur unter Be-
jehrintungen aufgenomumen, odet, wie im gent. Nechte, Hidchit Dbeftritten fei, und
gloubte einen hinveichenden tmeven Grund fiiv diejelbe uicht anecfennen zu
jollen. Die fragliche Willensvichtung Dded Grblaffers [(affe fich, wurde aus-
gefithrt, bei Buwendungen an andeve ald bie eigenen Rinber vielletcht damn
unterjtellen, wennt e3 fich) wm die Kinbder einer Dem Grblafjer fehr nahe ftehenden
Rerfor, etwa eines Brubders, handele; bei der Bweifelhaftigheit der Sache und
der Ulnmbglichfeit, eine Grenge zu aiehen, embiehle es jich aber, hier ofhne ein-
engende gefebliche Borjdhriften Ales dev freien vidhterflichen Auslegung u
itberlaffern. :

Nach Ablehrung de3 Antvagsé wurben die §§. 1772, 1773 unverdndert
angenomnen.

IV. 3u § 1774 lagen die Antviige vor: “[h£§i;nlwl%‘
. . E. nmlinge
1. die Bor{dhrift zu faffen: ¢ines Dritten,

Hat dev Crblafier die Abfmmlinge eined Dritten ohne nifere
Beftimmung bedacht, fo ift im Jweifel angunehnien, dap diejenigen
AbEsmmlinge nicht bedacht fein jollen, weldhe gur Seit des Erbfalls
nod) nidyt evzeugt find,

2. hievzu der Untevantrag, nac) ,zur Beit des Erbfalls” cinjufiigen:
pder, wenn die Buwendung unter einer aufjchiebenden BVedingung
ober unter Beftimnuung einesd Anfangsterming gemadyt ift, jur Jeit
pe3 Gintritts der Bebingung ober ded Termins.

Der Antrag 1 enthilt feine facdylichen Abteichungen vom Cntw., der im
Untrage 2 vorgefchlagene Jujah entfpricht dem §. 1771 Ab{. 2. Der Pavagraph
wurde mit demt Sujabe des Antrags 2 der Sache nad) angenontmen.  Bemerkt
wurde, daf unter Abfimmlingen ,eined Dritten” v Abtsmmlinge von fremden
Perjonen, wicht etiva die entfernteven Abfimmlinge des Erblafjers jelbit gu ver
ftehen feten.
V. Bu § 1776 war beantragt, die BVorjdhrift zu fafjen: §. 1775,
Sindb ofue nihere Bejtimmung Perjorten bedacht, welche ju dem ﬁifﬂ‘.’;“‘i‘.’.‘f
Grblafjer in ecinem Dienjt- oder Gefdhiftsverhiltnifie jtehen, jo ijt fm
Biweifel anzunehmen, daf diejenigen Perfonen bedacht feien, weldhe guv
Beit De3 Grbfalls in dem begeichneten Verhdltnifie jtehen.

Der Antrag unterjcheidet fich vom Entw. nur durd) die Nichterwdhmung
ber , Rlafie von Rerjonens. Hierfiiv wurde geltend gemadht, eine leptvillige
Buwendung an cine gewifje Perjonentlafie fomme auc) bei Vermadhtniffen zu
felten vor, al3 Dafy e3 fich vevlohue und vechtfertige, duve) eine gejehliche Be-
ftimmung davauf Ritcficht zu nehmen. Fiw Crbeinjebungen ingbefondeve aber
fomme in Betvacht, daff durd) BVerfiigungen dev fraglichen At eine grope Jer-
fplitterung von BVermbgendmafien bewivet werden fomme, und dap e3 jonad
nid)t angeeigt evjcheine, eine begiigliche Beftimmung in das Gefeb aufzunehmen.

Die Mehrheit legte diefen Bedenfen fein ausichlaggebendes Gewicht bei
und entjchied fich unter Ablehnung ded Antvags fiiv die unverdnderte Annahme

: 3*
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Ded Cntw. Man war der Anfidht, daB eine Berfplitterung von BVermigens-
mafjen, die fic) itbvigens gefeplich nicht verhinbern lafje, vom volfswirthidhaft:
lichen Standpuntt aud nicht nothwendig ald ein Uebel evfdjeine undb daff Fu-
wendungen an einen dem Erblafjer ndher ftehenben Rreid vou Perjonen
immerhin haufig und widhtig genmug feien, um fie duve) eine gejepliche Borjdhrift
aut vegeln. An Stelle des Ausdruds ,Klafje wurden ywav andere Begeichmungen,
wie ,Sathing” oder ,begrengter RQreis” von Perfonen, vorvgejdhlagen, in der
Sadje aber die Beftimmung ded Cntw. gebilligt, weil fte eine vichtige, prattifche
und dem Leben entjprechende Regel aufjtelle. Die Wahl der gedachten Bejeid)-
ning blieb der Reb.Konmn. iberlafjen.

VI. 3u§ 1776, ber von ber lebtvilligen Bedenfung der Avnmen Hanbdelt,

waven in 3wet Antvigen die folgenden Fajjungen vorgejchlagen: ‘

1. &ind die Avmen ohne nibhere Beftimmung bedadht, Jo ift im Fweifel

angunehmen, dapp die dffentliche Avmentafje ded Orted bebacht fei, an

welchenm der Evblafjer gur Beit der Crrichtung ber BVerfiigung feinen
Wohnfis gehabt Hat.

2. Hat der Crblajler die Avmen ohne ndheve Beftimmung bebacht, o ift
im Bweifel anjunehmen, daf bie Gemeinde, in deren BVejirf er jur
Beit ber Crrichhung der Berfiiqung feinen Wohnjis gehabt Hat, unter
ber Auflage bebacht jein foll, Dag Bugewendete unter wiirbige Arne,
unbejchadet der ihnen fraft Gefeses zu gewdahrenden Avmenunterftifung,
it vertheilen.

hierau ber Untevantrag:

3. ftatt ,zur Beit der Crrichtung bder BVerfitgung feinen Wobhnjib” zu
fagen ,jeinen lebten TWohnjis”.

Allen dret ntvdgen ift gemeinjam, baf jie tm Gegenfobe Fum Eniw.
eiire BVermuthung filv den Ort aufjtellen, an weldhem die Unordmung des Erb-
Tafjers audgefiihrt werben joll. Der Antvag 2 (und 3) beztvedt auBerden, u
verhiiten, daf die Suwendung nicht jotoohl den Wrmen ald den Gemeinden ober
Armentajfen 3u Gute fomme und mithin nur jur Crleihterung ber dffentlichen
vmenlaft diene.

Die Komm. erflivte fich mit ben Gedanfen der Antrige qrundjaslic) eins
verftanden und evachtete namentlich) gegen die Mot (V &. 39, 40) e3 filr ge-
boten, eine Megel bavitber anufzuftellen, weldjem Orte eine Bumwendung an die
vmen yu Gute fommen olle. Die Unfichten {itber die Wahl desjelben waven
gethetlt. Fitv Den Ort der Crrichtung der lebtivilligen Berfiigung tourde geltend
gemad)t, bap ber Crblafer, wenn ev eine bevavtige Unordmung treffe, die ihm
befannten Berhiltniffe feines Ddergeitigen Wobnjibes vov Augen haben werbde,
Daf auc) dieje Megelung den BVortheil biete, daf die grofen Orvte nidht auf
Rojten der fleinen begiinjtigt wiicben, da die Crjdheimuing, daf Jemand, der an
einent fleinen Orte fein Vermdgen erwovben und dovt aud) bereitd teftict Habe,
in feinen lebten Lebendjahren in eine grofe Stadt iiberficdele, hufiger fei al3
bie umgefehrie. Fir den lepten Wohnjib fithrte man Ddagegen an, daf der
Crblafjer mit bden mieift Doch Feinen Summen, iwie anzunehumen fei, fich ein
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Ynbenfen an dem Ovte fichern twolle, wo ev Fuleht gewohnt Habe, daf ferner
in fatholijdhen Gegenden nod) die Riidficht auf das Gebet fiiv die Seelenvube
Dingutvete, Dag am Orte des lepten Wobnfites ftattzufinden pilege. Die Mehr-
Beit entjchied fich bei der Abjtimmung fiiv ben Ort desd lepten Wohnjiges. —
Beziiglich der Frage, wie e3 zu verhindern fei, dap die bedacdhten Wrmen zu-
folge Der leptwilligen Suwendbung eine BVerfitrgung der gefeblichen Unterftivbung
erlittenr, fprac) man jid) dabhin aus, dafp diefes Biel wohl evftrebensdwertl), aber
bei bem jubjididren Ravafter der Hifentlichen Wemenunterftibung mur im Wege
dffentlidyrechtlicher Borjchriften u evveichen fet. Der Untrvagiteller evfldvte fich
bemgemiR damit einverftanden, daff aus jeinem Univage die Worte ,unbefchabet
per ifnen fraft Gejebes u gewdbhrenden Wvmemmterftithung” geftrichen twerden.
Durd) Befdhlufp tourde ferner dag Wort ,iwitrdige” geftvichen, da man ed fiiv
rvichtiger hielt, iiber die Frage ber Wiirdigteit ber Empfanger nur die Avmen-
verivaltung und eventuell die Wuffid)tsbehirbe entjcheiden zu Iloffen, al8 nach
§. 1888 bem Crben ein Reht jur Cimmijdhung zu geben. Von einer Seite
war gegen die in bem Antrage 2 vorgejd)lagene Anflage geltend gemacht tworben,
diejelbe fet willfiiclich, ed beftehe fiiv jie fein Bediirfnih, und ed fet befjer, die
Fegelung diefer Verhaltnifie den Aufjichtabehirden zu diberlaffen. Die Mehrheit
bejahte indef Ddie BVedivfniffrage, wobei bejonderd Hervorgehoben tourde, daf
e bem Willen beg Erblajlers entfprechen tverbe, wemn eine miglichit balbige
Bertheilung der vermachten Gelder unter die Urmen erfolge.

Hiernad) wurde der nfrag 2 mit den aud Vorftehendem fidh ergebenden
Mobififationen {owie unter Crfebung der Worte ,die Gemeinde, in deven Bezivf”
ourc) die Worte ,die bifentliche Avmenfajje ded Orted, an welchem” an-
genommen, nacd)pem nod) eingewendet tvar, daf die Gemeinden nicht itberall
in Deutjchland, 3. B. nidht in Bayern, die zur Armenpflege beruferen Or-
gaite {eien. !

VII. €3 war ferner beantragt, ald §. 1776a eingujchalten:

Hat der Crblafjer ju Gunjten eines firchlichen oder eined gemein-
nithigen Bwedes eine lebtmillige Verfiigung getroffen, ohne beftinmmte
Pevjonen ald Bebadhte zu begeichnen, fo ift, wenn an dem lepten
Wohnjibe ded CErblafjers eine RKirberfdhaft, eine Stiftung ober eine
Unjtalt Defteht, ju Deven Unufgaben die Forderung bdes bezeichneten
Bwedes gehirt, im Jweifel anzunehmen, daf diefe Kbrperidhajt,
Gtiftung ober nftalt bedacht fein foll mit der Auflage, Den Gegen-
ftond Der Buwendung ju dem von bem Cublaffer angegebenen Bvede
31t berivenden.

Sind an bdem lepten Wohnfibe ded Erblafjers mehreve Kirper-
{chajten, Stiftungen ober Unjtalten der bejeichneten Avt vorhanden, fo
gelten fie tm Bweifel als zu gleichen Theilen bedacht.

Die vorgefchlagene Beftimmung wurde vom Antragiteller als eine Weiter:
bilbung der rimifdhen Redhtsfite itber die Butwendungen ad pias causas be-
geicynet, toeldhe nach) Den RKonftitutionen der drijtlichen Raiferzeit (vergl 124,
28, 49 C. de episc. I, 3) trof Der Unbeftimmtheit der Perfon Des Bebadhten

unbejtimmte

RBerjonen,
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in jeder Weife aufvechterhalten und in Crmangelung einjchligiger Beftimmungen
purd) die firchlichen Drgane jur Ausfithrung gebracht werden follten. Der
diejen Sihen zu Grunde liegende Gedanfe, iweldher in einer den Heutigen
Berhaltniffen entforechenden Geftalt aud) fite gemeinvechtlich zu cvachten fet
(vergl. auch) Devnburg, preuf. Priv.R. T §. 51 a. €), habe eine inneve Be-
vechtigung und folle durc) die vorgejchlagene Bejtimmung dem Fiinftigen Rechte
echalterr werben.

®egent den Antvag wiurde geltend gemact, e3 fithre ju weif, eine gang
wnoo((ftindige lebtwillige Anordnung nur ihred Jwedes wegen aufrechtzuers
Balten, joweit aber die UDficht des Antrags berechtigt fei, werde ihr durd) den
st § 1770 angenommenen ntrag (oben unter I) gentigt. Die aujgeftellte Aus-
fequngsregel werde auc) der Abfidht des Crblaffers hiujig nicht gevecht werden,
infofern diefer in mancjen Fallen mit einev nordmung dev fraglichen Avt be-
swedent werde, eine Stiftung mit felbjtindiger juriftifcher Perfonlicheit in3
Qeben u vufent, in anderen Fillen aber eine blofe Auflage gemeint fein fomue,
die damn gegen den Willen ed Erblafjers vom Gefe in ein Vermdchinif wm-
geoandelt werde. Gegen ben UH]. 2 insbefonbdere wurde nod) das Bebentent
exrfoben, daf die vorgefchriebene Bertheilung dev Juwendung unter die mehreven
gleichartigen Rorperichaften, Stiftungen und Anjtalten dene Willen ded Erblafjers
namentlich dann nicht entfprechen werde, wenn es jich um fonfeffionelle Jnjtitute
Hanbele, daf itberdies dev aufgeftellte Sap fdhon aus der allgemeinen Borjdrift
be3 § 17681 folge. .

Bon anbever Seite wurdbe der Untrag mit der Vegriinbung unteritiibt,
bafy durch ifm der Gedanfe erhalten werde, dev fidh in vielen Kimpfen und
Progefien Bahn gebrodyen Habe, daf in Fallen, in weldjern eine felbitindige Stiftung
nicht 3u Stande fommen tonne, in dev vorgejhlagenen Avt duvch die Vevmitte:
fung bejtehender Rechtsfubjette geholfen werden miffe. Die BVorjdrijt bebiirfe
fedoch nac) doppelter Richtung einer Abdnbevung: fie miiffe einereits dent ein=
jchvinfenden Bujas erfalten ,joweit nicht die ADficht, eine jelbjtinbdige Stiftung
it Deguiinben, Defteht” und andevereits diirfe nicht in it engent Anjehuf an
pag vim. Reht mn von fivdlichen und gemeinmiiBigen Bweden -gefproden
ierderr.

Der Untragiteller exflivte fich damif einverjtanden, dap die Worte ,eines
fivchlichen ober” geftvichen witvden. Bei der eventuellen Abjtimnung twurde die
Streichung des AL 2 bejchlofien, der beantragte vorerwibhnte Bujah ,jomweit
nicht die Abficht, . . . . befteht” angenontmen, der weitere Antvag, hinguzufiigen
eined Deftimmten (gemeinniiigen Bwedesd), dagegen abgelefhmnt, bei bder end-
gitftigen Abjtimmmng aber die Aufnahme dev vorgejdhlagenen BVejtimnung iiber
haupt abgelehnt.

1) Derfelbe lautet tn ber Vorl. Juf.:

Grhellt aud einer lebtwilligen Verfligung, daf der Erblafler eine von
mehreven (beftimmten) Perfonen hat bebenfen wollen, [t fih aber nicht
evmitteln, welde bon ihnen bedad)t werben {ollte, fo {ind fie alé gemein-
{haftlic) bebacht ansufebern.
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