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auch Bei anderen Verhiltnifjen, 3. B. Lei Lebensverficdherungsvertragen, vorfommen
finunten, doch) nicht abfchneiden.

Die Mehrheit der Komnt. war dagegen der njicht, dap ed geboten fei,
ben § 1764 aufrechtyuerhalten. Sadhlich fei die aufgejtellte Megel fiiv Dbie
vegelmapigen Falle al3 vichtig anguevfennen, jie habe aber aud) evfhebliche Be-
peutung fitv die Pragis. €3 hanbdele jich um eine Auglegung, welde dem Wort:
[aute der Verfiigung widerjpreche, und ed fei duvchaus jwedmifpig, den Richter
hievauf Bingwweifen, um jo mehr, ald gevabe bei den bedingten Futvendumngen
eine unflove und unbejtimmte Ausdbvudsweife nicht felten fei.

Der Untrag 2 evweitert den Entw. nac) der Richtung, dap die Regel des
§. 1764 nidyt nuv gelten Joll, twenn der Bedadyte wihrend feiner Lebenszeit eine
Handlung su unterfaffen ober ein Thun fortzujeten bhat, jondern aud) donn,
et das Untevlafjen oder Handeln ,wahrend cined anbeven Seitraums von
unbeftimmter Dauer” als Bedingung gefest ijt. Gegen die Ausdehmmg wurden
Bebenfen laut, da e weifelhaft fei, ob in den begeichneten Fallen vegelmipig
eine Rejolutivbedingung ald wicklich getwollt angufehen jei. Die Mehrheit dev
fomm. evachtete indejjen die vovgejchlagene Criveiterung filv vidtig und wed:
mafpig. Sm Uebrigen Haben die Antviige 1 und 2 nur vebaffionelle Bedeutung.

VIII. Die Bevathung ded §. 1765 tourde begomnen, aber nidt é,u Cubde
gefithrt.

334, (S. 6599 bi3 6620.)

Bu § 1765 wav beantragt:
oie Borjdift au ftreichen;
vie Vorfchrift zu fafjen:

Bejteht die Bebingung, von mcfcf]m, eine lebtwillige BVerfitgung
abbingig gemadht ijt, in dem blofen Wollen ded Bejchmwerten oder
eined Dritten, jo ijt die Verfiigung nichtig.

3. folgende Fajjung zu befchliefen:

Der Grblafier fann eine leptwillige Berfiigung nidht in dex
Weije frefferr, daf ein Andever beftimmen {oll, ob jie gelten odex
nicht gelten folle. :

und folgenden Bujab beizufiigen:

Die Wirtjamleit einer Vejtimmung, nach velcher bei einer be-
dingten Verfitgung ein Wndever davitber entjcheiden joll, ob die
Bedingung exfiillt ijt, wird duve) diefe Vorjchrift nicht bevithut.

hievauw dev Untevantrag:

4. ynter Ablehmung de3 Bujapes dem Antrage 3 folgenden Sah bei:

ufitgen:

Died gilt auc), wenn bie Veftimmung von dem Anderen nicht
nach) Willtlie, jondern nac) vernimjtigem. Crmefjent getroffen
twerden foll.

Der  Bujabantvag 3 urde zuviidgezogen und unter Wblehnung bder

ntvage 1 und 2 ber Untvag 3 mit dem Untevantvage 4 mif 9 gegen 8 Stimmen
angennuime.

DO e

§. 1765.
auf Tiltiie
bed
Hejdmwerten
ober eines
Dritten,
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Sn ben §§ 1765, 1770, 1777 witd die Frage Defandelt, ob und
inwieweit dag blofe Wollen des Befchwerten ober eines Dritten iiber Dden
Beftand der leptwilligen Verfiigung iiberhaupt — §. 1765 —, itber die Perfon
pes Bedachten — § 1770 — umd iiber Dden Gegenjtand der  Juiwendung
— & 1777 — entjcheiden darf. Der Cniw. erflavt die leptwillige Verfiigung,
weldge auf da3 bloe Wollen abitellt, fiiv nichtig, (@pt alfo eine WVertvetung
im TWillen ebenfotvenig au, wie in der Crfldrung des Willens — § 1911 —,
wihrend nach den Mot. V. &S. 30 bdie Abjtellung auf eine Potejtativbedingung
geftattet jein joll.

Sn der Qomm. beftand davitber Cinverjtandnip, dap eine leptwillige Bey=
fitlqung nichtig fei, wenn jie dem Bejchwerten pder cinem Anderen begiiglich der
Bejtimmung dev Perjon des BVedadhten oder des Gegenftandes der Juivendung
pillig freie Hand lafje, jo daf der Grblafjer von der Befuanify, (ehiwillige Vev=
filqungen au tveffen, jelbft Gebrauc) machen mitfie und cine Stellvertretung hier
nicdht juldffiq fein diivfe. Dagegen bejtand Streit daviiber, twietweit diefed
Pringip trage, bezw. welde Konjequengen and ihm au ichen feien. Dev Wi
trag 2 jteht vollig auf Dem BVoden des Entww. und weicht von  diefem
vedaftionell ab.

Der Antrag 1 will dic Streichung des § 1765. Diefe twirde jedod) in
verjchiedenem Shme gemwitnjcht: von Der einen. Seite, toeil der §. 1765 eine
felbitverjtandliche Bejtimmung enthalte, von der anderen Seite, wm die Mbglicheit
au gerdbhuen, eine in dem blofen Wollen eines Anbdeven bejtehende Vebingung
au fepen.  Die Bertveter diejes Borjdylags twidhen fpiedernm  von  einander
beaiiglich der Frage ab, ob die Bedingung aud) int blofen TWollen deg Befdjwerten
pber nur im TWollen ecined Dritten beftehen fonme.

Der Antrag 3 joricht das Pringip des Eutiw. aus, will jedod), nad) der
@rflvung des Antvagitellers, yum Unterjdhiede vom Eniw. Poteftativbedingungen
nicht fehlechthin fir uliffig evfliven; eine jolche foll bielmehr damn Nidhtigleit
per Berfilgung beguitnden, wenn fie beigefitgt ift, wm demjenigen, von deffert
Willen die Grfiillung der Bedingung abfhingt, die Beftimmung ber Geltung
ober Midhtgeltung dev leptwilligen BVerfilgung zu dtbevlafjen. Der Autrag 4
hebt ausbritdlicy hevoor, daf auch auf das vernimjtige Grmeffen eines Andeven
nicht abgejtellt wevden diivfe, withrend der vom Anfrage 3 porgejchlagene Jujab
nur pen Jwed Hat, flavzujtellen, daf die in dem Jujape behandelten Falle nicht
hierher gefhiren.

Fite die Streidhung des §. 1765 tourde von einer Seite geltend gemacht:

Das Pringip, dafi der Crblaffer fich in Begug anf feinen lepten Willen
nicht vetveten lafjert ditvfe, folge einerfeits davaus, bap de Gxblafjer die fittliche
Bevantwortlichfeit fiiv den in der leptwilligen BVerfiigung fiegenden Cingriff in
bas QJntcftaterbrecht, tn das an und fiiv jich) jeinen BVerwandten auftehende
Recht auf den NachlaB, nicht von fid) abwilzen Ditrfe, anbeverjeits davaug, dap
bei einer joldhen Vevtvetung die Gefahr beftehe, dev Wille pesd Gublajjers michte
nicht wnverfaljeht jum Ausdruce fommen. Jm §. 1765 Hanbdele g fih nun
aber nidht wm Ddiefes Pringip, jondern um die Frage, ob Ddiefes Pringip fo
joeit trage, Dap es auch den im §. 1765 behandeltenn Fall mitumfaije. Det
Grblaffer iiberfafje im Falle des § 1765 nicht die Beftimmung deffen, twas
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nad) jeinem Tode eintreten jolle, einent Andeven; ev treffe vielmehr cine Verfiigung,
jorofl wag die Perjon bes Bedbachten oder Bejdhwerten, ald den Gegenjtand
ber Buwendung anbelange, und vaume nur einem Undeven die Madyt ein, die
Berfiigung aufzubeben. Die Grimde, weldje dagu fithrten, eine Vevtvetung im
fepten Willen ausgujchlicfen, trafen bhier nicht zu, indbefondere wolle der Gvbh-
loffer nid)t die fittliche Vevantworvtung fitv jeine Verfiigung von fich) abwdlzen.
Halte man hievan feft, jo fei fein Grund einzujehen, eine lehtwillige BVerfiigung
diefer Avt: filx ungiiltig zu evtliven. Dagegen fjeien Falle wohl denfbar, in
weldjen ein Bebiivfnif fitv cine devavtige leptwillige Bevfilgung beftehe, o wenn
eine Frauw oder ein Kind die Juwendung an die Bebingung der Juftimmung
bes Miannes oder des WVaters fnitpfe. Fiiv die Julafjung foldher Verfiigungen
fpreche aud), paf der Erblaffer die Gejtaltung der Bubunft, insbejondeve bdie
LBerhdaltniffe in der Jeit zwifchen der Crrichhmg bder leptwilligen Verfiigung
und jeinent Tode, nicht tmmer iiberblicfen und zu jeder Beit neu tejtiven fimne,
peshalb aber die Miglichfeit haben miljje, Jemand, dent er vertraie und der feine
Abfichten fenne, die Vefugnif gu geben, itber bdie Aufrechterhaltung der Ver-
filgung 3w entjcheiden. Bei dev fortgejetiten Giitergemeinjchajt habe man iibrigens
auch) anecfannt, dap folde Verfiigungen giiltig jeien; man Habe Jogar (§§. 1388
big 1390) vorgejchrieben, daf gevijje [etwillige BVerfiiguugen ohue die Ein-
willigung bed andeven Theiled ungiiltig feien.

Bletbe man beim Entw. jtehen, o evgebe jich das Refultat, dafy cine im
nadten Wollen eines Andeven beftehende Bedingung unguliffig, dagegen eine
auf das verniinjtige Crmefjen oder eine Hanbdlung abjtellende VBedingung uliifjig
fet, baf alfo 3. B. die lebtiwillige Verfitgung, A jolle Crbe fein, wemn B wolle,
nidytig, dagegen- die Verfiigung, A folle Crbe fein, wenn B feine Juftimntung
bei Geric)t evtlive, ober wenn B nad) verninftigem Grmeffen es filv gut finde,
giiltig fet. Cin wefentlicher, ingbefondere ein gerade auf die gegen eine Stell=
vevtretung im leten Willen prechenden Griinde fich jtiigender Unterjchied 3wifchen
der i nactten Wollen, dev tm verniinjtigen Crmefjen und der in einer Willfiiy-
handlung eines Andeven bejtehenden Bedingung jei jedoch nicht borhanbden.
Namentlich fet i dev iibevwiegenden Mehryahl dev Fille Die auf den nacten
Willen eined andeven geftellte Bedingung im Sinne und in der Abjicht des
Crblafjers als auf dad verniinjtige Crmefjen ded Undeven gejtellt angujehen.
Der Unterjchied werde jwar, wic die Mot. V S. 30 hervorheben, davin ge-
funben, dafy bet ben Potejtativbedingungen aud) andere mitinde ald der
Lunjdh, dem Bebadhten eine Gunft gu evweifen, den Dritten zur BVornabhunre
oder Untevlafjung dev Hanbdlung bewegen fonnten, allein die Unvichtigeit diefer
Unficht evgebe fich fchon aus dem obigen Veifpiele.

Das vim. Redt Hhabe in dev hier tn Frage ftehenden Begichung cine ge-
jchichtliche Cntwidelng duvdhgemacht, die wohl nicht zum Abjchluffe gelangt fei,
deven Konfequen aber dabin ziele, die im nadten Wollen, im vernimjtigen G-
mefjent und i veinen Willtiirhandlungen beftehenden Bedingungen einander villig
gleidhzujtellen und fie Jammtlid) fiiw juldjfig 3u evfldven.

Halte man e8 fitr bedenflich, dic auf dad blofe Wollen abitellende Be-
pingung fiiv giiltig au evfldven, jo midge man dic KRonfequeny zichen, alle drei
Bevingungsavten cinander gleichzuitellen und alle drei augzujdlicgen. Cin hin-

Protofolle. Bbv. V. 9
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veichender Guvund hievfitv bejtehe aber nicht; dedhalb miifje man die Bebingungen
aulaffen und die BVor{dyrift ded § 1765 ftreichen, wie fich) Denn auch die BVor-
fdjrift in feiner der newerven Gejebgebungen finde; mur das jid)f. &.B. behanbdele
ben Fall bes § 1765, treffe jeboc) bie Entjcheidung, wenigftend nad) dem Wort-
[aute Der Vejtimmung, im entgegengefebten Sinne.

- Ctreitig fonne dabei hiochftens fein, ob man aud) zulafien folle, daf die
Bevingung auf dasg nadte Wollen Des %cid)mertcn gejtellt iverben Dbitrfe.
Dagegen jpreche, daf joldhen Falles die LVevfiiquug fetren veellen Jnhalt Habe;
eines Defonberen usdbrvucs bLediivfe dies indeffen nicht, e2 evgebe fid) vielmehr
aus allgemeinen @vundiaten.

Dem wuvde jedoc) von Bevtvetern ber davgelegten Anjidt widerjprochen
und fitv die Julafjung auch) der auf bas nadte Wollen ded Befchverten ab-
ftellenden Bebingung audgefithut:

Die Grimbde, welde im Obligationenvechte gegen die Juldffigteit einer tm
nadtenr Wollen des Berpflichteten beftehenden Bedingung mafgebend gemwefen
jeien, tvdfen Hiev nicht zu, wohl aber Jprachen fiv die Buldfjigteit einer jolden
bie namlichen Griinbe, die fiiv die Julaffung der im nadten Wollen eines
Dritten bejtehenden Bedingung geltend gemadyt tworben jeien; ingbefondere feien
Galle dentbar, tn welchen der EGrblajjer ein bevedhtigtes Jutevefje davan Haben
fimie, daf eime Juwendung von dem Willen ded mit feinen Abfichten bver-
trauten Bejdywevten abhiange, 3. B. bei einem Vevrmachtnif an Dienftboten 3u
Lajten ded zum Erben eingejebten Ehegatten.

Bon auderer Seite wuvde der Untrag auf Streidung desd §. 1765 fol-
gendermafpen begrimmbet:

Die BVorjdyrift des § 1765 jei awar rvidtig, jedoc) nicht uothivendig.
Slav fei dies fiiv den Fall, dafy der Grblafjer auf das nacte Wollen bdes Ve-
jchwerter abgejtellt Habe; deshalb Habe man aud) den § 138 Sab 2, in weldhem
bag Gleiche allgemein ausgejprodhen fei, geftrichen. Die Cntbehrlichfeit Des
§. 1765 fonne aber aud) fiiv die Falle, daf die Vebingung int blofen Wollen
eines Dritten bejtehe, nidht zweifelhajt fein. Die Bedeutung ded SaBed, dafy
ver Grblaffer fich im fepten Willen nicht vertveten lafjen Eirne, lege nicht in
der Bor{chrift bes §. 1765, jondern in den fpdteven BVeftimmuungen, nantentlich
in den §§. 1770, 1777. Das Pringip l(affe fich aud den Eingeloovichriften leicht
evfermen, audem feien die Falle, daf der Erblafjer vom nadten TWollen eines
Dritten jeine Verfiigung abhingig mache, duferft jelten. Streiche man daher
die Veftimmung des §. 1765, fo bringe dies feinen Nacdhtheil, Habe dagegen den
Bortheil, daf man nicht in Widerfprud) mit dem Sape gerathen werde, daf
pie Auslegung 3u begiinjtigen jei, bei welcher dev lepte Wille miglicht aufredt-
erhaltent werbe.

Die Griinde dev Mehrheit waven:

Gs wive eine Ueberfpanming dev Teftivreiheit, wollte mar dem Crblajjer
pic Befugnify geben, das Sehidial feines Bermigens nac) jeinem Tode nicht von
jeinent, Jondern von eines Andeven Willen abhingiq u macdhen; dag Crbrecht
bevube auf ber Familie und diejev mitfle dag Vermidgen miglichit erhalten
bleiben; die Teftivfreiheit fei nur jugelafjen, um den individuellen Verhiltnifjen
Ded etngelnen Falles Rechuung tragen ju ommen.
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Ueber dicjes Pringip jei man alljeitiq einig. Streitig jei nur, yieweit
basfelbe trage.

Allerdings miifje dev Erblajjer dag Recht unbd die Miglichteit Haben, auf
die 3ivijchen dev Crrichtung feiner Verfitgung und feinem Tode vder fpater ein-
tretende Gejtaltung dev Dinge Ritdficht gu nehmen, aber immerhin wmiffe e
eine Berfitqung tvefferr.  Umftande , die er nicht habe vovausfehen Fonmen,
fonne ev cben nidht beviidfichtigen und e gehe nicht an, dafy er zu ihrer Be-
vitdfichtigung i) des Willens eines Andeven bediene; denn fonjt freffe nicht ex,
fondern jener Anbeve die Werfiigung. Jn Jolden Fillen fei der Erblajjer fich
iiber jeinen [epten TWillen nicht vollftandig flar, mit feinem Urtheile nod) nicht
fertig gemwefen; fet died aber der Fall, bann gehe ed nicht an, daf ev die Un-
ovdnung einem Andeven itberlaffe, vielmehr jolle ev eben Damn den Dingen ihren
natiivlidyen Lauf lafjen, der eventuell gur Jnteftaterbfolge fithve. Cnbdlic) aber
fei etne Lerfiigung, bei bev ein Unbdever beftimmen jolle, 0b fie gelten folle ober
nict, auch gefahrlich, da fie der Erbichleicheret Borfdhub leiften werde und daher
nicht zugelajfen twerden fonne.

LWenn bagegen der Entiw. eine Poteftativbedingiung zulaffe, jo fei aller:
dingd mit ber Mindevheit der Unterjchied zwijchen einer tm bloen Wollen eines
Andeven und cinev in einer Willliivhandblung eines Anbdeven beftehenden Be-
dingung alg ein vein duBeclicher und fovmeller zu Dbezeichnen. Dev tm Hlofen
Wollen eines Anderen Dbejtehenden BVedingung miifie vielmehr die Poteftativ-
bedingung dann gleichgeftellt werben, wenn der Erblafjer die Poteftativbedingung
nur in dev ADjicht Dbeigefiigt hat, dDamit Devjenige, von deffen Willkiirhandlung
die Grfitllung der Vebinquug abhangt, iiber die Geltung oder Nichtgelhng der
leptwilligen Berfiigung entfcheide. Cine joldje Poteftativbedingung fei ebenjo
toie die tm nadten Wollen eines Anbeven bejtehende Bedingung nur jdeinbar
cine Bedingung. Denn bei wirkichen Bebingungen vergegentvivtige fich der bdie
Bebingung Sebenbde jelbjt die Bufunft, ev jage jich, daf die Lage jo oder fo
fein fonne, und trefie, je nachpem diefe fich in der einenw oder Der andeven vt
geftalte, die eine bejtv. bie andeve Entjcheidung, gebe aljo mehreve Gutjcheidungen.
Bei den evwihnten Poteftativbedingungen aber und bei der im nacten Wollen
eittes Anderen bejtehenden BVedingung freffe dev Crblaffer mur eine Entjdjeidung,
eben bie Cntjcheibung, iiber deven Unfrechterhaltung oder Nichtaufrechterhaltung
der Andeve befiriben folle. Eine folche Potejtativbedingung mitfie aber auch um
deswillen wie die im Dblofen Wollen beftehende Bedingung behanbdelt werden,
weil fonit die Gefahr einer Umgehung des Verbotd einer auf den blofen Willen
cined Andeven geftellten Bedingung ju grof wive. Dagegen jei fein Grumd
vorhanden, andere Poteftativbedingungen zu verbieten, aljo joldhe Poteftativ-
bedingungen, bei denen dev Gvblafjer in Der That von dev Vornahme der Han-
lung felbjt Den Bejtand feiner leptwilligen Berfiigung abhingiq gemacht Habe,

Was dabei die auf daz billige oder verniinjtige Crmejjen eines Undeven
abjtellende Berfilgung anbelange, fo milfje Fundc)jt betont werden, daff der
Gniw., wic die Mot. V. S. 35 anerfennen, eine devartige Berfiigung nidt u=
laffe. Dies fei aud) im WAllgemeinen als Pringip zu billigen. Demn wenn die
Grundlagen nidht angegeben feien, nad) weldhen gepriijt werben folle, ob Has
Grmeffen ein billiges, ein vevniinftiges fei, fo fei Ddas fog. vevitiinftige Gr-

)%k
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mefjen in Wabhrheit doch nur ein willficliches, nadted Wollen. Der Antrag 4
wolle den Sap ausdritdlich nusfprechenr, da, wad von einer im blofen Wollen
bejtehenden Bebingung und von einer ihr nad) den voritehenden Ansfithrungen gleich
au behandemden Potejtativbedingung gelte, auch von einer auf dad verniinjtige
Grmefjen eines Anbderen abftellenden BVerfiigung gelten jolle. Died fcheine jid)
au empfehlen; ob es aber unbedingt geboten fei, werde von dev Red.Komm. zu
priifen fei.

LBon den jebt in Frage ftehenden Fallen fei itbrigens der Fall verjdjieden,
baf in einer bebingten leptwilligen Verfiigung die Vejtimnmung getroffen fet,
itber bie Fvage, ob bie Bedingung evfirllt jei, jolle ein Wndever, fei dies mun
ber Bejdwerte vder ein Dritter, entjdjeiden. JFn jolden Fdallen hanbdele ¢ fic)
nicht um eine BVerfiigung an Stelle des Grblafjers, jondern an Stelle des fonjt
sur Entjdeidung der Frage iiber den Eintritt dev Bedingung berujenen Michters.
&3 Hanbdele jic) alfo gewiffermafen um die lehtwillige Crnennung eines Sdieds-
vichterd, Defien Eutfcheidung dev Erblafjer bder vichterlihen Nadhbriifung ent-
aiehen twolle. Daf bdies, ahnlic) wie man ed beim Schiedsvertvag in gewifjen
Grenzer und Dbei dev Crnemmung  eined Preisvidyters jchledhthin (5. 592 bes
Cntw. II) sugelafjen Habe, aud) hier zuldffig fein milfje, vevjtehe fic) von jelbit
und Deditvfe feined bejonderen Ausfpruchs, wie ihn der Wntrag 3 zujdslic) vor-
gefhlagen Habe. Dagegen fei zu beachten, dafp der Erblaffer die Unzuldjfigteit
einer vichterlichen Sovveftur feinedwegs augdriidlid) vorvidjreiben miiffe. €3
Eomume eben auf feine Ubficht an. NegelmiBig tverde diefe auf den nusjchluf
vichterlicher Nachpritfung gerichtet fein (vergl. Striethorft, vdiv 31 &. 4 ff.),
twad fiiv BVerfiigungen, die auf das verniinftige Cvmefjen abjtellten, bejonders
wichtig fei. \

Bu Unvedht beziehe man fich) auf die bei der fovtgefebrten Giitergentein
fhaft migliden leptwilligen BVerfiigungen. Denn wenn jur Crrichtung joldher
Berfitgungen die Jujtimmung dev Betheiligten geforbert werde, jo habe bies
eben feinen Grund davin, daf e3 jic) wm BVerfitgungen iiber dem Verfiigenden
nidht allein gehiriges BVermibgen, iiber Gejammtgut handele; und ebenfomwentg
Biune jugegeben twerden, dap fiiv die grumbdfablicde Bulafjung einer auf das
nadte Wollen, das verniimftige Crmefjen ober eine veine Willfiivhandbhmg eines
Auderen abjtellenden BVexfiigung ein praftijdjed Bebitrjnip vovliege. Hiev honbele
¢8 i) nuy um das Pringip, daf der Crblajjer nicht auf feine Verfiigungdmacht
st Gunjten Andever vevzichten diirfe; iwieweit man dann aber in den eingelnen
Ymwendungsjallen, weldye die §8. 1766 jf. behandelterr, dem evwabhnten Be-
ditrfuifje Redhnung tragen miifle, fei jpiter zu entjdjetben. Die Cntjcheidimg
werde twohl fiiv Cubeinfepungen onders als fii Vermichinifje, Auflagen und
Theihmgdanordmungen, fiiv nadted Wollen andevs ausfallen miiffen, als fiiv
Crmefjen mit Angabe des Mafitabs zur Beuvtheilung, ob das CErmefjen ein
berninftiges jei oder nicht. Namentlich werde ¢5 fidh fragen, ob auf bdem
®ebiete ded gemeinjchaftlichen Teftaments, wemn ein joldes zugelajjen werben
follte, ingbejondeve beim Teftamente von Ehegatten, wnd tm Unerbenvedhte nicht
Nusnabhuen zu machen jeien.

Sedenfalld aber miijje davauj Werth gelegt werben, daf das im Antvage 3
enthaltene Pringip zum Ausdrucde gelange. Wenn bdagegen geltend gemacht
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worden fei, der Sap Des §. 1765 verjtehe fic) von fefbit, fo aenilge Hier fdhon
ber Hinweis davauf, daff die Bevtveter der Juldffigheit dev im 8 1765 be-
hanbdelten Berfiigung duvc) die Gtreichung des §. 1765 die Giiltigleit der e
wahnten Verfiigung gum Ausdvuce bringen wollten, der Streichung alfo ben
entgegengefeten Sinm beilegten.  Jm preuf. ALIN. fei der Sab des §. 1765
auch nicht enthalten; die Praxis jeige aber, daf teoh des W.LN. I, 12 §. 49 diber
pie Geltung Des Saes Streit bejtehe (Devnburg, preuf. Privatvedht TIL §. 119).

II. Bu § 1766 lagen die Untvige vor:

1. die Vorjdrift au fhveicjen;

2. folgende Fafjung zu bejchliehen:

St die Beit der Crfitllung eined Vevmichtniffes dem freien Be-
ficben Ded Bejdhmwerten iiberlafjen, jo wirh die Leiftung im Jioeifel
mit dem Tode ded BVefchmwerten fillig.

und dicje Vorfdyrift al §. 1869a eingujtellen, jodamn im §. 1886 aud)
auf den § 1869a mitzuveriveijen.

Der Antrag 2 weicht vom Entwo. fachlich nicht ab; insbejondere foll, wie
fic) aus der Wertveifung de3 §. 1886 auf Den §. 1869a evgief, die Vorjdjrift
aud) fiiv Uuflagen- gelten. Der Antrag 1 will gleichfalls feine jachliche Ab-
wetchung vont Enti.

Die Romm. billigte unter Ablehnung des Streichungdantrags jachlic) den
Gntw. und itberlie bie Briifung ded ntvagd 2 der Red Komnr

Siiv den Antvag 1 wurde geltend gemacht:

Wenn die leptwillige Berfiigung iiberhaupt cinen veellen Fuhalt Haben
folle, fo mitfje die Leiftung Do) mindeftens mit Dem Tode des Bejhrerten fillig
werden.  Die BVorjchrift ded § 1766 fei aljo iiberflitffig und, da man Anus-
fequng@regeln muv geben diivfe, wenn ein Bebiivfnip fitv diefelben vorliege, zu
fteeichen.  Die Cntbehrlichfeit ded § 1766 werde auch von den Mot. V S. 31
anerfarmt.  Gine gleiche Veftimmung habe man im Obligationenvechte nicht ge-
troffen, obgleich jie dovt doch aiemlich nabe gelegen hHabe; aud) fei die Aus-
lequngsvegel Des §. 1766 nicht fiiv alle Fille vichtig, da feineswegs als Fegel
angenomnten werden diife, daf der Wille des Erblaffers dabin gegangen fei,
die Buwendung jolle exjt mit dem Tode Des Vejchwerten fillig werden.

Die Mehrheit Hatte eviwogen:

Sujofern bdie Vorjhrift ded § 1766 nuv eine Auslegungsregel enthalte,
fei fie vielletcht itberflitfjig. Dev Schwerpuntt des §. 1766 liege aber davin, daf
mindeftend mit dem Tode des Bejchiverten die Leiftung fallig werde; in diejer
Dinjicht fei die Beftimmung nicht entbehrlich. Dah die Anslegungsregel fiiv
dic Mehraahl der Fille nidht pafje, finme nidht 3ugegeben werden. Fu
Dbligationenvechte fiege die Sache anders, da bdort Dbei dev Ubjtellung des
Qeifhungsterming auf die Willfix ded Schuldners unter Wmitinden fraglich jein
finne, ob nidyt die Qeiftung iiberhaupt vom Belieben des Schulbners ablingen
folle, was in den Fillen des §. 1766 audgejdhlofjen jei.

IIT. Der § 1767 wurde nicht beanjtandet.

IV. Dic Qomnt. ging zur Bevathung der auf die Perjon ded lebwillig
Bedachten beziiglichenr Ausleguugsregelnn dev §§. 1768 big 1776 iiber.

§. 1766.
Beliebige
Leiftungdzeit.

Willenss
exfldrung:
§. 1767,

Grgfinzungds
vorbehalt.



§. 1768,
Terjon bed
Bebadhten.
Ungemifiheit
ber Perjon.
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Bu §. 1768 war beantragt:
1. die Borjdyrift zu fteeichen;
2. bie Borfdhrift au fajjen:
Sft bet einer leptwilligen BVerfiigung nidht gu evmitteln, weldhe
vort mefreven Perfonen der Erblaffer hat bebenfen wollen, o find
Die mehreven Pevjonen ald gemeinjchaftlich bedacht zu behanbdeln.

Der Antrag 1 will die Streichung der BVorfdyrift ded §. 1768 wegen Her
Entbehrlichfeit devfelben, dev Antrag 2 will in fac)licher Abtweichung vom Eutiv.
und in Anlehmung an dasg preuf. ALR. nicht Nidtigheit, fondern Aufrecht-
erhaltung ber Verfiigung in dev Weife, daf die mehreven miglicherieife be-
dachten Perfonen mit etnander theilen jollen.

Der Antvag 1 wurbe abgelehnt, der Wntvag 2 angenonmien.

Man Hatte ertoogen:

Wenn man mit dem CEntw. Nichtigleit der Verfitgung eintveten lajje, o
erde man dem Willen ber Crblafjers nad) feiner Ridhhung gevecht. Fretlich
ftimme auc) die im Antrage 2 vorgejdhlagene Avt der ufrechterhaltung des
lepten Willens mit dev Abjicht ded Erblafjers nicht vollfommien iiberein; aber
fie werde dem Willen des Crblafjerd wenigjtens infofern gevedit, ald derjenige,
weldhen der Gvblafjer bedenfen wollte, etivad befomme, wihrend ev nac) dem
Entw. nidhts erhalte. Die Regelung des Entw. widerjtveite aber nicht nur dem
Sabe, dafy man leptwillige Verfiigungen nacd) Miglicheit aufvechtechalten jolle,
fondevn auc) bev Billigleit. Denn nach) dem Entw. BHiitten bdiejenigen ben
Bortheil dev Juwwendung, welchen dev Erblajjer ficherlich nichts zuwenden wollte,
namlid) die Bejchwerten. Die Unbilligleit der Entjcheidung ded Entw. jeige fich
namentlich damn, wenn fid) etwa die mehreven miglichermweife BVedadjten geeinigt
hitten und von bem Bejdhwerten verlangten, ihnen gemeinfam gegenitber Ddie
Juivendung 3u leiften. €3 fei auch in der That nur Sache der mehreren mig:
licgen Bedachterr, unter fid) auszumachen, wer der wicklich vom Crblafjer Ge-
meinte ei; dev Bejdhwerte fei an der Cntjheidung diejer Frage an jich un-
betheiligt, ev finme nur Sicherheit dafiiv verlangen, daf ev nicht doppelt in
njprud) genommen werde.  Selbjtverjtindlic) jei die aufgeftelite Bovjchrift mur
eine Auslegungsregel, die entfalle, wenn ein gegentheiliger Wille des Erblafjers
erhelle. Dap der Ridjter, wie behauptet worden fei, duvd) die Vorjdyrift dazu
vecleitet terde, die Nachforichung nach dem wahren Willen des Erblafjers ju
unterlaffen und nad) der Schablone ju entjdheiden, Fore nicht Jugegeben werden.
Unbegriindet jei auch dev Cimvand, daf die Borjdyrift unausfithrbar fein werde,
wemt der Crblaffer den BVedachten mur mit feinem Familiennamen begeichnet
habe und Ddiefer an dem in Frage fommenden Drfe von einer grofen Anzahl
von Perfonen gefithrt werde. Denn ed Handele fich mur um die Fille, in denen
der freid der miglicherweife Bedachten ein umgrengter fei und nuv befannte
Perjonen in Betvacht fimen, von denen auch fejtitehe, daf fidh) der wivtlid)
emeinte unter thnen befinde. Aug leptevem Grunbe erledige fich auch der Ein-
wand, daf der wirklic) Gemeinte miglicherweife fhon todt fei; auch werde die
Med.Kommr. jene BVegrengung duvch eine priijeve Fajjung  eventuell auper
Biveifel 3u ftellen Haben.
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V. Bu § 1769, mit deffen Berathung diejenige des §. 1770 verbunden 3 11:17'39-

wurbe, lagen bdie Untrige vor: wolljtindige
1. Dent § 1769 zu jtreichen und den § 1770 mit dem §. 1777 dabhin zu [:?;;E::?::tg

verhinden :

Der Erblafjer fanmn die Beftinmung dev Perjou, welde eine Ju=
wendung evhalten foll, jowie die Vejtimmung bded Gegenftanded
ciner Bumwendung einem Andeven nidt iiberlafjern.

2. den AH]. 1 Ded § 1769 zu ftveidjen;
3. an Stelle ded §. 1769 und ded §. 1770 Sap 2 zu bejtimmen:

§ 1791a. Hat der Grblaffer Mehreve in der Weife cingefest,
dafp nur der Eine ober der Undeve der Erbe fein foll, jo exhalten
fie die Crbjchaft als Miterbern.

§ 1791b. Hat Dder Crblafjer die Wahl des Cuvben unter
mehreven von thm bezeichneten Perjonen einem Dritten itberlafien,
fo erfolgt die Wah! durc) Crflarung bes Dritten gegeniiber einer
diefer Perfonen; die Evfldrung ijt unwiderruflic).

Ramt ober will der Dritte die Wahl nicht voruehumen, jo ers
Balten die Perfonen die Crbjdyaft als Miterben. Der Veriweigerung
per Wah! fteht e3 gleich, wenn der Dritte nicht innerhalb einer auf
ben Antrag eines dev Betheiligten von dem NadylaBgevichte be-
ftimmten Frift die Wahl vollzieht.

§. 1845a. Dat der Crblaffer Mehreve mit ecinem Vermidytnifp
in ber Weife bedacht, daf miv der Eine oder der Anbdeve das BVer.
midtnif echalten foll, oder Hat der Erblaffer bem Bejdjwerten die
TWah( des Bedachten unter mehreren von ihm bezeichneten Perjonen
itberlaffen, fo find die in jolcher Weije Bebachten Gefammiglinbiger.
Devjenige, welcher dad Vermadyinif evhilt, ift tm Jweifel nidt Fur
Theilung verpflichtet.

Das Gleiche gilt, wenn der Erblaffer cinem Dritten die Walhl
bes Bedachtenr unter mehreven von ihm begeichneten Perjonen iiber-
faffer Hat und der Dritte die Wahl nicht vornehmen famn obder
will.  Auf die Wahl findben bdie BVorjchriften des §. 1791b AbY. 1,
Abj. 2 Sab 2 Anwendung.

4. dem §. 1845a UL{. 2 in Der Fafjung des Antvags 3 folgenden Jujah
a1 geben: :
Rt dem Bejchwerten die Wahl des Bebachten itberlafjen, jo ev-

Ibjchen mit der Bollziehung der Wahl bdie Recdyte der itbrigen
- ®laubiger. Die Wahl erfolgt duvch Crflivung gegeniiber dem ju
Wiahlenden; fie ift unwidbevvuflich.
5. ben ©ap 1 des § 1770 mit dem Sape 1D ded §. 1777 dahin ju-
fammengufajjen:

Der Erblafjer fann nicht die BVejtinmung der Perjon, welde eine
Buwendung evhalten foll, oder die BVejtimmung des Gegenjtanded
der Buwendung einent Andeven iiberlafjer.

1) Hinfichtlich des vom Anteage 5 vorgefdlagenen Griakes ves iibrigen Jnhalts
beg §. 1777 vergl. &. 39.
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6. per vom nfrage 5 (eventuell der vom Untrag 1) vorgejchlagenen
Bor|chrift folgenden Jufap zu geben:
¢3 mdre denn, dap jich aus dem Juhalte der BVerfiigung oder den
Wmfjtdanden bie fiiv die Beftimmung mafgebenden Abjichten des
Crblaffers evgebern, it welchent Falle ber §. 266 AbJ. 2 bed Entw. IL
niwendung findet und die Verfiigung univivifan twivd, wenn der
Dritte die Vejtimmung nicht treffen fann oder will.
7. ben vom Untvage 3 vorgejchlagenen § 1791b Abj. 1 durd) die Cin-
jchaltung abjudandern:
durch) Crflavung gegenitber dem NachlaBgerichte.

Alternative A, Bunadjt wuvde der AL 1 Dbed § 1769 Dbevathen. Hierher ein-
Crbeinfebung. » o o g
jhlidgig find:

a) bdie ntrage 1 und 2, weldje Stretchung vorjdlagen;

b) bder § 1791a degd Antvags 3. ;

Dev [epte Antvag weicht vom Cnhw. nur vedaftionell ab. Dagegen ent:
hilt bev Streichungsvoridhlag eine fadyliche Abweichung. Sécr Entw. will nam-
lich eine Bevfigung dev im AL]. 1 begeichneten Art in Anlehrung an das geneine
Recdht ald fonjunttive Grbeinjebung aufrechterhalten; durd) die Streichung foll
jeboc) der Auslegung villig freie Hand gelajjen werden.

Der Streidjungsantrag wurde angenommen, der anbere Antrag abgelehnt.

Nean Hatte eviwogen:

LWie pie Mot. V &. 33 mit Recdht ausfithrten, fei der im § 1768 be-
Handelte Fall von dem Falle ded § 1769 verjchieden. Die tnt AL, 1 ded §. 1769
aufgejtellte Regel gelte 3war zufolge der Konftitution Fuftintand in 1. 4 C. 6.
38 im gemeinen Rechte, fei aber aud) fiiv diejes, 3. B. von Dernburg, Panbd. I1I
§. 78 Anm. 12, ald nicht verbindlic. Dejeichuet worden. Jm eingelnen Falle
fimne zweifelhaft jein, wad der Crblafier gewollt habe. Regelmipig twerde in
der pisjunttiven Crbeinfepung eine Subftitution legen (vergl. Seuffert, Urdjin
17 v, 150).  Mibglich et aber auch, dafy ber Crblaffer bdurc) die 3iveite Ve-
nemming die erfte viidgdngig machen wolle oder dafy er mit jeinem Wrtheil iibers
Haupt noc) nicht fertig gewefen fei, in weld)’ lepterem Falle die Erbeinfebung
dev gehovigen Bejtinmtheit entbehre und deshalb al3 nidhtig erjdjeine. Das
Bejte jei davum, feine Worfdhuift au geben, den AL 1 vielmehr in dem
Stnne gu jtreidyen, daf die Auslequng villige Freiheit Habe. Dies fei auch der
int geltenden Nechte iibeviviegend vertvetene Standpunft. Weber der code eivil
nod) bas italienijdye oder fpanijhe Gejesbuc) noch) das preuf. ALR. ober der
bayr. Enti. enthiclten in der fraglichen Beziehung eine BVejtinntung. Unbe:
griindet fei der Chmwand, beimt Mangel ciner BVeftimmung werde man annehnten,
e5 fomme lediglich auf die Priavention und die dadurd) gewonnene Pavteis
fteling an.  Diefe Befitvedhtung  fomre wohl bei § 1768 zutveffen, nicht
aber hier.

gllcrr_:‘aﬁn_eév. B. DHicvauj folgte die Bevathung des AL]. 2 Des §. 1769.
by Dev Gntw. behanbdelt hier den Fall ded alternativen Vermdachtnijjes und

m‘l}}‘;‘.?mffé‘n hilt auc) diefed bduve) Wmbdeutung in ecine fonjunftive Suwendung aufrecht.
" Bevwandt mit dem ADJ. 2 ift die Vorfhrift Ded Sapes 2 des § 1770. Der
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Gntw. bejtimmt hier, daff, wemn dev Cublajjer mehreve Pevjonen bejeichnete,
unter weldhert die Wah!l getvoffenn werden jollte, dev §. 1769 nwendung findet.
Mit Der Verathung ded AL 2 wurde deshalb die Bevathung des Safes 2 des
§. 1770 tnfotweit verbunben, als devjelbe jic) auf Levmichtuiffe begieht und den
Fall betvifit, daf Ddie Wahl unter den mehreven mit dem Bermddtmifie Be-
pachten dent Bejchwerten iiberlafjen ijt.  Ausgejelt wurde die Entjdheidung fiiv
die Fille, dap die Wahl wunter mehreven ju Erben cingefelten obev mit einem
RBermichnifje bedachten Perfonen einem Dritten iiberlajjen ift.

Vo den Antrdgen jind in diefer Hinjicht einjchlagig:

a) der Antvag 1, welder die Streichung des ADY. 2 ded §. 1769 und desd
Sapes 2 des § 1770 vorjdligt;

b) der § 1845a Abj. 1 bed Untrags 3;

¢) der Untrag4, weldyer einen Sufap ju §. 18452 Abj. 1 des Antrags 3 enthalt.

Der Antrag 4 wurde it der Sipung duvd) folgenden Antrag eviept:

Pat der Crblafjer Mehreve mit einem Vevmachtnify in dev Weife
bedacht, daf dem Bejchwerten die Wahl des Vedachten jujteht, jo find
die in jolcher Weije Bedachten Gefammtglaubiger. Devjenige, weldher
pas Vermidytnify evhilt, ijt im Jweifel nidht jur Theilung verpflichtet.
Mit der Volziehung der Wahl evidfchen die IRedhte dev iibrigen -
®(aubiger. Die Wahl erfolgt duvd) Crflarung gegenitber dem 3u
Tdahlender; jie ift wnwiderruflich.

Hat der Grblafjer Dehrere in der Weife mit einem Vermddjinifje
bedacht, Dafy nur dev eine oder der andere dag Vermidytnify evhalten
joll, fo fteht die Wahl dem Bejchwerten Fu.

Diefer Antrag wiurde von der NMehrheit der Komur. unter Ablehnung dev
iibrigen Antrige gebilligt.

Der Antvag 1 will mit der Streidhung ein Doppeltes evveichen: im Falle
De3 ADY. 2 bes §. 1769 foll ausd den ndmlichen Griinden, welhe jur Streidhung
Ded ALY 1 bes § 1769 fiihrten, die Auslegung freie Hand habern; inm Falle des
Sabes 2 dHes §. 1770 joll die Verfilqung Mangeld dev nidthigen Bejtimmtheit
nichtig fein. Dev Antvag 3 fteht auf dem Standpunfte ded Entw., von twelchen
et fich nur vedaftionell unterjcheidet. Der. vom Antvage 4 vorgejchlagene Jujaf
entipricht dem §. 220 AL 1 des Cntw. IL.  Der in der Sihung gejtellte Antrag
fommt, wennt nman den Untvag 3 mit dem Anivage 4 verbindet, im praftijden
Refultat auf das Gleiche hinaud wie der-Antvag 3, unterfcheidet fic) jedoch von
dicjem dadburd), daf er nicht erjt durch die Leiftung, fondern jhon dureh) die
blofe MWahl dag Alternativvermachtnip wirtfam werden [Gfit, dag jus variandi
Des Bejdhwerten mithin ausjdlieht.

Fiiv die Annahme diefes Antrags waren folgende Griinde mafgebend:

Man mitffe vouw dem im Sabe 2 des § 1770 behanbelten Falle aus-
gehen, da diefer haupfachlich vorfommen werde. €3 frage fic) nun in erjter
Qinie, vb man eine jolhe BVerfiigung iiberhaupt zulafjen folle. Dieje Frage fei
unbedenflich 3u bejahen. Die BVerfilgung des Crblafjersd fei allerdings nidht
villig Dejtimmt, da fie die Perjon ded Vermichtnifuehmers der Wahl des Be-
jchievten iiberlaffe und damit jum Uusdvude bringe, dap ed dem Grblafjer
gleichgiiltig jei, wer bas Vermdchtnif befomme. Allein abgefehen davon, daf
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poch tmmer muv ein befhrinfter Rreid von Perfonen, unter denen auszuwiflen
jei, in Frage fomme, fei Da3 Vediivfnif des praftijdhen Lebens entjdheidend.
G5 lafje fich nichts dagegen eimwenden, wenn dev Erblafjer dem mit feinen Ab-
fichtenr vevtvauten Befchwerten ober bdeffen befjerer Cinjicht bie Wahl diberlafje.
Bon einer Uebertragung der Teftivbefugnif fonme hier feine Rede fein. Dazu
fomme, daf der Crblajjer die finftige Geftaltung der Dinge nicht vorvausjeher
fonne und ihm deshalb bei feiner leptivilligen Berfilgung ein gewifjer Spiclraunt
und eine Hevanziehung desd Urtheils Dritter geftattet werden miiffe. Dies jeige
fich 3. B., wenn der Crblaffer demt umter Mehreven Wiirbigiten und Vediivftigjten
ein Bermachtnify zuwenden wolle; auch die Fdlle einer fiduciavifhen Stiffung
von Stipendien fimen hiev in Betvadyt, joweit eine {olde Stiftung im eingelnen
Falle al3 Vermidytniganordmung aufgefafht werden fomme. Jn zweiter Linie
frage 3 jid), ob Die Vovfchrift ausbritdlich auszujprecden fet, und aud) das
miiffe, jehon mit Riictficht auf den §. 1765, bejaht werder.

Die vt der Regelung betveffend, o fei die bom Entw. gewdhlte Kon-
ftuftion etnes Gefammtglaubigerverhiltnifjes viditig, einmal tweil fie bem ber-
muthlichen Willen de3 Erblaffers entjpreche, jobamn weil mur auf diefem Wege
auf den Bejchwerten ein Swang, die Wahl vorgunchmen, ausdgeitbt werden fhnne.
Sedber der miglichen Bebachten fonne nad) dem Entw. gegen den Befhtvevten
auf Qeifung flagen. Freilich lege e3 in dev Hand bed Bejchwerten, diefen
“BrozeR daduvch zu beenden, daf er unter den Unsgumwdhlenden einen anbdeven
alg den Rldger wihle; allein aucd) died fei dem RKlager gegenitber Crfitllung
und die Prozeffojten Habe der Bejcherte jedbenfalls zu tvagen. Jnjofern fet
jeboch) dem Cntw. nicht beizutreten, ald nach diefem erft duveh bdie wivkliche G-
fitlhmg die Kongentvation des Alternativvermichiniffes einfrete. Der Abjicht
Ded Eublajferd und dem natitclichen efithl entjpreche e vielmehr, der blofen
Wahl des Befdpwerten bereits die Wirtung der Komgentvation beizulegen. Un=
“beguiindet fei Der hievgegen geltend gemachte Einwand, dafy bei diejer MRegelung
pem Befchwerten die Miglichieit eines unlauteren Handeld duveh die Wah! des-
jenigen Bedachten, der von ihm am Wenigten verlange, erdffnet werde. Diefe
Miglichteit hHabe der Befchiverte aud) nach) dem Entiw., da ein zivifchen ihm und
einem Auszumwihlenden vereinbavter Grlafvertrag ftetd juldjjig fein und fon-
aentrivend ivten iirbe (§. 366 des Cntiv. II).

Sm Falle bed § 1769 AL|. 2 wave an fid) auch Dev jeht zu § 1768 ein=
gefchlagene Weg miglich. Allein Ddiejer iviivde Hier augenjdheinlic) gegen der
Willen bes Crblafjers wverftofen. Nidtigeit der Berfiigung angunehmen,
beftehe jept, da eine Werfiiqung der im § 1768 bejeichneten vt aufrecht-
erhalten werbe, feine BWevanlajjung; eine Streichung dev Vorjdhrift endlich fet
unthunlich, weil jonfjt die Beftimnuurgen iitber die Solibavobligationen feine An-
enbung fanben. Die geeiguetite Entfdjeidung fei die Des Cntt., diefen Fall
mit dem des Sabes 2 bes § 1770 gleich au behandeln, wie denn auch beide
Falle tnnerlich und nach dem Willen ded Erblafjers ecinander gleich ftanden. —
Jedattionell wurde die Fufammenfafjung dev beiden Abfape ded angenommenen
Autragd angeregt, die Pritfung diefer Frage indef der NRed.Komm. dibermwiefer.

C. Die weitere Berathung ded §. 1770 wurde begomren, jedoch nicht 3u
Cube gefithrt.
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