@ri‘t feit 10 Tagen batte idh meine Functionen alé Notar in Kaifers-
werth angetveten, exft 16 Acte DHatte iy gemadyt und nodh) niemals
ein Teftament, fa iy war nodh niemald bei Aufnahme eined Tefta-
mented jugegen geweferr, aflé idh am 10, Oftober 1840 durd) den
Ucfever Peter Paag zu Jeppenheim berufen wurbe, dasd Teftament
feines franfen Vaters aufsunehmen. Mit vem rubigiten Gewiffen und
in der Ueberzeugung, gany meiner Pficht gemdf su Handeln, folgte
idy feinem Crfudhen, und nabm, ven SKranfen foviel idh fiv suldfig
Bielt, fhonend, die lepte Iiffensmeinung deffelben auf. Einige Jeit
nadpher empfing i die Gebithren fitr diefelbe und lingft warv diefes
Teftament vergeffen, al8 idh plbplich 3 Jabre foditer vor den Jn-
fleuctionsvichter geladen wurde, um mich itber die Befdhuldigung u
erfldven, ourh Aufuahme deffelben eine Verlepung meiner misyflidy-
ten, fa fogav vas Berbrechen ver Fdlfhung begangen gu Haben.

Nur ber, dem ed jemald begegnet ift, wegen einer Handlung,
wobel er an nichts Avges gedachl, als Verbrecdher verfolgt ju werden,
fanit fich einen Begriff von meiner Ueberrafhung, von meiner Be-
ftivgung machen.  Obgleich ich mich) ves nibeven Hevganges bei Auf-
nahme des fraglichen Teftamentes nicht evinnerte, fo wav idy mir
poch bewufit, bei derfelben nady meiner Ueberzengung gebandelt  gu
haben; i) Datte niemal8 von Seiten ver Familie Paas ivgend eine
Bemevfung fiber eine Unvegelmdfigfeit ded aufgenonumenen Teftamen-
teg gebbvt, felbft bamals nicht, al3 idh auf die Jahlung der Gebith-
ren brang; i) war dbaker begievig, s evfahren, wovin die Amisver-
Tepung, vie Faldhung eigentlich befteben folle?

Aber wer {dilvert meinen Schreden, al8 idy bei vem Inftrue-
tiongridhter erfahre, vafi ver Teftator fich der Teftaments. Anfuahme
gav nicht evinnere, afd idy. ben Juftand Ddeffelben in der von dem
DBiirgermeifter Rottlaender aufgenommenen Ausfage des Jeugen Boods
dargeftellt finbe, wie den eines verftandlofen Thieves, dad mur unver-
ftandliche, unarticulivte Laute von fih zu geben vermag! Da ver-
weifelte ich aw Gott und der Menfdhheit und mufite evwarten, daf
- ber Hafi meiner Feinde fber mich friumpbhive.

Dody wie fo anvers hat fich vie Sadhe aufgefldvt] wie fo voll-
ftindig ift fene exfe uffaffung derfelben widerlegt!

War Ludwig Paas bei Aufnahme ded Teftamentes fahig, feinen
Tepten Willen zu exfldven ?

Gy war ed, denn er war

1) bei BVevftand; er war
2) feinet Sinned-Organe michtig; es fteht endlich
- 3) factifdh feft, daf-er feinen TWiffen. wivlich exflart hat.
1
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Der Dr. Thoniffen vevfidhert Jhnen, daf er unmittelbar vor
miv bei bem RKvanfen gewefen fei, daf derfelbe fich vevftdndig mit
ibm untexfalten habe, daf ev fih namentlich daritber gedufert Habe,
wie er nicht Habe evwavten Fdnnen, allein vom Nervenfleber ver-
fpont 3u bleiben, wihrend feine gange Familie und alle feine Haug-
genoffen an diefer anftefenven Rrantheit gelitten. Der Dr. Thoniffen
verfichert Jhnen fexner, daf iy ihn noch im Haufe des Paas ange-
froffen und ausbriidlich davitber ju NRathe gezogen habe, vb derfelbe
fabig fei, ein Teftament ju machen, undb baf er mir eine gany be-
ftimmt befahende Antwort gegeben, mid) fogar jur Aufnabme des
Teftamentes aufgefordert Habe, ,
Sie Gaben gehdrt, daf idh, weil ich den Kranfen, ald idh Fu-
exft an fein Beit trat, ehwasd er{dhopft fand, Bevenfen frug, in die-
fem Yugenblicfe pag Teftament aufjunehmen, midy vielmehr vorldnfig
surif3og, um ihm, dev vielleidht durd) die fury vorbergegangene Un-
terbaltung mit dem Dr. Thoniffen nodh angegrifien war, eine furze
Beit ver Rube und Crholung zu gdnnen. Sie haben gebdrt, wie
i) — in der Uebergeugung, daff diefe vt ver Willenserfldvrung dent
Gefetse genitge, und in ver Abficht, dem Kranfen, bem vas Sprechen
stoar nicht unmdglicy, fedod) immer befdhwerlich war, jede nur irgend
suldfige Schonung und Crleidhtevrg s gewdbren — bdem Sofne
Paad, ver fdon friher mit feinem Vater itber dag zu errichtende
Teftament gefprodhen hatte, bemerfte, daf e8 binveiche , wenn fein
BVater auf vie Fragen, die ich ihm vorlegen wivbe, nur Ja oder
Nein antwovte. Sie baben ferner gehort, wie ih, nacdhdem bder
Rranfe {ich etwas exholt hatte, abevmals ju ihm ging, wie bemfelben
die Fragen vorgelegt wuvden: ob er ein Teftament maden wolle?
ob er wolle, daf alfe feine Rinder gleich viel erben follen? ob ed
wahr fey, dafi fein Sohn Gerhard beveits 775 Thiv. empfangen
habe? ob ed fein Wille fei, vaf Dderfelbe bdiefe 775 THIv. wieber
sur Maffe bringen, vefp. vaff feine fibrigen RKinder eine gleiche Summe
sum Bovaus erbalten follen? Sie Haben von allen Jeugen, felbjt
von bem Jeugen Boodd gehort, wie der Teftator in Veantwortung
diefer Fragen feinedweqd unavticulivte Laute hervorgebracht, fondern
in, wenn oud) Fvanfhaftem Tone, dod) in verfidndlidher deutfcher
Gyrade: , Ja — Ja, aber ofne Jinfen — Ja, i) Hoffe nod
mehr — # evwiebert hat. Sie haben gehort, daf gerade diefe Aen-
ferungen des Teftators die 3eugen zu dem Schluffe fiihrten, daf
berfelbe verftandig fef, und bdenfelben die Ueberzeugung verfchafften,
dafi dag, was ih nunmehr niederfdhrieb, wivilich der Wille ves Te-
flatord war. Ja, der Teftator felbft hat Jhnen evflart, daf vag,
wad ich niedergefthrieben, dasdfenige ift, wasd er vdamald wollfe und
was er Heute nodh will. Sie Haben endlich gehort, vaf ver Tefta-
tor, jur Unter{dhrift aufgeforvevt, wivflich untevfhrieben Hat, daf er
affo nicht nur die desfall8 an ihn <gerichtete Aufforverung verftand,
fonvern auch ven Willen und felbft die Kraft Hatte, derfelben Folge
it lefften, wabrvend in ber Negel bei am Kranfenbett aufgenonnienen
Teftamenten die Schwddye des Teftators vie Uhterfhrift unmoglich madht.
Bwar fagen fowohl die RKinder des Teftatord, als die Jeugen,
vaf berfelbe wdbrend feiner Kranfheit bald bei Vefinnung gewefen
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fei, bald nicht; allein e8 fommi fiix und nur davauf an, in weldem
Buftande ex fih im Augenblicfe der Teftaments - Aufnahme befand,
und baf er in diefem WMomente bei vollem Bewuftfein war, gebht
nicht nue aug feinen Aniworten hervor, fondern wird audy von Alfen,
weldhe damals anwefend waren, den Jeugen Boods allein ehwa aus-
genomuen , ausbritctlidy anerfannt. '

Awar Hat ver Teftator nidt gleid auf meine Fragen geantwor-
tet, fondern exft auf bie Wiederholungen verfelben durdh feinen Sovbhn;
affein der Grund davon lag nidyt darin, dafi er diefe Fragen nicht
begriff, fondern daf er fie nicht verftand, nicht hovte. Gr ift, wie
fih aud)y bei Verhandlung der Sadhe gezeigt hat, etwas faub und
war e§ vamald i Folge der Krvanfheit noch) mehr. Hatte er die Fra-
gen nidyt begriffen, fo wdre er ebenfowenig im Stande gewefen, {ei-
nem Sobn ju antworten, alé mivy er founte legterem antworten,
weil diefer lauter {prach, al8 ich.

Jwar hat der Teftator feinen Willen mtr dburd) Antworten auf
thm vorgelegte Fragen evfldrt; allein biefe ntworien Fonnten iber
feimen Willen Feinen weifel itbrig laffen, und die Art der Willens-
Gyfldrung war die von mir herbeigefiifrte und vevanlafte. DHate
i) diefelbe nicht fitr juldfiiy gebalten und hatte midy nicht die Nitcf-
ficht geleitet, den Teftator fo wenig al8 mdglic) anjuftrengen, fo
ware er, der bdurdy die LWorte: Ja, aber ofne Jimfen — JFa, idh
penfe nody mehr, — feine Fabigleit ju felbftftandigemn Denfen und
Sypredhen hinveidhend bethdtigt Hatte, ebenforwohl ju vevanlaffen gewe-
fe, den Jnbalt meiner Fragen felbft andzufprechen, ald er im Stande
war, mit dem Dr. Thoniffen auf eine jufammenhdngenvere Unterhal= .
tung einzugehen, Ob aber die Art und IWeife, wie der Teftator
feinen TWillen exfldvt hat, dem Geifte ded Gefehes geniige, ift eine
Frage, auf welde idh fpater guviicformnien werde.

Bwar ift der Teftator bei Vollendung feiner Unterfdhrift durdh
feinen Sohn unterftiist worden; alfein ev Hat doch {einen Vornamen
und ven erfien Budyftaben {eines Sunamens obne alle fremve Bei-
bitlfe gefdhrieben und” nur ble Evmidbung ves Kranfen wav e§, welde
bei dem Scdhreiben der Budyftaben as die feine Selbftthdtigleit bei
ver Unterfdyrift feineswegs ausfdhliefenve Unterftiibung duvch feinen
Gobn  veranlafite.

Bwar evinnert fih Paad der Teftaments - Aufnahme nicht mehr;
allein diefe Cyfdheimung wird durd) die Schwddie des Eindrucs,  den
dufieve Borgdange auf einen Kranfen madjen, leidyt evflarlich und von
pem Dr. honiffen unter Anfitbrung von Beifpielen aug feiner eige-
nen Praxid fir eine fehr gewdhnliche ausgegeben.

Welde Thatfacdpe, welder Umftand hatte midh) nun auf ven Ge-,
danfen bringen fonnen, daf Paas- unfihig fer, feinen lepten Willen
s evflaven ¢ und ungeadptet Tein Grund vorhanben war, feinen ge-
funden Geiftes- Juftand in Jweifel ju jieben, Dhabe ih mid) doch
auf fede mogliche 2Weife itber venfelben ju wevgewiffern gefucht. ALS
Peter Paas die fm Haufe arbeitenven Taglohner alg Teftanients-
Beugen Herbeirufen wollte, war idh es, der vavauf Deftand, vaf Nady-
barn aus dem Dorfe jugejogen wiivden, die intelligenteften Leute,
deven Juziehung moglidy war, vedilicdhe Leute, ‘bt’i‘ den Teftator in
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gefunden und Franfen Tagen gefannthatten und vondenen ich offene und fre:
mitthige Aeuferung jeved Bebenfend ju evwavten bevechtint war. Modyten
- biefe Leute in Betveff ver jum Teftamente evforverlichen Formalititen fm-
merhinin Unwiffenbeit verfiven: a ¢ wufiten fie und mufiten fie wiffen, vaf
fie durdh ihre llnferftﬁrtft‘me Wabhrheitder Erfldvung ded Teftatord begeugten.
Wenn fie denfelben ju einer Willend-Crfldving fiiv unfibiq Hielten, fomufite
iy von thuen Aeuferung ihrev Bevenfen evwarten.  Jh that noch mehr;

ich 3og felbft den im Haufe amvefenden Avyt ju Rathe und ging evft, nacbhem
audh diefer pen Paas fitr fahig sur Erridhtung ded Teftamentes evilavt hatte,
ang Werf.

Wie wdire ed miglich gewefen, daf ich nach diefer beftimmien
Grfldvung ded fadyverftandigen Avites nody irgend einen Siweifel diber .
bie Didpofitions - Fabigleit ved Teftatord bhtte haben Fonnen! und
bennod) wird n dem Urtheile erfrer Jnftany vemonfivivt, vaff idy felbft
den Teftator ald unfibig jur Crfldrung femes lepten Willens evfannt
babe.  Aber aud wie feichfen Griinben !

Man beruft fich davanf, daf idh felbft in vem Teftamente bdie
< Torperliche Schmiche ved Teftatord conftativt habe, Aber ift denn For-
perlidhe Schwache unvereinbar mit ver Fabigteit ju Willenserfldrungen?
Wie mandjer Kranfe, der nicht einmal mehy {m Stanve ift, feinen
Jtamen zu fhreiben, der fidh alfo in einem Buftanve welt groferer
Sdywadye befindet, al8 dief bel Paag ver Fall war, erflart nody feinen
Teppten Willen, Und Hatte ich in ver Erperlichen Schwdche des Paas
ein Hinvernif der Dispofitionsfihigfert gefunden und vemungeachtet
ein Teftament aufnehmen wollen, witvde ih dann wobl unfinniy ge-
mig gewefen fein, das BVorhanvenfein fenes Hinderniffes duvdy meinen
eigerter et 3u conftativen ¢

Man bevuft fidh ferner davauf, daf idh den Paad bei meinem
erfen Befuche am Kranfenbette 3u fhwady gefunden und die ufnahme
‘pes Teftamentes aufgefdoben Habe. Alfein auf diefen Umftand bitfen
fich nicht meine Gegner, varf vielmehr gevade idh mich bevufen; ev ift
gevade et Beweid dev BVorfiht und dev Sovgfalt, die id) angewendvet
babe, um mid) von vem wabren und wivklidhen Wilfen ves alten Paas
au dibersengen.” Hdtte i) i Jener Schwddie nidht, was fie wirflich
war, eme Blof vevibergehende augenblictlidhe Erfhdpfung, fondern
eine Unfabigleit- des Teftators zur Erfldrung feined Iillens gefun-
ben, und hatte ich dlefer Unfibigfeit ungeachtet auf den Grund bder
mix von dem Sobhne Paad gemadyten ‘*Dhtt[;ettungen ein ieﬁament
aufnefmen wollen, fo war fein Grund vorhanden, die Aufnahme e
Teftamentes u verfhicben, Dody gevade, weil iy dieft nidyt mn[[te,
wartete 1y, big ver Teftator fidh) wiever etwas evholt hatte und bie
Kundgebung feines Willens {hm weniger Anfivengung foftete, als dief
im EDgomente nadh feiner Untervedung mit dem Dr. Thoniffen der Fall
gemwefen fein witrde. §

Man bexuft fich endlich dbarvauf, daf der Jeuge Boocfd den Teftator
alg unfibig sur IWillengerfldvung erfannt und miv dief auch mitgetheilt
habe. Der Jeuge Voodd will, ald er midh nady Aufnabme ves
Leftamented nach Kaiferdwerth juriicfbegleitete, gedufert Haben: bdag
Teftament gefalle ihm nicht, wovauf ich entgeqnet Hatte: vafite fei idy
vevantwortli, — Jch evinnere mich diefes Umftandes nicht, er mag
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jeboch wabr fein.  Jdh habe e8 dann nicht fite der Mithe werth gebalten,
au exforfdyen, aus welden Griinden vag aufgenommene Teftament dem
Seugen Boods nidyt gefiel. Jcp hatte audy von feiner Belehvung fei-
nen Bortheil mebr zichen Tonmen, da e§ ihm nicht gefallen Datte,
miv diefelbe vov Vollziehung ves Teftamented zu Theil werden su
Iaffen, da ev vielmehr erft post festum mit derfelben herangriicen
wollte, Doy ditvfte i) ed nicht u beflagen haben, daf biefe Be-
Tehrung miv nicht ju vechter Jeit yu Theil geworden, inbem fie fdhwerlich
irgend einen Cinfluff auf mein BVerfahren gehabt haben wiirbe. Denn
wenn der Jeuge Voockd mit der Aeuferung, das Teftament gefalle
ihm nidht, andeuten wollte, daf er ven Teftator fitr unfibig gebalten
babe, feinen Willen gu erfldven, {o wide bierburd) meine, auf bdie
facdygemdfien enfevungen des Teftators gegriindete Uebereugung von
per Digpofitionsfabigteit veffelben nidyt im Minveften exfdhitttert worben
fein, und i wirve, wenn id) jur interftiiffung diefer meiner felbff-
gewonnenen Meberzeugung uody einer fremben Antovitdt beburft batte,
body in feinem Falle, wie die Nidter evfler Jnftany, der Meinung
pes Seugen Boods, fondern der Meinung ded fadhverftandigen Arzted
Dr. honiffen ven BVovjug gegeben und nadh diefer mein Thun und
Laffen gevidhtet haben. Jdh Tonute {ibvigend bei diefer Aeufierung ves
Beugen Boods nicht wohl an etwas Anveres venfen, als daff ibm die
Fragenftellung auffallend gewefen. Iy wufite, vaf er meinem Amis-
vorgdnger [dngere Beit als Jeuge gedient; ich weif, daf diefe dlteven
~ iotavien mehr den Vudyftaben, ald den Geift ved Sefepes beviictfich-
tigen.  Jch weifi, daf es Notarien gab und nod) gibt, welde —
ba es ood) einmal micht mbglich ift, ver grofen Klaffe von Menfden ,
die unfdbig find, ein Teftament ju dictiven, bie testamenti factio
ju entyiehen — vem Zeftator, nadpdem fie bdeffen Willen evforfdht
haben , bie IWorfe des Teffamentes vorfagen - fie von Jenem nady-
fprechen faffen, dann nieverfdhreiben und duvd) biefe Pebanterie der
Vorfehrift ves Gefepses in Detveff ved Dictivens geniigt ju Haben glanben.
Demfemigen, ver an ein foldyes Berfahren gewohnt war, mufte aller-
bings meine freieve Anffaffung anffallend fein. Mag aber der Jeuge
Boocts beil feiner Aeufexrung, daff dag Teftament (hm nidht gefalle,
hievan, mag er an etwad Andeved gedadht haben: fitr bdie Lauterfeit
meiner Gefinnung, fiie die Aufrichtiglert und Redlichfeit meines BVer-
fabrens fovicht meine Antwort: ,dafite bin i) verantwortlic,” Dat
der Notar fich in Begug auf die Formalitdten eines Acted ein Ber-
feben 3u Schulven fommen laffen, fo ift ex den” Partheien zum CErfage
ved ifhnen bavurd) etiva entftehenven Sdhavens verpflichtet.  Auf diefe
Berpflichtung yum Schadensd - Exfage weif’t meine Antwort hin, Wird
aber wobl eim Beamier, der fich fagen mufi, daf er fo eben eine
gefetslich vorgefdhriebene Formalitdt mifadhtet hat, auf diefe Berpflid)-
tung jum Sdhavens - Crfage binweifen ? Spridht fidh nicht vielmebr in
meiner Yntwort dad Bewufitfein aus, nady Pflicdht und Gewiffen ge-
Hanvelt zu Haben ?

So feidht, fo unbaltbar find bdie Griinde ded Urtheils a quo;
e8 mifachtet die eidlihe Erfldrung ved fadhverfidndigen Arzted, daf
der Teftator fich verftdndig mit fhm unterbalten Habe und jur Erfld-
vung feines lepten Willens fahig gewefen fei, und nimmi im Wider-
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fpruche mit vemfelben an, daf er dagu nidht fibig gewefen. Es
mifiadhtet bie eidlige Erildrung bes fadverftandigen Avstes, vafi er
mir auf meine Anfrage verfihert, daf Paas zur Erfldvung feines
Tegten 2Willens fibig gewefen fei und daff er mid) felbft: yur Aufnahme
deffelben aufgefordert habe, und nimmt in Wiverfpruch mit derfelben
an, baf i ven Feftator ald unfihig jur Teftaments - Erridytung
erfannt habe.  Nadh fo beftimmten Erildrungen ved Avites, die feden
Ridhter binden mirffen, der nicht entweder den vyt fitv meineivig halt
oder fich felbft efn vichtigeres Urtheil iiber ven Geifteszuftand eines
Rranfen gufcyreibt, al8 dem Avyte, der ihn gefehen und gefprodhen,
batte i) es nidht fiiv moglich gehalten, daf in dem Urfheil a quo
nod) fmmer von einer Unfabigfeit ves Paasd jur Erfldrung feines lepten
TWillend die Nede fein wiirve. Jh wiirde das rvein unbegreiflich
finden , wenn iy nicht — RNeymann wdve,

Aber bie Art und Weife wie der Teftator feinen Wilfen erfldvt
bat, geniigte bem Gefege nicht, und e durfie bdaber bder folenne
Ausbrud Dictiven auf diefelbe nicht angewendet werden.

Allerdingd fdhreibt der Avt. 972. C. C. vor, vafi der Teftator
bag Teftament dictive; allerdings heifit Dictiven dem Wortbegriffe nadh:
eime NReihe oon Worten ober Sagen herfagen, damit ein Andever fie
gevade fo, wie fie hergefagt werden, niederfhreibe.

Aflein wollte man fenen Avtifel nad) der Sirvenge des TWoribe-
griffs sur Ausfibrung bringen, fo wirde man bdie grofie Mebrheit
ber Ditrgerlichen Gefell{chaft ver Miglicheit, der Woblthat duvch legt-
willige Dispofitionen ju verfiigen, bevauben. Nicht nur franfe und
- fdhwadie Perfonen, nefn, aud) alle die, denen and Mangel an Bilbung

bie Fabhigleit abgebt, ein Teftament gu dictiven, witrden jur Errichtung
eineg foldhen unfibig fein. Ja felbft Mandher, der ur gebildeten
Klaffe gehort, ift mit der gefeslichen Bebeutung emgelner Worte nidt
fo vertraut, daf nidt oft der Erfolg feined Dictated ein gany andevex
fein witrde, al8 er beabfidtigt batte.  Man ift daber, fei es nun vaf
vidhtige Auslegung desd Gefeses, fei e8 dafi die Unmbglichfeit feiner
Ausfihrung fm budftablichen Sinne dabin gefithrt Hat, allgemein von
der Strenge ded Wortbegriffes abgegangen. Von den vielen Commen-
- tatoven bes frang. Nedyted halt fein Cinziger das Dictiven des Tefta-
mente§ {m budyftablichen Sinne fity ndthig; fein Gevichtshof verlangt
e8, und man wivde, wenn man PIOHLHd Jur Strenge bes Loribe-
griffed juvitffehren wollte, alle Notavien Franfreichd und der Rbein-
proving al8 Falfavien vor Geridht ftellen miffen, denn unter hunvert,
faunter taufend Teftamenten ift faum Eined im budhftablichenSinne dictive,

Sobald man fich aber einmal von der Strenge des Wortbegriffes
entfernt, fobald man bdie Amwendung ved Yusdrucfed dictiven auf
nicht wovtlidy niedevgefdhriebene Crfldrungen geftattet, fo ift auch der
Gebraudy diefes Ausdrucded der Wiffenfdyaft, der: furiftifchen Ueber-
seugung eined feben Einjelnen freigegeben, und man fann nur dann
behaupten, vaf er falfhlich angewendet, daff feine Unwendung ftrafbar
fet, tenn e8 feftfteht, baf der Veamie, der ihn angewendet, die
Art und Weife der Willenserflarung, auf welde er ihn angewendet,
als dem Geifte ves Gefepres nicht geniigend exfannt hat.
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Sft aber bie Avt undb Weife, wie LudbwigPaad feinen Willen
erfldxt hat, vem Gefeise genitgend ? und habe idy, wenn fie e nicht
ift, diefelbe als ungenigend erfannt? ;

Wenn man von der budftablidhen Yuslegung und Anwendung
eined Gefepres abftvabivt, fo muff an deven Stelle frefen die Auslegung
und Anwendung des Gefeges nach feinem Geifte, . . nady ver Abficht,
welche ber Gefesgeber bei Erlafjung deffelben 1m Yuge gehabt, nad
oem Jwecfe,  den er burd) Ddaffelbe hat erveichen wollen. RKlar auf
ver Hand liegt die Abficht, welde ver Bor{dhrift des Dictivens eined
Teftamented jum Grunde Tiegt, flar auf der Hand ver Jwed, ber
ourd) diefe BVorfdhrift erreidht werden foll, Die vt und Weife vex
IWillend - Crfldrung foll eine foldhe fein, vaf felbft die Wbglichfeit
eines Mifverftanoniffes ausgefdhloffen wivd, ;

Wer alfo nicht auf ver budftdblichen Crfiiflung fener Borfchrift
Defteht, der muf bas Gefep itbevall da fiiv befriedigt erflaven, wo
der 3wed deffelben evreicht, wo die Mbglichfeit eined Mifverftand-
niffes wivflich audgefhloffen iff. Daf die Stellung von Suggeftiv=
Sragen, befonverd bei Teftamentew, die efne exheblichere Abweidung
von der Jnteftat- Exbfolge enthalten , gefdhrlicy und bebentlich ift, vaf
fie in ber Regel ungeniigend exfdheint und von dew meiften Redts-
Tehvern fitr ungenfigend evfldvt wird, Hat feinen Grund darin, daf
blofie Befabhungen und Verneinungen geftellter Fragen nicht die Ueber-
seugung gewdbhren fonnen, daf ver Teftator diefe Fragen richtig aufs
gefafit wid vevftanven Habe, daf folglich duvd) diefelben die Moglich-
feit efneg IMifverftandniffes feines 2Billens Teinedwegs ausgefhlvifen
witd.  Sobald fidy aber der Teftator bei Beantwovtung der thm ge-
ftellten Fragen nicht blof auf Ja und Nein befdhrantt, fobald ex
feiner 2ntwort Modificationen Deifilgt, die fn der Frage nicht gelegen
baben, mit dem Jnhalte devfelben aber in genauem und logifdh widh-
tigem Jufammenbange fteben, fo Lefert die Antwort felbft den Beweis,
baf er ven Jnbalt der Frage vidhtig aufgefafit und verflanven, fo ift
fein Ja mebr werth, ald eine — vielleidht gedanfenlofe — Wieber-
holung ded Jnbaltes der Frage, fo ift fede Moglichfeit eines Miff-
verftanbniffes feines I0iflfens unbedingt ausdgefthloffen. Sobald alfo
Ludwig Paas auf vie Frage wegen ded feinem Sobhne Gerhard sur
Laft ftehenden Conferendbums: , Ja, aber ohne Jinfen “ antwortete,
fo war jever Jweifel itber feinen Willen gehoben, feve MHglichfert
eines Mifiverfandniffes deffelben ausgefchloffen; ver Jwedt bes Gefetses
war erveicht, und ver Aufnahme veg Teftamentes , fo wie der Anwendung
bed folennen Ausdrucdesd dictiven auf vie Art und Weife ver Willens -
Erildrung founte Fein Bedenfen entgegenfteben. eine Ueberent=
gung von dem Willen bes' Teftatord ftand feft; die Jeugen Hatten
diefelbe leberzengung gewonuen und, daff unfeve Ueberzenugung bie vidhtige
war, wird dburd) den Teftator felbft nody beute beftdtigt, indem er
nody Heute ben Jnbalt bes aufgenommenen Teftamented ausdriicklich
fity itbeveinftimmend mit feinem Bilfen evfldvt.

I bin nidt in bem Grave von meiner Weisheit eingenommen,
oafi iy o8 unbegreiflich finde, wenn Andere anderer Anficht find, und
wenn meine Griinde nicyt Jeven von der RNidhtigfeit ver meinigen
ibergengen, Wohl aber Hatte iy e8 fitr unmdbglich gebalten, daf frgend
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. ein Gericht mich wegen meiner Anficht und der praftifhen Befolqung
berfelben zur Strafe ziehen wirbe. Gliflich preifen muf idh
fenen bevithmten Lehrer ves franzdf. Rechted, den feligen Profeffor
Sadyarid, vaf ex vem Urtheils- Ausfprudie fened Geridhtes unerveichbar
ift, venn auch er hat in feinem Rehrbudje ded frang. Civil-Redyts
piefelbe Anficht aufgeftellt, invem er Bd. 4. Seite 200 der 3. Ausgabe
[Jivte 17] Teftamente, welde dem Teftator abgefragt worden, nur
nach Befinven fir anfedhtbar exflavt. Gkl preifen muf (W
bie Mitglieder ded Appellhofed su Nismes und ded Tribunald 3u
Bloid, welde die bei Sivey 37. 2. 266 und 35. 1. 203. citivten
Uxtheile erlaffen baben, daf fie nidht fenem Forvum untevworfen {ind,
penn fie haben fogar im Wege vesd Civilprozeffes Teftamente fitr giiltig
erflavt, bie auf rein affirmative Antworten ves Teftators aufgenom-
> men yurben. Iabrlish, daff ein Gevidht, dad felbft oft genug in den
Fall fommt, feine Uvtheile duvch Hohere Geridhtdhdfe reformivt ju fehen,
fo intolevant gegen frembe Anfichten fein fann, wiirde idh unbegreiflich
finben, wenn — ith nicht Reymann ware.

DOber glaubt man etwa, vaf Th die furiftifche Ueberzeugung von
per Gefeplichfeit meines Berfahrend nicht gehabt Habe und viefelbe nur
alg Borwand benupe, mid) der Strafe su entjiehen ¢

. @iy worauf fugt fidh denn diefer Glaube? Sind etwa bdie von
mir vorgetragenen Gritnde fo einfdltig, fo abfurd, daf fie mich nidyt
st jener Anficht beftimmen fonnten? Sft etwa bie Autoritdt von
Sadharid {o gewichtlos, der Vorgang franzdfifher Seridhtdhofe fo un-
bebeutend, daf fie mich nicht in berfelben beftdrfen fonnten? Dber
Liegen Thatfachen vor, welde davauf {chliefen laffen, daf ich in der
Khat eine anbeve Anficht gehabt habe? Habe ich nicht vielmehr {o=
wohl vor ald nad) ver Teftaments-Aufnabme diefe meine Anficht be-
frimmt und veutlich ausdgefprodhen? vor derfelben, mdem ich dem Sohne
ves Teftators bemerfte, e geniige, wenn fein LVater die (hm vorju-
Tegenden Fragen mit Ja ovder Nein beantworte? nady derfelben, indem
ih auf die Aenferung ded Jeugen Boods, vas Teftamept gefalle ihm
nicht, entgegnete, vaf idh vafiir vevantwortlich fei ?

Aber dag Teftament ift nicdht vorgelefen worden; ed ift alfo dodh
wenigftens dle BVeurfunvung der Borlefung falfd.

Dafiir mangelt, obgleid) fih 5 Seugen iber vie Vorlefung aus-
fprechen, wie ed miv fdeint, aller Beweis.

Dafi iy einer ungefeplichen Verhandlung durd) unwahre Beurs
funbungen ble Form eined gefeplichen cted gegeben BHabe, ift nadh
pen Motiven des Urtheil8 a quo bdie Haudlung, woduvdh) ih mich
ftrafbar gemadyt Haben foll. Nun fann aber snach den beftehenden
Gefegen der Notar alfein feiner BVerbandlung die Fovm eined gefes-
Lichen Acted geben; die BVollzichung eines Acted durd) den Notav allein
fann Demfelben nicht mefr Kraft vevleiben, al8 er aud) vhue diefelbe
fdon als Privatact hat.  Bielmehr hat der Notax nad) den beftehenven
Gefesen, um- einer Verhandlung die Fovm efnes gefeslichen Actes 3u
gebenr, die Mitwirfung von Jeugen unumgdanglich nvihig. Die ge-
meinfhaftliche Thatigleit Geiver, die Bollziehung ved Acted durc) den
Notar und die Jeugen, die Bewrfundung dex davin enthaltenen That-



9

fachen durdy den Notar uid die Jeugen ift erforvexlidy, um penfelben
sum Notavial-Acte 3u exheten, ifm die Wirtung eines foldyen 3
ver{chaffe.

Qann aber der Notav obne Mitwirfung dex Beungen ibevhaupt,
affo aud) durdy Beurfundung wabrer Thatfachen feiner RVerhandlung
pie Form eines gefeplichen Actes verfeiben, fo fann ex e8 obne diefe
Mitwirfung ebenforvenig duve) Peurfunvung falfder. Ja, das Gefet
fat felbft vafiic geforgt, Dafi -er vieff nidyt badurd) vermag, dafi er
bie Suziehung von Jeugen falfdhlich befunbet, indem ed die Buziehung
foldyer Jeugen verlangt, welde ifren Namen 3u {dhreiben im Stande
finb.  Hat alfo eine Verhandlung pure) Beurfundung unwahrer That-
fachen die Form eined gefeblichen Actes - exlangt, fo fann fie diefe
Form nur dadurd) erlangt Haben, pafi diefe Thatfaden gleidhzeitig
won bemt Jtofar und von den Jeugen beurfundet wovden finb.  Die
Beugen find alsvann Mitidpulvige ved Notars unv fonnen ben Bor-
wurf ver Mitfdhuld unmdglich anvers von fidh abwdlzen, al8 daduvdy,
vafi fie Unwiffenfeit vorfdiigen.
 Sm untergebenen Falle haben die Jeugen ebenfowohl , wie id,
purd) ihre Unterchrift beuvfundet, daf Paas bad Teftament dictivt
abe. it diefe Deurfunbung eine Falfdhung, fo fonnen fie den Borwrf
per Mitfhulo unmodglich anders von fich ablehnen, al$ dadurdy, daf
fie behaupten, von fener. Beurfundung wichts ju wiffen.  Gine foldye
Unwiffenfeit fonnen fie aber nur dann yorfdhiigen, wenn fie vie Bors
lefung bes Teftamentes [Gugnen. Haben fie dag Teftament ovlefen
gebdrt, fohaben fie eben fo wobf, wie {ch, wiffentl{ch beurfundet,
baf Paas vas Teftament bictivt Hat, und das bffentliche Minifterium,
weldyes mich diefer Beurfundung wegen als Falfariug anflagt, winve
8 panit unmbglich verantworten fdnnen, daf 8 pie Jengen nidt
neben mich flelle. ~ Fiv vie 4 Teftaments - Jeugen ift alfo ble Frage:
Hat per Notar dag Teftament porgelefen? in ifrem Crfolge gamy
gleichbedeutend mit der Frage: Wollt ihr neben dem Notar vor Seridht
fteben, um euch mit (hm wegen Fdlfdung zuv RVerantworfung, fa
oielleiht jur Sivafe giehen zu laffen? Wer fann fid) wundern, daf
auf eine foldhe Frage von alfen Ceiten ein lauted Nein erfdhallt!
$Ro bie Furdt vor einem entfeglichen Ungliic nur € ine Antwort
geftattet, da fehlt alle und jeve Garantie fir die Wabrheit derfelben,
und fein verniinftiger Menfdh fann auf eine folche, von ber Pflicht
per Selbfterbaltung gebotene Antwort das geringfte Gewidyt Tlegen,
wenn es fidh darum Hanvelt, einen dritten yum Berbrecher ju ftemypeln.

Die Jengen haben audy die Gefabr, in der. fie {chwebten, febx
wohl erfannt; diefelbe mag ihnen vwobl fogar angedeutet worden fein. .
Das qebt hervor aug vem BVeridhte, yormit der Bitrgermeifter Rotts
Yaenber bas von hm aufgenommene evfte Prototoll eingefandt bat,
in weldjem er bie Jeugen durd) Hinweifung anf ibre Unwiffenbeit
por bem Bervadhte ver Complicitdt su fichern fucdht, Das geht hervor
aus der, eine nicht von ifm verlangte Cutfdulvigung enthaltendern
Bemerfitng eined ver Jeugen , daf er dag Teftament nidht unterfdricben
Gaben witvde, wenn er von dem davin porfommenden Yusdruce Dics
tiven Wiffenfhaft gehabt hatte. Dad geht bavaus fervor, daff ber
Seuge Boods die von ihm vor dem Biregermeifter Rottlaenber in Begug
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~auf die Borlefung des Teftamentes abgegebene Crfldvung uriicge-

uommen bat. Diefer Jeuge bat vor bem gedachten Bitvgermeifter
beftimmt und ausoritcflich evfldrt, dafi dag Teftament vorgelefen yworben .
fei. Gr bat das wirflic) erfldvt, daviiber [ifit bas von {fm nad
Borlefung und Genehmigung unteridriebene Protofoll des Biirger-
meifters Rottlaender feinen Fweifel, und vevgebend will BoodS ung
glauben machen, daf der BVivgevmeifter ihn mifoerftanden habe. Ein
Difverftandnif swifdhen Ja und Nein, ein WMifverftandniff swifdhen:
dag Leftament ift vorgelefen worden uud e ift nicht vorgelefen worben —
ift nidht moglidy! Ein Mifivevftandnif ju meinen Gunften von Seiten
beffen, ber bie Worte: ,, Ja aber ohne Jinfen’ u. {. w. fiir unver-
ftdndlide, unmavticulivte Saute erfldrt bat, ift nicht moglich. 1nd
ware ein Mifoerftanonifi miglich geweferwt, fo mufite die Borlefung
bed Protofolles die Beridytigung deffelben Herbeifihven, ed fei benn
baff Boods aud) die Vorlefung ves vom Biirgermeifter aufgenommenen
Protofolles abldugnen will.

Dex einzige Jeuge, von dem fich eine wabre Ausfage in Betveff
ber Borlefung ded Teftamentes ermarten lief, war Peter Paasd und
biefer Bat bel feiner erflen Bernehmung vov dem Jnftructionsridhter
bie Bovlefung ved Teftamented ausdritctlich wahrbehalten. IJwar Hat
berfelbe feine Gvfldrung fpdter yweimal gednvert; allein diefe Aen-
devugen waren Folge von Confrontationen, waren Folge des durdy
ben AWiverfpruch von 4 andern Jeugen angeregten Mifitvauens gegen
feln eignes Gebddnif und ver Nadygiebigleit gegen die Erinnerungen
Anderer, waven Folge der ridhterlihen Vemibhungen , feine Ausfage
mit ver der ibrigen Jeugen in Einflang su bringen. — b will
gwar nicht behaupten, daf Confrontationen gefeslich unsuldfiq felen;
allein dag. behaupte i), dafi der Gefepgeber nicht ohne Grund ver-
orbnet bat, daf die Jeugen eingeln und getvennt vonefnander vernom-
men werden follen, Duvd) dlefe BVorfdyrift foll vafilr geforgt werden,
baff ein Jeuge nur das ausfagt, veffen er fich felbjtftandig evinmext,
bafi er nidht fremde Grinnerungen ju den feinigen madyt, nicht fein
®edadtniff durd) ein fremves unterftiit. Und nur damn bat bie Aug-
fage eines 3eugen volfen Werth, wenn felbftftaudige Erinnevung ihr
gum Grvunde liegt. Confrontationen begyweden und bewivfen gevave
bad Gegentbeil. &4 {ft nur ju leidyt exfldrlich, daf Peter Paas
. feinem Oedadyinif in Vegug auf einen Borfall mifivaut, bver
fpon 3 Jabre Dinter ihm liegt, daf fein Mifitvanen gegen feine eige-
nen Crinnerungen duvd) den Wiverfprudy von 4 Jengen noch erhdht
wird, baf er geneigt ift, feine Crinnevungen mit Yenen der 4 andern
, Jeugen fn Cinflang su bringen. Aber gevade diefes Mifitvauen gegen
bag eigne Gedddinif, gevade diefe Nachgiebigleit gegen fremde Crin-
nexungen, wodurd) alfein Confrontationen zu einem Refultate fithren
fonnen, find ver Gvundb, wefihalb der in Folge einer Confrontation
vectificivten 2usfage unmiglich bag voffe Gewidht einer auf eigne
felbjtftanvige Crinnerung baficten 3eugen-Auséfage beigelegt werden
fann,  Jd) will zwar nicht behaupten, daf das Ergebniff einer Con-
frontation unbedbingt verwevflid) ift; das aber behaupte idh, daf das-
felbe algbann vevwerfliy ift und nidht al8 ein RNefultat der Wabhrheit,
fondern nur ber Bemithungen um BVeveinigung der widerfpredhendven
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Seugen - Ausfagen betvachtet werden fanm, wenn die Lofung des vors
fanoenen Wiverfprudhes nur duch Bifoung eines neuen herbeigefithrt
wird, Wire diefe Lofung ein NRefultat ver Taprheit, fo fonnte fie
unmbglich durd) einen neuen Wiverfpruc) bevingt fein. JNun hat aber
Paas, Hov dent Snftvuctiondrichter mit den Teftaments = Jengen con=
feontivt, feine erfte Crildvung fiber die BVorlefung ved Teftamentes
pahin modificivt, Taf wenigftens ver dispofitive Theil beffelben vor=
gelefen worden fei — (was fibvigens audh vem Gefepe in fever Be-
siebung geniigh haben wilrde) — und alfo feine Ausfage wenigftend
infoweit mit der dev Snftrumentar-Fengen in Einflang gebradyt, daf
pie Borfejung desfenigen Paffus, von weldhem pie Inftoumentar-Jeu-
gen befonbers nidhts wiffen wollten, nimlich, daf der Teftator dad
Teftament dictivt habe, nicht weiter ftreitig war. Bor dem Gerichte
erfer Snftang Hat er endlid), nodhmals mit den Juftrumentav-Jeugen
confrontivt, feine Ausfage dabin gedndert, vafi i) bie Fragen, bie
ith vem Teftator geftellt, vom Blatte gelefen habe. Aflein, i feinex
Freuve, den Widerfpruch geldft fu faben, Hat das Gevicht evfter Jn-
fiang fibexfeben, vafi biefe Ldfung peffelben nuy burd) Hervoveufung
eines neuent Iiverfpruches moglich wavx, alfo unmdglich der Wahrheit
entfprechen fonnte. Denn wabhrend oie Snftrumentar - Jengen befun-
pen, dafi i) das Teftament exft nicdergefdyrieben, nadpem i) die
Fragen geftellt Batte, muf bei biefer Lofung bes friiheren LWiber=
fpruches angenommen werden, daf id) exft gefdyrieben und dann ge-
fragt Habe. TWir Haben alfo 4 Jeugen, bip nicht anders fprechen
Fonnen, wenn fie fiy nicht einer Criminalflage ausfegen wollen, und
einen Jeugen, ber feine Ausjage preimal  gednbert Bat, und deffen
Gedddhtnify, wie ein Robr, das von jevem Luftzuge bewegt wird,
pem Ginfluffe fremoer Erinnerungen nadhgibt.

. Daf die Ausfagen foldher Jeugen ben ®lauben an bie Borle-
fung bes Teftamentes evfdhilttern, vaf fie die Thatfache der Borle-
fung 3weifelhaft mathen fonnten, batte id) allenfalld fiir mbglic)
gebalten, Das aber Bdtte idh nicht firr miglich gebalten, vafi die
usfagen foldher eugen Hinveldhen wiirven, vem Gerichte nie Meber-
seugung ju verfdaffen, daf die Vorlefung unterblieben feis idh
batte vied umfoweniger fiiv mbglichy gebalten, wenn ich DLedenfe, bafi
per Jeuge BVlumenfamp fich nur febr unbeftimmt iber bie Vorlefung
augfpricht, vafi der Jeuge Boods biefelbe Dei feiner erften Bemeh-
mung vor dem Birgermeiffer, als ev auf die mit diefer Crfldrung
perbundene ®efahr fitr fidh felbft nody nicht aufmerffan  geworden
war und mit ven dibrigen Jeugen nody nicht RNictfprace genommen
Batte, augoviidlicy ugegeben Hat, daf endlich ver Jeuge Paag vor
feimer Gonfrontation, und nur nody der $Hitlfe feined eigenen Gedddyt=
niffes diberlaffen, ebenfalls die Borlefung bes Teftamentes wahrbes
balten Hat. :

Dafi bei vem hohen Grade von Ungewifibeit, ber fevenfalls in
Begug anf die Vorlefung ded Teftamented obwaltet, dag Gervicht nicht
bie bem Angeflagten ginftigere Meinung adoptirt hat, witrde i) fiir
unbegreiffich balten, wenn — idy nicht Reymann wdre.

IBenn e8 miv gelungen ift, Shnen in vem Bishevigen ven gangen Her-
gang beidufnahme des Teftamentes in der Weife jux Anfchauung su bringen,
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wie er wivflid) ftattgefunden Hat, fo werven Sie die Ueberjeugung
von der Aufrichtigleit und Revlichfedt meines Bevfabrend bei verfelben
gewonnen haben, und feded TWort dtber die in dem Urtheil a quo
gegen mid) angewendeten Strafgefee wird ein unnitpes, ein diber
flifiiges fein. Dody die BVorfidht will, daf ) aud) diefe Worte,
obgleid) iy fie in der That firr nberflitfig halte, nicht {pave, und id
muf miv daber erlauben, Ihre Aufmevffambeit audy fir vie folgenve
?luﬁfﬁl)rung i evbitten.

Dag Urtheil a quo Halt mich fix fhulvig, einedtheils durd) bdie
am 10. Oct. 1840 gefdhehene Aufrahme ves Teftamentes des Ackerers
Ludwig Paad, welder vamald nicht im Stanve gevefen , feinen lefden
Willen zu exfldven, anderntheild vaduvch, dafi idy in diefem it‘ﬂa:
mente unvidhtige und wahrheitéwivrige Thatfadien wiver beffeves Wiffen
aufgenommen, meine Amispflichten groblicy und vorfaslich verlept und
alfo geqen ven §. 333, des A. & R, AL 20, gehanvelt zu -Haben.
Dag offentlidhe Minifternum will in der Beurfundung der angeblidy
unvichtigen Thatfadyen nody itberdief dad durd) den §. 399. vefp. 1384.
vovgefebene Berbredhen der Acten - Vexfilfdhung finden.

@g tft alfo junddhft su unterfuchen, ob {ch durdy bie i][ufnabme
bes Teftamentes an und fitr fich und abgefeber einftweifen von ven
darin vorfonmmenden Beurfundungen angeblich umwabrer Thatfadyen dem
§. 333. verfallen bin.

Sur Anwendbarfeit diefes §. ift evforderlich:.

. Die Erifteny einer Amis- Vorfdrift, gegen welde bxc Ueber-
iretnng gerichet ift, i

2. vie wiffentliche Juwivevhanvlurig gegen diefe Borfdrift,

3. ein burd) biefe Juwiverhandlung Herbeigefithrter red)tﬁmabﬂgn‘
Sdhaden,

4. bie Abfidht, durd) bie Suwiverhandlung diefen vedytdwidrigen
Sdpaven herbefzufithren.

3 fage, es ift 1. erfordexlidy die Cxifteny einer Amis - BVor-
fihrift, gegen weldhe die Uebevfretung gevichtet ift.

Die BVorfdyriften meines Ymtes habe ich in ver Notariatd - Drdnung
pom 25. Apvil 1822 zu fuden.  Jch Habe bdiefes Gefefy mit ber
groften Aufmerffamfeit ourdhgelefen, um ivgend eine Vorfdrift aunf-
sufinden, wider welde i) durd) Aufnahme des fraglidien Teftamented
gebandelt haben fonnte, allein vergebens, idhy babe feine foldhe Vyr-
fdhrift gefunden.  Den Ridtern ecfter Jnflany fdeint ed nidht anvers
- gegangen ju fein 3 denn, bdtte ihr Scharfblict eine folde Bovfdrift
entvectt, fo twiivden fie gewif nicht unterfaffen Gaben, biefelbe in
ihrem Urtheil su citiven. Merfiwiirdiger Weife haben aber gerave bdiefe
Ridhter, vie die Aufnahute ves Teftamentes fitr eine Juwiderhandlung
geaen eine LVorfdhrift, die in feinem Gefepe, die nur in ihrer Jdee
exiftivt, erfldrt baben, felbft eine gefeflidye BLovfdhrift citivt, die
midy jur Aufnahme bed Teftamentes verpflidhtete, indem fie in
einem per @nwdqungdgriinbe ihred Urtheild anfithren, daf e8 meine
Abficht gewefen fer, durdy Aufnahme bes Teftamentes dem Wunjde
ver Jnteveffenten gemdf vt i4. der N-D. ju genitgen.

Der Avt, 14, ver- N.-O. {dhreibt vor, dafi em Notar in den
Grengen feines misbegivies Niemandem feinen Dienft vevweigern darf.
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Run - ftebt e aber feft, daf Peter Paas mich pur Aufnahme bded °
Feftamentes feined BVaters vequirivt hat. &g fann nicht begweifelt
werbenr, daff diefe Mequifition fo wie im Einperftandniffe mit feinen
im $Haufe amvefenden Gefdywiftern, fo audy fm Cinverftanvniffe mit
feinent Vater gefdyehen, venn ed fann: emesthells unmoglich ‘angenom-
men werven, daf ein Sohn wiver Wiffen und Willen feines Vaters
einen Motar jur Anfnahme ves Teftamented diefed  leltern  beftellen
wird; €8 wird anterntheild duvd) ven: Jeugen Vooctd befundet, daff
Peter Paad midh gleidy Bei memer Anfunft feinem Vater mif den
Iovten vorgeftellt hat: , Bater, Hier-ift ver Notar, um vas Tefta-
ment aufyunehmen , “ mit Worten , vie die vorbergegangene DBefpredung
swifhen Vater und Sohn diber das - aufjunchmende Zeftament  aufiex
Beifel fteffen; e wird ferner von Peier Paas felbft befunvet, daf
er wirflich vorber iibev bdie Anfnahme des Teftamentes und deffen
Snbalt mit feimem Bater gefprodyen und deflen Juftimmung  evbalten
fabe; es fteht endlich feft, vap Ludwig Paas felbft oie Frage: ob er
ein Teffament machen wolle, mit Ja beantwortet Dat.

MWeit entfernt alfo, daf idy durdy vie Aufuahme des Teftamented
einer Vorfdyrift meines Amfed yuwivergehandelt hatte, witrbe ich mich
vielmehr gevave im Gegentheil vurdy BVevweigerung verfelben einer
Juwiderhandlung gegen ven Art. 14. ver N.-O. fdhulvig gemadyt baben.

Selbft wenn Ludwig Paas jur Jeit ver Teftaments-Crridhtung nichyt
pigpofitionsfabig gewefen wdve und id) ibn al$ dispofitions - unfabig
erfannt hatte, fo batte ich vennoch nady Avt. 16, und 17. ver’ N.-O.
die Aufnabime ves Teflamentes nidht verweigern und mic daduvdy die
pefinitive: Entfdheivung itber die ®iiltigfeit ves Teftamented anmafen
biivfen, die mur vem von Den Jnterefjenten pefibalb anjugehenven
Givilgerichte jufommts ich batte vielmehr nicht8 andevs thun Fonnen,
als vor Aufnahme des Teftamentes die Jntevefjenten pavither belehren.
Fu diefer Belehrung wive {dh in ver enwdhnten RVorausfebung aller=
bings verpflichtet gewefens alfein die Unterlaffung derfelben ift fein
Verbrechen; ver Nadptheil, den fie fiir ven JNotar mit fich fitbxet,
bejtebt nady vt 16. ver N.-O. in der Berpflichtung jum Erfage
beg den Snteveffenten dadbuvch entftehenven Schavens.

ur Anwendbarfeit des §. 333. gebbrt 2. die wiffentlihe Ju-
tiderbandlung gegen eine Amis- Borfdhrift.

Mag nun im vorliegenden Falle dag=Borbandenfein einer folchen
Fuwiverhandlung mit Begug auf efne blof in der Jvee  der NRidyter
erfter Snftany exiftivenve Borfdrift, mag es mit Begug auf die Bor-
fehrift ves Art. 17. dver N.-D., die Bor{dhrift ver Belehrung der
Sntereffenten — in Frage geftellt werden 5 fn beiven Fdllen ift eine
Buwiverhandlung nur dann vorhanden, wenn der Teftator Digpofitions -
unfibig war, wenn iy {hn afd digpofitions - unfibig exfannte. Diefe
factifhe Frage glaube idy bereits Ginveichend evbrtert ju baben und
will Sie nicht durch Wicderholungen ermiiven.  Wer nicht, wie dex
Biivgermeifter Rottlaender die IWorte: , Ja, aber ofne Jifen. Ja,
iy Goffe noch mehe’ fire unvevftandliche, unartioulivie Laute halt, ver
fann bie Dispofitions - Fabigleit ded Teftators nicht beyweifeln, —
Worte, die nur etwa ein Yusldnver, der nie ein deutfhes Wort ver
nommen, fiix derartige Qaute Halten fanu, deven Sinn aber iemandent
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unvevftdndlich fein fann, ber ber veutiden Sprade nur irgend fundig
ift. 2Wer nidht, wie die Richter evfter Jnftany, dag Gutadyien bes
facgoerftandigen Avyted, Dr. Thiniffen mifachtet, um der Weinung
bes eugen Boods ven BVorzug zu geben, der fann nidyt annchmen,
bafi Lubwig Paas jur Crildrung feines Willend unfibig gewefen fei.
Sa, felbft bie Unterftellung wittbe willtihrlich fein und alled Grunves
entbehren, vafi Paas nidht im Stande gewefen fei, feinen Willen auf
anbere. vt ald duvd) Beantworvtung geftellter Fragen zu ervfldven.
Sie witvde willfihrlic) fein, denn der fachverftanvige Arzt, Dr. Thoniffen,
dem affein ein compefented Urtheil fiber diefe Frage sugefdyvieben werden
fann, erflavt ihn unbevingt fitv fibig, efn Teftament zu ervidten.
Sie wirve willfihelich fein, denn feine Untworten auf die ihm vor-
gelegten Kragen, feine Unterveoung mit dem Dr. Thoniffen befunden -
einen Grab von geiftiger ind Forperlicher Stivfe, welder die Fahigheit
bed Teftators gur felbftftdnvigen Aeuferung eciner einfachen LBillens-
meinung nicht begweifeln (ift. Sie witrde alles Grundes entbebren,
penn e8 ift gar fein Verfudy gemacht worben, den Teftator ju einex
anbern At der TWillens - Aeuferung zu veranlaffen; vielmehr hatte
idh felbft von vorn herein biefe Avt ver Willens - Exfldrung gewdhlt,
weil idy diefelbe fitr vem Bwect und Geifte des Gefettes geniigend
fielt und den Kvanfen mit jeder unndthigen Anftrengung verfhonen wollte.

Bur Amwendbarfeit des §. 333 gehbrt 3. ein durd) die Juwider-
fandlung berbeigefitrier rechtéwidvriger Schaven.

Diefes Crforvernif jur Anwendbarfeit des §. 333, {dheinen die
Richter exfter Jnftan; iberfeben ju haben, indem fie in dem lefsten Criva-
gungs-Grunve ihres Uriheils ausvviieflich anevfennen, baf durdy meine
Handlung Fein Schavden entftanden ift, und vennod) den gedachten §.
sur Anwendung bringen.  Sie erfldven bas Nichtvorhanvenfein eined
Sdyavens nux fite einen Grund jur Strafmilverung, vbhne daf fie fedoch
¢ine Stvafmilverung batten eintveten laffen.  Sie haben Strafmilverung
verwed)felt mit Anwendung ves — vermeintlihen — Strafminimums.
Gin Hinqusgehen fber vag Minimum der gewdhnlichen gefeslidhen
Strafe ift aber nur va begrindet, wo befonveve Umftdnde obwalten,
welde bie Strafbarfeit ver Handlung erhohen. Wo dagegen Um-
ftande obmalten, welche die Strafbarfeit ver Handlung verminbern, und
wo bas Gefe diefe Umiftdnde als Milveritngs - Griinde anerfannt hat,
ba ift ein Hevuntergehen unter dag Minimum der gewdhnliden
Gtrafe begritnvet. ‘

Aber as Nichtoorhandenfein eines Schavens ift in der That nicht
blof ein Grund jur Milberung der durd) §. 333 verbdangten Strafe;
e8 fdylieft oielmehr die Anwendung bed §. unbedingt aus.

" Nady alfgemeinen Pringipien und insbefonbere nady den vem preuf.
Gtrafredhte gum Grumde [iegenden Jdeen gehbrt die Rrdnfung, die
Pejchavigung eines Andren yum Wefen fedes Berbredyens. Das preuft.
Strafredyt fpricht dief ausdriicflidy aus, indem es in §. 7 folgende
Definition von BVerbrechen gibt: i

L Ter durd eine frefe Handlung Jemanben wiverredytlich Sdyaven

sufiigt, dev begeht ein Verbrechen

Mit diefem Sape ftehen alle aligemeinen fowohl, als fpesiellen
Beftimnumgen bes preuf. Strafrehts in Einflang; ev finvet fith ing=
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Befonbre beftdtigt burd) die §. §. 29, 36, 37, 38, 40, 43, 61,
62, 63, 80, — B2 bed erften Abfdnitts, weldye fammilich darthun,
bafi bei fever Strafbeftimmung ein Schaden povausgefest wird, welde
Teinen Jweifel daritber auffommen laffen, daf gevade vie Jufiigung eines
wiverrehilihen Schavens vag Wefen eined feven Berbredhens bilvet,

it RNickficht auf oiefen allgemeinen Grundfap, mit Riicfidht
auf diefe vom Gefepgeber felbft aufgeftellte Definition eines BVerbredyens,
mufi fede eingelne Strafbeftimmung interprefivt werden, und e8 wiirde
Biernach) felbft dann Fein Jvweifel baviiber obwalten fonnen, daff and
sum Wefen bes burdy §. 333 vorgefehenen BVevbredhens bie Jufiigung eines
wiverredhtlichen Schadens gehore, wenn bie TWorte diefes §. nidyt
felbft auf diefes Grfordernif binwiefen. Dod) audy dann, wenn
man ven §. 333 leviglicy aus fich felbfe intevpretict, ohne dabei vie
allgemeinen Grunbfise und Definitionen ded prenf. Strafredts ju
$itlfe su nehmen, gelangt man zu vem Jefultate, baf jum Wefen
bed durd) bdenfelben vovgefehenen BVerbrechens vie Bufiigung  eines
Sdatens gehdre. Die durd) diefen “§. amgeordnefen Strafen follen
cumulatio emiveten; wird auf den Grund veffelben ein Beamter caffirt,
fo mufi er gleichseitig M eine Geld - ober Freiheitd- Strafe verur
theilt werven. Die TWahl aber swifden beiden, o wie vag Maaf
ber einen unb ber andren ift bedingt durch die Defdhaffenbeit des BVer
gebens und ves vernrfadhten Schabens. €5 ergibt fid hievaus,
bafi ver Gefeisgeber bas Borhandenfein eined Schadens alg zum AWe-
fen bes in bem gedachten §. Debandelten Berbredjens erforderlich
vovausgefest hat; er hatte fonft firr die Anwendung der angedrofien
Gtrafen vem Richter emen Maafitab beseichnet, veffen Anlegung un-
mbglidy wire. !

Habe iy mum aber burd) die Aufnahme des Paad'{hen Tefta-
mentes irgend Semandem einem widerrechtlichen Schaden ugefiigt?
Wabhelich Nein, venn ver Teftator verfihert Jhnen felbft, daf der
Snbalt bes Teftamentes in  jeder Veziebung mit feinem Willen
iibereinftimme.

Ober wollfe man etwa den Sdhaden darin finden, Paf bas
Bermbgen ves Teftators um ven Betrag ver miv gezahiten Gebithren
verringert worven ift? — Aber fiir viefe Gebithren Hat bie Familie
Paas ein Teftament erbalien, ein Teftament, weldhes allen Fiinftigen
Streitigfeiten itber die Colfation der von Ludbwig Paas feinem Sohne
Gerfard vorgefdhoffenen Gelver vorbeugt, welches jede Beforgnif be-
feitigt, daf Gerbard fich ver BVerpflichtung jur Collation bverfelben
werde entsiehen Fonmen; — ein Teftament, weldes der Teftator big
fet nicht revocirt Hat und, ba er den Jnubalt beffelben nody Heute
fiir itbereinftimmend mit feinem Wilfen exfldrt, auch nidht revociren
witd, weldes baber frop aller feimer vorgeblichen PMdngel vereinft
sur Bollziehung fommen und der Regulivung ves Paas'{dhen Nadlafjes
sum Grunde gelegt werben wird. Fir diefe Gebiihren Hat die Fa-
milie Paas fiir den Fall, vaf vad Teftament vereinft von Gerbard
Paas angefodhten und wegen formeller Mangel vernichtet werden
modte, den Regrefi-Anfpruch gegen midh erfauft. Wdre ed aber
felbft oenfbar, baf bas Teftament deveinft wegen Unfabhigfeit bes
Teftators gur Crffavung feined Willens angefohten und mit Exfolg
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angefocyten werden Finnte, fo witde smar die Familie Paas das Geld
fitr dag Teftament vergeblich andgegeben haben, allein dev Schaden, den
fie burch Berringerung ihreé Bermogens um den Vetrag der miv gezablten
Gebithren evlitten, wiivbe dennod) fein wibervechtlicher fein, Volenti
enim non fit injuria, und die Familie Paas bat die Aufnahme des
Teftamentes gewollt.  Die Kinder des Teftators, weldye taglich um ihn
waren, mufiten weit beffer im Stande fein, den Geiftes- und Korper-
Buftand deffelben ju beurtheilen, als idh, verich ihn yum exften Wale fab;
" fie muften feine Dispofitions-Unfahigleit, wenn eime folde vorhanden
war, weit Deffer exfennen, af8 ich, und dpurften dann die Aufnahme bed
Feftamentes von miv nicht verlangen.  Der Teftator felbft, deffen gefun-
ver Geift unmdglich in Jweifel gesogen werden fanu, mufite, wenn ex
fidh Eorperlich su fhwady fithlte, feinen Willen zu- erfliven, Dief aug-
forechen ober auf fonftige Weife, fei e8 aud) duvd) ganzlides Schei-
gen 3u exfennen geben. ;

Jur Anwendbarfeit ded §. 333 ift endlich 4. exforderlich: bie
Abficht, den rechtéwivvigen Sehaden Hevvovzubringen.  Diefes Erfor
perniff ift in dem Worte vorfiBlicy audgefyproden. Audy diefes
Grfordernifi ift den Richtern erfler Jnftany nicht jum Bewnfitfein
gefommen. Sie haben ausoriictlich anerfannt, baf i) pag Teftament
nicht fowobl aufgenommen Habe, um mir einen Anfprud) auf, die
Gebithren fitr affelte ju verfdaffen, al8 vielmehr um ven defifallfi-
gen, in ber Sachlage begritnbeten Wunfd) ber Jntereffenten jut exfitllen,
und baben vennoch den §. 333 gegen midy gur Anwendung gebradht.
Sie haben dag Wort vorfdglid — fdhon mit vem gewdhulichen
Spradgebraudse in Wiverfyrudy — fitr gleichbedeutend mit wiffent-
Lich evfldrt und ficdh nicht vie Mithe gegeben, in dem Gefesbuche felbft
Belehrung daritber ju fuchen, welde Bedeutung der Gefeprgeber mit
biefem Worte verbunven bat. -Diefe Belehrung gibt uns ver §. 26
des preuf. Strafredts.

., Wer abfidytlich etwas thut ober unferldft, wodurd Semand

gegen die Vorjdhrift eines Strafgefepes beleidigt wivd, der
begeht ein vorfapliches Berbrechen. !

Borfats ift alfo bie Abfiht, Jemanden gegen bie Bovfdyift eines
Strafgefetes gu beleivigen, su fdhavens ev ift ver Gegenfaiy von Fabr-
Liffigfeit und Jufall; er {ft dolus fm Gegenfae von culpa und casus.

$abe idh denn nun bie Abfiht gehabt, der Familie Paas vurdh
ufnahme des Teftamentes einen wiverredhilichen Schaven jusufiigen?
ober — bda ber Schaden fmmer nur in unniger Beraudgabung ber
Giebithren fiiv dag Teftament gefunden werben fann — lag e8 in
meiner ALficht, dafi vie Familie Paas diefe Gebithren unniy veraus-
gaben follte? € ijt nidht mBglich, vaff Jemand diefe Fragen im Ernite
bejaben fanm.  Unnii wird, wie idy Deveitd audgefilhrt habe , bie
YAuggabe fiiv bag Teftament exft dann, wenn dafjelbe von Gerh. Paas
angefochten und in Folge diefer Anfechiung im Wege bded Civilpro-
seffes fitr nichtig exfldrt wird.  Alfo nur wenn man annimmt, vaf
biefe fiinftige Anfechtung und Bernichtung des Teftamented von mir
beabfihtigt worben fef, fanm man bebaupten, vaf es in meiner 2Ab-
fidht gelegen babe, 0afi die Familie Paas fene ®ebiihren unnith ver-
anggaben folle.  Sobald man bag nidht annimmt, . fann nicht mebr
pon dolus, fonvern mur nod) von culpa bie FReve fein.
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Shon das Urtheil a quo Hat mir davin Geredytigheit wider:
fabren laffen miiffen, baf mid) nicht bie Ab{icht, mix einen 2Anfpruc)
auf bie Gebithren. u  verfdhaffen, fonvern die Abficht, den. Wunjd)
per Partheien zu evfiillen, die Borfdrift des At 14. ver N,-D.,
beftimmt Hat, das Teftament aufgunehmen. Die Nickfidht auf ven
Bejug ver gefeplichen Gebithren fann auch niemals al8 unexlauber
Gigennufy Dbetvachtet werven.  Die Geridjisoollicher inftrumentiven,
weil fie bdafiiv begablt werdens bie Abvoiaten extheilen ath und
fithren Prozeffe, weil fie bdafit ihr Honorar Degiehen s die Bevtveter
peg Offentl. Minifteviums wadben auf die Erfiillung der Gefebe und
verfolgen Berbredyer, weil fie vom Staate dafiiv bejolbet werden;
oie Michter iben die Gevichtsbarfeit aug, weil fie ihr Gebalt dafity
beyichen.  Jn diefem Sinne nehmen audh die Nofavien ihre Acte auf,
weil fie bafilr {hre taxmdfiigen Gebithren exhalten, Allein bie Ber-
anlaffung und der nddhfte Grvund jur Aufnahme Ddiefes obder feneg ein-
selnen ctes ift nicht die Riictficht auf bie dafiir ju besichenden G-
bithven, fondern bas Berlangen ter Juteveffenten. Jiur in-dem FKalle
founte die NicEficht auf den Bezug der gefeplichen Gebithren al§ uner-
Taubter Gigennuty und als Moty jur Aufnahme des Teftamentes betvadytet
werben, wenn idy die Familie Paasd ibervedet hatfe, einen unnitgen
et aufnehmen ju laffen. Allein o3 fteht einedtheils feft, daf Ddie
Familie Paas aus freien Stiicden bdie Aufnahme ded Teftamented ver
Tangt Hat, und anbdrentheils fann von feinem Redhistundigen verfannt
werden, dafi das Teftament an und fie fiy fir die Familie Paas
wivilic) von Nupen war.

Die Anwendung bed §. 333 ift alfo nur dbann gevedtfertigt,
wenn man annimmt daf Lubwig Paas bei Aufnahme deg Teftamentes
nicht fabig gewefen ift, feinen Willen 3u exfldren; daf idh diefe Un-
fapigfeit erfannt babe; Daf eine Bovfdhrift exiftivt, welde die Auf:
nabhme des Teftamented fitr diefen Fall verbietet; daff duvch) Aufuahme
ded Teftamentes ber Familie Paad ein witerredytlicher Schaden juge-
fiigt worben und daf die Jufiigung diefes Schabens von miv beab-
fichtigt worden {ft. ;

Fehlt auch) nuv eine eingige diefer Thatfadpen, fo fann von An-
wendbung ded §. 333 nicht mehr die NRede fein. .

Jch glaube aber big jur Eviveny davgethan gu haben, daf nidt
etwva bIof dag eine oder andere diefer Exforverniffe ur Anwendbarkeit
ped §. 333 feblt, fouvern baf vielmebhr von ibnen allen aud) nidht
ein einiges vorhanven ift.

Die Aufnahme ded Teftamented an und fir fid) — und  abge:
feben einftweilen von den bdavin entbaltenen angeblich unriditigen Be-
urfundungen -— fann eben fo wenig ald grobe Fahrlifigheit, alg
Folge ftvafbarer Umwifjenbeit oder audy nur als geringes WBerfehen
betradytet werben.

Um in derfelben, fei e nun eine grobe, fef ed eine gevinge
Fabelafiigleit su finden, mitfte man die 3 erften Crfordevniffe juv
Anwendbarfeit ded §, 333 als vorbanden annehmen; man mifite
annehmen , vaf Paasd dispofitiond-unfahig gewefen, daff ich diefe
Unfabigteit exfannt habe, daf ein Gefes eviftive, welded die Anfnalhme
bes Teftamentes fite diefen Fall verbietet, und dafi ver Familie durd

2
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Aufnahure ves Teffamentes ein wivervechtlidher Schaden Jugefitgt worden
fer. Tev eingige Unter{dhied siwifdhen Deiden Fdllen wiivde davin befteben
baf die Jufigung diefes Scdadens bier' nidt von miv beabfichtigt
worben i fein bvaudyt. Statt veffen wiivve €8 jur Anmahme einer
groben Fahrlafigleit nad) §. 32, ded preufi. Strafredits geniigen,
wenn iy, and) ohne den bifen Vovfal v. h. vhne die ALJidht ju
fehaven, vennoch vor oder bei ufnahme ves Teftamentes das Cin-
treten diefes Sdhavens als eine unmittelbare Folge meiner Handlung
wirtlic) erfannt Hatte, oder — mit Anwendung -auf den Horliegenven
Fall, — wenn idh) bei Aufnahme ves Teftamented vovausgefehen hette
over batte vovausfehen miiffen, daf Gerbard Paag veveinf vag -
Teftament wegen mangelnder: Dispofitions- Fahigleit feines Vaters
anfedhten und dag Teftament n Folge diefer Anfechtung werde ver-
“nichtet werden, daf alfo vie Vevausyabung dev Gebiifren fiir vaffelbe
eine unnitge fein yoerde. ~ Affetn einedtheild wiivde {n diefem Falle,
der fiberdief nicht eimgetveten ijt, “vie Unnitslichfeit dev Gebithren-
Levausgabung nicht umittelbave Folie ‘ver Aufnahme des Teftamentes,
fonvern Folge ver Anfechtung und Vernidhtung veffelben gewefen fein;
anverntheils wird e Niemanventi einfallen , im Cvnfte ju behaupten,
bafi fh dag Teftament ‘aufgenonumen haben witrde, wenn {dh deffen
pereinftige Anfechtung und Vernichtung vovausgefehen hatte,

Bur nunahme einer Fahrldfigleit fberhaupt, alfo  audy einex
gevingen winbe 8 nady §. 28 oved preufp, Strafved)is genitgen, vaf
i) dag Cinfveten ves widervechtlidien Schavens bei gehdriger Auf-
merfamfert und Ueberlequng batte vovaugfehen Fonnen, und dag if
-pag  Cinglge, ‘was mbglicherweife behauptet werben Fonnte, wenn
pie fibrigen Requifite: vie Dispofitions- Unfabigleit des Vaagd, meine
Wiffenfdhaft von derfelben, efne die Aufnabme bves Teftamentes ver-
Bietenve Amts - Vorfdrift und ein der Familie Paas entftanvener
wiverrechtliher Schaden wirflich vorhanben wdren,

Itm die Aufnahme ded Teftamented al8 Folge der Unwiffenbeit.
su betvadpten, muf man annehmen, dafi eine bdiefe Aufnahme unter-
faqenve BVovfdyrift exiftive, daf Paas sur Erfldvung feines Willens
unféhig gewefen fei und baff der Grund, wefhatb idh diefe lnfd-
pigfeit nicht evfannt, in etnem Mangel meines Crfenntnif- BVermogens
gelegen Habe. = Aber wie Hitte idy, ver Lafe, da eine Unfibigkeit ju
Wiflens - Erfldrungen entvecten Fonnen, wo felbft der fachverftindige
vzt Dr. Thoniffen nicht eine Unfihigfeit , fonvern vielmebr gevabe i
bie Fabigleit au foldhen Crfldvungen evfannt Hat.  Ueberdiefi wiivve
su efer ftrafbaren Unmwiffenbeit, weldhe in diefer Degiebung bex
groben Fahelafigeit gleichgeftellt ift, ebenfalld exforverlic) fein , daf
purch diefelbe efn wivervedytlicher Schaven herbeigefiibrt worven ift.

S fomme nun jur Grbrvierung der Frage, ob fch mid) daburh,
paf ich in bem Teftamente bed Vaas unvidhtige und wabrheitsioidbrige
Thatfachen wiver beffeved Wiffen aufgenommen, einer Contvavention
gegen ven §. 333, bes ypreuft. Stafrechts ober gegen irgend eine
anveve Strafbeftimmung deffelben {Hhuldig gemadst habe?

Neben vem §. 333, weldher in vev Bovausfepung, vaff die Er-
forperniffe aur Anwendbarfeit deffelben vorhanden find, auf alle Avten
yon Amté - Contraventionen angetoendet werden Fann, enthalt dasd
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preufs. Stvafrecht nodh cine Menge von BVeftimmungen , dirch weldye
eingelne beftimmte Urten von Verlepungen - amtlicer RVovfdyriften be-
fonders vovgefeben und theils mit fhweveven, {heil§ mit gevingeren
Sirafen Hedrobt find.. Ju viefen ftebt der §. 333 in bem Berhalt-
nifi eines genevellen Gefepes ju fpesiellen Gefeisen ; die Anwenvbarfeit
eines genevellen Gefepes wird aber nadh allqemeinen NRechtdregeln durdh
oie dAmwendbarfeit emes. fpegiellen ausgefthlofien. Run find aber alle
BVerlefungen der Amispflicht, welde Ddureh Peurfundung  unrichtiger
und wabrbeitswivviger Thatfachen begangen werven fonnen, durd) die
§§. 309, 400 und 401 DLefonders vorgefehen und gerpdnt 5 e fann
folglich auf alfe. Bexlegungen dev Amtspflicht, weldhe auf diefe Weife
begangen werden, nicht per §. 333, fondern. nuy einev rev §§. 399,
400 und 401 angewendet werden, und bas Artheil  exfter Jnftanj
fat alfo den §. 333 in piefer Beyiehung offenbar falfdh) angewenvef..
Sn Bejug auf die einjelnen dem Teftamente worgeworferen lnregels
mafigteiten fann vielmebr von einer Amvendung des-§. 333 (fo wie
auch 334 und, 335) nuy in fo fern bdie Neve fein, al8 piefe obder
fene gefeplich  vergefdyricbene Fovmalitit nidht beobachtet worden ift,
nicht abev -infofern, afs bie Beobacytung pecfelben wabrheitéwidbrig
conftativt worden-ift.

ey babe ‘alfo dic Anwendbarfeit ber §S. 333, 34 unb 35 aud
mie in evfterer Beyichung , in  lepterer, Begichung dagegen nu oie
Imwentbarfeit der §§. 399, 400 und 401 3u erprieri.

1eber die angeblich falfhe Veurfundung, paf der Teftator ge-
funven Geiftes gewefen, will ich, fein LWort mehr verlieven, 1whd jivar
um fo weniger, afg die Beurtheilung feines Geiftes - Juftandes gar
nicht 3u meinen Funetionen gehrt und die Beurfunding veffelben nidyt
nbihig (ft und nicht bas Mindefte dazu beitrdgt, Dem Teftamente bie
Form eines gefeislichen Actes fut geben.  Ghen fo weniy will id) ibex
oie angeblich falfche Veurfundung ber Unterfrift des Teftators ein
TRort verlieren, da das Urtheil evjter Jnftang in diefer DBeziehung
fehor meine Nechifertigung dibernommen bat, Auch dfiber bdie Beur-
_ fundung, bafi dev Teftator nacd) BVorlefung pes Teftamentes erflavt
Habe, daff vaffelbe feinen Willen, genau und wollftandig enthalte, will
ith miich jeder Bemerfung entbalten, ba weper eine {oldhe Erilaving,
wodhy deren Beurfunvung jur Giltigleit des Teftamentes erforderlidh,
befibald aber i der That aud) gar feln Grund i efner unwajhren
Peurfundung diefes, villig gleicdhgiltigen Factums porhanden war.

Die erfie Frage die -ich 3u evbrievn Habe, iff die: 96 und weldye
Gtrafbeftimmungen jur Anwendung  gebract werden fonnen, wenn
man bie Avt und Weife, wie Lwowig Paag feinen Wiffen erflart
bat, fir dem Art. 972 nidyt genitgend und pabet die Anwendung
ves usoructes Dictiven auf diefe vt der Willens - Exlldvung fire
unvichtig halt.

Die Strafbefiimmung dafity, daf id) ben leprten PWilfen Ded
Qudwig Paas auf den Grund einer vem Geifte pes Gefepes nidht
entfprechenden Rundgebung deffelben aufgenommen, fann nur (0 einem
per §§. 333, 34 mwnd 35, die Strafbeftimmung dafiir, vaf idy auf
diefe Art der Kundgebnng den Ausdruct Dictiven angewendet habe,
in eimem der §§. 399 — 401 gefucht werben.
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Der §. 333 famn aber auf ben vorfiegenden Fall nicht ange=
weidet werber, weil vou den oben: aufgeftellten 4 Crforderniffen juv
Anwendbarfeit veffelben audy Giernithtein eingiges vorhanven ift. Es feblt:

1) eine Vovfcyrift, welde die Aufnahme ves auf ungenitgende
Weife gedufierten Willens unterfagt. Im Gegentheil fdhreibt ver §.
16. ver' N.-O. vor, vaf ber Notar aud) folche Acte aufsunehmen
gebalten ift, die er fir ungiiltig DAL, und verpflichtet denfelben nur,
oie Jnteveffenten vor Aufnabuie ves Actes u belehven. Nur diefer
Piicht ver Velehrung fonnte alfo mbglicherweife  jumwivergebanvelt
fein. Die Unterlaffung diefer Belehrung hat aber nah §. 16. over
N.-O. firr ven Notar nur ven Nachtheil juv Folge, vaf fie ibn jum
Crfage des den Pavtheien entftehenden Schavens verpflidytet.

Gs feblt 2) die wiffentlidhe Juwiberhandlung gegen eine
Anigvorfvift.  Jdy muf in Vetveff diefes Punfies auf meine friiberen
Bemerfungen Begug nehuten und glanbe; vaf Sie, wemi Sie felbft
oie vt und Weife, wie Paas feinen Willen exldvt hat, firr ungentigend
balten follten, dod) unmdglic) beweifeln fonunen, vafi 1d) diefelbe fitx
geniigend gebalten und alfo n feirem Falle ber BVorfdhrift ver Be-
Tehrung over frgend efner andren wiffentfid suwidbergehandelt habe.

3) ift der Familie Paas durdh) die Aufnahme ves letsten A6ilfend
auf ben Grund ciner ungeniigenven Kuridgebung veffelben fein wiver-
vedhtlicher Schaden gugefitgt wonden.  Nimmt man an, vaf der Teftator
niht im Stade gewefen fei, feinen Willen auf eine dem efesse
Deffer entfpvechenve Weife ju duffern, fo gilt hier Alles vag, was
th in Begug auf die Aufahme ves Teftamentes an und firr fich fiber
oiefes  Erforvernify bemertt habe,  Mimmt man bagegen an, daf Paas
hievzie allerdings {m Stanbe gewefen fei; fo ift der Schaven, weldjer
feiner: Familie etwa durd) vereinftige Anfehtung und BVernichtung ves
Tejtamentes entftehen Eonnte, nicht Folge meiner Handlung, ver Yuf-
nahme des Teftamentes, fouvern Folge von ves Teftators eigner
Dandlungsweife, der ed unterlaffen hat, feinen Willen auf eine vem
Gefege entfprechende Weife ju dufiern.  Mich Eonnte in diefer Bezie-
hung nmur in fofern ein BVovivurf freffen, al8 ich den Teftator 3u
einer von mir al8 ungeniigend evfannten Art dev WWiffens - Aeuferung
beftimmt obev wenigftens duvdy unterlaffene Belehrung vevanlafit Hatte.

6 feblt 4) die AL{idhit ver Jufirgung eined SHadens.  Audy in
biefer Vegiehung gilt filv ven Fall, paf die Unfibigeit des Teftators,
st einer geniigenderen vt der Willens-Aeufierung angenommen wird
Alles vas, was {d) itber daffelbe Erforvernif in Bejug auf die Aufe
nahme ved Tejtameinted an und fitr fich bemerft Habe,  Nimmi man
aber an, vaf id) den Teftator ju einev von mir felbft al8 ungeniigend
erfannten vt der Willend-Aeuferung Seftimmt, voer durd) unterfaffene
Belehyung veranlafit habe, wdbhrend ex im Stande war, feinen Willen
auf eine vem Gefesie entfprechenve Weife zu exfldven, fo fann man
miv fdhon um vefwillen nicht ole AG{iht unterfdhicben, ber Familie
Paad dadurd) einen Sthaden juzufiigen, weil fein Sericht midy von
ber, duvdy §. 16. oer N.-D. ausgefprodhenen BVevpflichtung jum Er-
faBe eined auf biefe Weife' muthwilliy herbeigefithrien Sthadens ent-
Dinden ‘Ednufe, und weil e3 dodh nicht venfbav i, vaf i) die Her-

- vorrufing eines Schavens bealbfidhtigt habe, ver nothwendig auf midy
guriicEfallen mufte, ; :
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Um in der Aufnabhme ved lepten Willens auf ven Grund der
ftattgebabien Kundgebung deffelben eine Fabrldfigleit, fei ed nun
eine grobe ober gevinge ju finben, mitfite man ebenfall8 annehmen,
pafi diefe vt der Kundgebung vem Gefefe nidht geniige, daf ih fie
al8 nicdht geniigend erfannt habe, daf eine BVorfdyrift eriftive, welde
oie Aufnabhme ved Teftamented firr diefen Fall verbietet, und daf
durd) Aufnahme deffelben der Familie Paas ein widerredhtlidher Schaden
jugefitgt worden fel. MNur braudite die Jufiiqung bdiefes Schavens
nicht von miv beabfichtigt worben ju fein.

Jur Annabhme einer groben Fabrldfigfert witrde exforderlich fein,
Pafi iy das Eintreten ded Schadens, b. h. die Uuniiplichleit ber Ge-
bithren - Veraudgabung fiir dag Teftament bei Aufuahme bdeffelben,
wenn audy nicht Dbeabfichtigt, fedod) af8 unmittelbave Folge biefer
Aufnahme vovausgefeben hatte. Allein einedtheils ift bie Unniplichfeit
der Gebithren- Verausgabung nicht unmittelbare Folge ver Nufnabnte des
Leftamentes, fonbern Folge der etwaigen Anfedytung und Bernidhtung
deffelben 1m Wege des Civilprozefes, anderntheild widerftveitet vie Unter-
ftelfung ver gefunben Vevnunft, vaff id), bdie derveinftige Anfedhtung und
Bernidytung bes Teftamented vovausfehend, daffelbe dennody aufgenom-
men vefp. die exforderfiche Belehrung wiffentlich untexlaffen Haben witvde.

3ur Annahme einer geringen Fabhrldffigert wixde geniigen, dafi
iy bie Ummiplihfeit ver Gebithren - Bevausgabung, b, b eine
veveinftige Unfechtung und Vernidhtung des Teftanented bei gehbriger
Aufmertfamfeit und Ueberlequng hatte vovausdfehen founen. 1Und vasd
wire dag Eingige, wad mbgliderweife behauptet werden fonnte, wenn
man annimmt dafi die rt, wie Paas feinen IWillen gedufert, vem
Geifte ved Gefeges nidht geniige, baf i) diefelbe als ungenitgend
exfannt babe, vaf die Aufnahme des Teftamentes auf den Grund
einer derartigen Willens -Aenferung durd) ivgend eine BVovfdhrift unter-
fagt und vaf ver Familie Paas durdy diefe Aufnabme ein wiverredi-
lider Sdhaven jugefitgt worden fei.

Um in ver Aufnabme des. leften Willend auf Grund ber ftattge-
babten Qundgebung deffelben eine firafbarve Unwiffenbeit 3 finden,
mitfite man nicht nur annehmen, vaf diefe vt der Kunbgebung vem
Geifte des Gefetses nicht geniige und daf eine, vie Aufnahme ded Tefta-
mentes anf Grunbd verfelben verbietenve Vorfthrift exiftive, fondern auch,
bafi durd) diefe Aufuahme der Familie Paas ein widerrechilicher Schaden
sugefitgt worden fei; man mifite auf dem unficheren Boven ver Ge-
fetied - Auglegung die Pravogative der Unfehlbarteit fitr fich in Anfprud
nebmen, man miifite die Unduldfamfeit gegen eine fremde Anficht, gegen
eine frembe Ueberzeugung bis ju dem Grabde tretben, vaf man nidt var-
auf acdytet, wie diefe Anficht aquf veiflich durchdachten und wobhlgepritften
Gritnden bevubt, wie diefelbe durch bdie Autoritdt eines allgemein
geathteten Nechtalehrers und mehrerer Gerichishofe unterftiipt wir.

Jdh babe fhon frither ausgefibrt, daf ber Gebraudy des Aus-
brucfed Dictiven ifibevall da gerechifertigt ift, wo bie fattgehabte
Willens - Crfldrung dem Geifte ved Art. 972 entfpricht, und bdaf
piefer Audoruct nur vann ald unvidhtig begeidhnet werden barf, wenn
er auf eine dem ®eifte fenes Gefepes nicht genitgenve Avt der Willeng-
Crildrung angewendet worden ift.  Jch Habe dabher die Frage, ob idh
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ourdh) ben - Gebrasdy ded, Ausdrucfes Dictiven in dem Teftamente
bed : Ludbwig Paas gegen einen der: §§. 399 — 401 bes prenf.
Strafredits gefeblt habe, nur in der BVorausfepung ju unterfudhen,
paf Sie die Art und LWeife, wie Paas feimen AWillen Fundgegeben
bat, fiir dem Gefepe nicht gentigend Halten.

o0 Bur Amwendbarfeit des  §. 399 gehorvt

1) vaf ein Juftizbeamter ; und gwar wiffentlich, einer gerichtlichen
ober anvern Hffentlichen Urfunve Vierfmale von Eigenjdhaften- beilegt,
weldje verfelben nicht ufommen,

2) vafi ex dief in der Abficht fhut, Jemanden, durd) oie alfo
- perfalfyte Urfunde ju betviigen, . b, Jemanven durd) diefelbe zu-
efnem Jurthume zu vevanlaffen, wodurd) er an femem Redte ge-
franft wird.

Diefe Erforvevniffe ergeben fich aus dem §. 399 felbft in Ber-
binbung mit bem §. 1384 umd den in ben §§. 1378 und 1256
gegebenen Definitionen von Verfalfhung und von Vetrug. .

“ad 1)  Durdy den Gebraudh des Woried Dictiven Habe idh
allerdings dem vor iy aufgenommenen  Teftamente ein  Wevfmal
eines -gefellich gitltigen -beigelegt, emer Cigenfdhaft, welde bdiefem
Teftamente, {n- der Borausfepung, daf die Avt und Weife, wie der
Teftator. fermen LWillen exflart hat, denm Gefepse nicht genitgt, in der
That nicht sufommt. - Um fedod) bievin eine wiffentliche BVerfilfchung
au finven, um ju behaupten, daf ich vem fraglichen Teftamente die
fes Merfmal ver gefeslichen Giltigheit wiver befferes IBiffen  bei-
gelegt habe, miifte man vovaudfepen, daf id) felbft daffelbe ald un-
gitlify erfannt, vafi didy felbft die Art und Weife, wie Paas feinen
“9Billen funbgegeben, fir vem Gefefie nidht geniigend gebalten Habe,
eine Borausfeung, die ich durch meine fribere ausfibhrlihe Evories
rung: diefer’ Frage wollftdnvig befeitigt gu haben glaube.

ad 2) « Selbft das offentliche Miniftevium hat nicht zu bebaupten
gewagt, daf idh durd) bas angeblich verfalfdhte Teftament ved Paad
Semanden gu betriigen. beabfichtigh habe. €8 Dat fich wielmehr Mitbe
geqeben, nadysuweifen, daf yum BVerbrechen ber Fdlfdhung die betriis
gerifdhe: Abficht nicht erforverlich fei, und diefer Nadhweis feheint ihm
audy. bei ven Richtern evfter Jnftany gelungen zu fein, da viefelben
felbft in vem Dispofitio ihres Urtheild ausfprechen, daf die blof
eigennithige Abficht jum Thatbeftande ver Falfhung genitge.

* Das bffentliche Minifterium hat, um diefen Nachweis u fithren,
um im Jahre 1843 bei einem Gerichte im Bereihe ved frany. Rechtes
* gegen einen Notar die Anflage der Fdlfhung su begrinden, — Ffaum
glaublidy, — wenn e nicht actenmdfig ware felbft Kaifer Carl's V.
veinliche Halg - Gerichts- Ovonung 3u Hitlfe gevufen, einen Stvafeo-
ver, beffen barbavifdye Beftimmungen felbft su der Jeit, ald er ge-
feplich nodh ®iiltigleit batte, burd) den erwachien Geift ver Huma-
nitdt fhon aus der Prayis vevdrdngt waven; fa es ift fogar auf
nody Gltere Gefepe suriicfgegangen und hat die lex Cornelia de falsis
aug. ihrer Vergeffenbeit ang Lt gezogen. Wabrlich, nicht fitr die
Sade felbft ift-es von Juteveffe, wenn idy mich auf ven Nacdywels
einfaffe, dafi bdas Sffentliche WMinifterium audy viefe Gefeise falfd
ausgelegt bat; ovon Sntereffe it diefer Nadyweis nur infoweit, ald
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er bagt beifrdgt, die vt und Weife, wiegegen mid) verfabren. wird,
st charactevifiven. ;

Die peinliche Gevidytsorbnung fordert ausbriiclidy bie befrige-
vifhe Abficht, fmbem fie in Art. 113 wnd 114 fich der Worte be-
pient: , Item - weldhey boslicher- und betriiglicher Weife 20,4 ” Dad
vbmifdhe Recht forvert viefe Abficht gum Thatbeftande dev Falfchung
nicyt minder, wie dief aus L. L pr., L. 2, 1.9 §.3, L. 31 D.
und 6. 20. Cod. ad leg. Corn. de falsis und aus bem Gebraude
ver Worte dolo malo ungweifelbaft Hervorgeht.

Die von dem Hfentl. Miniftevium citivie Stelle L. 8 Cod. ad
L. Corn. de falsis beweifet nichts weiter, als daf e zum Thatbe-
ftande der Fdlfdhung nidt exforverlicy ift, daf der Verfertiger einer
falfchen Urfunbe aud) von verfelben Gebraudy gemadyt fhabe,  feines:
wegs aber {dliefit diefe Stelle aud) das Erfordernif aus, daf ie
Berfertigung verfelben in betriigerifcher ALficht gefeheben fein muf.
©v bat audy Feuerbadh in jeinem Lehrbuche des gemeinen Criminalredis
(§. 414. 10, Auggabe) viefe Stelle jum Veweife ves Sapes Des
nut, baf der Betrug vollendet fei, fobald bie in betritglider
AGficht unternommene Handlung, bier die betviigliche Bexvfertigung
etner lrfunde vollendet ift.

Auch nach frany, Nechte ift vad Vorhandenfein der befriigerifhen
Abficht sum  Thatbeftande  ver Falfhung erforverlich, wie dief aus
dem  Gebrauche des Wortes frauduleusement in Axt. 146 des
Gt.- @.-B. hervorgeht, und wie bief in der Pravis allgemein aner=
fannt und ingbefondere in dem von mir Dereit8 in evfter Jnftany an-
gefithrten Caffations - Urtheile qusgefihrt ift, weldes den Grundfals
an die Spise feiner Deduction ftellt: Il n'y a ni crime ni délit,
il n’y a pas intention & nuire et & frauder. :

Dasg preufi. Landrecht exfordert: nicht minver zum Thatbeftande
per: Fdlfdung bas Borhanvenjein einer befrigevijhen Adficht. Die
Worfe des §. 1384: :

,,MWer aug eigenniipigen Abfichten eine Berfalfdhung oder Nachma-

dung gerichtlicher oder andrer Hffentlicyer Urkunden begebtu. {. 1,
Fonnten ywar bei nur oberfladylicher 2Anfidht su der Meinung fithven,
vafi s BVorhandenfein einer foldhen Abficht zum Thatbeftande des
purdy diefen §. vorgefehenen Vevbrechens nicht evforderlic) feis allein
man brandyt venfelben nur in feinem Jufammenhange mit den vorbers
gebenven und folgendven §. §. gu Defrachten, fo witd man fih von
per Serthiimlichfeit fener Meiung fofort itbevzeugen.

Das prenfi. Strafgefesbud) ndbert fich in einer Form einem Lehr-
budy, und manmuf daher, wenn man eine emzelne Beftimmung deffel-
ben vichtig verfteben will mehr wie bei fedem andern Gefepsbude auf
ven Abfhnitt Rictficht nehmen, i weldem fie vorfommt, auf den
Bufammenhang Nitctficht nehmen, in weldhem fie mit den vorhevgehenden
und folgenden Beftimmungen fteht. = Nun finvet fich aber ber §. 1384
in vevfenigen Abtheilung ded 15. Abjdhnitts des yreuf. Strafrechts,
welche vom Betruge und gwar vom qualificivien Betvuge, und in der-
fenigen Unter-Abtheilung, weldhe von Berfalfhungen hanvelt. NMin ift
aber die burd) ven §. 1384 verponte Handlung i viefem. §. felbf
al$ Berfalfdhung beseichnet.  Bevfalfhungen. aber werden in §. 1377



4

befchrieben al8 Betrvitgereien, welde auf eine vovyiglich liftige und
fhwer su entbecfende Weife veritbt werden, und in §. 1378 vefinivt als
DBetvirgereien, wodurd) gewiffen Perfonen oder Sacden 3u Vevor-
theilung Anverer Merfmale von Eigenfdhaften beigelegt werden,
weldhe ihnen nicht sufommen.  Diefe Befdyreibung, diefe Definition muf
natinlich auch auf vie durd) §. 1354 vorgefebene Art ver BVevfalfhung
paffen und angewandt werden. Die Veftimmungen welde in §. 1389:

» 3 vurdy oie faljche Urfunde nod) Niemand wivklih betro-

gen worden u, f. w.*

und in §. 1390:

o Wiederholungsfalle foll dev Berfalfher, der Betrug mag

audgefithrt fein ovder nicht u. f. w."

in Begug auf alle Arten ver Verfilfhung, alfo aud) in Beyug auf
bie in §. 1384 vorgefehene Avt derfelben fitr den Fall des nichtvoll-
enbeten Berbredhend und fuy den Wieberholungsfall gegeben find, geftat=
ten feinen Sweifel daviiber, dafi audy bei diefer Avt der BVerfalfchung
pag Borhandenfein dev betritgevifthen Abficht vorausdgefest wivd.  Dief
wird endlich and) duvch das Verhaltniff befratigt, in weldhem ver §. 1384
st bem §. 1380 ftebt.  Bwifdhen diefen §. §. befteht nicht etwa,
wie das Offentl. Miniftevium meint, ver Gegenfay, daf duvd) den
lesteren bie in betriigevifdher, ‘durch ben erfteven die in blof eigen-
nitpiger Abficht veritbten Verfalfhungen von Urfunben betroffen wer-
venr,  Bielmehr enthdlt ver §. 1380 bdie genevelle Beftimmung bavitber,
wie die Urfunven-Falfdung, . h. die Verfertigung einer falfchen
ober die LVerfalfdhung emer vichtigen Urfunde jum Jwede ver Aug-
itbung. eined Vetruges beftraft werden foll, ndmlid) aufier-ver orvi-
naiven Abndung ded Vetruged' (der poena dupli) mit verhiltnif=
mafigen Leibed- ober Ehrenfirafen.  Die folgenven §. §. dagegen
entbalten nur die Amwendung diefer geneveflen Strafbeftimmung auf
bie eingelnen Avten der Uvfunvenfilfhung, ndmlich dle Beftimmung,
worin diefe Yeibes- ober Chrenftrafen beftehen follen, fe nachvem
bffentlihe Staatdpapieve (§. 1381, 1382, 1383), gerichtliche over
anbere Hffentliche’ Urfunven (§. 1384 und 85), Privat- Scripturen
(1386) u. {. w. verfalfht worven find. E8 geht hievausd heroor,
daf Del ben Beftimmungen, welde die Strafe ver Falfchung fiir die
verfhiedenen Avien von Urfunven feftfeften, Aled vas ald vorhanden
voraudgefet werden mufi, wad nad) ver genevellen Stvafbeftimmung
in §. 1380 jum Wefen der Uvfunven-Verfalfhung itberhaupt gehort,
baf alfo ven LWorten ,,ausd eigenniipigen Abfichten’’ in §. 1384 bder-
felbe Sinn belgelegt werden muf, ven bdie Worte ,jur Audibung
eines BVetruges’” i §. 1380 baben. (cf. K.2D. vom 29, Januar
1806 in der preuf. Cvicten - Sammlung. Vd. 4, S. 203).

Bum Thatbeftande ver Falfchung ift aber audh exforveclich, daf
bie Vevitbung eined Vetruged duvrd) die falfdhe Urfunde beab--
fichtigt wird, b, b. nach §. 12566 des preuf. Strafredyts, daf durdh
die falfdhe Urfunde der Jrvthum veranlaft werben foll, durd) welden
Semand an feinem NRechte gefranft wird. €4 geht vad Hervor aus
bem §. 1378 ded preuf. Strafrecdhis, weldher jum Begriffe der Fal-
fohung ftbexhaupt fordert, daf einer Sadye Mevfmale von Eigenfdhaften,
welde by nidht jufommen, jum Fwede der Bevortheilung
Anderer beigelegt werden. ;
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Eg geht bad hervoy aud dem §. 1380, ‘welher jum Begriffe
per Urfunben - Falfhung in specie fordert, daf diefelbe zur usii-
bung cined Betruges gefhehe.  E& gebt dad Hervor aus den LWorten
ped §. 1389: ,, 3ft durd die fal{dhe Urfunde nod) Niemand
wiclid) betrogen worden,” aus ven Worien des §. 1391 :

o 9Hat Jemand falfdhe Urfunden nicht blof su Hinfergehung einer
gewiffen  beftimmten Pevfon, fonvern yu Ausibung mebrerer und wie-
perfolter Betrigevelen verfevtigh” 2¢., aus den §§. 1392, 1394 uny
1395 ved preuf. Strafredhts. e

~ Damit aber burd) dle Urfunde Jemand betvogen, d. ho s eimem
Srerthume vevanlaft werden fann, wodburd) ex an feinem Redife
gefrdnft wivd, ift nothwendig, taff die BVerfalfdhung den mateviellen
Snbalt der Urfunbe trifft. « Die Nidhter evfter Inflany Haben jwar
in efnent der Motive ihred Urtheild gefagt, Daf die von mir ihrer
Anficht nach vevibten falfhen Beurfundungen die widhtigften Eifentia-
Tien meined Acted Getveffens. allein aus {hrev gefammten Avgumenta-
tion geht Hervor, daff fie dody nuv die Fovmalien gemeinf und den
Ausvruct ,, Effentalien,” fei e aud Unbefanntfdhaft mit vem gewdhn:
lichen Gprachgebraudie, fei e8 mit abfidhtlicher Abweidung von vem-
fefben, in einer anbern Bedentung angewenvet haben , ald welde dex
gewdhnlidhe Spracdhgebraud) demfelben beilegt. Das Effentielle eities
Acted {ft nur dle duvd ben{e{ben conftativte %erembawng der Con-
trafenten, vas Effentielle eines Teftamentes bie leptwillige Verfirgung
Ded Eeﬁatorﬁ felbft 5 Alled Uebrige ift Sache der Form. RNur durdh
eine Berfalfhung ves Crftern, des mateviellen Jnbaltes ber Vevein-
bavung, oer leptwilligen Didpofition ift die Hervorvufung eines Jrr-
thumg moglidy, durd) welden Jemand an feinem Redyte gefrantt
werden fann, nicht aber duvd) blofe Unvidhtigleiten in der Fovnt.
LWie tonnte 3. B., um diefen Sap an  dem vorliegenden Fall jur
Anfdhamung s bringen, Gerbard Paas durd) dag von miv aufgenom-
mene Teftament, wenn aud) die Beurfundung des Dictivens und der
Rovlefung unridtig wdve, an feinem RNedyte gefranft werden, da ed
walr ft, daf er die fragl. 7756 ThHir. als BVorfhuf erbalten, da ex
jur Collation verfelben gefeplich verpflichtet ift, da es wirflich dex
IWille feines Baters ift, dafi er bdiefelben conferive? Eine foldhe
fvdnfung war fo wenig miglich, dafi felbft bie Ridhter evfter Inftang
in eimmem ver Motive ihres Uriheils - ausgefprodyen baben, baf - idh
mich) von der Veforgnif einer Venaditheilung frgend Jemanves Habe
frei wiffen miiffen.

€s fann vemzufolge ein Act, durd) welden die wirfliche Ber-
einbaving der Partheien ; der mu'fhd)e Wille ves Teftatord confratict

wird , wegen unridhtiger %eurﬁmbungen die nur die Form veffelben
Iaetreﬁ'eu wobl unvichtig, ungiltig, ungefeplich gemanunt werden, fe-
bodh) niemals falfd. Dag bffentliche Minifterium Hitte fih, da ed
bod) einmal fn der lex cornelia de falsis bdie Gvforderniffe jum
Thatbeftande ver Falfthung fudyte, leicht fiberzeugen fonten, daf fdhon
bie vimifdpen Juriften biefen Sag  anerfannt und aufge[teﬂt baber,
indem e§ in L. 6, pr. D. ad leg. Corn. de falsis betﬁt Nam
- et falsum festamenfum id demum reete dicitur, quod si adul-
terinum non esset, verumtamen testamentum reete dicetur;
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similiter igitur et non jure factum testamentum id appella-
tur, in quo si omnia rite facta essent, jure factum-diceretur.

®ang fibeveinftimmend Hiermit hat audh) der Anflage- Senat ded
Appellhofed su Angers durd) ein von miv Dbeveitd i evfter Juftany
citivte Urtheil einen Notar, ver ein auf blofi affivmative Antwovten
beg Teftators aufgenommenes Teftament al8 dictivt begeichnet Datte,
aus dem Grunde aufer Bevfolgung gefest, weil vevfelbe die Willeng-
meining bed Teftators weder alterivt, nodhy ju alteviven verfudyt habe.

Dody felbft dann, wenn man - auf die Theovie ded Hffentlichern
Minifteriums eingehen und die ALficht, durd) die falfhe Nvfunve Je-
manden 3 betvitgen, nicht fitv wefentlich jum Thatbeftande der  Fal:
fhung Halten will, muff man nach den in §. 1256 und 1378 gege-
benen Definitionen von Vetrug und Verfalfdhung wenigftend bie Ab-
fiht fite ecfordeclich Halten, burd) die Thatfade der falfhen Beur-
funbung felbft Jemanvem einen vedhtswidrigen Schaden juzufigen. €8
wiirde nur ju exmidenden Wicverholungen  fihren, wenn iy mid)
bier abermal8 auf den Nadyweis einlaffen wollte, dafi die Jufigung
eined foldhen Schadens, ver nur in unnifer BVevausgabung dev Ge-
bithven fitr dag Teftament beftehen Tonnte, nicht in meinev Abficht
gelegen BHabe. 2Alles, was ich n Bezug auf die Aufnahme des Tefta-
mentes ditber diefen Puntt gefagt Dhabe, gilt audh Dievy nuv Ffommt
bier nod)y ver Umftand Gingu, daf die unrichtige Vemrfundung ded
Dictivend — bdie Unridhtigfeit derfelben einmal angenommen — nidht
pag Minvefte dazu beitrug, miv einen Anfpruc) auf fene Gebithren
s verfhaffen, pafi miv vielmehr vefer Anfprudy fhon aus ver Auf-
nabme des Teftamentes an und fitr ficdh evwud)s, felbft wenn ich in
pemfelben gany ver Wabrheit gemdf befundet hatte, dafi der Teftator
auf die und die Fragen die und bie Antworten gegeben, und die Ent-
fcheivung: ftber bie gefepliche Giiltigheit einer foldhen Willendertlivung,
obne durd) ven Gebraud) des Wortes Dictiven meine Meinung. fiber
diefelbe an den Tag su legen, Tediglich dem deveinftigen Crmeffen
beg Geridytes vorbebalten Ddtte,

Daf ver §. 400 des prenf. Strafrechtd auf die in dev Veur-
funbung Des Dictivens gefunvene Unvidytigheit nicht anwendbar ift,
bedarf Teiner weitern usfiifrung. Diefe Unvichtigheit ift nicdht duvd
Leichtfin voer Nadhldfigleit, fie iff duvd) meine Ueberzengung vev-
anfafit worden, daf Oie. Art und Weife, wie Paas feinen IWillery
exfldvt hat, dem Gefepe geniige und die Anwendung des Ausdrucks
Dictiven daher gerechfertigt fei. Duvch diefe Unvichtigheit ift fein
Sdadven verurfacht worden, denn die Urfadhe des etwaigen Schavens,
ver UnniiglichEeit ver Gebiihren - Bevausgabung fann unter feiner Bor=
augfeung in ber BVeuvfundung, daf das Teftament dictivt fei,
fondern, nur in der ThHat{ad e gefunden werven, dafi vaffelbe nicht
dictivt ift. Man Fonnte alfo Hodftend allenfalld ven §. 401, welder
unfdhavliche Unvichtigleiten nady BVorfdhrift ver Progefrordnung geahndet
wiffen will, anf den vorliegenden Fall paffend fiuden, fevody, da die
preufi. Progeforonung Gier nidht eingefiihrt ift und bie hiev geltende
Progeforonung nur vie Berpflichtung sum Schavenderfapie ald Folge
pon Srefbiimern fennt, unmdglich {vgend eine Strafe einfreten laffen.

~ Nady vem, was i) feiiber ausgefithrt Habe, balte id)ed nicht
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Cfir miglich, vaf Sie die Ueberyeugung Haben Ffonmen, daf die
Borlefung ves Teftamented over wenigftens ves dispofitiven Theiles
veffelben, durd) welche Ber Vorfdhrift ves Avt, 972 ves C. C. in
jever Begiebung geniigh wivd, wivflidy untexblicben ift. Iy glaube
pafi fie hodyftens bie Thatfache ver BVovlefung fiv weifelbaft, fitx
ungewifi Halien fonnen, und vaf fie bei diefer Ungewifibeit dfe fix
mich giinftigeve Annahme  Jhrem Uvtheile ju Grunve legen werder.
Dod) muf- idh ver Vorficht Halber andy die Frage evbriern, ob und
weldye Strafbeftimmungen jur Anwendung gebradyt werden Fonnen,
wennt Sie bie Ueberzengung gewonnen fHaben, vaf vie Bovlefung des
Teftamentes unterblieben unv' demzufolge die Beurfundung verfelben
unvidhtig ift.

QAuf vie Unterlaffung dev BVorlefung fann juvdrderft nidt ver §. 333
angewendef werden; benn, wenn gleid) die BVorfdhrift, vaf das Tefta-
ment vorgelefen werden foll, in Avt. 972 C. C. gegeben ift, fo feblt
pod) jum  Thatbeftaude des durd) §. 333 vovgefehenen Verbredjens:

1) Die wiffentlidhe Juwiderbandlung gegen diefe BVorfhrift,
&8 ift aud) nicht eine eingige Thatfache vorhanven, welde den Schluf
vedytfertigen fonnte, daf iy die BVovlefung des Teffamentes wiffent-
{idy unterlaffen fabe, ed ift fein Motiv, dentbar, weldes mid) ju
biefer Unterlafjung DHatte beftimmen Ednnen,  Gin foldes Motly Fonnte
moglicher 2Weife nur davin gefudht werden, vafi iy den Jnbhalt vesd
Teftamented gang oder theilweife habe verheimlichen wollen. An ein
folches Motiv Fonute dann mbglidher Weife gedadht werden, wenn
fich, ‘in dem was id) nievevgefchrieben, aud) nur vie gevingfte Abweidhung
oon vem wahren und wirflichen, von tem filv mich und die Jeugen
auf fiberzeugenve Weife erfldvten Willen ves Teftators befande. IWenn
ed aber feftfteht, weun ed von Niemanden beyweifelt, und von dem
Teftator felbft noch heute bewabrheitet wird, daf das, wasd i) nie
dergefdhrieben, audh i vem Fleinften Stitfe felmem Willen entfpricht;
welcher Grund ju einer Vevheimlichung ves Niedergefdhviehenen ift
Dann noch venfbar 2!

Man wird oielleicht fagen, ich Hdtte ven Gebraudy beg TWortes
dictiven verheimlichen wollen.  Allein i) glaube, da§ nach meiner
fribeven Ausfithrung faum nodh davitber, daff die vt, wie ver Tefta-
tor feinen I8iflen gedufiert, dem Gefese genitgend und daker ber
Gebraud) ves Ausdruces dictiven begriindet fei, unmdglich aber
pariiber ein 3weifel obwalten fann, bafi id) diefe Avt ver Wilfens-
Yeufievung fiiv gentigend und daher den Gebrauch fenes Ausvvucfes
filr gevechifertigt gebalten habe, Sobald iy aber die Anwendung des
Wortes dictiven fitr begriindet bielt, fonnte iy feinen Grund mebr
baben, bden Gebraudh veffelben su  verheimlidhen. Doy {elbft
dann, wenn {dh ven Gebraud) diefes Wortes fitr unguldfify Hielt und
benfelben verfefmlichen wollte, Fonnte hievin fein Grund legen, bie
burd) Avt, 9724C. C. vorgefdyriebene Borlefung su unterlaffen; denn
bie Worte diefes Avtifeld laffen Feinen Jweifel daviiber, vaf die Bor-
feyrift dev BVorlefung fich nur auf vas Dictat, den eigentlich vis-
pofitiven Theil ves Teftamented beyieht,

Die Untevlaffung der Borlefung fonnte vielmehr mu ald Folge
einer Vevgefilihfert Detradhtet werden, einer BVergefilichleit, die duvch
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bie Umftande leidht gu exfldren wdive. Bebenfen Sie, dafi idh mich
erft feit 10 Tagen in Functionen beweate, bdie mir bis dahin, —
praftifd wenigftens — obllig fremd waven, daf ih obne praftijche
Borbeveitung aus ver Advvofatur um Notaviate itberging, daff man
paber neben RKenntniff bes materiellen Redyted aud RKenntniff  ver
Formen , .nicht aber Hebung und Gewandiheit in Anwendung derfelben
pon miv ju evwarten berechtigt wav; bevenfen Sie, wie e in Der
menfhlichen RNatur begritndet 1, daf ein funger Beanter, der fid)
feine Blofie geben will, feine Aufmerffamfeit ndchft vem mateviellen
Snbalt ved Gefdhdfted Hauptfacdhlich auf die Rechtsbeftdnvigeit bdes
Actes vichtet, vuvch weldyen daffelbe bleibend conftativt werden foll:
fo werben fie e begreiflid) findehr, wenn fiber der Gorge fitr bie
Gonftativung dev Formalititen die Sorge fiiv die Erfiilfung derfelben
in ben Hinfergrund getreten fein follte.

) feblt yur Anwenvbarfeit ves §. 333 bie Jufitgung eines redyis-
wiorigen Schadbens und  3) die Abficht der Jufilgung eines foldhen.

Sn BVetreff diefer beiven Erforderniffe Fann i) midy auf meine
friiheve Ausfithrung beziehen.  Ein Schaden finnte nur durd) eine
bereinftige Anfechtung und BVernichtung ves Teftamented bhevbeigefirhrt
und diefe Fanm unmdglicy alg von mir beabfiditigt angefeben werdes.

Die Unterlaffung ver BVorlefung fann ebenfowenig als qrobe
Fabrldfigleit betradytet werden; denm audy hieryu wdre exfordex(ich:

1) vafi i) die Borlefung wiffentlidy unterfaffen batte, und

2) baf der Familie Paas duvc) vie Unterlaffung verfelben ein
redhtswivriger Schaden ugefiigt worden wdre; ed wdre 3) erforder
Tidh, dafi i) vag Cintveten bdiefes Schadend gwar nidht beabfichtigt,
jevod) vovausgefeben DHdtte, was matinlich unmbglich ift, wenn id)
vie Borlefung nicht wiffentlich unterlaffen habe.

Um in der Unterlaffung ver Borlefung eine Folge fivafbaver
Unwiffenfeit 3u finden, mifite man den Grund ver Untexlaffung da-
vin fuchen, vaf idh die BVovlefung nicht fitv ndthig gebalten habe,
wovon natiiefich nicht die Neve fein fann.

Sa felbft jum Thatbeftande ber gevingen Fahrlafiigleit wiirde
exforderlic) fein, dafi i die BVorlefung wiffentlich unterlafjen Habe.
Man wende nicht ein, vaf dann eine Nacldfigleit, eine Unaufmext-
famteit vhne nacytheilige Folge fitr den Beamten bleiben witrve.

Gine blofie Bergefilichfeit ift Dadurd) wabrlich geniigend beftraft,
baf ver Bergefiliche die Folgen derfelben ju tragen bat, daf er gum
Grae bes Schadens verpflichtet ift, dev burch Diefelbe ehwa berbei-
gefithrt yoird,

Auf die Beurfundung der Vorlefung fann aber, bie Unridytig-
Teit derfelben einmal vorausgefept, ver §. 399. nicht angewenbet werben :

1) weil diefelbe nicht wider befferes Wiffen gefdeben ift, fobald
man nicht aunimmt, daf auch die Unterlaffung der Bovlefung wiffent-
lich gefheden fei, '

2) weil biefelbe nicht in betriigerifher Abficht gefdeben ift, fa
nicht eimmtal in der Abfidht, durd) bvie unvichtige Beurfundung felbit
Semanvem ¢inen Schaven juzufirgen.

Ghenfowenig ift der §. 400, anwendbar auf diefelbe, benn wenn
man auc) annehmen wollte, daf die unvichtige Beurfundung des Bors
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Lefens burd) Leichtfinn oder Nad(ifigleit begriindet fei, fo miirde
ooy der ©dyadben, welher veveinft duvd) Unfedhfung und Bernichtung
ved Teftamentes etwa entfteben Fonnte, nidht durdh die unvichtige Be-
urfundung bes BVorlefens, foudern durdy vie factifche Unterlafjung
deffelben berbeigefithrt fein.

: uch auf viefe Unvichtigert wilvde daber Hodhftens ber §. 401
paffend gefunden werden Eénnen, und aud) fiir fie wiirve eine Straf-
beftimmung nicht voranden fein. ;

Glauben Sie aber dennody, die geringflgigen Unvegelmdfiiateiten,
bie — wenn Sie fich von ver factifhen Eriftens derfelben iiberzeugt
balten — bei Aufnabme bes fraglichen Zeftamentes vorgefommen
find, befivafen ju fdnmen, fo find diefelben od) wabrlich nuv als
geringe BVerjeben ju betvadhten und Ednnen Hodhftens bie Unwendung
einer unbeventenden Orbmungsftrafe beguiinden.

Wie mandher Jeugenvernehmung in Civil- und Criminalfadhen
habe iy beigewnhut, wobei ber fungivenve RNichter die Worte: ,,Bor-
gelefen, genehmigt und unterfdhrieben’” unter fein Protooll fesen Iief,
wafrend er dbie Vorlefung n dev That, bald aus BVevgeflichfeit, balp
aud oem entiveder auddriiclid) ausgefprodienen over ihn {Hillfhweigende
beftimmenden ®runve unterlaffen. hatte, weil ver Jeuge dew Jnhalt
- peg Protofolles fhon duvch feine Gegenwart beim Dictiven deffelben -
fennen gelernt Hatte: IWollte man alle Nidyter, denen femals Etwagd
bevartige§ begegnet ift, caffiven; dann wivven faum Candidaten genug
porhanden fein, um die vacant werdenden Stellen new i befetren.

Mir ift dle Aeuflerung eines Ridyters ju Ofren gefommen: bei
einem Rejtamenie fei vas wad gany Andres wie bei einem foldhen
Protofoll 5 Critered fel bei weitem widhtiger, und defhalb die Unfer-
{affung ver Vorlefung minver verzeiblich. 2Allein ift venn M der That
ein Teftament widhtiger, als ein Profofoll i einer Criminalfadye, duvdy
deffen JInbalt Ehre und Fretheit eined Dienfchen gefabrbet werden
fann @ ift e8 withtiger al$ ein Profofoll i eimer Civilfache, auf vef-
fen Grund itber die DLedeutendften veeunidren Jntereffen entjdhieden
wird ¢ Jft ingbefondere e foldhed Teftament widptiger, weldhed feine
. Abweidyung - von der gefeplichen Erbfolge, fondern nur bdie vollige
Sidherftellung verfelben jum Jwede Har? Und wire efn Teffament
aud) widtiger, fann venn oie Widhtigleit ves Gefchaftes die Straf-
barfeit einer blofen Vergefilichfeit, bdie fa nicht dem Willen des
Sdyulvigen guv Laft fallt, begrinden oder auch nur erhdfen?

YWenn BVergeflichfeit etnmal beftraft werden {oll, fo muf fie in
alfen Fdllen gleich beftvaft werben, und die Wichtigleit ved Gefdyaf-
feg, wobei fie vorfommt, fann nur auf dle Hobe des von dem Ber-
gefilichen eventuell ju leifienden Sdyadenserfattes von Cinfluff fein.

I bin dtberseugt, vaf man, wenn bdiefe Sade gleid) nad
Aufnahme ved FTeftamentes zur Spradhe gefommen wdre, derfelben
feine Folge gegeben Haben wirde. Dian witrde bedadyt haben, daf
ich mit- Anwendung dev Fovmen nodh nidht vertraut fein fonunte, bdaf
Jeit und lebung mir bie Veobadyting dexfelben noch nidht ur Ge-
wobnbeit gemacht Dhaben Founten, daf fevod) [angere Praris diefen
PDiangel bald erfefen wiirbe, und man wiirde ed fiir unerhdrt gebal-
ten haben, einen Beamten, dex feine Stelle evft 10 Tage befleivete,
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wegen gevinger Formfehler fdhon tieder von derfelben zu entfeunen,
au caffien.  at fidh denn nun vie Sache daduvdy gedndert, daff fie
erft 3 Safre fpdter jur Gprade fommt ¢ Jft vie Steafe ver Caffas
tion weniger unerhiet sn-nennen, weil fie zwar wegen ded nimliden
Factums, jevody exft 3 Jahre fudter verhngt wird?

© Wabrlich Nein! und fo febe ich denn mit em BVertvauen Jhrem
Wrtheil entgegen, dafi aud) Sie von bem Grundfase ausgehen werden,
ben fener frans. Geridhishof in einem dhnlichen Falle an die Spie
feines Urtheils geftellt hat: Iin’y a ni crime ni délit, s'il n'y a
pas infention a nuire et & frauder.
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