
Ketzer bedurfte es nun freilieb, meist niebt, da die Kircbe
die Häretiker, zu welcben seit der unglückseligen Hexen¬
bulle Innozenzens VIII. (1484) aueb die sogenannten Hexen
gereebnet wurden, den Flammen bei lebendigem Leibe über¬
antwortete. Das ganze Mittelalter bindureb bis noeb in die
neuere Zeit berein erloschen die Scbeiterbaufen nicht, denen
zahllose unschuldige Menschen zum Opfer fielen.

V.

Die Wiedergeburt der Feuerbestattung.
Wäre das Bestattungswesen unter der ausschließlichen

Herrschaft der Kirche geblieben, so hätte sich in ihm ein
gründlicher Umschwung niemals vollziehen können. Stand
sie doch, wie ihre durch alle Jahrhunderte zäh festgehaltene
Reliquienverehrung lehrt, unentwegt auf dem Boden des
uralten Völkergedankens einer fortdauernden Verbindung
der Seele mit dem Leibe auch nach dem Tode noch, ohne
der vom hl. Augustin 1) ausgesprochenen und vom hl. Tho¬
mas von Aquin 2 ) bestätigten Erkenntnis praktische Folge
zu leisten, daß der Leib, sobald er von der Seele als seiner
substanziellen Lebens- und Wesensform verlassen wird, der
gänzlichen Auflösung geweiht ist und dem Nichts verfällt.
Selbst protestantische Theologen vermochten sich von der
Vorstellung eines auch im Tode noch fortbestehenden engen
Zusammenhangs zwischen Leib und Seele nicht immer los-
zuringen 3 ); ja sie stellten zuweilen ihre katholischen Kol¬
legen mit der Behauptung in Schatten, das Begräbnis sei
eine durch die paradiesische UrOffenbarung getroffene Ein¬
richtung göttlichen Rechts, ein Dogma im eminenten Sinne
des Wortes 4 ). Solange aber der Tote nicht als ein wirklich
Toter, sondern immer nur als eine Art Schläfer betrachtet
wird, kann der Leichenbrand niemals recht gedeihen; denn
wer möchte einen Schläfer verletzen und gar verbrennen?
Erst als vorurteilslose Männer den Mut zu der klaren Ein¬
sicht aufbrachten, daß die Leiche in keiner Weise mehr
Bestandteil einer Person, sondern eben Kadaver, eine Sache,
sei und als solche ohne Rücksicht auf eine falsch verstandene
Pietät auch behandelt werden dürfe, — erst von da an
konnte mit der Einäscherung, wie sie Jahrtausende hindurch
geübt wurde, wieder Ernst gemacht werden. Diese Erkennt-

*) De libero arbitrio L. IIa 17 Nr. 45.
•) Summa Theol. I q. 76 art. 4 c.
') So H. G. Hölemann, D. Reden des Satans in d. hl.

Schrift. Leipzig 1875. S. 261 f.; Brausewetter, Westermanns
Monatshefte 1909 (Juli), 568; A. Freybe. Erdbestattung und
Leichenverbrennung 15 u. ö.; vgl. dagegen Pfarrer Ritzhaupt-
Erfurt, Religion und Feuerbestattung 6.

4) So F r e y b e 75.
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nis blieb aber den Männern vorbehalten, welche auch, schon
der Bedenken Herr geworden waren, die sich der Sektion
der Leichen zu wissenschaftlichen Zwecken entgegengestellt
hatten. Das Mittelalter wollte von einer Sektion der Toten
nichts wissen; wenn diese nur lebende Leichname waren,
Schläfer, die man nicht beschädigen durfte, — wie konnte
man sie in Stücke zerschneiden? Ausdrücklich verbot daher
Bonifaz VIII. in seiner schon erwähnten Dekretale vom
Jahre 1300 kraft apostolischer Autorität aufs strengste,
Leichen auszuweichen, in Stücke zu schneiden und glied¬
weise zu kochen. Zwar befahl Kaiser Friedrich IL den
Ärzten von Salerno, auf den Unterricht in der menschlichen
Anatomie bedacht zu sein (1224) und verordnete 5 ), daß alle
fünf Jahre eine Leiche öffentlich seziert werden solle (1258);
gleichwohl stand es noch Jahrhunderte an, bis sich die
Anatomie allgemein durchzusetzen vermochte. Mit dem
Siege der Anatomie war nun aber auch schon der Sieg der
Feuerbestattung wenigstens grundsätzlich entschieden.
Durfte man einen Toten zerschneiden, so durfte man ihn
auch verbrennen; in einem wie im anderen Falle nahm man
ihn nicht mehr im mittelalterlichen Sinne als lebenden Leich¬
nam, sondern im neuzeitlichen als bloßen Kadaver, eben als
eine Sache. Immerhin währte es noch geraume Zeit, bis sich
diese Auffassung allmählich Bahn brach; Veranlassung
hierzu gaben die immer wiederkehrenden Seuchen, welche
wie schon im Mittelalter, so auch im 17., 18. und 19. Jahr¬
hundert die Völker verheerten 0 ).

Gewiß würde man dem Mittelalter mit dem Vorwurfe
bitter Unrecht tun, der Gesundheitspflege keine Beachtung
geschenkt zu haben; die zahllosen Stiftungen und Anstalten,
welche damals zur Heilung und Linderung der verschieden¬
sten Gebrechen und Leiden aus dem Boden schössen, wür¬
den laute Einsprache hiergegen erheben 7 ). Und doch ist
nicht zu bestreiten, daß das, was heutzutage Gegenstand
der öffentlichen Hygiene ist, noch nicht im Gesichtsfelde
des mittelalterlichen Menschen lag. Man sah in den mörde¬
rischen Seuchen Gottes gerechte Strafe für die Sünden der
Menschen und nahm daher seine Zuflucht zu Gebeten, Ab-
tötungen und guten Werken, durch welche man den Zorn des
Himmels zu beschwichtigen hoffte, zu Prozessionen und
Geislerzügen, besonders auch zu gewissen Heiligen, von
deren mächtiger Fürsprache man sich kräftige Hilfe ver¬
sprach; sogar alte Heidengötter kamen wieder zu Ehren 8 ).

6).Heinr. H ä s e r, Geschichte der Medizin I 3, 733.
6) Häser IIP, 586 ff., 448 ff.: 592 ff.; Gg. S t i c k e r, Gesch.

d. Pest I, 108 ff., 128 ff.. 161 ff., 175 ff., 209 ff., 285 ff.
7) HäserP, 849 ff.
8) L A. Muratori, Li tre governi in tempo di peste,

Lucca 1743. L. III, S. 241 ff.; S ticker II, 400 ff.
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Immerhin vernachlässigte man über den himmlischen Heil¬
mitteln doch auch die irdischen nicht ganz. Mehr und mehr
gab man sich Mühe, den Ursachen der Seuchen und ihrer
Ansteckung nachzuspüren, um ihnen nach Möglichkeit vor¬
zubeugen. Als eine der gefährlichsten Seuchenquellen
glaubte man nun aber die von nicht oder schlecht beerdig¬
ten Leichen ausströmenden Verwesungsdünste ansehen zu
müssen. Als im Jahre 1656 unter Papst Alexander VII. die
Pest in Neapel an einem Tage, wie es hieß, 8000 bis
10 000 Menschen dahinraffte, ließ der Papst nichts unver¬
sucht, ihrem Eindringen in den Kirchenstaat zu wehren 9 ).
Mathias Naldi, der Leibarzt des Papstes, gab eine Schrift
heraus, die mit der Druckerlaubnis des Dominikaners Rai¬
mund Capisuccus, Meisters des heiligen apostolischen
Palastes, gewappnet und betitelt war: „Verhaltungsmaß¬
regeln wider die Ansteckung 10 )." Überzeugt, daß aus der
Verwesung der Leichen eine gefährliche Verderbnis der Luft
entstelle, welche die vulgäre, unter dem niederen Volke
rasende Pest noch verschärfe und auch in die vornehmen
und wohlhabenden Kreise hineintrage, befürwortete Naldi
eine strenge behördliche Anordnung, die Kadaver nicht zu
begraben, sondern zu verbrennen. Komme es doch in Pest¬
zeiten nur zu oft vor, daß man die Kadaver entweder über¬
haupt nicht, oder doch nur obenhin und ohne die nötige
Sorgfalt begräbt, wie es in solchen Fällen eben zu gehen
pflegt, wenn der Ekel, der Schrecken, die Beschäftigung mit
anderen Arbeiten, die Unerfahrenheit, die zu große Rück¬
sicht auf sich selbst und endlich die Verzweiflung erst zur
Vernachlässigung, dann zur Verschiebung und schließlich
zur gänzlichen Unterlassung der Beerdigung der Kadaver
führt. Daher ist es besser, die Leute schon gleich von An¬
fang an zum Entschlüsse abzuhärten, Feuer an die Kadaver
zu legen, was um so leichter gehen wird, je mehr sich der
Sinn nach und nach über die ersten Bedenken hinwegsetzt
und je weniger er die Sache schwer nimmt, wenn sie erst
Gemeingut geworden ist. Die anderen Völker müssen die
furchtbare Verheerung betrachten, welche diese Zimper¬
lichkeit in Neapel und Nettuno angerichtet hat, und über¬
dies muß man erwägen, daß die Stadt Rom in den ersten
Jahrhunderten trotz ihrer zahllosen Bevölkerung von dieser
Seuche verschont blieb, nur deshalb, weil sie die Kadaver
verbrannte. Man darf auch nicht für verwerflich halten,
was so viele Jahrhunderte lang für ehrenvoll galt, zumal

°) Stick er I, 163 ff, 170 ff.; Sforza Pallavicino,
Vita di Alessandro VII, Vol. II. 28 ff, 84 ff, 92 ff, 106 ff.

10) Regole per la cura del Contagio di Mattia Naldi, medico
e Camer, Segr. clella Santitä di N. S. Alessandro VII P. M. Roma,
Mascardi 1656. Con licentia de' Superiori.
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da die Knochen und die Asche, die bei der Verbrennung
übrig bleiben, ein würdiges Begräbnis an geweihter Stätte
finden können, wo ja schließlich auch sonst nichts als
Knochen und Asche zurückbleibt. Auch ist zwischen Ver¬
brennen und Begraben kein anderer Unterschied, als daß
das Feuer die Kadaver in derselben Weise mit Sicherheit
auflöst, in welcher die Zeit es mit größter Gefahr tut; der
einzige Verlust, der hier in Betracht kommt, ist der ekel¬
hafte Gestank, der von den in der langen Zeit der Ver¬
wesung in Asche zerfallenden Leichen ausgeht 11 ).

In der Einäscherung sah somit Naldi die wichtigste
Vorbeugungsmaßregel gegen die Ausbreitung der Pest 12 );
vor Prozessionen warnte er ausdrücklich, da Volksansamm¬
lungen die Ansteckungsgefahr nur vergrößern 13 ). Er war
jedoch mit seiner Forderung einer obligatorischen Feuer¬
bestattung seiner Zeit allzuweit vorausgeeilt, als daß er
durchzudringen vermocht hätte. Der Papst ließ sich nicht
darauf ein; obschon man nicht verkannte, daß die Luft
durch die Verwesungsdünste verpestet werde, so begnügte
man sich damit, die Toten in tiefen Massengräbern bei
S. Paul zu beerdigen und viele Tausende von Messen für
sie lesen zu lassen 14 ). Was für Naldi charakteristisch war,
das war sein völliges Absehen von allen religiös-kirchlichen
Rücksichten. Für ihn waren die Toten keine lebenden
Leichname mehr, sondern, wie er sie mit Vorliebe nannte,
Kadaver, Sachen, welche dem Wohle der Lebenden zu Liebe
unbedenklich dem Feuer überantwortet werden durften.
Und wie er, so wiesen seine Kollegen angesichts der im 18.
und 19. Jahrhundert immer ■wiederkehrenden Seuchen
nachdrücklich auf die ernsten Gefahren hin, welche sich
aus des- bedrohlichen Überfüllung der Friedhöfe und
Kirchengrüfte und den daraus strömenden pestilenzialischen
Verwesungsgerüchen für die öffentliche Gesundheit er¬
gaben. Im Laufe des 18. Jahrhunderts erschien auch in
Deutschland eine Schrift und eine gelehrte Abhandlung
nach der anderen, um die Schädlichkeit des Begräbnisses in
Kirchen und Kirchhöfen darzulegen, die Anlegung der Be¬
gräbnisstätten außerhalb der Ortschaften zu empfehlen und
auch schon, obgleich zunächst noch schüchtern, den Vor¬
zügen der Feuerbestattung das Wort zu reden 15 ). So hob
J. Aug. Unzer die Gefährlichkeit der Leichendünste hervor

«) Ebd. 57 f.
12) Quäle stimo primo fondamento per troncare il corso

al male.
13) Ebd. S. 46.
14) P a 11 a v i c i n o 106.
15) Aufgeführt bei J. B. Ullersperger, Urne oder Grab

(1874), 108.
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und sprach die Vermutung aus 16 ), es seien ihrer vielleicht
mehr lebendig begraben worden, als sich selbst umgebracht
haben, und so frage es sich, ob man es darauf ankommen
lassen müsse, bis sich eine wirkliche Pest ereigne, ehe man
zu dem gemeinnützigen Mittel der Feuerbestattung greife.
In dem von Chr. M. Wieland herausgegebenen „Neuen
Teutschen Merkur" stellte Böttiger eine Betrachtung über
„Die Holzsparkunst der Römer" an 17 ), wobei er den Holz-
verbrauch im alten Rom mit Rücksicht auf die damals
übliche Leichenverbrennung berechnete. Seiner Schätzung
nach starben bei einer Bevölkerung von wenigstens 1%I Mil¬
lionen jährlich etwa 40 000 Menschen, wozu, falls wirklich
alle verbrannt wurden, 40 000 Holzstöße nötig waren. Wie
aus alten Stadtrechnungen ersichtlich ist, brauchte man für
den Scheiterhaufen einer armen Hexe wenigstens 3 Klafter
Holz; die Leichenverbrennungen beanspruchten daher in
Rom Jahr für Jahr 120 000 Klafter Holz, eine so ungeheure
Menge, daß sie schon bald zum allerempfindlichsten Holz¬
mangel hätte führen müssen. Da nun die alten Schrift¬
steller gleichwohl niemals über einen solchen klagen, so
können die Leichen unmöglich alle dem Scheiterhaufen über¬
geben worden sein, vielmehr kamen auch andere, billigere
Brennstoffe zur Verwendung. Irrigerweise nimmt Böttiger
an, das Begräbnis sei immer nur ausnahmsweise geschehen,
für die Vornehmsten wie für die Geringsten habe es keine
andere Bestattung als die Einäscherung gegeben, obschon
man im Falle einer Pest der Ansteckung durch Beerdigung
der Leichen weit schneller und leichter hätte entgehen
können. „So blieb es, bis das Christentum aus seinen Be¬
gräbnishöhlen und Katakomben heraus auch hierin ein
neues Ritual einführte und an die Stelle des Genius mit
der gestürzten Leichenfackel die entfleischten Gerippe und
abgefaulten Totenköpfe seiner geglaubten Märtyrer auf¬
stellte." In seinem einst berühmten „System einer voll¬
ständigen medizinischen Polizei" führte Joh. Peter Frank 18 )
eine Reihe abschreckender Beispiele für die üblen Folgen
des Begräbnisses in den Kirchen an und pries den viel¬
gelästerten Kaiser Joseph IL, daß er schon im ersten Jahre
seiner Regierung (1782) seine Staaten vom frommen Greuel
der Begräbnisse in Kirchen und Ortschaften befreit habe.
Zwar gab auch Frank „im allgemeinen" der Beerdigung
den Vorzug vor der Verbrennung 19 ), aber, sagte er 20 ),
unsere deutschen Vorfahren hielten sich an die letztere,

10) In seiner Wochenschrift „Der Arzt" I (1769), 455, 550.
") 2. Band (Weimar 1794), 283 f.
18) 5. Band, Tübingen 1813, S. 582 ff.. 400.
10) Ebd. 371.
2°) Ebd. 529.
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und die langsame Verwesung der beerdigten Leiche, die
Abneigung, die nächsten Verwandten ferne ihrer Wohnung
im Boden verfaulen zu lassen, die Furcht, die Gebeine des
verstorbenen Vaters von Tieren aus der Erde gewühlt und
so entheiligt zu sehen, die Erfahrung, daß gewisse an¬
steckende Krankheiten auch noch von den Leichen der an
solchen verstorbenen Menschen geerbt worden seien, all
diese Ursachen mögen, meinte Frank, das meiste dazu bei¬
getragen haben, vom Begräbnisse zum Leichenbrande
überzugehen. Er für seine Person fand die Absicht, den an
den Leichen haftenden Ansteckungsstoff zu vernichten, für
wichtig genug, um die Einäscherung bei gewissen Um¬
ständen wo nicht seiner, so doch den künftigen Generatio¬
nen wieder anzuraten 21 ). Der schauerliche Triumphzug,
welchen die Cholera im 19. Jahrhundert zu wiederholten
Malen durch alle Länder Europas hielt 22 ), lenkte die Auf¬
merksamkeit der Hygieniker erst recht wieder auf etwa zu
treffende Abwehrmafinahmen, unter welchen Mittel gegen
die verderblichen Einwirkungen der Leichenverwesung
abermals eine hervorragende Rolle spielten. So fand der
Stuttgarter Arzt Viktor Adolf Riecke mit seiner Schrift
„Über den Einfluß der Verwesungsdünste auf die mensch¬
liche Gesundheit und über die Begräbnisplätze in medizi¬
nisch-polizeilicher Beziehung 23 )" in weiten ärztlichen Krei¬
sen ernste Beachtung. Wie er im Vorworte selbst bemerkte,
hatte er der öffentlichen Hygiene seit einer Reihe von
Jahren seine Lieblingsstudien gewidmet und dem Ende des
Jahres 1837 in Stuttgart gegründeten Vereine zur Ver¬
besserung des mangelhaften Zustandes der Begräbnisplätze
einen Bericht über die Stuttgarter Friedhöfe erstattet.
Überhaupt wurde damals den Friedhöfen nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Frankreich und England
seitens der Medizinalbehörden viel größere Beachtung als
je zuvor geschenkt; eben dadurch traten mancherlei Miß¬
stände an den Tag, auf deren Abstellung nun energisch ge¬
drungen wurde. So sah sich auch der Erlanger Hygieniker
Adelbert Küttlinger durch die von vielen Seiten laut ge¬
wordenen Klagen über den üblen Geruch, welcher sich auf
den Friedhöfen Erlangens häufig aus einer dort gebräuch¬
lichen Art von Grüften verbreitete, zur Veröffentlichung
einer Schrift mit dem Titel veranlaßt: „Ermahnung zur Ab¬
schaffung der Grüfte auf den Friedhöfen 24 )."

Aus solchen Erfahrungen und Beobachtungen heraus
empfahl sich der Gedanke von selbst, all den aus der Be-

21) Ebd. 365.
22) H ä s e r IIP, 793 ff.
23) Stuttgart 1840.
2") Erlangen 1854.

43



erdigung entstehenden Gefahren durch Rückkehr zur alten
Sitte der Feuerbestattung ein für allemal ein Ende zu
setzen. Schon König Friedrich IL, der Große von Preußen,
hatte während des ersten schlesischen Krieges im Jahre
1741 verfügt, sein Leib solle nach Römerart verbrannt wer¬
den, in Rheinsberg, an seinem Musensitze, solle eine Urne
seine Asche aufnehmen und Knobeisdorf ihm ein Denkmal
errichten, wie das der „Lloratier zu Tuskulum" 25 ). Napoleon
hatte die Einäscherung als die beste Art der Totenbestattung
gerühmt und den Wunsch ausgesprochen, nach seinem Tode
verbrannt zu werden. „Es ist das beste Mittel", sagte er 20 ),
„alle Befürchtungen zu beschwichtigen. Was die Auferste¬
hung betrifft, so muß sie sich durch ein Wunder vollziehen,
und es ist dem Wesen, welches die Macht hat, die Über¬
reste der Toten zusammenzufügen, ein leichtes, auch die
Leiber mit ihrer Asche neuzugestalten." Größtes Aufsehen
erregte der glänzende Vortrag, welchen der gefeierte Ger¬
manist Jakob Grimm am 29. November 1849 in einer Sitzung
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin hielt 27 ). Mit
dem ganzen Aufgebote seiner unvergleichlichen Gelehr¬
samkeit schilderte er die erhebenden Vorstellungen, welche
doch auch dem Leichenbrande zugrunde liegen, indem er
zugleich daran erinnerte, daß das Grab keineswegs immer
das Haus des Friedens und der Ruhe sei, wofür es so gerne
ausgegeben werde. Für die angemessenste Bestattungsart
werde die Einäscherung gelten müssen, zumal da sie auch
der unsäglich viele Menschen quälenden Angst vor dem
lebendig begraben werden für immer ein Ende bereite.
Doch rechnete Grimm mit einer Wiedergeburt des Leichen-
brandes nicht, sondern sprach nur akademisch. „Wir
können", sagte er 2S ), „nicht wieder zu den Gebräuchen
ferner Vergangenheit umkehren, nachdem sie einmal seit
langem abgelegt worden sind. Sie stehen jetzt außer Bezug
auf unsere übrige eingewohnte Lebensart und würden,
neu eingeführt, den seltsamsten Eindruck machen." Es
fehlte sogar nicht an Stimmen, welche zur Verbrennung der
Leichen behufs einer wirtschaftlichen Verwendung der in
ihnen aufgestapelten phosphorsauren Salze rieten. „Ganz
beneidenswert schiene es mir aber", schrieb der bekannte
Materialist Jakob Moleschott 29 ), „wenn die äußeren Ver¬
hältnisse es möglich machen sollten, zu der Sitte der Alten
zurückzukehren, die unstreitig viel dichterischer war.

25) R e i n h o 1 d K o s e r, Gesdiidite Friedridis des Großen,
4. und 5. Aufl. I, 299.

26) B a r r y E. O'Meara, Napoleon en exil, Paris 1822. T. I,
seconde partie 14.

»') Abfjedr. „Kleinere Schriften" II, 211 ff.
28) Ebd. 310.
2B) Der Kreislauf des Lebens, 4. Aufl. 1863, S. 482.
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Wenn wir unsere Toten verbrennen könnten, dann würden
wir die Luft bereichern mit Kohlensäure und Ammoniak,
und die Asche, welche die Werkzeuge zu neuen Getreide¬
pflanzen, zu Tieren und Menschen enthält, würde unsere
Heiden in fruchtbare Fluren verwandeln." Moleschotts Ge¬
danken begeisterten den bayerischen Hauptmann M. Thum-
ser 30 ) zu einem Schriftchen, dessen Inhalt der Titel in den
Worten zusammenfaßt: „Der Welt Verderb durch Toten-
begrabung, das neue Paradies durch Totenverbrennung"; in
einer späteren kleinen Broschüre 31 ) stellte er an alle Regie¬
rungen den Antrag, diese weltwichtige Sache bald zu be¬
raten, die verderbliche Totenbestattung möglichst bald ab¬
zuschaffen und die von unsern germanischen Vorfahren ge¬
übte heilvolle Totenverbrermung wieder allgemein einzu¬
führen. Als der eigentliche Bahnbrecher der großen Be¬
wegung zugunsten der Neubelebung des Leichenbrandes
darf aber der schlesische Oberstabsarzt J. P. Trusen gelten,
der seine eindrucksvolle Schrift 32 ) „Die Leichenverbrennung
als die geeignetste Art der Totenbestattung" mit der be¬
zeichnenden Losung erscheinen ließ: „Das Wohl des Volkes
ist das höchste Gesetz", salus populi suprema lex. Fußend auf
den Werken von Riecke und Küttlinger, aber auch auf einer
reichen französischen und englischen Literatur rügte er die
mißbräuchlichen Formen der üblichen Totenbestattung, be¬
sonders die Beisetzung der Leichen in Kirchen, Grüften
und in den Friedhöfen inmitten der Stadt. Bei der stei¬
genden Bevölkerungszunahme in großen Städten sei die
Gefahr der für Leben und Gesundheit der Menschen so
schädlichen Verwesungsdünste überall im Wachsen, so daß
der Medizinalpolizei die dringende Aufgabe obliege, von
den Einwohnern alle schädlichen Folgen fernzuhalten. Er
erinnert daran, daß sich im Krimkriege 1855 durch die Ein¬
wirkung der Hitze auf die nur oberflächlich verscharrten
Leichen der gefallenen Menschen und Tiere giftige Dünste
entwickelten, welche die Gesundheit der überlebenden
Krieger verpesteten; durch Cholera und Seuchen seien den
Truppen schwerere Verluste entstanden als durch den Krieg
selbst. Wie Jakob Grimm hob er hervor, daß das Grab
durchaus nicht immer eine sichere Ruhestätte sei; im
August 1854 seien in Schlesien durch Überschwemmungen
Friedhöfe auf- und fortgerissen, Särge und Leichen von den
Fluten fortgetragen und in Höfe, Gebüsche und Felder ent¬
führt worden. Doch ließ es Trusen bei akademischen Erör¬
terungen nicht bewenden. Ein Mann der Tat, richtete er

30) München, im Verlag Cäsar Fritsdi 1868 unter dem Pseu¬
donym „Lieball" erschienen.

31) Totenverbrennung oder Begrabung. Mündien 1886.
32) Breslau 1855.
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eine Eingabe an das preußische Abgeordnetenhaus 33 ) mit
der Bitte um Förderung der Feuerbestattung und versprach
sich von seinen Gesuchen (7. und 20. Dezember 1856) um
so mehr einen Erfolg 34 ), als seine Schrift von weiten Volks¬
schichten und selbst von kirchlicher Seite beifällig auf¬
genommen worden war. Daß die Einäscherung, welche
allein auch der furchtbaren Gefahr der Bestattung Schein¬
toter steuern könne, die empfehlenswerteste Bestattungsart
sei, aber gerade mit Rücksicht auf das allgemeine Wahl
nicht dem Belieben des einzelnen anheimgestellt bleiben
dürfe, sondern durch allgemein verbindliches Landesgesetz
geregelt werden müsse, war das ceterum censeo Trusens.

Gleichwohl wäre seine Forderung, da er greifbare Vor¬
schläge zu ihrer praktischen Ausführung vermissen ließ,
wohl schon bald fruchtlos verhallt, wäre sie nicht von
gleichgesinnten und tatkräftigen Freunden aufgenommen
und nachdrücklich unterstützt worden. An ihrer Spitze stand
der Dresdener Medizinalrat Friedrich Küchenmeister (1821
bis 1890), „eine ungewöhnlich tief veranlagte religiöse
Natur 35 ), ein Mann, der sich noch in seinen letzten Lebens¬
jahren mit umfangreichen Bibelstudien beschäftigte". Da in
der zweiten Hälfte des Jahres 1871 die Gefahr eines neuen
Auftretens der Cholera drohte, so sann man auch neuer¬
dings auf Vorkehrungen gegen die schreckliche Seuche. So
gab Küchenmeister sein „Handbuch der Lehre von der
Verbreitung der Cholera und den Schutzmaßregeln gegen
sie" heraus, und schlug im Anhange dieses Werkes unter
Benützung des Artikels Böttigers in Wielands „Neuem
Merkur" nicht nur die rasche Beseitigung, sondern aus¬
drücklich die Verbrennung der Choleraleichen vor 38 ). Eine
Erweiterung und Berichtigung dieses Anhanges bildete sein
Vortrag 37 ) „Über Leichenverbrennung", gehalten am
8. April 1874. In der von ihm herausgegebenen „Zeitschrift
für Epidemiologie" kam er auf den Gedanken zurück, die
Einäscherung sei unter allen zur Zeit noch ausführbaren
Bestattungsweisen der sicherste Cordon gegen Epidemien 38 ),
aber auch von diesen abgesehen empfehlenswert. Küchen¬
meister ging jedoch nicht soweit wie Trusen, eine obliga¬
torische Feuerbestattung anzustreben 39 ), sondern gab sich,

33) Flamma Heft 84 S. 1410.
34) J. P. Trusen, Denkschrift zur Feuerbestattung. Aus

dessen Nachlaß herausgeg. 1860, S. 7.
35) P. M ü h 1 i n g, Rüstzeug im Kampfe um Rom. Dritte

Folge (1932), S. 26
3«) Erlangen 1872.
37) Erlangen 1874.
3S) I (1874), 170 ff.; II (1876), 1 ff.; 113 ff.
39j Zeitschr. f. Epidem., II, 220, 228. Über Leichenverbrennung,

Vorwort.
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wie er wiederholt erklärte, mit der fakultativen zufrieden.
Es lag ihm vollständig ferne, die von ihm befürwortete Be¬
stattungsform auch anderen aufzudrängen, so wenig er es
unterließ, ihnen die Schädlichkeit des Begräbnisses zu Ge-
müte zu führen. Diese bestanden nach seiner Ansicht
darin 40 ), daß die Verwesung im Grabe die Bodenluft ver¬
gifte, das Grundwasser verderbe, einen häufigen Wechsel
der Belegung erfordere und die Leichenschändung ermög¬
liche. In Gemeinschaft mit K. Reclam war er darauf be¬
dacht, ein Brandverfahren zu ermitteln, welches auch den
berechtigten ästhetischen Forderungen genüge, daß die Zer¬
setzung der Leiche schnell, geruchlos und ohne den Zu¬
schauern Schrecken und Schauder einzuflößen, vor sich
gehe 41 ), — Ansprüche, die er in dem von ihm als beste
Methode des Leichenbrandes anerkannten Siemensschen
Regenerationsofen erfüllt sah. Reclam selbst hatte sich
seiner eigenen Angabe zufolge gelegentlich eines Aufent¬
haltes in Graubünden von den Schrecken des Begräbnisses
überzeugt; zu seinem Entsetzen sah er auf dem Friedhofe
in Schuls überall menschliche Gebeine herumliegen, Schädel
und Knochen mit Kleiderfetzen unlängst Verstorbener 42 ).
Wie Trusen und Küchenmeister gab er den Fäulniserregern
Schuld an vielen Epidemien und Tausenden von Sterbe¬
fällen; die öffentliche Gesundheitspflege gebiete daher,
Wasser und Luft rein zu erhalten, und ein Mittel dazu sei
eben die Einäscherung. Unter den verschiedenen Brand¬
verfahren gab er mit Küchenmeister dem von Friedrich
Siemens in Dresden entdeckten den Vorzug, da es die Leiche
mittels erhitzter Luft in kürzester Zeit einer sicheren Auf¬
lösung oberhalb der Erde übergebe 43 ), statt sie der un¬
sicheren langsamen Zersetzung unterhalb der Erde aus¬
zuliefern. Reclam entfaltete eine rege Werbetätigkeit für
die Feuerbestattung; so hielt er anfangs Mai 1874 einen
Vortrag zu Augsburg 44 ), welchem zahlreiche Besucher
lauschten. Namentlich ließ er es sich angelegen sein, die
Einwände zurückzuschlagen 45 ), "welche von Gegnern, wie
dem Theologen Prof. J. P. Lange und dem Medizinalrat
Mohr in Bonn, erhoben wurden. Doch verkannte er nicht,
daß der eigentliche Widerstand nicht so sehr von medizini¬
scher wie vielmehr von theologischer Seite ausgehe, was
ganz begreiflich sei: „Wird doch die Taufe durch das Zivil¬
standesregister zu einer bloßen Form; die Schule, bisher

«) Zeitschr. f. Epidem. I, 29, 51.
") Ebd. 194
42) Gartenlaube 1874 Nr. 19, S. 508 ff.
«) Ebd.
**) Augsb. Allg. Ztg. 1874, Nr. 126, S. 1948.
") Daheim 1874 Nr. 59, S. 614 f.; Nr. 44, S. 697 f.
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eine unbestrittene Domäne der Geistlichen, soll konfessions¬
los werden; die Trauung wird durch die Zivilehe in das
Belieben des Einzelnen gestellt. Und nun kommt auch noch
eine Änderung beim Begräbnis!" Wenn die Feuerbestattung
als Nachahmung des Heidentums bezeichnet werde, so sei
zu entgegnen, daß sie nicht mehr noch minder heidnisch als
das Oster- und Pfingstfest sowie das christliche Kreuz sei,
welches schon vor Jahrtausenden bei den Heiden ein
religiöses Symbol war 40 ). Wollten wir da9 Heidentum nicht
mehr nachahmen, so dürften wir auch nicht mehr mit Messern
und Löffeln essen noch Stiefel und Beinkleider, Ring und
Mantel tragen. Obsdion nun doch selbst die Anhänger des
Erdbegräbnisses mehr und mehr zugaben, daß dieses in
mancher Hinsicht einer dringenden Verbesserung bedürfe,
so schreckten sie doch vor dem Leichenbrande als vor einem
zu gewaltsamen Vorgehen zurück. Der tote Leib 47 ), machten
sie geltend, ist kein Gegenstand, mit welchem man beliebig
umgehen, auf dessen Vernichtung man ohne weiteres die
Künste der Technik anwenden kann; er ist ein unantast¬
bares Heiligtum, über welches Religion und Sitte schützend
die Hand breiten. Diese Unantastbarkeit entspringt den
Gefühlen der Liebe und Verehrung, welche wir den Leben¬
den erweisen, dann aber unwillkürlich auch auf die tote
Form übertragen. Solange die Form erhalten bleibt, gilt
sie uns immer noch als Individuum, für dessen Schutz die
Überlebenden einstehen und dem kein Haar gekrümmt
werden darf. Da es aber doch wünschenswert ist, den allzu
langsamen Verlauf der Verwesung zu beschleunigen, so
könnte man sich dazu des Mittels bedienen, zu welchem
Kaiser Joseph IL in der Verordnung vom 15. September 1784
griff, der zufolge die Leichen nicht mehr in Särge einge¬
schlossen, sondern in leinene Säcke eingenäht, in ungelösch¬
ten Kalk gebettet und dann mit Erde bedeckt werden
sollten 48 ). Doch stieß dieser Vorschlag auf geringe Gegen¬
liebe, während der Gedanke der Feuerbestattung immer
mehr Anhang gewann 49 ) und in verschiedenen deutschen
Städten, so in Berlin, Hamburg, Wien, Breslau, Nürnberg
und Regensburg beifällig aufgenommen wurde. Freilich war
man sich darüber klar, daß die Einäscherung nicht mehr wie
ehedem auf dem Holzstoße vor sich gehen könne. Auf dem
Kongreß für Feuerbestattung am 7. Juni 1876 zu Dresden
einigte man sich dahin 00 ), die Verbrennung solle 1. eine voll-

40) Gartenlaube 1874, Nr. 58, S 608 f.
«) So Cl. Winkler, Ausland 1875 Nr. 1, S. 6 ff.
48) So K. B i r n b a u m, Deutsche Warte 1874, S. 710; Fr. von

Hellwald, Ausland 1874, Nr. 21, S. 408 f.; Medizinalrat Mohr,
Daheim 1874, Nr. 44, S. 697 f.

49) J. B. Ullersperger, Urne oder Grab, 21, 52, 96 f.
50) M. Pauly, D. Feuerbestattung, 15.
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ständige sein und dürfe keine halb verkohlten Reste zurück¬
lassen; 2. nur in eigens dazu erbauten Apparaten erfolgen;
3. geruchlos sein und keine übel riechenden Gase erzeugen;
4. die Asche soll weiß, rein und leicht zu sammeln; 5. die
Kosten möglichst niedrig gehalten sein, endlich 6. soll der
Apparat mehrere Verbrennungen rasch hintereinander vor¬
nehmen können. Diesen Forderungen entsprach Friedrich
Siemens in Dresden mit seinem Gasfeuerungssystem in vor¬
bildlicher Weise. Die Versuche, die am 9. Oktober und
6. November 1874 in Dresden veranstaltet wurden, verliefen
zu vollster Zufriedenheit; es waren die ersten Einäsche¬
rungen überhaupt, die nach dem neuzeitlichen Verfahren
ohne offene Flamme stattfanden. In diesem Probierofen
wurde am 9. Oktober 1874 die Leiche der Engländerin Dilke,
der Gattin des Staatssekretärs Dilke, eingeäschert, — die
erste moderne Feuerbestattung. Ihr folgte am 6. November
die der Frau Sanitätsrat D. Thilenius aus Wiesbaden. Damit
batte Deutschland die technische Seite der Feuerbestattungs¬
frage gelöst; doch standen der praktischen Verwirklichung
noch Schwierigkeiten von Seiten der Behörden bzw. der
Gesetzgebung im Wege. Das erste Krematorium, das sich
in Deutschland erhob, wurde von Siemens in Gotha erbaut
und am 10. Dezember 1878 mit der ersten Einäscherung er¬
öffnet. Es war bis zum Jahre 1891 das einzige in deutschen
Landen, erst von da an wurden nach und auch in anderen
deutschen Städten Leichenöfen errichtet. Während der
letzten Jahrzehnte machte die Feuerbestattung in Deutsch¬
land trotz heftigster Bekämpfung durch den katholischen
Klerus, trotz drückendster Wirtschaftslage und trotz immer
noch mangelnder Reichsfeuerbestattungsgesetzgebung über¬
raschende Fortschritte. Waren bei Ausbruch des Welt¬
krieges 41 Krematorien in Deutschland vorhanden, so hat
sich ihre Zahl bis Ende 1932 auf 109 erhöht!

Die epochemachenden Forschungen des Hygienikers
M. Pettenkofer sowie des Bakteriologen Robert Koch, der
in den Kommabazillen die eigentlichen Träger des Cholera¬
giftes entdeckte, erwiesen zwar die schweren, an das Be¬
gräbniswesen geknüpften Befürchtungen als übertrieben, so
■daß zu der von Trusen befürworteten Einführung der obli¬
gatorischen Feuerbestattung kein Grund mehr vorlag 51 ).
Allein der Gedanke, das Begräbnis mit seinen für unzählige
Gemüter entsetzlichen Verwesungserscheinungen durch die
Einäscherung zu ersetzen, hatte nun einmal gezündet und
ließ sich nicht mehr auslöschen, schlug vielmehr immer noch
weitere Kreise in seinen Bann. Besonders in der Schweiz
zählte er zahlreiche begeisterte Anhänger. Hier hatte der

61) W. P r a u s n i t z, Grundzüge d. Hygiene, 10. Aufl., S. 376.
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Zürcher Arzt Wegmann-Ercolani 52 ) als Wegbereiter ge¬
wirkt, der durch die Kolumbarien zu Pompeji auf die Idee
gekommen war, wie vorteilhaft und schön es doch wäre,
wenn die Welt zum Leichenbrande zurückkehrte. Am
6. März 1874 hielt er in Zürich die Versammlung ab, die für
die Bewegung zugunsten der Feuerbestattung in der
Schweiz von durchschlagender Bedeutung war 53 ). Ähnliche
Versammlungen fanden in Genf, Bern, St. Gallen und Basel
statt; hier sprachen sich sogar rechtgläubige Geistliche mit
Rücksicht auf die herrschende Bodennot für die Einäsche¬
rung aus 54 ). Wie auf dem Festlande, so loste die Ein¬
äscherungsbewegung in England lebhafte Zustimmung aus.
Da in London die neben den Kirchen gelegenen Friedhöfe
mit Leichen geradezu überfüllt waren, so legte man Gottes¬
äcker außerhalb der Stadt an, trat aber auch dem Leichen¬
brande nähre, für welchen sich nicht nur der berühmte Arzt
Sir Heinrich Thompson sowie sein Kollege W. Eassie, son¬
dern auch Bischof Fräser von Manchester sowie der gefeierte
amerikanische Prediger Heinrich Ward Beecher, aus¬
sprachen 55 ); andere anglikanische Geistliche beobachteten
wohlwollende Neutralität. Dagegen legte Kardinal Guibert
von Paris gegen die Verlegung des Friedhofs scharfe Ver¬
wahrung ein. Er sah darin eine Verletzung der Hingebung
der Pariser an ihre Toten und wollte die Begräbnisstätte in
der Nähe der Stadt untergebracht wissen, da sonst die
Pariser, dem Anblicke der Gräber entwöhnt, dem Mate¬
rialismus anheimfallen würden 56 ). Hygienischen Rücksichten
schenkte er kein Gehör, so nachdrücklich sie auch in Frank¬
reich geltend gemacht wurden. Es währte nicht lange, so-
griff die Bestattungsbewegung nach Spanien und Portugal,
nach Nord- und Südamerika und nach Australien über 57 ),
man durfte sie nachgerade als gemeinsame Angelegenheit
der ganzen Kulturwelt betrachten.

Nirgends entfachte jedoch die Feuerbestattungsfrage so
heiße Kämpfe wie in Ralien. Es war hier noch nicht
ganz vergessen, daß der berühmte englische Dichter Lord
Byron im Sommer 1822 seinen während eines Gewitter¬
sturmes im Meere bei Viareggio ertrunkenen, in der Nähe
von Livorno angeschwemmten Freund J. P. Shelley am

52) Wegmann-Ercolani, Über Leichenverbrennung als
rationellste Bestattungsart. Zürich 1874.

63) Augsb. Allg. Ztg. 1874, Nr. 69, S. 1028.
M) Ebd. Nr. 73, S. 1101.
55) H. Brunnhof er, Globus, 1874, S. 361 f.; vgl. die Lite¬

ratur im V. Jahrbuche des Verbandes d. Feuerbest.-Vereine 1930,.
S. 28 f.; 104 f.

56) U 11 e r s p e r g e r 97.
B7) Vgl. die Literatur im V. Jahrbuche.
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Meeresufer nach altgriechischer Sitte hatte verbrennen 58 )
und die Asche auf dem protestantischen Friedhofe in Rom
beisetzen lassen. Und noch im Jahre 1870 erlebte Florenz
das aufregende Schauspiel der Einäscherung einer Leiche
auf dem Scheiterhaufen 59 ), welche der in der Arnostadt ver¬
storbene Radja von Kelapur letztwillig angeordnet hatte.
Damit trat die Frage der Leichenverbrennung erst recht in
den Vordergrund der Erörterungen, nachdem der Mediziner
F. Coletti von Padua schon 1857 in der Akademie der
Wissenschaften und Literatur eine Denkschrift zu ihren
Gunsten verlesen hatte. Im selben Sinne sprach P. Castig-
lione auf dem internationalen Ärztekongreß zu Florenz
1869, der einhellig den Wunsch ausdrückte, es möge zum
Besten der öffentlichen Gesundheitspflege alles Mögliche ge¬
schehen, auf daß statt der Beerdigung allmählich die Feuer¬
bestattung gesetzlich eingeführt werde 00 ). In den auf den
Kongreß folgenden Jahren regnete es in Italien Schriften 61 )
für und wider. In der vordersten Linie der Anwälte des
Brandes stand der Mailänder Hygieniker G. Pini, welcher
sie wie Coletti und Castiglione und wie der Kongreß in
Anbetracht der Nachlässigkeit, mit der man bei der Beerdi¬
gung vielfach vorging, in den Dienst der allgemeinen Sani¬
tätspolizei gestellt wissen wollte. Wie in Deutschland, so
nahm die Regierung auch in Italien zunächst eine ableh¬
nende Haltung ein. Doch drang schon 1873 ein Gesetz
durch 62 ), wonach der Minister des Innern neue Bestattungs¬
formen, die Verbrennung mit eingeschlossen, genehmigen
könne. Damit war ein gewaltiger Schritt vorwärts getan,
nun konnte man auch zur tatsächlichen Ausführung
schreiten. Von Männern wie Brunetti, Gorini und Polli 63 )
wurden verschiedene Versuche zur Herstellung eines
passenden Leichenofens unternommen, der Mailänder Groß¬
kaufmann Albert von Keller aus Zürich spendete die Geld¬
mittel zur Erbauung eines Krematoriums in Mailand und
ordnete die Verbrennung seiner Leiche an, für welchen
Zweck er noch eigene 10 000 Lire stiftete. Am 22. Januar 1876
ward sie eingeäschert; mit diesem Tage begann die moderne
Feuerbestattung in Italien. Im Februar 1876 bildete sich ein
Feuerbestattungsverein in Mailand, 1879 sogar ein solcher
in Rom 64 ). Es war nicht zu verkennen, daß sich die Leichen¬
verbrennung anfänglich der betriebsamen Unterstützung

58) Rieh. Ackermann, P. B. Schelley 334 f., 357.
59) Wegmann-Ercolani, Über Leichenverbrennung 12.
«») Civiltä Cattolica Ser. IX Vol. 8 (1875), 155 ff., 162 ff.
61) Die wichtigsten verzeichnet Wegmann-Ercolani

6 f.; Ullersperger 112 f., und besonders das V. Jahrbuch.
02) Civiltä 422.
03) Reclam, Gartenlaube 1874, Nr. 19, S. 308 f.
04) Civiltä 429; Augsb. Allg. Ztg. 1905, Beilage Nr. 55.
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der italienischen Freimaurer, besonders der Loge „La
Ragione" in Mailand, zu erfreuen hatte. Sie zählte aber auch
im Lager der Gläubigen, sogar unter den Geistlichen, viele
Sympathien. So ließen sich nicht nur angesehene katholische
Laien, wie der Senator Cagnolo, der Exkriegsminister
Casana und der General Carretta, sondern auch Geistliche
einäschern, in Mailand der Priester G. Sartorio (f 15. Sep¬
tember 1884) und der Kapuziner Wenzeslaus von Seregno
(f 30. Januar 1888), in Turin Msgr. Savi Scarpone sowie die
Priester Alexander Carnelli, Apollo Sanguinetti und David
Coduri 65 ). Die Klerikalen vermochten es nicht einmal zu
verhindern, daß im Dezember 1884 auf dem Campo Verano
zu Rom der Hofkaplan Savi seiner letztwilligen Verfügung
gemäß feuerbestattet wurde 66 ). Der katholische Priester
A. Buccellati, Professor des Kirchen-, später des Strafrechts
an der Universität Pavia, richtete an seinen Freund, den
Krematisten Polli, ein Schreiben mit der Erklärung, es gebe
kein kanonisches Gesetz, welches die Leichenverbrennung,
wie sie von Polli und dessen Freunden klug und weise in
Vorschlag gebracht worden sei, ausdrücklich verpöne 67 ).

VI.

Das Verbot der Kirche.

Selbstverständlich fehlte es im kirchlichen Lager auch
nicht an Stimmen, welche den Leichenbrand aufs entschie¬
denste verdammten 1). Sie wurden jedoch alle übertönt von
der des Mailänder Missionspriesters Jakob Scurati. Ihn be¬
trübte es tief, daß nicht nur viele Laien, sondern auch
manche Priester, selbst unterrichtete und fromme (anche
istruiti e pii), kraft letztwilliger Verfügung ihre Einäsche¬
rung anordneten, in der Meinung, diese sei von keinem
natürlichen, bürgerlichen und kirchlichen Gesetze verboten,
beuge aber vielen Unzuträglichkeiten des Begräbnisses vor,
entspreche verschiedenen Stellen der Heiligen Schrift und
sei sehr anständig (decente).Um solchen Leuten die Augen
zu öffnen, legte er sich die Frage vor, ob der eine Sünde
und welche begehe, der seine Einäscherung letztwillig ver¬
füge; ob ein solcher losgesprochen und zur österlichen Kom¬
munion zugelassen werden könne; ob er, um die Sterbsakra¬
mente empfangen zu können, jene Verfügung widerrufen
haben müsse; ob der Notar bei Ausfertigung des Testaments
eine solche Bestimmung ohne Sünde aufnehmen könne usw.

05) Nach gütiger Mitteilung des Cav. Arnold Mazzotti, Direk¬
tors des Mailänder Verbrennungsvereins.

6e) Stimmen aus Maria-Laach B. 33 (1887), 265.
B7) Stimmen 146, 270.
*) Aufgeführt in der Civiltä, Ser. IX Vol. 8 (1875), 674 f.
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