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Er ster Theil.

Das in Betmcht kommende geschichtliche Material,

1. Erwerb der Herzogthiimer Jiilich und Berg
durch das Haus Pfalz-Neuburg.

Es hatten sich im Mittelalter auf beiden Ufern des Nieder-
rheins, durch Zusammenfall verschiedener Herrschaften, zwei an-
sehnliche Territorien gebildet, deren eines die Herzoge von
Kleve, Grafen von der Mark und Hern von Ravenstein, das
andere die Herzoge von Jiilich und Berg und Herrn von Ravens-
berg innehatten. Maria, die einzige Tochter des letzten Herzogs
Wilhelm von Jitlich und Berg und Erbin aller viiterlichen Lande,
vermiihlte sich mit Herzog Johann IIT von Kleve, welcher nach
dem Tode ihres Vaters Besitz von dem Erbe seiner Gemahlin
nahm und dadurch jene sechs Linder vereinigte, welche auf den
semeinsamen Sohn dieses fiirstlichen Ehepaares, Herzog Wil-
helm den Reichen, vererbt wurden. Nach dem Privilegium
Kaiser Ferdinands I von 1559 sollten alle diese vereinigten
Linder ungesondert und ungetrennt in absteigender miinn-
licher und weiblicher Linie vererbt werden.

Teschenmacher Annales Cliviae cod. dipl. No. 117.

Herzog Wilhelm hatte, ausser einem schwachsinnigen Sohne
Johann Wilhelm, vier Tichter. Die iilteste derselben, Maria
Fleonora, vermihlte sich mit dem Herzoge Albrecht Friedrich
von Preussen und es wurde ihr und ihrven Erben, fiir den vor-
auszusehenden Fall, dass ihr Bruder kinderlos absterben sollte,
die Nachfolge in dessen Lindern zugesichert.

Teschenmacher Annales Cliviae cod. dipl. No. 130.
{%
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Die jiingern Schwestern verzichteten zu Gunsten der iltern
auf alle Erbanspriiche. Maria Eleonora gebar mehrere Tochter,
die iilteste Anna heirathete Johann Sigismund, den Kurprinzen
von Brandenburg und wurde die Mutter. des nachherigen Kur-
fiirsten Georg Wilhelm. Hierauf griindete sich der Anspruch
/Brandenburgs auf die alleinige Nachfolge in allen Lindern des
Herzogs Johann Wilhelm, welche ungetrennt nach dem Rechte
der Erstgeburt auch in der weiblichen Linie vererbt werden
sollten. Am 25. Mirz 1609 starb Johann Wilhelm. Branden-
burg beeilte sich, die erledigten Lande in Besitz zu nehmen.
Aber zu gleicher Zeit erschien auch Prinz Wolfgang Wilhelm,
der iilteste Sohn des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg und
der Anna, zweiten Schwester des letzten Ilerzogs von Jiilich, wel-
cher ebenfalls die gesammte Erbschaft in Anspruch nahm. Er
behauptete , als Sohn der iiltesten noch lebenden Schwester des
Herzogs Johann Wilhelm ein niiheres Recht zu haben, als die Ge-
mahlin des Kurfiirsten Johann Sigismund, die Tochter der bereits
verstorbenen iltesten Schwester.

Obgleich die brandenburgischen Anspriiche besser begriindet
waren, so waren doch die politischen Verhiiltnisse nicht dazu
angethan, sie vollstindig durchzusetzen. Brandenburg vereinigte
sich daher mit dem Hause Pfalz-Neuburg zum gemeinsamen Besitz
der beanspruchten Linder durch den Dortmunder Recess vom
31. Mai 1609. Darauf theilten die beiden s. g. possedirenden
Fiirsten durch den Xantener Vergleich vom 12. November 1614
die Linder dermassen, dass die Herzogthiimer Jilich und
Berg an Pfalz-Neuburg, das Herzogthum Kleve, die Graf-
schaften Mark und Ravensberg an DBrandenburg kamen, ein
Theilungsvertrag, welcher durch den spiiteren Vergleich vom
9. September 1666 bestitigt wurde.

Teschenmacher Annales Cliviae cod. dipl. No. 136.

Trotz dieser Theilung unter zwei verschiedene Landeshérrn
blicben diese Lande auch nach Artikel III und VI des Ver-
trages von 1666 in einer ewigen, unauflsslichen Einigung und
sollten keineswegs ganz von einander getrennt werden.

Auch wurde dieser Vertrag von dem grossen Kurfiirsten nur
zu Gunsten des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm von Neuburg und
seiner Descendenten geschlossen, withrend die jiingere Linie des
Hauses Neuburg, die Linie Neuburg-Sulzbach, unberiicksichtigt
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blieb, obgleich dieselbe ebenfalls von Anna von J iilich, der
Gemahlin Philipp Ludwigs, abstammte.

Die iiltere Linie Pfalz-Neuburg, welche auf diese Weise
die Herzogthiimer Jiilich und Berg erwarb, stammte von Stephan,
“Pfalzgrafen von Simmern, dem dritten Sohne Kaisers Ruprechts
von der Pfalz, welcher in der Theilung mit seinem erstgeborenen
Bruder, dem Kurfiirsten Ludwig ITI, Simmern und Zweibriicken
erhalten hatte. Die Sohne Stephans nahmen ebenfalls wieder
eine Theilung vor; Friedrich wurde der Stifter des IHauses
Simmern, welches, nach Erléschen der alten Kurlinie mit Otto
Heinrich, 1559 die Kurwiirde und Kurlande erbte, wiihrend
Ludwig der Schwarze Zweibriicken erhielt. Der Urenkel des
letztern, Wolfgang von Zweibriicken, wurde der Stammvater
aller mnachherigen Pfalagt afen.  In seinem Testamente vom
16. August 1568, theilte er seine Lande so, dass der Lrst-
geborene Philipp Ludwig Neuburg, der zweite Johann Zwei-
briicken bekam, wihrend die dreijingern Séhne ausser einem
Gelddeputat nur einige Aemter zugetheilt erhielten; zwel von
letztern starben ohne Descendenz, so dass von den jiingern nicht
regierenden Linien nur eine die von Karl zu Birkenfeld
iibrig blieb. Ts gab von dieser Zeit an drei Speciallinien in
“der Descendenz Wolfgangs. Die neuburgische, welche sich
wieder in Neuburg und Neuburg -Sulzbach theilte, die zwei-
briickensche und die birkenfeldische.

Das hier manchfach in Betracht kommende genealogische
Verhiiltniss der pfilzischen Linien stellt sich folgendermassen:

(Siehe umstehend. )

Wolfgang Wilhelm, welcher durch den Xantener Ver-
gleich von 1614 die Herzogthiimer Jiilich und Berg erhielf, besass
ausserdem nur das kleine Herzogthum Neuburg an der Donau
(die s. g. junge Pfalz); sein Sohn Pfalzgraf Philipp Wilhelm, welcher
mit dem grossen Kurfiirsten den Vertrag von 1666 abschloss, wurde
nach Abgang der Simmerschen Linie, Kurfiirst von der Pfalz 1685.
Seitdem besass das Haus Neuburg dreierlei Lande: die alten Kur-
lande am Oberrhein und Neckar mit der Hauptstadt Heidelberg,
spiiter Mannheim, das Herzogthum Neuburg an der Donau und
die beiden ITerzogthiimer Jiilich und Berg am Niederrhein. Wiih-
rend nun beide erstere Territorien altes Stammeigenthum des pfilzi-
schen, beziiglich wittelsbachischen Hauses waren, ruhte der Besitz

Landesbibliothek Diisseldorf
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der Herzogthiimer Jiilich und Berg auf einem ganz verschiedenen
Rechtstitel , ndmlich nach der Ansicht der neuburgischen Tinie
selbst auf der weiblichen Abstammung von den alten Landes-
herzogen , nach der Auffassung des Hauses Brandenburg dagegen
lediglich auf der Koncession der Vertriige von 1614 und 1666.
Soviel stand fest, dass diese beiden Herzogthiimer niemals
zum pfilzischen Hausbesitze gerechnet werden durf-
ten, dass sie eine ganz abgesonderte staatsrechtliche Stellung,
gegeniiber den eigentlichen pfilzisch- wittelsbachischen Stamm-
landen einnahmen, welche wir h. z. T. als Personalunion zu
bezeichnen pflegen. Diese besondere Stellung griindete sich :

1) auf die Erwerbung dieser Linder, welche jedenfalls der
primus acquirens Wolfgang Wilhelm nicht kraft seiner Eigenschaft
als Agnat des pfiilzischen Hauses gemacht hatte,

2) auf die Vertrige mit Kurbrandenburg, welches nur das
Iaus Neuburg im engern Sinne, nicht einmal dessen Neben—
linie Sulzbach, noch weniger die andern wolfgangischen Linien,
Zaweibriicken und Birkenfeld, als successionsberechtigt betrachtete
und zugleich die fortdauernde Union mit den brandenburgischen
Lindern Kleve, Mark und Ravensberg stipulirt hatte,

3) auf die innere Landesverfassung dieser beiden Her-
zogthiimer, welche jede Einverleibung in die iibrigen pfilzischen
Hausbesitzungen ohne der Stiinde Bewllhgung ausschloss, wie
Moser »von der Reichssti sdriicklich sagt:
» Detglemhen Vereinigungen miissen mit Bewilligung sowohl des
Landesherrn, als derer, so vereinigt werden sollen, geschehen.
Der Landgsherr kann die Lande nicht wider ihren Willen daza
nithigen , weil es solchen Falls ihrer hergebrachten Landesfreiheit
nachtheilig wiire, welche alle Landesherrn zu erhalten versprechen,
es auch schuldig seynd. «

Uebrigens ist von den Landesherrn nicht einmal der Versuch
gemacht worden, die staatliche Selbststindigkeit ihrer nieder-
rheinischen Herzogthiimer durch Einverleibung in ihre pfilzischen
Stammlande aufzuheben.

IL. Verfassung der Herzogthiimer Jiilich und Berg
zu Reichszeiten.

Die Landstiinde beider Herzogthiimer hatten sich seit 162§
und 1636 zur Erhaltung ihrer Landesfreiheiten auf’s engste ver-
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bunden und waren zu einer bergisch-jiillischen vereinig-
ten Landschaft verschmolzen. Ueberhaupt standen beide
Herzogthiimer in der engsten Realunion mit einander, indem si¢
ausser dem landschaftlichen Korper, auch alle hohen Landes-
Tollegien, den Geheimen Rath, das Oberappellationsgericht , den
Hofrath, die Kanzlei und die Hofkammer gemeinsam zu Diissel-
dorf hatten, so dass diese Stadt als die Hauptstadt der beiden in
engster Realunion stehenden Herzogthiimer angesehen wurde.

In diesen Landen hatte sich die alte landstiindische Verfassung
in ihrer vollen Kraft und Bedeutung erhalten und behauptete sich
auch im ganzen XVIII Jahrhundert mit ungewéhnlicher Energie
wie_Stryck (bei Moser a. a Q.S 403 bezeugt: »In ducatu
Julincensi et Bergensi proceres vicinerum Hollandorum liberis
spiritibus adhue sunt afflati.« Diese Lande wurden nie nach un-
umschriinkter monarchischer Willkithr regiert, sondern » nach des
Landes Freiheiten, Privilegien, altem Herkommen,
Recht und Gerechtigkeite; die Landstinde hatten auf ithren
Landtagen zu Diisseldorf nicht allein mit zn berathschlagen , son-
dern auch mit zu bestimmen und zu entscheiden, mussten auch zu
allen wichtigen Landesangelegenheiten mit zugezogen werden.
In den Vergleichen von 1649, 1672 und 1675 hatten sich die Her-
zoge aus dem Hause Neuburg, Wolfgang Wilhelm und Philipp
Willielm , verpflichtet, die jiilich-bergischen Regierungs-, Justiz-
und Finanzverwaltungsstellen ausschliesslich mit Einheimischen
zu besetzen, die bewilligten Steuern nur zu dem Zwecke, fiir wel-
chen sie bestimmt waren, zu verwenden und die Lande in jeder
Beziehung bei ihren hergebrachten Rechten und Grundgesetzen
su evhalten. In Folge hiervon haben die beiden vereinigten IHer-
zogthiimer Jitlich und Berg, bis zum Anfange dieses Jahrhunderts,
in Finanz- und Regierungssachen eine solche Selbststiindigkeit
behauptet, dass man allgemein anpahm »sie formirten einen
Staat fiir sich.«

Moser von der Reichsstinde Landen S. 35.

Im iibrigen war das Verhiltniss des Tandesherrn zum Lande
ganz dasselbe, wie in allen Territorien, wo sich eine landstiindische
Verfassung erhalten hatte. Hiernach hatte der Landesherr nur
iber die Binkiinfte der Kammergiiter, woraus die Beamten besoldet
werden mussten, frei zu verfiigen, doch bedurfte er zur Veriiusse-
rung oder Verpfindung jener Giiter stets der Genehmigung der
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Landstinde. Bewilligungen von Subsidien zu den Kammeretats
aus Landesmitteln d. h. Steuern hingen vom guten Willen der
Stiinde ab. Die iibrigen Landeserfordernisse zu Militairzwecken,
Festungs- und Uferbauten wurden ebenfalls nicht nur von ihnen
bewilligt und festgestellt, sondern durften auch zu keinem andern
Zwecke, als demjenigen , worauf die Bewilligung lautete, veraus-
gabt werden , so dass der Ueberschuss an jedem Titel dem niichst-
jiihrigen Budget zu Gute kam. Den Landstinden stand die
jilhrliche Kontrolle der Landesrechnung und die Abnahme der Cen-
tralsteucrrechnung zw, welche Pfennigmeisterveirechnung
hiess, im Unterschied von der Centraldomainen- oder Lan drent-
meistereirechnung.

Mit diesen festverbrieften alten Landesrechten trat der auf
fiirstlichen Glanz und autokratische Selbstherrschaft gerichtete
Sinn Johann Wilhelms zuerst in schroffen Widerspruch.

IIL.  Griindung der Diisseldorfer Gallerie durch
Johann Wilhelm.

Auf den ersten Erwerber der Herzogthiimer Jiilich und Berg,
Wolfgang Wilhelm ( 1653) war sein Sohn Philipp Wilhelm
gefolgt, welcher 1685, nach Abgang der mittlern Kurlinie , auch
Kurfiirst geworden war. Schon bei Lebzeiten 1678 hatte er seinen
iltesten Sohn, den Kurprinzen Johann Wilhelm, welcher am
19. April 1658 zu Diisseldorf geboren war, zum Statthalter der
niederrheinischen Herzogthiimer ernannt; auch als Johann Wil-
helm nach dem Tode seines Vaters 1690 Kurfiirst von der Pfalz
geworden war, behielt er seine Residenz zu D iisseldoxf bei.
Finrichtung eines glinzenden Hofhaltes im Stile Ludwigs XIV,
Vergrosserung und Ausschmiickung seiner Vaterstadt Diisseldorf
zu einem glinzenden, alles iiberstrahlenden Fiirstensitze war das
Streben dieses prunkliebenden Herrn, welches freilich mit der
furchtbaren Auspliinderung seiner Kurlande durch den Orleans-
schen Successionskrieg in grellem Widerspruch stand.

Durch die Verwiistungen der Franzosen waren die Kurlande
auf lange Zeit- hin vollstindig leistungsunfihig geworden. Je
mehr alle andern Quellen versiegten, um so mehr mussten die
finanziellen Kriifte der niederrheinischen Ierzogthiimer angespaunt
werden. Der verschwenderische Fiirst, welchem nach damaliger

Landesbibliothek Diisseldorf




10 1. Das in Betracht kommende geschichtliche Material.

Weise der monarchische Nimbus als einziger Staatszweck galt,
Coviff zu den willkiirlichsten Mitteln der (relderpressung. Die
direkten Steuern wurden in den Jahren 1704—1705 zu der uner-

.. <] LS . . . . gy . ) e
/ hérten Summe von jithrlich einer M halern hinaufgeschraubt,

Ausserdem wurden indirekte Steuern wie Stempel-, Verbrauchs-
Ticentsteuern einseitig und verfassungswidrig erhoben, woraus
sich dann ein langdauernder Prozess der Landstinde gegen den
Landesherrn vor dem Reichshofrath entwickelte. Aber alles dies
geniigte dem glanz- und genusssiichtigen Fiirsten noch nicht. Im
Jahve 1705 liess er den Landstinden vortragen : seine kurpfiilzischen
und neuburgischen Lande seien ihm seit geraumer Zeit durch
Feindesgewalt abgeschnitten, daher seien grosse Schulden kon-
trahirt worden und er beabsichtige zur Hebung des Kredits eine
Bank in der Stadt Kéln zu griinden. Die Stiinde bewilligten dazu
nur die Summe von 106,000 Thalern unter der Bedingung, dass
das Land dafiir nicht verantwortlich gemacht werden kionne, und
nur voun ihren Deputirten die Bankzettel zu dem angegebenen
Betrage ausgegeben werden sollten; trotzdem zwang der Kurfiirst
die Deputirten fiir eine Million Bankzettel zu unterschreiben. Thr
Protest blieb unbeachtet. Indessen wurden von dem neuge-
griindeten geheimen Kriegskommissariat, in dessen Kasse die an-
geblich zu Kriegszwecken bestimmten Gelder flossen, fernere
Bankzettel zum Betrag von mehreren Millionen ausgefertigt.  Als
die Zahlung der Bank in den Jahren 1713/14 stockte, wurde end-
lich zur Einlosung der Bankbriefe die Eriffnung einer Anleihe von
4 Millionen holliindischer Gulden bei den Generalstaaten bewilligt.
Alle diese Bankschulden, die nach und nach auf 6 Millionen stie-
gen und das hollindische Kapital, blieben als Schuld auf dem Lande
haften und konnten trotz jihrlicher bedeutender Zuschlige erst bis
zum Jahre 1804 gedeckt werden.

In die Zeit dieser Finanzspeculationen, wo die Bank errichtet
und die grosse hollindische Anleihe aufgenommen wurde, fillt
die Griindung der berithmten Bildergallerie. Trota
aller finanziellen Verlegenheiten sparte der Kyrfiirst niemals, wo
es galt, seine leidenschaftliche Iiebe zur Kunst zu befriedigen.
Zu seinen Ankiiufen bediente er sich besonders des Chevalier van
Douven, eines damals berithmten Malers und Kunstkenners,
welcher iiberall herumreisen musste, um Bilder zur Bereicherung der
Gallerie ausfindig zu machen und zu erwerben. Bilder von Rubens,

-
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van Dyck und andern Niederlindern, sowie einzelne Meisterwerke
aus den italienischen Schulen wurden angekauft; auch wurden
mehrere berithmte- Maler nach Diisseldorf gezogen, unablissig
beschiiftigt und fiirstlich belohnt. Schon damals berechnete man
die auf die Herstellung der Gallerie verwendeten Summen auf
mehrere Millionen Thaler. Kein Wunder, dass bei solchen An-
strengungen die Gallerie bald zu einer Bedeutsamkeit erwuchs,
welche sie den ersten Kunstinstituten Deutschlands ebenbiirtig
an die Seite stellte. Im Jahre 1710 wurde sie auch #usserlich zu
einem selbststindigen Institute 'erhoben, indem die Bilder nun in
cinem eigens zu diesem Zwecke errichteten Gebiiude au'fgestellt
und der éffentlichen Benutzung gewidmet wurden. Man beab-
sichtigte damit besonders Fremde nach Diisseldorf zu ziehen und
so den Wohlstand der Stadt zu firdern, sowie der Ausbildung
" junger Kiinstler zu dienen. g

Um dieser einen grossen Schopfung willen verzieh die dank-
bare Hauptstadt dem prunklicbenden Fiirsten Verschwendung
und willkiirlichen Steuerdruck und setzte ihm-ein Denkmal, als
dem Griinder der Bildergallerie »pinacothecae fundatoric,
welche man damit gewissermassen schon damals fiir ein bleibendes
Zubehdr von Stadt und Land erklirte.

IV. Weitere Schicksale der Bildergnllerie- unter den
folgenden Kurfiirsten.

Am 8. Juni 1716 starb Kurfiist Johann Wilhelm. Ihm
folgte in der Kurwiirde, wie in den Herzogthiimern Jiilich und
Berg, sein Bruder Karl Philipp, welcher die Residenz von
Diisseldorf nach Ieidelberg und von da nach Mannheim ver-
legte und Diisseldorf niemals besuchte. Tr entliess sogleich alle
Kiinstler und Hofbeamten seines Bruders, sistirte alle Bestellungen
und Auftriige und nahm alle kostbaren Mobilien und Geriith-
schaften, ja die ganze Ausstattung der Schlosser zu Diisseldorf
und Bensberg, selbst die in den Kabineten derselben befindlichen
Giemiilde nach seiner neuen Residenz Heidelberg. Die da-
von getrennte, im Galleriegebiude aufgestellte Diis-
seldorfer Gallerie dagegen blieb véllig unberiithrt;
der Gallerieinspektor und die iibrigen Beamten behielten ihren
Gehalt aus dem Kammeraldrarium, und dies geschah zu einer Zeit,
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wo der Diisseldorf abgeneigte Kurfiirst Karl Philipp sich mit
grossen Kosten eine neue Gemildesammlung zu Mannheim zu
schaffen bemiiht war. : .

Mit Karl Philipp erlosch am 31. December 1742 die erst-
geborene Linie Pfalz— Neuburg, welche von Wolfgang Wilhelm,
dem primus acquirens von Jiilich und Berg, abstammte. Krst
durch einen Vertrag vom 5. Juni 1741 verzichtete Preussen auf
seine Anspriiche auf die Herzogthiimer Jiilich und Berg und
viumte auch der jingern Linie Pfalz-Neuburg-Sulzbach die Suc—
cession in diesen Landen ein, so dass dem Nachfolger Karl Philipps,
dem Kurfiirsten Karl Theodor von Sulzbach, kein Hinderniss mehr
im Wege stand.

Mit Karl Theodor (1742—1799) begann eine bessere Zeit
fiir die niederrheinischen Herzogthiimer und ihre Hauptstadt.
Obgleich auch er seine Residenz nicht wieder dorthin verlegte , so
liess er es sich doch angelegen sein, die Beschwerden der Stinde
zu heben, die Finanzen zu ordnen und alle Landesinstitute zu for-
dern.  Auch der Gallerie wurde wieder eine sorgfiltigere Pflege
zu Theil ; das Galleriegebiude wurde in Stand gesetzt und eine
Katalogisirung vorgenommen. Im siebenjihrigen Kriege wurde
die Gallerie 1758, wegen drohender Kriegsgefahr nach Mannheim
aebracht, kehrte jedoch nach dem Frieden (1763) ohne allen
Verlust nach Diisseldorf zuriick. Von nun an sollte kein Ge- |
miilde mehr von seiner Stelle gebracht werden, welche durch eine
in die Mauer eingelassene Nummer bleibend bezeichnet wurde.
In Anschluss an die Gallerie wurde im Jahre 1767 die Zeich-
nungsakademie begriindet, welche spiiter zur Akademie der
schonen Kiinste erweitert wurde. Die enge Verbindung zwi-
schen der Gallerie und dieser Kunstschule spricht sich besonders
in einem kurfiirstlichen Reskripte vom 10. November 1777 aus,
wonach die in der Gallerie befindlichen Gemiilde nur von den Zig-
lingen der letztern kopirt werden durften. Landstinde, Gemeinden
und Privatpersonen bereicherten in dieser Zeit die Gallerie durch
werthvolle Beitriige; so wurde von den Landstinden die Samm-
lung des Galleriedirektor Krahn fir 26,000 Thlr. angekauft, so
wurden ihr von der Solinger Klingenfabrik vier Gemiilde des be-
rithmten Thiermalers Snyders zugewendet. Die Lehrer und Beam-
ten der verbundenen Anstalten wurden als Staatsdiener betrachtet
und aus Landeskassen bezahlt. Bezeichnend ist ein Ministerial-
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reskript d. d. Miinchen den 27. April 1787, wodurch die Hof-
kammer zu Diisseldorf ermiichtigt wurde, zur Vergoldung und
Vermehrung der Rahmen bis zu 500 Thlr. zu verwenden, jedoch
nur in dem Falle, wenn nicht aus den Mitteln des Landes »zu
dessen Besten gleichwohl die dortige Bildergallerie
belassen worden ist« die Ausgaben bestritten werden miissten.

Zum zweitenmal wurde die Gallerie 1794 gefliichtet, als der
franzosische Revolutionskrieg die untern Rheingegenden bedrohte ;
erst nach dem Frieden von Liineville 1801 wurde dieselbe unbe-
schiidigt von Gliickstadt zuriickgebracht und nahm nun ihren alten
Platz im Galleriegebiiude wieder ein. :

Mit Karl Theodor erlosch im Jahre 1799 auch die Linie Neu-
burg-Sulzbach und es succedirte nun die dritte von Wolfgang ab-
stammende Linie Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld mit
Maximilian Joseph I in den seit 1777 vereinigten Kurfiirsten-
thiimern Pfalz und Bayern. Das Successionsrecht dieser Linie in
Jiilich und Berg, welches dieselbe auf ihre Abstammung von der
jiingsten pfalzsulzbachschen Prinzessin griindete,

Bachmann pfalzzweibriickensches Staatsrecht §. 105 5. 145,
war von Preussen und der Kaiserin-Konigin im Hubertusburger
Frieden von 1763 Art. 18 anerkannt und so wurde Maximilian
Joseph 1799 auch Herzog von Jiilich und Berg. Durch
den Frieden von Liineville ging indessen der linksrheinische Besitz
fiir Maximilian Joseph verloren, ihm blieb deshalb von 1501 nur
das Herzogthum Berg, withrend Jiilich mit einziger Ausnahme der
rechts vom Rheine gelegenen Stadt Kaiserswerth, der franzosi-
schen Republik einverleibt wurde. Da das Herzogthum Jiilich
nicht als solches, sondern lediglich als linksrheinisches Gebiet
Frankreich einverleibt wurde und als selbststindiges Territorium
vollig zu existiren aufhérte, so war damit auch die alte Real-
union zwischen Jiilich und Berg vollstindig beseitigt. In dem
Abtretungsvertrage, welchen Maximilian Joseph am 24. August
1801 mit Frankreich schloss, wurde der Bildergallerie gar nicht
erwiihnt, sie wurde vielmehr stillschweigend dem Herzogthum
Berg iiberlassen und blieb in dessen Hauptstadt Diisseldorf, ohne
dass Frankreich irgend einen Anspruch auf Theilung derselben
erhoben hiitte.
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V. Der Apanagialrecess vom 30. November 1803.

Mit dem Tode Karl Theodors war die #lteste vom Pfalzgrafen
Wolfgang ausgehende Linie (die Philipp Ludwigs von Neuburg)
im Mannsstamme vollstiindig erloschen, die alte zweibriickensche
Linie Johanns war schon 1731 ausgestorben und nach den Sub-
stitutionsgrundsitzen des Wolfgangschen Testaments an ihve Stelle
die jiingste oder birkenfeldsche Linie -getreten, welche sich seit
1733 Zweibriicken-Birkenfeld nannte. Im Jalve 1795
folgte Maximilian Joseph von Zweibriicken - Birkenfeld seinem
Bruder Karl August in der Regierung des Herzogthums Zwei-
briicken, 1799 wurde er Kurfiirst von Pfalz-Bayern, vereinigte also
jetzt den ganzen wittelsbachischen Familienbesitz zum erstenmal
in Einer Hand. In der Birkenfeld - Zweibriickenschen Linie be-
stand aber noch eine apanagirte Nebenlinie, deren damaliger Chef
Pfalzgraf Wilhelm war, welcher 1799 den Titel "Herzog von
Bayern« annahm. Mit ihm hatte Maximilian Joseph schon am
12. Oktober 1796 einen Familienvertrag zu Ansbach abgeschlossen.
Um die Anspriiche dieser Nebenlinie zu befriedigen, wurde in dem
Apanagialrecesse vom 30. November 1803 dem Herzog
Wilhelm von Bayern, Pfalzgrafen von Birkenfeld, die Verwaltung
des Herzogthums Berg unter gewissen Beschrinkungen iiber-
tragen. Bei dieser Gelegenheit wurde auch eine hochwichtige
Verabredung iiber die Diisseldorfer Gallerie mit den Landstinden

getroffen.

Die Gehilter der Galleriebeamten und die Unterhaltungs-
kosten des Galleriegebiiudes waren bis dahin aus den bergischen
Kammeraleinkiinften, der s. g. Landrentmeistereikasse, be-
stritten worden. Jetzt wurde mit Zustimmung der Landstinde
eine wesentliche Verdnderung vorgenommen, indem von nun an
jene beiden Posten nebst einem bedeutenden Theile der Lan-
desadministrationskosten definitiv auf den Pfennigmeisterei- oder
Landessteueretat iibergingen. Ks wurden von den Land-
stinden iibernommen: die Gallerie-und Akademiegehil-
ter mit 2578 Thlr., zur jihrlichen Unterhaltung der Gebiiude
der ffentlichen Bibliothek, der Akademie und Gallerie 1000 Thlr.,
zur Fortsetzung des zur Vereinigung der Bensberger Bildergallerie
angelegten Baues am alten Schlosse 5000 Thlr. Bei dieser Ge-
legenheit wurde eine ausdriickliche Erklirung iiber den juristischen
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Charakter der Gallerie abgegeben, welche das Verhiltniss der-
selben zwischen den beiden massgebenden Faktoren der Landes-
verfassung, dem Landesherrn und den Landstinden, vertrags-
miissig feststellte. In dem kurfiirstlichen Landtagsabschied
vom §. Mai 1804 wurde die Gallerie ausdriicklich als eine Lan-
desanstalt charakterisivt, indem derselbe mit den Worten der
stindischen Bewilligungsrelation vom 29. April desselben Jahres:
,zum Behufe der Gallerie, als einer ganz cigenen Landeszierde und
gleichfalls wie die Akademie dem Lande angehirig®
die Uebernahme der betreffenden Gehilter auf den Landesetat
bewkundete. Diesem Vertrage zufolge, sind von da ab bis zum
Jahre 1806 simmtliche Galleriekosten von den Landstinden ge-
tragen worden.

VI. Die Wegfiihrung der Gallerie im Jahre 1805 und
die dagegen erhobenen Reklamationen.

Kurfiirst Maximilian Joseph stand in engster Verbindung mit
Frankreich und in dem Kriege gegen Oesterreich im Jahre 1505
fochten bereits die bayerischen Truppen auf Seiten der Franzosen.
Von dorther war also fiir die Diisseldorfer Gallerie nichts zu fiirehi-
ten. Dagegen wurde das erwartete kriegerische Eintreten Preus-
sens fur Oesterreich, zu welchem es thatséichlich gar nicht kam,
als Vorwand benutzt, um die Gallerie von Diisseldorf zu entfernen.
Als sich im November 1805 das Geriicht im Lande verbreitete.
dass die Gallerie verpackt und fortgeschafft werden sollte, gerieth
Land und Stadtin die grosste Aufregung aus Besorgniss um dieses
theure Landeskleinod und die Landstinde, als die geborenen Ver-
treter der Landesrechte, richteten am 19. November eine Rekla-
mation an den Landesherrn, in welcher sie zuniichst darauf hin-
wiesen, dass selbst bei einem moglichen Kriege mit Preussen nichts
von dessen Truppen fiir die Gallerie zu fiirchten sei, da unter eivili-
sirten Volkern es micht Sitte sei, Kunstschitze wegzuschleppen
oder zu zerstoren, dass vielmehr die eben erst neu geordnete und
restaurirte Gallerie »das Vorziiglichste, was unser Vater-
land besitzt, die Zierde dar Hauptstadt Diisseldorf«
durch einen neuen Transport viel grosseren Gefahren ausgesetzt
werde, als durch die eventuellen kriegerischen Ereignisse.

Hier-
auf fuhren sie fort :
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»Inder Voraussetzung , dass dieses Kleinod unter
keinerlei Umstinden dem Tande auch nuraugenblick-
lich mehrentrissen wiirde , geschah es, dass getreuste
Stinde vor einigen Iahle n sowohl zum Behufe der
Gallerie, als auch zur Erweiterung desfallsigen Ge-
biudes unter gewissen Vorbedingungen betrichtliche
Summen unterthiinig verwilligten. Wie wiirden Sie es
rechtfertigen kionnen, diese neue Last iibernommen zu haben,
wenn jetzt alle damit beabsichtigten Vortheile auch nur fiir eine
kurze Zeit wieder verschwiinden 7 wie konnten sie es verantworten,
die Krahnsche Sammlung einst ym 30,000 Thlr. ebenfalls aus Lan-
desmitteln angekauft zu haben; wenn das Land sie zu wiederholten
Malen entbehren muss?! wie endlich diirften Sie es den Contri-
buenten fernerhin zumuthen fiir ein Personale, welches ohne
Nutzen ausser Landes wire, fily ein Gebiiude, das dde stinde, fiir
eine entfernte Gallerie, fiir eine Akademie, deren schonste Muster
abhanden gekommen wiiren, einen Beitrag zu zahlen?«

Diese »unterthiinigste hdchst vermiissigte Vorstellung in

{ Betreff der bevorstehenden Versendung dahiesiger Gemildesamm-

| lung mit instiindigster Bitte, selbe aus der Residenzstadt Diissel-

dorf nicht entfernen zu lassen« blieb ohne Erfolg; es wurde mit
der Verpackung der Bilder foyrtgefahren. Darauf erliessen die
stindischen Deputirten am 3. [December 1805 eine zweite Rekla-
mation an den Kurfiirsten, wesentlich desselben Inhaltes. Am

' 6. December 1805 wurde die Xkurfiirstliche Resolution erlassen,

welche in ihrer entscheidenden Stelle also lautet:

»Der Werth, den die bergischen landstiindischen Deputirten
selbst mit Recht auf diese vorziigliche Kunstsammlung setzen und
die politische Lage der Dinge , welche noch keineswegs so be-
schaffen ist, dass man die Gefahren, denen jene Kunstsammlung
bei ihrem ferneren Verbleibe in Diisseldorf ausgesetzt sein konnte,
als vermindert betrachten diirfte, behaupten das Uebergewicht
iiber jene Inconvenienzen und Flichtungskosten. — — Wir sind
daher gendthigt auf der von uns verfiigten Vorsichtsmass regel
zu bestehen und es durchaus bei dem, was Wir hieriiber unter
dem 25. des vorigen Monates ynserm Bergischen Landescoiat ver-
ordnet'haben, zu belassen. Ihr habt den landstiindischen Depu-
tirten ad gravamina desfalls die geeigneten Eréffnungen zu machen
und Wir zweifeln nicht, dass sie auch in dieser Vorsichtsmass-
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regel Unsere landesviterliche Sorgfalt, deren das Herzogthum
Berg, soweit es der Drang und der Zusammenhang der Umstiinde
cestattet, stets versichert sein kann, nicht verkennen werden. «
Als die Gallerie auf diesen kurfiivstlichen Befehl hin nun
wirklich iiber die Landesgrenzen gebracht war, erliessen die stin-
dischen Deputirten eine ausdriickliche Erklirung und Verwah-
rung der Tandesrechte an den Kurfiirsten vom 9. December 1505 :

»Sicherstellung war die vorziiglichste Absicht, warum

wir baten , dieses kostbare Kleinod hier zu lassen und Sicherstel-
lung scheint auch Hachstdieselben zur Absendung bestimmt zu
haben . . . . . ;
Treugehorsamste Deputirte halten es daher fiir unerlissliche
Pflicht, in ihrem und ihrer Kommittenten Namen wegen der Ent-
fernung oftgedachter Gallerie sich in bester Weise zu bezeu-
gen und das Vaterland gegen alle hierdurch erwach-
sen mogenden nachtheiligen Folgen zu verwahren,
mit der unterthinigsten Bitte, Seine Churfiirstliche Durchlaucht
geruhen gniidigst, den durch diese Versendung fiir das Land und
die Hauptstadt Diisseldorf insbesondere sich ergebenden Verlust
auf eine andere Art mildest ersetzen, fortan alle zur moglichsten
Sicherheit und Erhaltung der Gallerie erspriessliche Vorkehrungen
nicht allein ITochselbst beférdern, sondern auch Deputirten zur
eigenen Beruhigung sowohl, als Rechtfertigung gegen die Nach-
kommenschaft die landesherrliche Versicherung ertheilen zu lassen,
dass ofterwihnte Gallerie baldmoglichst wieder zu-
riickgebracht werde. « -
Unterdessen war die Gallerie, unter der Aufsicht des landes-
herrlichen Kommissarius Hofrath Kerris, ausser Landes
gebracht worden, zuerst nach Langenheim, dann nach Kirch-

heim-Bolanden; einem damals zu Frankreich gehbrigen Stiide- |
chen auf dem linken Rheinufer. FEin Zusammenhang dieses |

Beamten mit den Landstinden lisst sich nicht nachweisen; nur so
viel steht fest, dass zu den Transportkosten schliesslich doch von
den Stinden cine ansehnliche Summe aus der Pfennigmeisterei-
kasse verwilligt worden war.  In Kirchheim-Bolanden fanden sich
indessen bald bayerische Kommissarien ein, welche die Uebergabe
der Gallerie verlangten. Diese erfolgte am 22. Januar 1806.
Kerris’ angeblicher Protest mit Berufung auf die Landstinde und
das Landesrecht ist ebensowenig nachweisbar, wie der ithm von

H.Schulze, Aus der Praxis. 2
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dem bayerischen Kommissar angeblich ausgestellte Empfangs-
schein mit der Erklirung »die Gallerie solle zu ihrer grissern
Sicherheit nach Bayern gebracht werden.« Nur iiber den Rest
der zu den Transportkosten der Gallerie bestimmten Gelder aus
der Pfennigmeistereikasse empfing Hofrath Kerris von dem baye-
rischen Kommissarius eine Quittung, welcher nun ungehindert
die Gallerie weiter fiithrte. Uebrigens soll nicht der ganze Inhalt
der Gallerie in die Miinchener Pinakothek gekommen sein, son-
dern es soll sich einzelnes daraus in den Schléssern zu Nymphen-
burg und Schleissheim, einiges noch in Augsburg befinden, wohin

‘sie von Kirchheim-Bolanden zuerst zu dauernder Aufbewahrung

gebracht worden ist. *)

Wahrscheinlich war schon vor dem Pressburger Frieden am
2G. December 1805 die Abtretung des Herzogthums Berg an
Frankreich im geheimen verabredet, da Preussen bereits im Schon-
brunner Vertrag vom 15. December 1505 in die Abtretung von
Ansbach und des rechtsrheinischen Theiles des Herzogthums Kleve
gewilligt hatte, von denen das erstere zum Kompensationsubjckt,
das zweite zur Vergrosserung des Herzogthums Berg dienen sollte.
Am 15. Miirz 1806 erliessen Maximilian Joseph zu Miinchen
und Napoleon zu Paris Dekrete, wodurch die Abtretung des
Herzogthums Berg von jenem an diesen kund gemacht wurde.
In dem Patente Maximilian Josephs heisst es:

»In Folge einer Uebereinkunft geht das von Uns und Unserem
koniglichen Hause bisher besessene Herzogthum Berg an Seine
Tranzosische Kaiserliche und Konigliche Majestiit tiber. «

Das Dekret Napoleons dagegen, welches gfemhzemg auch die
Uebertragung der IHerzogthiimer Kleve und Berg an Joachim
Murat verkiindet, bezeichnet Objekt und Umfang der Abtretung
folgendermassen :

»Da Thre Majestiiten die Kinige von Pmussen und Bayern
Uns die respektiven Herzogthiimer Kleve und Berg in ihrer gan-
zen Souverinetiit, ﬁberhaupt mit allen Gerechtsamen, Titeln und
Priivogativen, welche nur immer dem Besitze jedes dieser beiden
Herzogthiimer ankleben, sowie dieselben von ihnen besessen wor-
den, abnetleten haben, um dariiber zu Gunsten eines Prinzen nach

*) Auf dlese kurze unbestlmmte Notiz iiber die Schicksale der Gallerie seit dem
Januar 1806 miissen wir uns beschrinken, da die diesseitigen Akten keine weitern
Anhaltspunkte bieten.
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Unserer Wahl zu disponiren: so haben Wir gedachte Herzog-
thitmer, Gerechtsame, Titel, Priivogative mit deren vélliger Sou-
veriinetiit, sowie Uns dieselben abgetreten worden sind, iiber-
tragen und iibertragen sie hiermit dem Prinzen Joachim — —
damit er sie in der Eigenschaft als Herzog von Kleve und Berg
n ihrem ganzen Umfange vollkommen besitze. «

Das bayerische Patent ist am 21. Mirz, das Napoleons am
23. desselben Monats im Bergischen verkiindet worden.

Der Abtretungsvertrag zwischen Max Joseph und Napoleon
ist iibrigens bis auf den heutigen Tag nicht veriffentlicht worden.
Ucbrigens geht aus den bald darauf folgenden Thatsachen klar
hervor, dass in demselben die Bildergallerie, wie man hat glauben
machen wollen, keineswegs fiir Bayern reservirt worden war; denn
kaum hatte Joachim Murat von dem Herzogthum Berg Besitz ge-
nommen, so richteten die Landstinde am 2S. Mirz 1806 an den
neuen Landesherrn eine Erklirung und Bitte zur Wahrung der
Landesrechte auf die Gallerie. Darin sprachen sie sich folgender-
massen iiber das Rechtsverhiltniss der Gallerie aus:

»Die Griinde aus welchen die Landschaft diese Sammlung
als wahres Eigenthum des Landes zu betrachten sich be-
fugt erachtet, sind noch insbesondere:

Dass zur Anschaffung dieser Bildersammlung grosse Summen
anfs Land sind gelegt worden, dass Landstdnde sogar mehrere
einzelne Gemilde mit schwerem Gelde erkauft und dem Stifter
Kurfiirst Johann Wilhelm prisentirt haben, dass das Land ebienso
zu dem fiir die Aufbewahrung dieser Gallerie damals errichteten
Gebiude beigetragen habe,. dass endlich,. als von dem mit dem
Herzog Wilhelm von Bayern. geschlossenen Apanagialrecess die
Stiinde auf dem Landfage von 1804 in Kenntniss gesetzt worden
und zugleich denselben die Uebernahme theils ‘der Gehilter und
Pensionen angesonnen wurde, welche das bei der Gallerie ein-
gestellte Personale zu bezichen hatte, theils es dem Lande zuge-
muthet wurde, jene Kosten zu iibernehmen, weleche zur Erweite-
rung des Galleriegebidudes erforder]ich sein diirften, um die ehemals
im Schlosse Bensberg befindlichen Gemiilde mit der hiesigen
Sammlung vereinigen zu kinnen, in der gehorsamsten Erklirung
der Landstinde, wodurch die Zahlung der Gehilter des Gallerie-
personals iibernommen und zu der vorbemerkten Vergrisserung
der Gebiiude schon gleich eine Summe von 5000 Thlr. bewilligt

o %
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wurde, diese Gemiildesammlung als ein Eigenthum des Lan-
d es ausdriicklich benannt worden, der Hof auch diese Aeusserung
stillschweigend, aber die in deren Gefolge {ibernommenen Beitriige
ausdriicklich in Gunaden angenommen hat. Haben schon ge-
treueste Stiinde all dasjenige, was damals nur immer in ihrem
Wirkungskreise lag, ohne Erfolg versucht, so werden sie von ihren
Pflichten laut aufgefordert, Seine Herzogliche Durchlaucht unter-
thiinigst zu bitten, Hochstdieselben mogen geruhen, solche Mass-
regeln treffen zu lassen, wodurch oftgedachte Gallerie, als der
eigentliche Stolz unseres Vaterlandes, ihm baldigst
zuriickgegeben werde. «

Auf dieses » Conclusum versammelter Landstinde von Bergi-
scher Ritterschaft und Hauptstddten« erfolgte am 2. April 1806
die Resolutio Serenissimi:

»Seine Ierzogliche Durchlaucht ertheilen den Bergischen
Landstinden von Ritterschaft und Hauptstidten die Zusicherung,
dass Hochstdieselben die Gerechtigkeit und den
Werth des Gesuches um Zuriickbefirderung der
Diisseldorfer Bildergallerie vollkommen erkennen
und dassalle Einleitungen werden getroffen werden,
welche geeignetsind, dassosehrerwiinschte Resultat
der Riickerhaltung dieser schitzbaren Kunstsamm-
lung herbeizufiithren.«

Trotz dieser Zusicherung' geschah kein ernstlicher Schritt von
Seiten Murats zur Wiedererlangung der Gallerie.  Dies hatte
seinen Grund in seiner unbedingten Abhingigkeit von Napoleon,
welcher zur Erreichung seiner politisehen Zwecke mit Bayern in
gutem*Vernehmen zu bleiben wiinschte. Auch die nach weitern
Berathungen von der Ritterschaft an Kaiser Napoleon I vom
26. Juli 1806 gerichtete Eingabe, welche durch den Erbdirektor
Grafen Nesselrode dem nun zum Grossherzog erhobenen Landesherrn
itberreicht wurde, blieb ohne jede Wirkung. Vielleicht war es
auch nicht ohne Einfluss, dass Maximilian Joseph 15 der werth-
vollsten Gemiilde, (darunter 5 von van Dyck, 2 von Rubens und
cines von Paolo Veronese) dem Kaiser Napoleon fiir das Museum
des Louvre schenkte, wo sie sich noch heute befinden sollen.

Am 15. Juli 1808 trat der zum Kionig von Neapel erhobene
Joachim Murat das Grossherzogthum Berg wieder an Napoleon ab
und dieser gab dasselbe am 3. Miirz 1809 an den noch unmiindigen
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altesten Sohn des Kénigs Ludwig von Holland, Ludwig Napoleon -

ab, wobei der Kaiser Napoleon sich jedoch die vormundschaftliche
Regierung des Landes vorbehielt. Uebrigens blieb das
Grossherzogthum Berg immer ein Staat fiir sich, wel-
cherniemals dem franzésischen Kaiserreiche einver-
leibt wurde.

VII. Uebergang des Grossherzogthums Berg anf Preussen
und weitere Schritte zur Wiedererlangung der
Diisseldorfer Gallerie.

Nach den Siegen der preussischen Waffen in den Jahren
1813/14 nahmen Preussen und Nassau-Oranien diejenigen Theile
des durch Napoleon sehr vergrisserten Grossherzogthums Berg,
welche ihnen frither gehért hatten , wieder in Besitz und der Rest,
das cigentliche alte Herzogthum Berg, wurde vorkiufig der ober-
sten deutschen Centralverwaltung des Freiherrn von Stein iiber-
wiesen, ohne dass {iber das volkerrechtliche Eigenthum definitiv
entschieden worden wiire. Mit der Orgaunisation und provisori-
schen Leitung des Generalgouvernements »fiir das bisherige
Grossherzogthum Berg« wurde Justus Gruner beauftragt.

Nachdem Napoleon T durch seinen Abdikationsvertrag vom
11. April 1814 auf alle von ihm wie von Gliedern seiner Familie
besessenen Lande, also auch auf das Grossherzogthum Berg ver-
zichtet, und der erste Pariser Frieden vom 30. Mai 1814 Frank-
reich auf seine alten Grenzen reducirt hatte, regelte die Wiener
Kongressakte die europiischen Territorialverhiltnisse definitiv und
iiberwies das Grossherzogthum Berg im Art. XXIV mit
viclen andern rheinischen Besitzungen der Krone Preussen. Am
5. April 1815 wurde das vormalige Grossherzogthum Berg von
Preussen in Besitz genommen und ist seitdem, als Bestandtheil
der Rheinprovinz, einintegrirender Theil des preus-
sischen Staates geblieben. Tm Jahre 1815 geschahen von
der nunmehr definitiv im Besitz des Grossherzogthums Berg be-
findlichen preussischen Regierung keine Schritte zur Wiedererlan-
gung der Diisseldorfer Gallerie; man vergass in officiellen Kreisen
im Getriebe der grossen Weltereignisse ein Interesse, welches doch
wesentlich nur von lokaler Bedeutung fiir Diisseldorf und die
Rheinlande war. Aus Privatkreisen erhoben sich jedoch bald
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gewichtige Stimmen fiir die Wiedererlangung des alten Kleinods,
so erinnerte vor allen J. Gérres in seinem rheinischen Merkur
mit seiner gewohnten Energie an den schweren Verlust und for-
derte zu Schritten auf, um das Verlorene wieder zu gewinnen. Im
Jahre 1818 erwarb sich der Kreisrichter von Haupt das Ver-
dienst, in einer Privatschrift zum erstenmal das Rechtsverhiltniss
der Diisseldorfer Gallerie juristisch darzulegen und mit edler
Wiirme das Recht seines Heimathslandes darin zu vertreten.
Ueberhaupt lebte in der bergischen Bevilkerung, wie eine ehr—
wiirdige volksthiimliche Tradition, die Ueberzeugung unauslisch-
lich fort, dass dem Lande ein Unrecht durch die Wegfiihrung der
Gallerie geschehen sei, was dereinst gesithnt werden miisse.  Am
26. December 1833 richteten die rheinischen Provinzialstiinde eine
Petition an S. Maj. den Kénig Friedrich Wilhelm TIT, worin um
die Ermiichtigung zur Reklamation der ehemaligen Diisseldorfer
Gallerie nachgesucht wurde. Darauf fanden diplomatische Ver—
handlungen mit der kéniglich bayerischen Regierung statt, welche
im Jahre 1837 in einem Promemoria die Anspriiche der rheinischen
Provinzialstiinde zuriickweisen zu konnen vermeinte. Von dem
Resultate dieser Verhandlungen setzte der Konig am 31. Mai 1837
die rheinischen Stinde in Kenntniss, worauf die Sache liegen blieb.
Auf diese Denkschrift, als die einzige vorliegende Aeusserung von
bayerischer Seite, werden wir spiiter niither einzugehen haben.

Selbst in der Aufregung des Jahres 1848 vergass das bergische
Volk nicht seine alte Landesbeschwerde in Betreff der entfremdeten
Gallerie zu erneuern, jedoch ebenfalls ohne Erfolg.

Als endlich im Jahre 1566 der Sieg der preussischen Waffen
Bayern zur Nachgiebigkeit néthigte, hielt man es von Seiten der
preussischen Regierung zwar nicht fiir angemessen und »eines
civilisirten Staates fiir unwiirdige, die Herausgabe der Diisseldorfer
Gallerie dem bayerischen Staate, der sich 1m Besitz derselben
befindet , ohne weiteres als Friedensbedingung aufzuerlegen; aber
man verstand sich auf zahlreiche Petitionen der rheinischen Lande,
der Stadt Diisseldorf, sowie der Diisseldorfer Akademie hin, zur
Aufnahme des Artikels X1II in den Friedensvertrag mit Bayern
vom 22. August 1866. Derselbe lautet:

»Da von Seiten Preussen Eigenthumsanspriiche an die
frither in Diisseldorf befindlich gewesene, spiiter nach Miinchen
gebrachte Gemiildegallerie erhoben worden sind, so wollen die
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hohen Kontrahenten die Entscheidung iiber diese Anspriiche einem
Schiedsgerichte unterwerfen. Zu diesem Behufe wird Bayern drei
deutsche Appellationsgerichte namhaft machen, unter welchen
Preussen dasjenige bezeichnet, welches den Schiedsspruch zu
fiillen hat. «

Damit ist fiir die Geltendmachung der Anspriiche auf die
Gallerie der Rechtsweg eréffnet. s fragt sich nun:

1) in wieweit die Anspriiche des bergischen Landes, bez. der
Krone Preussen auf das Eigenthum der fraglichen Gallerie mate-
riell begriindet sind, i

2) in welcher Weise die formelle Rechtsverfolgung dersel-
ben stattzufinden hat, falls sich ihre materielle Rechtmiissigkeit
als begriindet herausstellen sollte.

Beide Fragen haben wir getrennt von einander zu erdrtern.

Zweiter Theil.
Rechtliche Ausfithrung,

Erster Abschnitt.

Materielle Priifung der Eigenthumsanspriiche Preussens
auf die Diisseldorfer Gallerie.
I. Eigenthum an der Diisseldorfer Gallerie nach den Grundsitzen
des deutschen Territorialstaatsrechts.
Selbstverstindlich muss die Frage nach den Rechtsverhilt-
nissen der Diisseldorfer Gallerie nicht aus den Grundsitzen des
heutigen Staatsrechts, sondern aus den damals in Deutschland
geltenden Prinzipien des Territorialstaatsrechts beantwortet werden.
Offenbar fehlte dem letztern im vorigen Jahrhunderte noch
der eigentliche Staatsbegriff, d. h. der Staat war noch nicht als
selbstberechtigte Personlichkeit, als Triiger von Rechten
und Pflichten, anerkaunt, wie dies bekanntlich das preussische
allgemeine Landrecht zum erstenmal in Deutschland gesetzlich
zur Geltung bringt. Damit fehlte dem Territorialstaatsrecht aber
auch der streng durchgebildete Begriff des Staatseigenthums




24 11.  Rechtliche Ausfiithrung.

im heutigen Sinne. BEs wiire daher ein Anachronismus, diese
Eigenschaft der Diisseldorfer Gallerie bereits im vorigen Jahr-
hundert zusprechen zu wollen. Noch grossere Unkenntniss des
iltern Staatsrechts wiirde es aber verrathen, wenn man behaupten
wollte, das Laund mit allen seinen Zubehérungen und Anstalten
sei damals Privateigenthum des Fiirsten und seiner unbedingtern
und beliebigen Disposition unterworfen gewesen. Vielmehr wur-
den schon damals in dem Landesherrn verschiedene Person-
lichkeiten aufs bestimmteste unterschieden, nemlich seine Privat-
person und seine persona publica; in letzterer Eigenschaft
kam er als Landesherr in Betracht. Wenn man damals
von lLandeseigenthum /sprach , so wollte man damit nicht
sagen, dass dasselbe der Landschaft d. h. der Korporation der
Landstinde oder der noch gar nicht fiir sich existirenden juristi-
schen Person des Staates zustehe, sondern man betrachtete den
Fiirsten auch als Inhaber des Landeseigenthums, nicht
aber den Firsten als Privatperson, sondern lediglich in seiner
Eigenschaft als Landesherrn d. h. als 6ffentlich-rechtliche
Persénlichkeit. Bei dem Tode eines Fiirsten gab es natiirlich
hiiufig Streitigkeiten iiber die Qualitiit einzelner Vermogensstiicke,
indem die Privaterben das eine oder andere fiir sich in Anspruch
nahmen, wiihrend der Landessuccessor dasselbe als Landesperti-
nenz betrachtete. Die Trennung der Staats- und Privat-

verlassenschaft bildete daher im vorigen Jahrhundert einen

der bestrittensten Punkte in Theorie und Praxis. Soviel stand
fest, dass alles, was der Landesherr als soleher besessen, das
Landeseigenthum, auf jeden Successor in Land und Leute iiber-
zugehen habe, ganz gleichgiiltig aus welchem Rechtstitel er succe-
dirte; nur iiber den Umfang der Staatsverlassenschaft im Ein-
zelnen stritt man sich, nicht iiber das Prinzip selbst, dass das
Landeseigenthum auch stets beim Lande bleiben miisse. Bei der
unklaren Finanzwirthschaft jener Tage, bei der hilufigen Ners
mischung des fiirstlichen Privathaushaltes und des Landesver-
migens war es in solchen Fillen oft schwer zu entscheiden, ob
ein bestimmter Gegenstand oder eine ganze universitas von dem
Fiirsten als Privatperson, oder als Landesherrn besessen worden
war, wenn nicht eine ausdrickliche Erkldrung vorlag; be-
sonders schwierig war die Frage bei dem Mobiliarnachlasse,
wozu die Diisseldorfer Gallerie unstreitig gerechnet werden muss.’
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In Ermangelung einer ausdriicklichen Festsetzung, sahen die
Juristen hier auf drei Momente, auf die Natur der Sache, auf
die Erwerbungsart und auf die Bestimmung welche
ihr der Erwerber und seine Nachfolger gegeben; jedenfalls
konnen daher nicht nur ausdriickliche Erklirungen, sondern auch
konkludente Handlungen eine Sache zum Landeseigenthum
stempeln.

Allerdings hat der Erwerber der Gallerie, Kurfiwrst Johann
Wilhelm, niemals eine ausdriickliche Erklirung dariiber abge-
geben, ob er als Privatmann oder als Landesherr die Gallerie er—
worben habe, ob er dieselbe als fiirstliches Privateigenthum
oder als Landeseigenthum betrachte. Es kommt daher darauf an
zu untersuchen, ob sich aus der Natur der Sache oder aus konklu-

denten Handlungen bei dem Erwerbe und der spiitern_ Bestim-
muno de1 J'hlde:'ralleue ein smheles Urtheil iiber die rechtliche

H. P osse, der Hauptsclulftsteller »iiber die Sonderuntr 1e1ch-—
stindischer Staats— und Privatverlassenschaft« zu Reichszeiten (im
J. 1790) S. 175 §. 53 behauptet:

»Die Erwerbungsart giebt bei beweglichen Sachen so gut
wie bei unbeweglichen den wichtigsten Entscheidungsgrund an
die Hand, zu welcher Verlassenschaft sie zu ziihlen seien. «

Bei der Erwerbungsart ist aber besonders auf die Mittel zu
sehen, aus welchen die fraglichen Mobilien angeschafft sind.
Posse entscheidet a. a. O. in folgender Weise:

» Gewiss ist, dass alles dasjenige, welches nicht aus den
gewohnlichen Einkiinften des Regenten angeschafft ist,
nicht zur Familienverlassenschaft, sondern in jedem Falle zur
Staatsverlassenschaft gerechnet werden muss. Dasjenige also,
was an beweglichen (Jutem aus dem Aerarium erworben ist, und ,
was die Unterthanen zum Besten des Landes haben
herbeischaffen und erhalten miissen, gehort ohne
Zweifel zur‘Staatsverlassenschaftﬁi/. . Hiitte ein Land
zum Ameublement der Residenz, zur Anschaffung eines kostbaren
Tafelservices und dergleichen die Kosten hergegeben, oline sich
ausdriicklich dariiber zu erkliren, ob es dem Lande zugehbren
oder ob es ein Geschenk an das regierende Haus sein solle, dann
wiirde die Frage, zu welcher Verlassenschaft diese Giiter zu rech-
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nen seien, entstehen. Wenn die Absicht der Landschaft aus den
Umstiinden nicht deutlich erhellt und die Sachen solche sind, die
zum nothwendigen Gebrauche oder zum Glanze des Regenten
dienen, bin ich der Meinung, dass sie zur Landesverlassen-
schaft gerechnet werden.«

Bei der Griindungsgeschichte der Diisseldorfer Gallerie
durch Johann Wilhelm ist auseinandergesetzt worden, in welcher
Finanzverlegenheit sich dieser Fiirst durch seine beispiellose Ver-
schwendung befand, wie alle Quellen seiner pfilzischen und neu-
burgischen Lande durch die furchtbaren Kriegsverwiistungen ver-
stopft waren und wie seine verschont gebliebenen julich-bergischen
Lande mit Abgaben iiberbiirdet, wie die bergischen Landstinde
gezwungen wurden, mehrere Millionen Bankschulden auf das
Land zu iibernehmen, wodurch der hiirteste Druck auf die Unter-
thanen geiibt wurde. Diese Umstiinde machen es deutlich, dass
die Griindung der Diisseldorfer Gallerie, der Millionen erfordernde
Ankauf weltberithmter Gemiilde italienischer und niederlindischer
Meister nicht »aus den regelmiissigen Einkiinften der Tirst—
lichen Kammergiiter«, welche mit Schulden iiberbiirdet waren,

“eondern aus den Landes lmntrlbutlousgeldmn und jenen

auf Landeskosten gemachten Spekulationen bestritten worden ist.

Allerdings, haben neuere Forschungen dargethan, dass die Ver-

wendung der Landesgelder fiir die Gallerie absichtlich bemiintelt

und in den Rechnungen versteckt worden ist. Was Johann Wil-

I helm nicht aus unmittelbaren fiirstlichen Fonds zu bestreiten ver—
mochte und nicht hoffen durfte, von den Stinden offen zu erlangen,

A das suchte er sich auf Umwegen zu verschaffen, indem die geheime
i f Kjiegslwmmissariatskasse :, in welche 1/; aller ordentlichen und
f husserordentlichen Landessteuern flossen, fiir die betriichtlichen
i /Ausgaben fiir den Ankauf von Gemiilden und die Besoldung der
i / Kiinstler aufkommen musste. So oft nun auch die Landstinde
iiber die verfassungswidrige Verwendung der.Einnahmen Be-
If schwerde fithren, sowie dariiber, dass sie nicht wiissten und man
- ihnen zu sagen verweigere, wozu die und die Ausgabe gedient
habe, so sind sie dennoch zu diskret oder zu vorsichtig, um selbst,

i : wenn ste es vermichten, den Gegenstand einer also geriigten Aus-
gabe zu nennen. Nur einmal in den Deputationsverhandlungen
des Jahres 1728 zur Decharge der Pfennigmeistereirechnungen
b begegnet uns ein auf die Gallerie beziigliches Monitum. In der
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Rechnung heisst es: » Vermig gniidigsten Decreti vom 14. Mirz 1715
und darunter stehender Quittung denen Entreprencurs Sarto und
Peretz wegen hiesigen Gallerie- Gebaw, vor in der auswendigen
extension angelegten Circumvallationsmauern 3000 Thlr.« Darauf
erinnerte die landstiindische Deputation: »Und weilen auch zur
Erbauung dahiesiger Galerey auf dem abgehaltenen gemeinen
Giilich und Bergischen Landtage Landstinde keine Zumuthung,
vielweniger von denselben eine Einwilligung beschehen, also kon-
nen auch Deputati die aus dieses Jahres Ausschreibung zu diesem
Ende hergenommenen 3000 Thlr. nicht passiren lassen.« Ob dieses
Monitum einen Erfolg gehabt hat, ist unbekannt; nachtriglich
scheint das Geld dennoch bewilligt worden zu sein, Jedenfalls
spricht diese Thatsache dafm 5 dasq den Landst-mden niemals eine
Zumuthung zu Beitri e di worden , noch
weniger eine offene Bewilligung derselben zu Galleriezwecken
erfolgt ist, sondern dass man von landesherrlicher Seite aus der
Kriegskommissariatskasse die Mittel entnahm, um die fiirstliche
Kunstliebhaberei zu befriedigen und dass man stindischer Seits
diese Verdunkelung des Ausgabenetats nicht aufzuhellen wagte.
Allerdings ist es moglich, dass die jetzt in bayerischem Besitze be-

findlichen Rechnungen der Kriegskommissariatskasse aus diesen
Jahren bei niherer Einsicht ergeben werden, dass aus dieser Kasse
viele Verwendungen auf Bilderankiiufe gemacht worden sind; da-
gegen wird sich wohl nie aus ihnen beweisen lassen, dass die
Landstinde ausdriickliche Verwilligungen aus Landesmitteln fiir
Galleriezwecke gemacht haben.

Ein streng civilprozessualischer Beweis, dass alle oder wenig-
stens die meisten Bilder der Gallerie aus Landeskontributionsgel-
dern angeschafft worden sind, wird sich daher niemals fiithren
lassen; aus allen zusammentreffenden Umstinden wird sich aber
fiir die moralische Ueberveugung des Schiedsgerichts mit Sicher-

Uebers qch i r
villig verwiisteten Kmlaude 3 111cht aus etwa.:gen Prwatemnahmen |

seiner Schatulle, sondern wesentlich aus den Landesmitteln
seiner niederrheinischen Herzogthiimer diese welt-
beriithmte Gallerie gegrindet hat, deren Werth schon damals
auf Millionen geschiitzt wurde. Schon daraus rechtfertigt sich
der Schluss, dass Johann Wilhelm bei Griindung der Gallerie
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nicht bloss an sein Privatvergniigen, sondern an die bleibende
Verhertlichung seiner geliebten Vaterstadt Diisseldorf und des
ganzen bergischen Landes, an die Hebung des Kunstsinnes und
Kunststudiums in dortigen Landen gedacht, dass er nicht als Privat-
person, sondern als Landesherr gehandelt hat, wofiir nach der
Ansicht des berithmten Melchior von Ludolf, (de jure femina-
rum illustr. [1734] p. 69) in solchen Fillen immer die Vermuthung
spricht.

Freilich konstruirt man sich den Vorgang falsch, wenn man
meint, Johann Wilhelm habe die Gallerie erworben und alsdann
ihr Bigenthum auf ein anderes Rechtssubjekt, das Land oder den
Staat, iibertragen. Ein solcher vermeintlicher Uebertragungsakt
auf das Land oder den Staat war ja iiberhaupt nach den Anschauun-
gen des Territorialstaatsrechts undenkbar; der Furst war und blieb
Inhaber auch des Landeseigenthums, nur nicht nach privatem,
condern nach dffentlichem Rechte. So war und blieb Johann Wil-
helm, als Herzog von Jiilich-Berg, auch Eigenthiimer der
wesentlich aus Landesmitteln gegriindeten Diisseldorfer Bilder—
gallerie.

Kann somit schon aus der Erwerbsart, besonders aus den
darauf verwendeten Mitteln ein Schluss auf die Landeszuge-
hirigkeit der Gallerie gezogen werden, so ergiebt sich dieselbe
sweitens mit voller Gewissheit aus einer Reihe von konkluden-
ten Handlungen, welche sich durch das ganze XVIIIte Jahrhun-
dert hindurch ziehen und am Anfange dieses Jahrhunderts durch
eine ausdriickliche Erklirung ihre feierliche Bestitigung finden.
J. J. Moser (Staatsr. B. XXVI S. 182) bezeichunet als solche
Gegenstinde, welche »vi destinationis« zu allen Zeiten beim
Tande bleiben sollen, auch Miinzkabinette, denen er Gemiilde-
sammlungen, Kunstkammern und dergleichen gleichstellt. Er
unterscheidet:

»Miinzkabinette , alte oder neue Medaillen und dergleichen
betreffend , glaube ich abermalen, die von einem Regenten selbst
bei Handen behalten und verwahrt seien, als ein Stiick
seiner Schatulle und Privatverlassenschaft anzusehen, was aber
arosse bei Kunstkammern aufbehaltene oder sonst einem eigenen
Aufseher untergebene dergleichen Sammlungen sind, die gehoren
mit zum Staate und Lustre und folglichzu der Staats—
erbschaft.«
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Wenden wir diese Grundsiitze auf unseren I'all an. Schon
Johann Wilhelm hatte dusserlich die eigentliche Bildergallerie
von den Kunstsachen und Gemilden getrennt, die er lediglich zu
seinem Privatvergniigen besass, Fiir die zum offentlichen Ge-
brauch bestimmte Gallerie hatte er ein_eigenes Gebiude
errichtet und dieselbe unter die Aufsicht besonderer Deamten ge-
stellt; getrennt davon war das Kabinet »der Kunstsachen und
-Seltenheiten« im Schlosse, in welchem ebenfalls viele Gemilde
sich befanden, »letztere hatte er, nach Mosers Ausdruck, zu seinen
Handen behalten und als ein Stiick seiner Schatulle verwahrt. «
Nach seinem Tode trat diese Unterscheidung moch bestimmter
hervor. Sein Nachfolger Karl Philipp, welcher seine Resi—
denz zuerst nach Heidelberg und dann nach Mannheim verlegte,
Diisseldorf aber niemals besuchte, nahm alle kostbaren Mobilien
und Geriithschaften aus den Schléssern von Diisseldorf und Bens-
berg mit fort, worunter sich auch »die in den Kabinetten dieser
letztern sich befindlichen Gemiilde« befanden. Die fiir sich be-
stehende, dem offentlichen Gebranch gewidmete Diisseldorfer
Bildergallerie blieb unberithrt und wurde sogar um ein Bild von
van der Werf vermehrt. Die Galleriebeamten behielten ihre
Stellen und wurden nach wie vor aus dem bergischen Kammeral-
drarium bezahlt. Wiihrend sich Karl Philipp mit grossem Kosten-

" aufwand eine neue Gallerie zu Mannheim schuf, gab er offenbar
durch seine Belassung der von Johann Wilhelm gegriindeten
Gallerie zu Diisseldorf zu erkennen, dass es ihm nicht zustehe,
diese fiir seine niederrheinischen Lande, insbesondere die Stadt
Diisseldorf begriindete Stiftung an einen andern Ort zu verpflanzen.
Ward dies auch nicht ausdriicklich ausgesprochen, so wusste doch
das ganze Land, mit wessen Mitteln diese Gallerie gegriindet Wwor-
den war; vor allem war es den Landstinden, als den Vertretern
des Landes wohl bekannt, dass die Bankgelder und die in Hollard
aufgenommenen Auleihen wesentlich zur Herstellung der Gallerie
verwendet worden waren. Wenn die -Stinde gleichwohl davon
mgten Steuern zuriickerstattet zu verlangen,
wenn sie sogar die unkonsentirten Anleihen nachtriiglich anerkann-
ten, so wurde stillschweigend von ihnen, als Aequivalent, die
Belassung der Gallerie in Diisseldorf angesehen, welche einen
Werth voun mehreren Millionen repriisentirte und auch fiir Stadt
und Land durch Herbeiziehung vieler Fremden eine nicht geringe
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materielle Bedeutung hatte. Eine blosse Freigebigkeit von Seiten

der Landstinde, deren Rechte aufs willkiihrlichste verletzt worden
waren, ist ebensowenig zu vermuthen, als ein besonderer Gunst—
beweis von Seiten dieses Kurfiirsten gegen die Stadt Diisseldorf, fiir
welche er nie das geringste Interesse bezeigte. Beide Theile
schlossen vielmehr stillschweigend eine Uebereinkunft, bei welcher

der Kurfiirst von der rechtlichen Ueberzeugung durchdrungen war,
.die aus Landesmitteln beschaffte Gallerie auch dem Lande lassen .
? sumiissen, wihrend die Stinde, als Vertreter des Landes, bei
- der Anerkennung der unkonsentirten Anleihen u. s. w. nur damit

* 7 ihr Gewissen beruhigen konnten , dass sie dadurch dem Lande fiir

alle Zeiten einen so werthvollen Schatz erhielten.

Eine klare Aussprache iiber das Rechtsverhiiliniss der Gallerie
wurde deshalb vermieden , weil iiber die dazu verwendeten Gelder
dem Landtage niemals Rechnung gelegt worden war.

== nach dem Tode Karl Philipps (+ 1742) Karl Theodor aus
der Sulzbachschen Linie succedirte, brachten die Stinde nochmals
die Beschwerde vor: »dass keine Pfennigmeisterei- und Banko-
rechnungen abgelegt und auch bekanntlich aus beiden Pfennig-
meistereien grosse Geldsummen zur Kriegskasse ausgezahlt, darob
aber die Nachweisungen, wohin sie verwendet, verweigert worden
seien.« Die Landschaft, ja das ganze Land, wusste aber sehr
wohl, worauf diese Posten verwendet worden waren. Der ganze
Sachverhalt war eben ein 6 ffentliches Geheimniss.

Unter Karl Theodor {1742—1 799) begann auch fiir die Gallerie
eine bessere Zeit, das Gebiiude wurde wiederhergestellt und besser
ausgestattet, eine Katalogisirung vorgenommen u. s. w. Wohl
wurden die in den Schlossriiumen befindlichen Marmor- und Gyps-

i statiien nach Mannheim geschafft, auch einige Bilder der Diissel-
i dorfer Gallerie gegen andere der Mannheimer ausgetauscht, aber
il die Gallerie im Ganzen blieb unversehrt. Selbst als sie
im siebenjihrigen Kriege 1758 nach Mannheim gefliichtet worden
war, wurde sie 1763 ohne allen Verlust nach Diisseldoxf zuriick-
gebracht. Yon nun an sollten die Geemiilde nicht mehr von ihrer
Stelle entfernt werden und es wurde der Platz derselben durch ein-
+ gemauerte Nummern bezeichnet. Wenn diese Art der Bezeich-
i nung auch nicht als »Immobilisirunge« der Gallerie betrachtet
werden kann, wenn dieselbe auch dadurch nicht, wie man wohl
behauptet hat, zu einer Pertinenz des G eb dudes im privatrecht—
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lichen Sinne wurde, so liegt doch auch in diesem Akte unverkenn-
bar die Absicht ausgesprochen, dass die Gallerie fiir alle Zeiten
dem Lande und der Stadt Diisseldorf erhalten bleiben, dass sie
als Landesanstalt behandelt werden sollte.

Tm Jahre 1767 wurde dann von Karl Theodor die Zeichen -
akademie in engem Anschluss an die Bildergallerie
gegriindet, welche spiter zur Akademie derschionen Kiinste
erweitert wurde. Die Lehrer und Beamten der beiden engverbun-
denen Anstalten wurden als Staatsdiener aufgefithrt und aus dem
bergischen Iammerirarium bezahlt.

Nichts spricht deutlicher fiir die Landeszugehorigkeit
der Gallerie, als die enge Verbindung derselben mit einer Anstalt,
welche lediglich zu einem dffentlic hen Zwecke, zur Ver-
breitung des Kunststudiums durch Ausbildung von Kiinstlern, be-
stimmt war, ein Zweck, welcher wesentlich durch Kopiren der
Bilder der Gallerie befordert werden sollte.

Eine solche Anstalt hiitte jeden festen Bodens entbehrt, wenn
ihr eigentlicher Mittelpunkt, die Gallerie, als fiirstliches Privat-
oder Familieneigenthum, jeden Augenblick beliebig hitte entfernt,
etwa nach einer anderen Residenz gebracht werden kinnen. Un-
zweifelhaft finden auf die mit der Kunstakademie verbundene
Gallerie folgende Worte Posses a. a. 0. 8. 274 Anwendung:

»Alle zum Besten des Landes oder des Publikums
bestimmten éffentlichen Anstalten, als Festungen, Zeug-
hiiuser, Akademien, Akkouchements, Arbeitshiuser, Komédien-
hiiuser und dergl. sind, wenn sie auch ganz aus landes-
herrlichem Eigenthum gestiftet wiren, fiivimmerdem
Lande gewidmet, dessen Theil sie sind.c

Lin ausdriickliches Zeugniss iiber die Landesangehirig-
keit der Gallerie aus jener Zeit besitzen wir in dem Ministerial-
reskript vom 27. April 1787, wodurch die Hofkammer ermichtigt -
wurde, zur Vergoldung und Vermehrung der Rahmen bis zu
500 Thlr. zu verwenden, jedoch nur in dem Ialle, wenn nicht aus
den Mitteln des Landes:
~ »zudessen Besten gleichwohlen die dortige Bllde(—

gallerie belassen worden iste
diese Ausgaben bestritten werden miissten.  Eine deutlichere Lr-
klirung iiber das Rechtsverhiiltniss der Gallerie ist gar nicht denk-
bar; sie wird ausdriicklich als Zubehor des Landes bezeichnet, zu

Universitiits- und
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dessen Besten sie gestiﬂ:et , dem sie belassen worden ist und zwar
nicht prekir, auf beliebigen Widerruf, sondern aus zwingenden
Rechtsgriinden.

Kiénnten aber noch irgend Zweifel vorhanden sein, so wiirden
diese vollstindig beseitigt durch die Ereignisse und Erkldrungen,
welche am Anfange dieses Jahrhunderts unter dem Kurfiirsten
Maximilian Joseph stattgefunden haben. Wie oben erwithnt,
wurde das Herzogthum Berg dem Herzog Wilhelm als s. g. Para-
gium mit tntergeordneten Regierungsrechten iibergeben, wobei
aber die .ganze innere Landesverfassung ausdriicklich erhalten
blieb. Um diesen Fiirsten die Summe von 150,000 Thlr. Jahres-
einkiinften aus den Landesdomainen zu gewihren, mussten die
Kammergiiter von den Landeslasten, die sie bis dahin in erster
1inie getragen hatten, méglichst befreit werden. Um dieses zu
bewerkstelligen, war ein Vertrag mit den Lan dstinden
nothwendig, damit die frither auf dem Kammerirarium lastenden
Landesausgaben auf die Steuerkasse iibernommen wiirden.  Zu
diesen Ausgaben gehirten besonders die Gallerie- und Akademie-
gehiilter, die Unterhaltung der dazu gehorigen Gebiiude, der
Bibliothek u. s. w. Die Uebernahme dieser Posten auf den Steuer-
etat hing ganz von dem freien Willen der Landstinde ab,
sie waren daher vollstindig berechtigt, dies nur unter Bedin-
gungen zu thun; in ihrer Bewilligungsrelation vom 29. April
erklirten sie sich zu dieser Uebernahme bereit, indem sie aus-
driicklich aussprachen, dies geschehe »zum B ehufe der Gallerie
als einer ganz ‘g_igg.get}_jﬁ_gn,glg,g zierde und glgg@]s
wie die Akademie dem Lan de angehirig.« Diese Worte
der Bewilligungsrelation wurden in den kurfiirstlichen Landtags-
* abschied vom 8. Mai 1504 aufgenommen, sie enthielten ibrigens

gar nichts neues, sondern bekundeten nur noch einmal das lingst
bestehende, durch Herkommen und konkludente Handlungen be-
oriindete Rechtsverhiiltniss. Man hat die hohe Bedeutung dieser
Erklirung dadurch entkriiften wollen, dass man behauptet hat,
diese Worte seien nur »so unvermerkt aus der stiitndischen Be-
. willigungsrelation _in _den Landtagsabschied iibergegangen, sie
'seéien nur enunciativ und_ nicht dispositiv und deshalb keineswegs

|

{l ' als eine vollgiiltige Erklirung des Landesherrn anzusehen. « Diese
Behauptung imputirt dem Kurfiirsten Maximilian Joseph und sei-

nem Ministerium entweder einen unbegreiflichen Leichtsinn oder

Landesbibliothek Diisseldorf
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l]gar eine absichtliche Tiuschung. Der Fiirst muthet dem schon
} durch Steuern schwer gedriickten Lan de eineneue Last zu, die Land-

stinde lassen sich dazuherbei, siezu iibernehmen, erkliiren aberaus-

(llﬂ?l-i_-_hch, dass sic diese neue Last nur in der Voraussetzung iiber-
nchmen, dass dies fiir eine dem Lande bleibend angehdrige Anstalt
geschehe. Der Fiirst nimmt das unter dieser ausdriicklichen Bedin-
gung dargebotene Geld an, nimmt sogar die Worte dieser Irkli-
rung in seinen Landtagsabschied auf und soll dabei dennoch die
Mentalreservation gemacht haben: trotz dieser Erklirung, die
zugleich als eine Bedingung der landstindischen Bewilligung
anzusehen ist, betrachte ich diese Gallerie nicht als dem Lande
angehorig, sondern als fiirstliches Familieneigenthum, welches ich
bei der ersten besten Gelegenheit dem Lande entfremden kanu.
Hielt der Kurfiirst diese Frklirung der bergischen Stinde damals
fiir unberechtigt, so musste er offen aussprechen: Euere Voraus-
setzung, resp. Bedingung ist unzutreffend, die Diisseldorfer Gallerie
ist nicht dem Lande angehirig, sie ist wittelsbachisches
Privatfideikommiss, wollt Thr dafiir mit bergischen Lan-
desmitteln  aufkommen, so bin ich es zufrieden; haltet Lhr an
Euerer Bedingung fest, so kann ich Kuere Bewilligung nicht
acceptiren.

Aber Maximilian Joseph that das Gegentheil, er widersprach
nicht nur nicht dieser landstindischen Motivirung, sondern nahm
dieselbe sogar in seinen eigenen Landtagsabschied auf und accep-
tirte das ihm unter dieser Bedingung verwilligte Geld, so dass die
Kosten der Gallerie auch bis zum Untergange der ganzen land-
stiindischen Verfassung im Jahre 1806 wirklich aus dem Landes-
steucretat getragen wurden.

Diese Erklirung : »Dass die Gallerie wie die Akademie
dem Lande gehorig sei,« muss daher auch als der vollgiiltige
und officielle Ausspruch des Landesherrn iiber die rechtliche Eigen-
schaft der Diisseldorfer Gallerie, als der feierlich zwischen den
beiden Faktoren der Landesverfassung, dem Landesherrn und den
Landstiinden, zu Stande gekommene Vertrag betrachtet werden,
welcher bis auf den heutigen Tag die wichtigste Grundlage fiir die
Beurtheilung des Rechtsverhiiltnisses der Gallerie bildet.

Man hat dieser Erkliirung vorgeworfen, dass sie zu unbestimmt
sei, dass die Worte ndem Lande gehdrige auch eine andere
Deutung zuliessen, kurz dass offen hiitte ausgesprochen werden

I Se¢hulze, Ausder Praxis. 3
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miissen, die Gallerie sei nicht fiirstliches, sondern Staatseigen-
thum. Dieser Einwand zeigt von einer geringen Kinsicht in das
Territorialstaatsrecht zu Reichszeiten, wo man ein Landes-
oder Stantseigenthum im modernen Sinne gar nicht kannte.
Der noch nicht zur Existenz gekommenen Staatspersonlichkeit
konnte auch moch nicht das Eigenthum an den zum Lande geho-
rigen Sachen und Anstalten beigelegt werden, vielmehr war auch
der Fiirst Eigenthiimer aller dieser Dinge, aber in seiner ligen-
St!lli.lft als Regent, als Landesherr,  Maximilian Joseph blieb auch
nach der Erklivung von 1804 Eigenthiimer der Gallerie, wie dies
Johann Wilhelm, Karl Philipp und Karl Theodor gewesen waren,
aber nicht als Privatmann, nicht als Inhaber eines wittelsbachschen
Fideikommissobjektes, sondern als Herzog von Berg. So
lange er dies blieb, aber auch keinen Augenblick
linger, warerauch Trigerdes gesammten bergischen
Landeseigenthums. ;
Nach der damaligen staatsrechtlichen Auffassung konnte ein
Fiirst, der mehrere selbststindige Lande besass, auch mehrere
solehe éffentlich-rechtliche Regentenpersonlichkei-
ten in sich vereinigen. Dies kam besonders hiufig bei geistlichen
Fiirsten vor, welche mehrere Bisthiimer in einer Hand vereinigten,
aber auch nicht selten bei weltlichen, deren aus verschiedenen
Rechtstiteln erworhenen Liinder ihre selbststindige Verfassung be-
wahrt hatten. Der Begriff der reinen Person alunion war dem
vorigen Jahrhundert vollstindig geliufig und wurde mit grosster
Konsequenz durchgefiihrt. Wie oben nachgewiesen, stand das Her-
zogthum Berg in einem solehen Verhilltniss zu den tibrigen wittels—
bachischen ITaushesitzungen, es gehirte zu keinem Gesaimmistaate,
conddern sformirte einen Staat fur sich,« Maximilian Jom
als Herzog von Berg, war staatsrechtlich eine andere Person als Maxi-
milian Joseph, Kurfitvst von Pfalz— Bayern; der Herzog von Berg

konnte nicht ohne Zustimmung der Landstiinde bergisches Landes-
eigenthum an den Kurfiicsten von  Bayern schenken. Beide
Eigenschaften blieben aufs strengste von cinander
geschieden, Hs ist wichtig, dass dieses Verhiiltniss gerade in
Betreff' der pfalzbayerischen Lande in einem Urtheile der Bundes-
austriigalinstanz vom 9. Mirz 1526 anerkannt worden ist, wo es
heisst :

By ’ = = x
7Nuch der deutschen Staatsverfassung waren die Rechte und
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Verbindlichkeiten jedes einzelnen Reichslandes, wenn sie gleich
ein gemeinschaftliches Staatsoberhaupt hatten, streng von ein-
ander getrennt; sie bildeten nichts destoweniger einzelne fiir
sich bestehende Staaten und der Landesherr repridsentirte
inAbsichteinesjedencineverschiedene Person. Dass

es ebenso auch in Anschung der kurpfilzischen und der bayeri-
schen Staaten gehalten sei, dass die Regierungen dieser verschie-
denen damals unter cinem Oberhaupte vereinigten Staaten keines-
wees in einen versehmolzen, vielmehr selbige ganz besonders auch
in finanzieller Hinsicht sehr genau von einander getrennt gehalten
seien, das beruht theils in der Notorietiit, theils erhellt solches
unwidersprechlich aus der von der Krone Bayern selbst ange-
fiihrten Suchverhiiltnissen. Insofern daher von einer aus den
Handlungen des Landesfiirsten entspringenden Verbindlichheit
des cinen oder andern dieser unter einem gemeinschaftlichen Re-
genfen vereinigten Staaten die Rede ist, kommt es darauf an, in
welcher Figenschaft derselbe bei Eingehung der Verbindlichkeit
gehandelt und als Repriisentant welches Staates er kontrahirt
hat.«*)

Diese Worte des austriigalgerichtlichen Urtheils sind ganz
wie auf vorliegenden Fall gemiinzt. TFragen wir, in welcher
Figenschaft Maximilian Joseph im Jahve 1504 den Vertrag mit
den hergischen Landstinden absehloss, worin er die Landesange-
hirigkeit der Gallerie anerkannte, so knmen wir nur davauf ant-
worten, dass er es als Herzog von Berg that und in dieser
Figenschaft die Zusicherung ertheilte, die Diisseldorfer
‘Gallerie als Landespertinenz zu behandeln und sie
fiir alle Zeiten dem Lande zu belassen, welches nur
unter dieser Bedingung die Unterhaltungskosten
iibernommen hatte. Seine Eigenschaft als Kurfiirst von!
Pfalsbayern, seine Beziehungen zu einem angeblichen wittels-
bachiselien Familienfideikommiss waren dabei ganz irrelevant.

Die bergischen Landstinde kontrahirten 1804 nur mit ihrem
H(lrznge und Landesherrn, ohne jede Riicksicht auf andere Quali-
tiiten, die derselbe zufillig in sich vereimigte.

Wie ist es nun miglich gewesen, so klaren Zeugnissen gegen-

ke 21 L8 ) ) WL LY

*) Freiherr von Leonhardi, das Austrigalverfahren des deutschen Bundes
Frankf. a. M. 1838, 8. 548,
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iiber, die Landesangehérigkeit der Gallerie zu bestreiten und die-
selbe als Theil ecines angeblichen wittelsbachischen oder pfalz-
bayerischen Hausfideikommisses zu betrachten !

Diesen Versuch macht das oben erwiihnte bayerische Prome-
moria von 1837, indem es aus der pfalz-bayerischen Hausgesetz-
gebung die Eigenschaft der Diisseldorfer Gallerie als eines Thei-
les des Hausfideikommisses darzuthun sich bemiiht; in § 3 dessel-
ben heisst es:

»Offenkundig ist es, dass durch das Testament des THerzogs
Wolfgang von 1568 (Stammvaters der pfalzneuburgischen und
pfalzzweibriickenschen Linien) mittels Ausschliessung der Prin-
sessinnen von aller Erbfolge der Grund gelegt wurde, wodurch
selbst die hinterlassene Fahrniss der Mannessprossen blos dem Erb-
gange im Mannsstamm vorbehalten, sohin dieser bewegliche
Theil des Nachlasses von dem Allodium ausgeschlossen wurde.
Diese Bestimmung wurde in dem pfilzischen Hause fortwithrend
beobachtet, wodurch sich ein Fideikommiss in Ansehung
der Mobiliarschaft bildete, welches in den durch den Tesche-
ner Frieden garantirten Hausvertrag von 1771 § 7 aufgenommen
ist. Yu den Landen selbst wurden keine andern bewegliche Ge-
genstinde als das Geschiitz, die Munition und was zur Landwehr
gehirig ist, als Zubehor anerkaunt, wie dies der erwithnte Haus-
vertrag von l7im'ﬁcklich zu erkennen giebt. «

Was nun das Wolfgangsche Testament betrifft, so kam es
dem Testator lediglich darauf an, das ganze Vermdgen an Land
und Leuten, Mobilien und Rechten dem Mannsstamme zu erhalten,
die Tochter und Kognaten zu Gunsten der Briider und ihrer
Descendenten moglichst auszuschliessen. Es wird hier durchaus
nichts anders angeordnet, wie in allen damaligen IHausgesetzen
des lwhen Adels, nemlich, dass die Tochter von aller Erbschaft
ausgeschlossen sein sollen zu Gunsten ihrer Briider und deren
Descendenz, dass ihr Anspruch aber wieder aufleben soll, wenn
der letzte ihrer Briider ohne eheliche Leibeserben abgehen wiirde.
In diesem Falle sollen sie alle Fahrniss erhalten, sie komme,
woher sie wolle, wie es in Artikel 22 heisst: "

~ ) So ist unser Wille und Meinung, dass alsdann unseres letzten
Sohmes, so der andern Tod erlebt und hernach auch ohne eheliche
Leibeserben absterben wiirde, all verlassene Fahrnuss, sie komme -
gleich woher sie wolle (ausserhalb Gieschiitz, Munition und Ar-
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tillerie, welche zu Verwahrung der Hiuser, Land und Leute ge-
horig) uff unsere noch lebende Téchter und derselben cheliche
Leibeserben fallen solle, inmassen Wir dann dieselbigen noch iiber-
bleibende Tochter allerdings substituirt und nachgesetzt haben
wollen.« An eine durchgreifende Abgrenzung zwischen den-
jenigen Mobilien, welche jeder Zeit bei dem betreffenden Lande
bleiben mussten und welche beim Aussterben des neuburgischen
Mannsstammes zu Gunsten der Allodialerbem von denselben ge-
trennt werden konnten, wurde hier gar nicht gedacht. Allerdings
wurde Gesehiitz, Munition und Artillerie ausdriicklich als Landes-
pertinenz hervorgehoben, keineswegs aber gesagt, dass gar
nichts weiter zu einem Lande gehire, als dwese kriegerischen
Vertheidigungsmittel. Auch ist zu bedenken, dass dieses Testa-
ment vom Jahre 1568 die hochst unentwickelten Verhiltnisse des
XVI Jahrhunderts vor Augen hatte, wo allerdings der deutsche
Territorialstaat fiir nicht viel anderes sorgte, als fiir die militivische
Vertheidigung des Landes. Ganz anders hatte sich die Sache
bereits im XVIII Jahrhundert gestaltet, wo der Staat schon eine
Menge von Zwecken der Landeswohlfahrt verfolgte, wozu er
hlg}__ll_”ender Anstalten und Einrichtungen bedurfte
die ihm bei einem zufilligen Regentenwechsel nicht entzogen wor:\
den durften. Es muss auch in dieser I!emehung_“um auf volllg
veriinderten Zeitverhilltnissen beruhende Staatspraxis

' geliduterten Rechtsanschauung getragenes Gewohnheitsrecht aner-
“kannt werden, so dass Siitze des Hausrechtes, welche fast noch

‘dem Mittelalter angehéren, nicht auf den entwickeltern Kultur-
‘staat des X VILL Jahrhunderts willkiirlich iibertragen werden kon-

‘nen. Wollte man, nach der bayerischen Interpretation des Wolf-

gangschen 'Testamentes, gar nichts ausser Geschiitzen und
Munition, als Landeszubehor gelten lassen, so wiirde man, bei
jedem, ausser der Linie vorkommenden Successionsfall, ein Land
zum Besten der Allodialerben geradezu haben auspliindern, d. h.
aller seiner Landesanstalten , seiner Bibliotheken , ‘Archive, Kran-
kenhiiuser u. s. w. haben berauben kinnen. Diesen Fall fasst Mel-
chior von Ludolfins Auge, wenn er sagt: (a. a. O. S. 69.)

»Quod si heredibus illa omnia essent t1'1huen da
saiepiusque mutaretur successor, dignituq omnis
atque vis, qua territorium sustinetur, facile esset
pPeritura.c
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Ausserdem ist zu beriicksichtigen , dass das Testament Wolf-
gangs auf die Herzogthiimer Jitlich und Berg keine Anwen-
wendung haben konnte. Allerdings war der erste Erwerber dieser
Lande, Wolfgang Wilhelm, der Enkel dieses Wolfgangs; allein
nicht als Descendent desselben, nicht als Agnat des pfalz-neubur-
gischen IMauses "ex pacto et providentia majorum, sondern aus
ecinem ganz andern Rechtstitel erwarb er diese Herzogthiimer.
Auf sie fanden daher die pfalzneuburgischen Hausgesetze keine
Anwendung, am wenigsten konnten dieselben das Landesrecht

. dieser Ierzogthiimer, welche peinen Staat fiir sich formir-

}, tenc, irgendwie alteriren. Nicht nach pfilzischen Haus-

1 ' gesetzen, sondern nach bergischem Staatsrechte ist

die Frage zu entscheiden, ob dieD iisseldorfer Gallerie
spezielle Landespertinenz war odernicht.

Noch weniger unterstiitzt der bayerischer Seits allegirte Fami-
lienvertrag zwischen Kurbayern und Kurpfalz von 177 *) die baye-
vische Auffassung, vielmehr spricht derselbe klar fiir das gute
Recht des bergischen Landes. Im Artikel VIII desselben heisst
es ausdriicklich:

SWir verstehen also unter dem Allodio, so auf giinzlichen
Abgang des miunlichen Stammes von ein oder dem andern Hause
denen Allodialerben vor den in den ledigen Landen succedirenden
Agnaten vermdg der in den Verzichten vorbehaltenen Regress-
anspriichen und Anwartschaft zufallen solle, nichts anderes, als die
El wirkliche vorhandene Mobiliarverlassenschaft ausser dem Geschiitz,
' Munition und was sonsten zur Landwehr gehorig ist. «

Allein dieser Satz wird durch die Schlussbestimmung des
Artikels VIII niher erliutert und modificirt, Daselbst heisst es:

»jedoch mit der Bescheidenheit, dass jedem Theile die weitere
Bestimmung  durch selbstbeliebige Partikulardisposition

vorbehalten sein solle, was zur Nothdurft oder Zierde der Resi-
denzien oder fiirstlichen Lustschlosser unverriickt bleiben

miisse oder sonsten ad usum publicum zur Fortpflan—
Zu ng der Kiinste und \ViSscllSchﬁftcn:g‘;ﬂ-ﬁi‘.ig und
nothwendigist.« .

Der Grund fiir diese Bestimmung wird am Ende des folgenden

Artikels angegeben:

#*) Hermann Schulze, Die Hausgeselze. Jena 1862, B. I, S. 204,
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yZumalen keinem Staate zugemuthet werden mag, wegen dem
Verluste des angeborenen Landesfirsten, — — — sich von dem
in mehr hundert Jahren, gemeiniglich durch dessen
Mittel und Kriifte erworbenen Wachsthum ents ut/,ct
oderderentwegenin Krieg und Unruhe verwickelt zu|

sehen.«ca. a. 0. 5, 295. &

Also jedem Fiirsten des pfalzbayerischen Hauses steht es dar-
nach frei; durch »selbstbelicbige Partikulardisposi-
tionenc gewisse Dinge zu unverriic Lb aren Pertinenzen eines
Landes zu machen , oder n__;.gl,lstcn n_ad usum puhh( um, zur Fort-
pllanzung der Kiinste und Wissenschaften« zu bestimmen ; bei
diesen Partikulardispositionen ist natiirlich nicht an reine Willkiir
des Landesherrn zu denken, sondern es wird damit nur gesagt,

dass er solche unabhiin gig von der ustimmung der Agnaten
“der tibrigen Linien treffen kann, natiirlich unter Beriicksichtigung

des Stdatsw(,hto« desjenigen Landes, fiir welche eine solche Parti- i

! kulardisposition getroffen wird. Ist es nicht als wenn dieser
Passus des Familienvertrages geradezu das Verhalten Karl Theo-
dors, des einen Hauptkontrahenten , in Betreff der Gallerie, dem
bergischen Lande gegeniiber, zu rechtfertigen bestimmt wiire?
IKarl Theodor hatte nicht lange vorher die Akademie der schinen
Kiinste gegriindet und mit dieser die Gallerie aufs engste zu ciner
Landesanstalt verbunden, er hatte sie »ad usum publicum zur
Fortpflanzung der Kiinste un issenschaften gemidmete, sic war,
wie er sich spiiter selbst ausdriickte, »zum Besten des bergi-
schen Landesbelassen worden.« Unzweifelhaft war sie durch
diese vollstindig berechtigte » Partikulardisposition« des Landes-
herrn zum bleibenden Landeszubehor geworden,, wodurch
sie dem Verbande jenes fingirten Gesammtmobiliarfideikommisses,
wenn iiberhaupt jemals ein solches bestanden hitte, fiir immer ent-
zogen worden wiire.
Tbenso unhaltbar sind die Deduktionen des bayerischen

Promemorias in Betreff der Konsequenzen, welche aus einer angeb-
lichen Verabredung zwischen dem Kurfiirsten Karl Philipp und
dem HMerzog Christian T1T von Birkenfeld in Betreff' der Diissel-
dorfer Gallerie hergeleitet werden.

In § 8 wird die Behauptung aufgestellt: »Schon Kurfiivst
Johann Wilhelm hinterliess dieses kostbare Mobiliar seinem Nach-
folger in der Eigensuhuﬁ. eines Fideikommisses, was von allen

Univ und
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Zweigen des pfilzischen Hauses anerkannt worden ist.« Fiir
dieses lediglich in der P hantasie des Schreibers bcstuhu&du Fidel-
kommiss kann man freilich nicht den geringsten liel(;n anfihren.
Dann aber fihrt der § 9 des Promemorias fort: nbei dem Vertrage
zwischen Kurfiirst Karl Philipp und Herzog (‘hyj'a‘stiau 111 von
Birkenfeld wegen der pfalzveldenzischen und pf{tluwmbmukcn»
schen Landesfolge vom 24. December 1733 wu}rd(, im Artikel 12
vou dem Kurfirsten die Erhaltung der ])us%ldmfu Gallerie bei
dem Kurhause zugestanden und in einem bc?(mdum Revers des—
selben vom 5. Januar 1734 nicht nur diese Verbindlichkeit wieder—
holt, sondern sogar die Ueberlieferung deréelben nach Mannheim
versprochen.  Diese Thatsache ist dur¢h den oben erwithnten
Schriftsteller*) bereits im Jahre 1784 fler Welt kund gemacht
worden und es wiirden ohne Zweifel die damaligen Landstinde
des Herzogthums Berg ihre Rechte/ dagegen tre]tuld gemacht
haben, wenn sie von dem Hcstando/dmselbul ubeueuwt gewesen
wiiren. «

Allerdings kommen in Bach/manns pfalzzweibriickenschem
Staatsrechte folgende aph()ristisc}{c Notizen vor:

» 1733, zu Mannheim den 24. December vergleichen sich Kur-
fiirst Karl Philipp und Herzog Christian 111 von Birkenfeld wegen
“der pfalzveldenzischen und pfalzzweibriickenschcn Landesfolge.

§. 12 Pfalz Birkenfeld giebt seine Einwilligung zu des Sulz-
bachischen Prinzen Eheberedung vom 25. April 1733 und einigen
Pfandverschreibungen, bedinget sich aber die Erhaltung
der Diisseldorfer Gallerie beim Hause und die forder-
samste moglichste Abtragung der Schulden.

\ 1784. Zu Mannheim 5. Januar stellet Kurfiirst Karl Philipp
i ‘nach Massgabe des § 12 des V LIU]\.Bth(‘S einen Revers aus, in
welchem er neben der Diisseldorfer Gallerie auch die Mannheimer
Malerkabinette benennet, auch b(,cd% wohl zu erhalten und
erstere nach Mannlieim kommen zu lassen verspro-

| chen wird.«

Auf diese diirftigen, abgerissenen Mittheilungen eines Privat-
, schriftstellers beschriinkt sich unsere ganze Yenntniss dieser an-
& geblichen Verabredung iiber die Gallerie. Di Urkundeselbst
ist nie vorgelegt worden. Nehmen wn\ indessen cinmal

#) Johann Heinrich Bachmann pfalzzweibriickensc hc\ btnatbre,cht Tiibin-
gen 1784,
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diese Notizen fir wahr an, so sind doch die daraus gezogenen
]"lﬂgeruugvu durchaus unrichtic. Nach bayerischer Auffassung
soll dadurch die Diisseldorfer Gallerie ausdriicklich zu einem
lhulﬂ, jenes fingirten I\ll.)hllldl‘flllt‘ll\Ullln’!,’l‘»SPh des
Gesammithauses l‘ht]/lm) ern gemacht worden sein. Ddbei bedenkt
wan aber\gar nicht, dass die Kontrahenten gar ni¢ht berechtigt
waren, ein\solches I*ulml\mmmas zu stiften.  Allerdings war der

e
cine Kontrahent, als Herzog von Berg, rechtmissiger, aber
durch die Landesverfassung beschriinkter Inhaber des b(‘l“lSCllC]l
Landeseigenthu

15, der andere Kontrahent awar aber nicht der |

Reprisentant de
dern cin Agnat at
eventuelles Warterécht hatte.  Iliitte man eine wirksame fidei-
kommissarische Bestimmung treffen wollen, so hitte vor allem der
niichste Successor aus\\der Linie Pfalz-Sulzbach, Karl Theodor,
herbeigezogen werden miissen, er wiire der cigentliche Paciscent
rew icht ein Agnat, dessen Sugcession in weiter Ferne lag.
Auch geht gar nicht deutlich hervor, welche Absicht man bei
dieser Verabredung hatte, ob, man ty{.u'ch das stipulirte yErhalten
der Gallerie beim Hauség ni¢ght nur die Anspriiche der Allo-
dialerbinnen des sihnelosen Karl Philipps ausschliessen wollte,
ohne damit die Rechte des bergischen Landes anzutasten, ob man
mit diesem nKmmnenlassg"u ler Gallerie nach Mann-
heime nicht nur eine 1)1?’\’ sorische Massvegel im Sinne
hatte, um dieselbe bei den/damals dlq\henden kriegerischen Even-
tualitiiten in Sicherheit zy bringen, wie es dann im siebenjihrigen
Kriege wirklich n'esch;ﬂl Dass die Gillerie nicht bleibend
nach Mannheim gr,hm;s’ht , nicht dem bergischen Lande fiir immer
entfremdet werden d{n‘fto, hatte selbst Kaxl Philipp durch sein
ganzes Verhalten x}nch dem Tode seines Braders klar bewiesen.
Jedenfalls war Karl Theodor an diese ihn gy nicht berithrende
Verabredung ni l'} t gebunden und also auch nicht gehmdert, die
Gallerie durch ¢ine Verbindung mit der Kunstakademie zu einer
bleibenden Landesanstalt zu machen, wozt er auch nach
Artikel VIIY des Iausvertrages von 1771 _berechtigt war, ein Ver-
trag, welclem auch Pfalz-Birkenfeld im Jahre 1778 beigé{reten war.
Keciresfalls konnte eine solche im geheimen g(-schh'is\senc , ja
abSlcht)‘fch verheimlichte Verabredung dem Landesrechte der Her-
zogthiimer Jiilich und Berg irgendwie Eintrag thun. Unb

zuniichst zur Brbfolge bem&nen Linie, son-
ciner entfernten Seitenlinie, welche nur ein
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“lich ist aber die Behauptung, -dass die Landstinde verpflichtet

gewesen wiiren, als das Bachmann’sche Buch 1781 erschien, gegen
die'darin enthaltenen Mittheilungen zu protestiven, wenu sie das
Recht ihres Landes auf die Gallerie nicht gefilhrdet sehen wollten.
Als ob es Pflicht einer dffentlichen Korpotation sein konnte, die
ganze Literatur stets zu durchmustery” und nachzuforschen, ob
nicht ein mehr oder minder bek: nu{tcr Privatschriftsteller, wie
Herr Bachmann, etwas vorbringe, v.ms ihren Rechten prijjudiciren
konne ! /

Am allerwenigsten kann man dieser Verabredung von 1733/34
die Bedeutung einer 1‘ulelkgnumbsstltt.uug oder gar eines allge-

mein bindenden pfilzischen Tausgesetzes beilegen.  Will man ihy
nicht jede rechtliche Bedeutung absprechen, so kann man sic
hichstens als eine Privatverabredung zwischen den Chefs
der Kurlinie und der Finic Bivkenfeld gelten lassen, an welche der
uy_l_l’}igwwlh%ée&nicht gebunden war.

Jedenfalls wiurde diese ganze Stipulation hinfillig, als die
Linie Birkenfeld mit Maximilian Joseph im Jahre 1799 in den
Herzogthiimern Jitlich und Berg succedirte; denn nun- war der
Finzige, welcher denkbarer Weise aus diesem Vertrage hiitte Rechte
herleiten kénnen, der Chef der Linie Zweibriicken - Birkenfeld,
selbst Herzog von Jiilich - Berg geworden, so dass die noch etwa
bestehenden Vertragsrechte in seiner Person konfundirt wurden.
Aber ,Qersule dieser Fiirst war es, welcher «durch konkludente
Handlungen und ausdriickliche Erklirungen den altbegriindeten
Reghtszustand der Diisseldorfer Gallerie als einer Landes-
apstalt und Landeszubehor unzweifelhaft anerkannte.

Am wenigsten kann die Bezugnahme des bayerischen Prome-
moria auf die I/ 1(101k0m1nlsspuwmiﬁk des Kurfiirsten
Maximilian Joseph vom 20. Oktober 1801 zur Begrimdung
des bayerischen Standpunktes dienen. Dieselbe erklirt » den gan-
zen gegenwirtigen Bestand Unserer siimmtlichen Erbstaaten an
Landen, Leuten, Herrschaften, Giitern, Regalien, Renten mit allem
Zubehor, als cine einzige untheilbare, unveriinderliche Fidei-
kommissmasse«, dahin rechnet sie auch »alle Archive und Regi-
straturen, alle Gffentlichen Anstalten und Gebiude mit ihrem

V/ 0 le S 1 fiir IKiinste 1 Wissenschaften, als
Zubehor, alle Sammlungen fir Liinste und ssenschatten , als

Bibliotheken » physikalische Naturalien und Miinzkabinette, Anti-
quititen , Statuen, Sternwarten mit ihren Instrumenten, Ge-
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miilde- und Kupferstichsammlungen und sonstigen Gegenstinde,
die zum 6ffentlichen Gebrauche oderzur Fortpflan-
zung der Kiinste und Wissenschaften bestimm¢ sind.
Alle diese Gegenstinde kionnen sonach im Falle einer Sonderung
der Staats- und Privatverlassenschaft in das Inventarium der
Allodien nicht gebracht werden.«

Gerade in diesem Gesetze kommt der 6ffen tlich recht-

liche Gesichtspunkt des neueren Staatsrechts zur vollen Gel-
tung. Nicht mehr wie im Wolfgangschen Testamente werden blos
Waffen, Geschiitze und Munition ausdriicklich als Landeszubehor
genannt, sondern alle Einrichtungen und Anstalten, welche 6ffent-
lichen Zwecken dienen, sollen dem S taate verbleiben und nicht
den Allodialerben hinterlassen werden diirfen. In diesem Ge-
setze, welches als die Grundlage der einschlagenden Bestimmun-
gen der jetzt geltenden bayerischen Verfassungsurkunde anzusehen
ist, hat das Staatsinteresse vollig iiber das fiirstliche Pri-
- T e ey . . -
vatinteresse gesiegt. Freilich wird dabei vorausgesetzt, dass

alle Lande nach dem regelmiissigen Krbgang innerhalb der

pfalzbayerischen Familie verbleiben, dass somit das’

“amilieninteresse in gewissem Sinne mit dem Staatsinferesse zus
N ST 3 e . - .

sammenfiillt: jede Verdusserung eines Landes oder eines Landes-
theiles ist gegen dieses Gesetz. Auch das Herzogthum Berg wird
hier zum erstenmal als ein Bestandtheil des pfalzbayerischen Ge-
sammtfideikommisses, wozu es frither wegen seines durchaus ver-

schiedenartigen  Frwerbstitels und “staatsrechtlichen  Charakters
nicht gerechnet werden konnte, hiermit aufgefilhrt. Die Abtre-
tung dieses Landes an Napoleon war daher entschieden eine Ver-
letzung, ja ein schwerer Bruch der so eben erlassenen Fidei-

kommisspragmatik. Wurde dieses Land aber einmal aus Griin-

den der hohern Politik gegen reichliche Entschiidigung an Napoleon
abgetreten , so durfte dasselbe selbstverstindlich nicht vorher aller
der werthvollen Objekte beraubt werden, welche bis dahin den
6ffentlichen Landeszwecken gedient hatten und als Landeszubehor
anerkannt waren. Hatte man in dem Iauptpunkte einmal die
Fideikommisspragmatik verletzt, so mussten auch die Konsequen-
zen dieses Aktes gezogen werden, d. h. es durfte das Land
nur mitseinem Landeseigenthum und seinen Landes-
anstalten abgetreten werden. Selbst wenn der neue Er-
werber, Napoleon, resp. Murat in eine Abtretung von bergischen
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Landeseigenthum gewilligt hiitte , so wiire dies rechtlich nicht ge-
niigend gewesen, weil nicht nur der First, sondern aunch das Land
einen wohlbegriindeten Anspruch auf das Landeseigenthum hatte,
weil die Landstinde berufen waren das Landesinteresse auch gegen
willkiirliche Akten des Landesherrn auf jede Weise zu vertreten.
Selbst  die IFideikommisspragmatik  erkennt ausdriicklich  den
Grundsatz des hergischen Hauptrecesses vom 5. November 1672
Artikel 17 an; »dass keine dergleichen Giiter ohne Noth und der
Landstinde Mitkonsens alienirt, versetzt oder verschenkt

/werden sollen.« Bezieht sich diese Bestimmung allerdings unmittel-

bar nur auf Immobilien, so kann sie doch analog auf den
werthvollsten Mobiliarbesitz des Landes, auf die Diisseldorfer
Gallerie, bezogen werden, welche wenige Monate vor dem k-
scheinen der Fideikommisspragmatik von deren Stifter selbst offi-
ciell als Landeszubehdr anerkannt worden war.

Im Artikel XTI Nr.f. der Fideikommisspragmatik heisst es ferner:

»Es versteht sich von selbst, dass dem regierenden Landes-
fiirsten freisteht, mit den unter dem Staatsvermogen begriffenen
Mobilien nach Zeit und Umstiinden zweckmiissige Verinderun-
gen und Verbesserungen zu treffen. «

Daraus zieht der bayerische Deducent die Folgerung, dass der
Kurfirst Maximilian Joseph dadurch berechtigt worden sei, auch
s. g. Lokalverinderungen mit derartigen Mobilien vorzuneh-
men, er habe also ganz nach Belieben die Diisseldorfer Gallerie
bleibend nach Miinchen bringen diirfen. Auch nach der Fidei-
kommisspragmatik von 1804 blieb der pfalzbayerische Gesammt-
besitz ein Komplex verschiedener unter demselben Landesherrn
vereinigter, selbststindiger Staaten, welche ihr besonderes Landes-
recht, ihre durchaus selbststindige Verfassung beibehielten,
auf welche auch die Pragmatik mehrfach z. B. bei Ordnung der
Doménenverhiltnisse Riicksicht nimmt. *) Wie das oben erwiihnte

#) Es ist von Bedeutung, dass alle diese Vorginge noch in die Reichszeit
fallen, wo die Landesherrn noch an die Landesverfassungen gebunden waren und ihre
Centralisationspline nur soweit durchfithren konnten, als sie mit den Recliten der
einzelnen Lande vereinbar waren. Die Fideikommisspragmatik von 1804 nimmt noch
auf die Selbststindigkeit der einzelnen Lande iiberall Riicksicht, wenn sie dieselben
auch einer einheitlich fideikommissarischen Succession unterwirft, In der Rhein-
bundszeit von 1806 an glaubten die Fiirsten kraft ihrer Souveriinitit an soleche Schran-
<en nicht mehr gebunden zu sein und stiessen die Landesverfassungen um, wie dies
auch in Bayern 1803 geschah,
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und auszugsweise mitgetheilte Urtheil der Bundesaustrigalinstanz
annimmt, war der Ilerzog von Berg eine ganz andere dffent-
lichrechtliche Persionlichkeit, als der Kurfiirst von Bayern;
er war daher nicht berechtigt, unter Verletzung des bergischen
Landesrechtes und seiner eigenen Versprechungen, das werth—
vollste Landeseigenthum dem bayerischen Staate zum Geschenk
zu machen. Wiirde doch selbst in einem centralisirten Einheits-
staate der Monarch nicht befugt sein, provinzielles Eigenthum,
etwa eine der Provinz Schlesien gehérige Gallerie unter dem
Namen einer blossen Ortsveriinderung, bleibend nach Stettin oder
Kianigsberg zu schaffen. Wie vielweniger kann eine solche Weg-
fiihrung da zuldssig sein, wo derselbe Monarch mehrere selbst-
‘*tdndlge Liinder unter seinem Scepter vereinigt, die ihr eigenes
Landesvermdgen besitzen.

Aus allen LllLSBll VoIl uns vmﬂetlaﬂ enen geschichtlichen That-
sachen und dargelegten rechtlichen Grundsiitzen lisst sich nun ein
sicherer Schluss ziehen, wem das Eigenthum an der Diisseldorfer
Gallerie zur Zeit ihrer Wegfiihrung zugestanden hat.

In Erwiigung :

dass zur ersten Anschaffung der Diisseldorfer Gallerie grosse
Summen auf das Land gelegt worden sind, ja dass dieselbe, sichern
Indicien mnach, wesentlich aus Landesmitteln gegriindet wor-
den ist,

dass bereits der erste Nachfolger des Griinders, der Kur-
fiirst Karl Philipp, wahrend er alle Mobilien und selbst die Ge-
miilde in den Kabineten des Schlosses mit sich nahm, die im
Galleriegebiiude befindliche dffentliche Gallerie in Diisseldorf be-
liess und dadurch stillschweigend die Ueberzeugung aussprach,
dass er nicht berechtigt sei, die Gallerie dem Lande zu ent-
fremden,

dass Karl Theodor die im siebenjihrigen Kriege nach
Maunhmm gefliichtete Gallerie nach wiederhergestelltem ]*ned(‘u
ohne Verlust wieder nach Diisseldorf zuriickbringen liess, wo die
Bilder im Galleriegebiiude aufgestellt wurden und feste, in die
Mauer eingelassene Nummern erhielten,

dass derselbe Fiirst im Jahre 1767 eine Kunstakademie
errichtete, deren Existenz wesentlich auf der Verbindung mit der
Diisseldorfer Gallerie beruhte und dass somit die letztere zu einer
Landesanstalt gemacht wurde,
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B dass dieser Fiirst durch ein Ministerialveskript von 1787
ausdriicklich erkliirte: »dass die Gallerie zum Besten des
Landes belassen worden sei,«

D dass die heimlichen Beredungen I{arl Philipps von 1733/34
mit Pfalz-Birkenfeld den Landesrechten keinen Eintrag thun,
noch weniger ein s. g. Gesammimobiliarfideikommiss begriinden,
sondern hichstens ein obligatorisches Verhiiltniss zwischen
den Linien Nculnug und Birkenfeld herstellen Lonnten, welches
jedenfalls von dem Momente an erloschen war, wo der Chef der
Linie Birkenfeld, Maximilian Joseph, auch Tlerzog von Berg
wuride,

7) dass die pfalzbayerischen Tausgesets
trag von 1771 und die Fuleﬂ\mmmqsplj‘_gl k
dafiir aussprechen, dass alles »was ad usum puhlwum, zur Fort-
pﬂmuung “der Kiinste und Wissense haften gehorig und nothwendig
ist,« zum qt'mtsv air m (mcn gehart und dem Staate nicht zu-

lﬂmmnf]wr werden darf nwonmn des Verlustes des angeborenen Lan-

desfiirsten, sich von dem in mehr hundert Juhren gemeiniglich
dureh dessen Mittel und Kriifte erworbenen Wachsthum entsetzt zu
sehene,

§) dass endlich durch einen Vertrag von 1804 die Landstiinde
alle Kosten fiir die Erhaltung der Gallerie auf den Landesstener—
etat iibernommen haben und dass dabei von ihnen erkliivt worden
ist: ndies geschehe zum Behufe der Gallerie als einer
ganz cigenen Landeszierde und gleichfalls wie die
Akademie dem Lande gehirige, — eine Toklimmg , die in
dem Tandtagsabschiede von Seiten des Landesherrn am 8. Mai 1804
acceptirt wurde,
kommen wir schliesslich zu dem unzweifelhaften Resultate ;

dass der Kurfiirst Maximilian Joseph die Diissel-
dorfer Gallerie bis zum 21. Miirz 1806 nicht als Pri-
vateigenthum oder als Bestandtheil eines angeb-
lichen pfalzbayerischen Mobiliarfideikommisses,
sondern als wahves Landeseigenthum in seiner Bigen-

schaftals Herzog von Berg besass, dass dieses Higen-
thumsverhiiltniss so lange dauerte, als er Landes-
herr von Berg blieb, aber augenblicklich aunfhérte,
sobald er diese Higensechaft aufgab, kurz dass die
Diisseldorfer Gallerie eine untrennbare Pertinensz




1. Der Akt der Wegfithrung der Gallerie.

47
7t
des Herzogthums Berg war, auf welche dieses Land /
einselbststiindiges Recht hatte.

11. Der Akt der Wegfiihrung der Gallerie.

Auch das Verhalten des Kurfiirsten Maximilian Josephs und
der Landstinde, sowie die gegenseitigen Erklirungen derselben
bei der Wegfiihrung der Gallerie lassen keinen Zweifel, dass beide
dieselbe als bergisches Landeseigenthum betrachteten,
dass insbesondere der Kurfiirst damals sich fiir nieht berechtigt
hiclt, die Gallerie definitiv dem Lande zu entfremden. In den
verschiedensten Ausdriicken und Wendungen bezeugen die Land-
stiinde die Landeszugehdérigkeit der Gallerie: » Gedachte
Sammlung von Gemiilden ist unstreitig das Vorziiglichste,
was unser Vaterland besitzt, die Zierde der Mauptstadt
Diisseldorf, eine Schule der Kiinstler und des bildenden Ge-
schmackes, das Einzige, was Reiz genug vercinigt, aus fernen
Liindern jiihrlich cine Menge fremder Reisenden anzuziehen.« Aus-
driicklich weisen sie den Kurfirsten davauf hin, unter welcher
Bedingung die Uebernahme der Galleriekosten anf den Landes-
steneretat iibernommen worden ist: »In der Voraussetzung, dass
dieses Kleinod unter keinerlei Umstiinden dem Lande nur angen-
blicklich mehr entrissen wiirde, geschah es, dass getreuste Stiinde
vor einigen Jahren sowohl zum Behufe der Gallerie, als auch zur
Erweiterung  desfallsigen Gebiudes unter gewissen Vor-
bedingungen betriichtliche Summen unterthinigst verwilligten ;
wie wiirden sie es rechtfertigen, diese neue Last iibernommen zu
haben, wenn jetzt alle damit beabsichtigten Vortheile auch nur fiir
Kurze Zeit verschwiinden ?«

Nicht mit einem Worte tritt der Kurfiirst in seiner Resolution
diesem Standpunkt der Landesvertreter entgegen , vielmehr adop-
tirt er denselben ganz als den seinigen: »Ilichstdieselben haben
beschlossen, diejenigen Massregeln zu treffen, welche bei den
gegenwiirtigen Umstiinden zur Sicherstellung dieses vater-
lindischen Stolzes erforderlich sind und welche daranf zielen,

dass unter bestiindiger Aufsicht und Besorgung des hiesigen
Galleriepersonals allen mdéglichen Beschiidigungen  vorgebeugt
werde. «

Tmmer wieder bezeichnet der Kurfirst die Fortfithrung der
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Gallerie lediglich als eine Vorsichtsmassregel, welehe aus
landesviterlicher Sovgfalt fiir das HMerzogthum ge-
schieht; als einziger Grund der Wegfiithrung werden nur die dro-
henden Gefahren genannt, denen jene Kunstsammlung bei ihrem
ferneren Verbleiben in Diisseldorf ausgesetzt sein kinnte. Ks wird
darauf hingewiesen, dass dieselbe unter der Aufsicht bergi-
scher Landesbeamten verbleiben, also nicht etwa
bayerischen Kommissarien iibergeben werden soll.
Auch wird niemand, der den engherzigen Sprachgebrauch jener
Tage kennt, daran denken, dass die Landstinde und der Landes-
herr unter dem Vaterland, als dessen Stolz die Gallerie geprie—
sen wird, welchen »die Vorsichtsmassregeln der landesviiterlichen
Sorgfalt« zu Gute kommen sollen, etwas anderes gemeint hiitten,
als das engste Vaterland, nemlich das Herzogthum Berg.
Jedenfalls war der Kurfiirst in seinem Rechte, wenn er als
Landesherr die Gallerie in Sicherheit brachte, wie dies schon zwei-
mal friither geschehen war; mochte eine solche Vorsichtsmassregel
unnothig sein, gewiss lag sie innerhalb der Kompetenz des Landes-
herrn.  Das Widerrechtliche begann mit dem Momente, wo der
bergische Kommissarius am 22, Januar 1806 genothigt wurde,
»das hichste Depote, wie er es nannte, in die Hinde villig in-
kompetenter bayerischer Beamten zu iiberantworten; vollstindig
ins Unrecht setzte man sich aber erst bayerischer Seits, als man
nach Abtretung des bergischen Landes, ecine Landespertinenz zu—
riickbehielt, auf welche dieses Land ein unzweifelhaftes, bayeri—
scher Seits kurz vorher anerkanntes Recht hatte. Die Landstinde,
wie der neue Landesherr, waren von der Unrechtmiissigkeit der
Entfremdung der Gallerie gleichmiissig iiberzeugt ; erstere erkliirten
offen : »Es ist jede Gelegenheit ergriffen worden Seiner Kéniglichen
Majestiit von Bayern dieses vaterlindische Anliegen dringendst zu
wiederholen, indem sich hoffen liesse, dass die Gemiilde-
sammlung, weleche von jeher fiir Diisseldorfbestimmt
und von Seiner Majestidt stillschweigend schon als
ein Bigenthum des Landes anerkannt war, wenigstens
nach erfolgtem Frieden wieder zuriickgebracht werde.« Nachdem
sie die Rechte des Landes kurz, aber schlagend dargelegt hatten,
wenden sie sich an den neuen Landesherrn mit der Bitte : » ITichst-
derselbe moge geruhen, solche Massregeln treffen zu lassen, wo-
durch oftigedachte Gallerie, als der eigentliche Stolz unseres Vater-

Landesbibliothek Diisseldorf
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landes , ihm baldigst mige zuriickgegeben werden.«  Der neue
Landesherr erkennt die Gerechtigkeit des Gesuches um

Zuriickbeférderung der Diisseldorfer Bilder galleric

werden sollen , welche geeignet sind, das so sehr erwiinschte Re-
sultat der Riickerhaltung dieser schiitzbaren Kunstsammlung her-
beizufiithren. «

Aus dieser Autwort Joachim Murats erhellt deutlich, wie
unbegriindet alle die Behauptungen sind, dass Napoleon oder

; Muvat irgendwie zu Gunsten des Kurfiirsten von Bayern auf die

Diisgeldarfer Gallerie ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet
habe. Vielmehr versprach der neue Landesherr Einleitungen zu
treffen, um den gerechten Anspruch des Landes auf sein ent-
fremdetes Bigenthum zur Geltung zur bringen.

Allerdings hat er dabei zuniachst wohl an diplomatische Ver-
handlungen mit der Krone Bayern gedacht: wiiren diese aber ohne
Erfolg geblieben, so wiire der neue Herzog von Berg berechtigt
gewesen, gegen den Kurfiirsten von Bayern vor den Reichs—
gerichten eine Klage auf Riickgabe der entfremdeten Gallerie
anzustellen, denn am 21. Mirz 1806 war er Herzog von Berg
und somit auch Inhaber des gesammten bergischen Landes-
cigenthums geworden. Hiitte er diese landesherrliche Plicht ver-
siitumt, so wiren, nach deutschem Staatsrechte, die bergischen
Landstinde, als die geborenen Vertreter des Landesrechtes, legiti-
mirt gewesen, gegen iliven ehemaligen Landesherrn wegen Ent-
fremdung eines werthvollen Objektes des bergischen Landeseigen-
thums vor den Reichsgerichten als Kliger aufsutreten.  Es unter-
liegt keinem Zweifel, dasz der Kurfist zur Zuriickerstattung
Verurtheilt worden wiire, wenn die Sache damals auf den Rechts-
Wweg hiitte verwiesen werden kénnen; aber schon war das Reich
und die Reichsjustiz in voller Auflisung begriffen und die Beschrei-
tung des Rechtsweges gegen einen Fiirsten, welcher der miich-
tigste Bundesgenosse Napoleons in Deutschland und bereits im
Pl'cssburger Frieden souveriin erklirt worden war, wiire zwar
hach der Reichsverfassung, die noch mehrere Monate nominell
f'Ol'tbestaml, rechtlich zuliissig, thatsiichlich aber illusorisch ge—
Wesen,

L3S

H.Sehulze, Aus der Praxis.
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11l. Succession der Krone Preussen in das Eigenthum an der Diisseldorfer
Gallerie.

Nachdem die verbiindetén Miichte die Rheinlande, darunter
auch das Grossherzogthum Berg 1813 erobert hatten, verzichtete
Kaiser Napoleon I in einem Vertrage mit Oesterreich, Russland
und Preussen vom 11. April 1814 auf alle seine Tande mit fol-
genden Worten : :

»12empereur Napoléon renonce pour lui, ses successeurs et

descendants, ainsi que pour chacun de membres de sa
famille, & tous droits de souveraineté et de domination, tant sur
Pempire francais et le royaume d’ltalie, que sur tout antre
pays.« :
Dass unter diesem Verzichte auch das Grossherzogthum Berg
begriffen war, ist klar, welches Napoleon fiir eines seiner Familien-
glieder, den Prinzen Napoleon Ludwig, seinen Neffen, als
vormundschaftlicher Regent verwaltete. 1

Die Akte des Wiener Kongresses, welcher in Folge des Pariser
Friedens berufen war, die Territorialverhiltnisse Furopas neu zu
ordnen, iiberwies im Artikel XXIV mit vielen anderen rheinischen
Besitzungen dem Konig von Preussen das Grossherzogthum
B erg mit folgenden Worten:

»S. M. le roi de Prusse réunira & sa monarchie en Alle-
mangne en-deca du Rhin, pour étre possédés par elle et ses suc—
cesseurs en toute propriété et souveraineté, les pays suivans,
savoir :

sle grandduché de Berg, avec le seigneuries de Harden-
berg , Broik , Styrum, Schoeller et Odenthal, lesquelles ont déja
appartenu au dit duché sous la domination Palatine.«

Ebenso wurde in dem Besitznahmepatent vom 15. April 1815
das vormalige Grossherzogthum Berg und ein Theil der
Provinzen am linken Rheinufer als Objekt der Besitznahme be-
zeichnet.

Charakteristisch ist, dass das Grossherzogthum Berg, welches
nie in das franzosische Kaiserreich einverleibt worden war, regel-
miissig in den Vertriigen und Proklamationen als eine besondere
Staatspersonlichkeit hervorgehoben wird, withrend die in
Frankreich vollig aufgegangenen linksrheinischen Gebiete nur
geographisch abgegrenzt oder mit ihren franzosischen Departements-
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namen benannt werden. Unzweifelhaft ist daher der preussische
Staat der unmittelbare Successor der bergischen Staatspersonlichkeit
geworden; aber auch den villig aufgelosten linksrheinischen Ge-
bigten gegeniiber, die an Preussen kamen, kann eine solche Suc-
cession nicht in Abrede gestellt werden. Wollte man daher an-
nehmen, dass das ehemalige Herzogthum Jiilich, welches 1801
an Frankreich abgetreten wurde, seinen Anspruch auf die ehemals
gemeinsame Gallerie bewahrt habe, so wiirde die Krone Preus-
sen auch in diesen Anspruch succedirt sein; obgleich uns die
Annahme richtiger erscheint, dass bei der Abtretung Jiilichs an
Frankreich die fiir die Hauptstadt Diisseldorf bestimmte, mit der
dortigen Kunstakademie verbundene Gallerie von da ab dem IHer-
zogthum Berg allein verblieben sei. Fiir letztere Auffassung spre-
chen insbhesondere die Verhandlungen und Erkliirungen des Landes-
herrn und der Landstiinde von 1804, wobei bheiderseits iibercinstim-
mend angenommen und ausdriicklich ausgesprochen wurde, dass
die Gallerie zum bergischenLandegehdre, bergisches
Landescigenthum sei, ohne dass man nur mit einem Worte
der Rechte des linksrheinischen ehemaligen Herzogthums Jiilich
dabei gedachte. Mag man aber nun Preussen als Successor von
Jiilich und Berg oder, was uns in Betreff der Gallerie rich-
tiger erscheint, blos als Successorindie Rechte des Gross-
herzogthums Berg betrachten: soviel steht fest, dass eine
Universalsuceession in alle Vermdgensrechte und Pflichten
dieses aufuelisten Staates stattgefunden hat, wie Heffter dies in
seinem Vilkerrechte (Auflage V, §. 25, 8. 47) als allgemein aner-
kannten Grundsatz ausspricht: »Vermigensrechte und Ver-
pflichtungen des aufgeldsten Staates werden auch
Noch in seinem necuen Zustande verbleiben . ... In-
sofern sagt man, der Fiskus des neuen Staates succedire univer-
sell in die Rechte und Pflichten des aufgelisteny.

In Betreff der Verpflichtungen ist niemals verkannt worden,
dass die Krone Preussen gehalten ist, allen Verbindlichkeiten
nachzukommen, welche von den Landesherrn des ehemaligen Her-
zogthums resp. Grossherzogthums Berg gegen Kirchen, Gemeinden
oder einzelne Privaten verfassungsmiissig iibernommen sind, das-
gelbe Verhiiltniss muss auch in Detreff aller Vermdgensrechte
des Herzogthums Berg eintreten.

Nachdem das Grossherzogthum Berg durch den Wiener Kon-
‘i_*
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gress der preussischen Krone iiberwiesen war, hiitte man dieser
neuen Erwerbung gegeniiber ein verschiedenes Verfahven ein-
schlagen konnen. Man hiitte dieses Land in das Verhiiltniss einer
blossen Personalunion zum preussischen Staate (etwa wie das
Fiirstenthum Neuenburg) bringen oder denselben in der Form einer
Realunion wenigstens cine gewisse staatliche Selbststindigkeit
belassen kinnen ; in beiden Fillen hiitte der Konig von Preussen,
als Vertreter der fortbestehenden bergischen Staatspersonlichkeit,
die Anspriiche des bergischen Landes auf die Gallerie geltend
machen kénnen. Ein solches Fortbestehenlassen einer mehr oder
minder selbststindischen bergischen Staatspersonlichkeit in der
Form der Personal- oder Realunion wiire aber gegen alle Grund-
siitze der preussischen Politik, gegen das grosse Prinzip der Staats-
einheit gewesen; das Grossherzogthum Berg wurde vielmehr in
dem Momente seiner Besitznahme dem preussischen Staate véllig
einverleibt. Damit hirte es auf ein irgendwie selbststindiges
Rechtssubjekt zu sein; seine Personlichkeit ging von nun an in
der des preussischen Staates vollig auf. Es fand eine Universal-
succession des inkorporirenden Staates in die Rechte des in-
korporirten statt. Damit ist . Maj. der Konig von Preussen resp.
der preussische Staat, auch in die Eigenthumsanspriiche des Her-
zogthums Berg auf die ehemalige Diisseldorfer Gallerie eingetreten
und insofern berechtigt, dieselben gegen den gegenwiirtigen De-
tentor, S. Maj. den Konig von Bayern resp. den bayerischen Staat,
geltend zu machen. Seit der 1815 vollzogenen Einverleibung kann
i es sich nicht mehr um bergische, sondern nur um preussische
il Eigenthumsanspriiche auf die frither in Diisseldorf befind-
' liche, spiiter nach Miinchen gebrachte Gemiildegallerie handeln,
wie dies Artikel XIII des Friedensvertrages vom 22. August 1866
richtig formulirt.
il Nachdem so im ersten Abschnitte des zweiten Theiles die
materielle Rechtmiissigkeit der preussischen Eigenthums-
anspriiche hinreichend dargethan ist, bleibt es dem nun folgenden
sweiten Abschnitt vorbehalten, die dureh Artikel XIII erméglichte
Rechtsverfolgung dieser Anspriiche niiher ins Auge zu
fassen,

Landesbibliothek Diisseldorf
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Ziweiter Abschunitt.

Formelle Rechisverfolgung der preussischen Anspriiche
auf die ehemalige Diisseldorfor Gallerie.

. Verjihrungseinrede.

Wir haben oben dargethan, dass Maximilian Joseph, als
Landesherr von Berg, berechtigt war, die Gallerie, selbst gegen
den Willen der bergischen Stinde, der Sicherheit halber voriiber-
gehend iiber die Grenze zu bringen. Das erste Unrecht von bayeri-
scher Seite geschah , als unfer Bruch des so eben gegebenen Ver—
sprechens, dass die Gallerie auch auf der Flucht »unter be-
stindiger Aufsicht und Besorgung des bergischen
Galleriepersonalse verbleiben solle, dem bergischen Kom-
missarius befohlen ward, sein »allerhiéchstes Depote bayeri-
schen Beamten auszuantworten. Noch aber war Maximilian Joseph
regierender Herzog von Berg, trotz der etwa vielleicht schon zum
Abschluss gedichenen geheimen Verabredungen iiber die Abtretung
dieses Herzogthums. ks wiive immerhin denkbar gewesen, dass er
die Gallerie blos vorliufig in seinen bayerischen Erblanden habe
verwahren wollen, um sie dem neuen Landesherrn, resp. dem
bergischen Lande, zur rechten Zeit, zuriickzugeben.  Nach allge-
mein anerkannten volkerrechtlichen Grundsiitzen horte Maximilian
Joseph erst mit der Uebergabe des Landes und mit der Besitz-
ergreifung des neuen Regenten auf, Herzog von Berg zu sein, also
am 21, Mirz 1506,

A. W. Heffter Vilkerrecht (Auflage V). S. 133.

“Tn diesem Momente war mit seinem landesherrlichen Rechte
auch jedes Verfiigungsrecht desselben iiber die Gallerie erloschen;
das Zuriickbehalten derselben war eine offenbare Verletzung der
Rechte des Landes Berg.  Unzweifelhaft war von da an actio nata
und muss von diesem Moment an die Yerjihrungsfrist berechnet
werden. Hs liegen also zwischen diesem Tage und der Gegenwart
mehr als 64 Jahre. Mag man daher eine Verjihrungsfrist annch-
men, welche man will; jedenfalls ist diesclbe lingst abgelaufen.
Hiitte daher Preussen z. B. im Jahre 1865 eine Klage auf Restitu-

tion der Gallerie erheben wollen, so hiitte Bayern einfach nur die |

Verjihrungseinrede vorzuschiitzen gebraucht.  Gerade diese
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formelle Verschrinkung des s Rechtsweges sollte der Artikel X111

des Friedensvertrages beseitigen. »Es war, wie der Leiter der preus-
sischen Politik den auf Wiederbeschaffung der Diisseldorfer Gallerie
g.,elu,hteten 1’et1tmn(,n gewvuubu oan vilkerrechtlich korrekter
Weise erklirte, fiir Preussen moralisch unméglich, an Bayern die
1]_(-)""-.‘[?;\"_!'31-1‘ orderung auf Auslieferung der Gallerie zu richten, weil
dies, so lange der Anspruch nicht rechtlich feststand, als ein A kt
der Spoliation erschienen wire, welcher den jetzigen Verhiilt-
| nissen und Ansichten und der Stellung, welche Preussen unter den
|| civilisirten Staaten einnimmt, nicht entsprochen haben wiirde.«
\ | Preussen wollte nicht die Gewa 1t des Siegers gebrauchen, um ein
\llmmeﬂnn noch bestrittenes Recht ohne weiteres durchzusetzen; es
wollte nichts anderes, als sich den Rechtsweg zur Verwirklichung
eines Anspruchs erdffnen, indem es alle der Bestreitung desselben
entgegenstehenden Hindernisse aus dem Wege riumte. Das
augenfilligste, uniibersteiglichste Hinderniss der Rechtsverfolgung
war die zu erwartende Verjihrungseinrede von Seiten Bayerns, ihre
Beseitigung somit die erste Aufgabe des den Rechtsweg ge-
withrenden Friedensartikels XI11. Letzterer wiire rein illusorisch,
eine nichtssagende Phrase gewesen, wenn der Rechtsweg nur er-
Gffuet worden wiire, um denselben gleich in seinem ersten Stadium
durch die Verjihrungseinrede wieder zu verschliessen. Ks wiirde
allen Regeln einer gesunden Auslegungskunst, allen Grundsiitzen
der volkerrechtlichen bona fides widersprechen, wenn Bayern
durch die Einrede der Verjihrung sich der Rechtsverfolgung,
gleich an der Schwelle des Verfahrens wieder entziehen konnte.
Preussen verzichtete im Sommer 1866 auf die Gewalt des Siegers,
es wollte nichts, worauf es kein wohlbegriindetes
Recht hatte; es machte von seiner vortheilhaften Stellung im
August 1866 nur sowelt Gebrauch, um dem materiellen Rechte
Geltung zu verschaffen, allen formellen Hindernissen gegen-
iiber, wozu die Verjihrungseinrede in erster Linie gerechnet wer-
den musste. Obgleich die Ausschliessung der Verjihrungseinrede
mit unabweisbarer Konsequenz aus der Absicht, der ganzen ratio
des Artikels XIII hervorgeht, so erscheint es trotzdem durch die
Vorsicht geboten, den Ausschluss der Ve rjiihrungsein-
réde in den mnoch abzuschliessenden Kompwmlssvmmao aus-
dritcklich anfzunehmen. Da ein Gerichtshof vielleicht in {iber—
triebenem Formalismus nur den Buchstaben, nicht die ratio des
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Artikels X111 beriicksichtigen kénnte, so muss man preussischer
Seits auf die Linfiigung eines solchen Passus in den abzuschlies-
senden Schiedsvertrag Gewicht legen.

Il Verfahren vor dem Schiedsgerichte.”)

Sowohl unter Privatpersonen, wie unter Staaten ist das Kom -
promiss oder der Schiedsvertrag eine sehr iibliche Weise, Rechts-
streitigkeiten zu beendigen.

Das Verfahren vor dem Schiedsrichter ist ein wirkliches
Rechteverfahren »ad similitudinem judiciorum« oder »quod
judicium imitaturc, durchaus verschieden von Vermittelungsver-
suchen, Vergleichsvorschligen, bons offices u. s. w. Blosse Billig-
keitsriicksichten und Zweckmiissigkeitsgriinde kommen  dabei
ebensowenig zur Geltung, wie vor dem Richter. Die von dem
Schiedsrichter durch die Annahme der auf ihn gefallenen Wahl
iibernommenen Verpflichtung besteht darin, die ihm iibertragene
Sache zu untersuchen und zu entscheiden und zwar muss sein Aus-
spruch alle streitigen Punkte, sowie das, was davon abhiingt und mit
ihnen nothwendig zusammenhiingt, umfassen; kurz er soll »sua sen-
tentia, inem controversiae imponere«. In dieser Beziehung tritt
der Schiedsrichter ganz an die Stelle des gewdhnlichen Richters:
»recepisse arbitrium videtur, qui judicis partes suscepit.c

Selbstverstindlich koénnen daher fir die Beurtheilung eines
vor dem Schiedsrichter gebrachten Rechtsstreites keine andere

materi - fitze. zur Anwendung kommen, wie

vor dem ordentlichen Richter. Der vorgeschlagene Satz § 8: »die
Entscheidung erfolgt, was das materielle Recht betrifft, in Anwen-
dung der Rechte, unter deren Herrschaft der Rechtsfall stehite, ist
daher ebenso iiberfliissig als unbedenklich.

————

*) Da der Artikel X111 des Friedensvertrages nur die Konstituirung des Schieds-
gerichts in ihren allzemeinen Grundziigen feststellt, so sind noch nihere Verabredungen
iiber das Verfahren vor dem Schiedsgerichte nothwendig. Die ersten bestimmtern
Vorschliige zur Erledigung mehrerer Vorfragen und zur specicllen Regulirung des
schiedsgerichtlichen Verfahrens wurden, auf preussische Anregung, in einer Note des
ba_\: i q[LcJ_LAﬁuisterimm.3ML29. Oktober 1863 gemacht. Bin sachkundiger »for-
mulirter Gcgcilvors¢:]1lWW'lnrde am 24. Mai 1869 von
der kiniglich preussischen Regierung zu Diisseldorf dem Ministerium der geistlichen
und  Unterrichtsangelegenheiten unterbreitet, welchen wir der Kiirze halber als
»Propositionen« bezeichnen. Kine Antwort des bayerisehen Staatsministeriums
erfolgte dann am 19, Mai 1870, auf welche wir ebenfalls mebrfach Bezug nehmen
werden,
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Die fiir die Bundesaustriigalinstanz geltende Vorschrift: »das

Jlrkenntuiss in der Sache selbst Lliulﬂt 1 ]unuau"dung besonderer

Fntsc hvuiunuac[uclhn nach den in ])Lfll[s(,.hl_d.tlll hergebrachten
gemeinen Receh tmﬂnl Ordnung von 1817, Art. 111,
Nr. 7) oder wie die spiitere Erklivung lautet snach den in Rechts-
streitighkeiten derselben Avt vormals von den Reichsgerichten sub-
sidiarisch befolgten Rechtsquellen, insofern solche Lut die jetzigen
Verhilltnisse der Bundesglicder noch anwendbar sinde (W, Sch.
A AL 230 B BLovom 3. Aug. 1620, Axt. 4) kann als in der Natur
der Sache begriindet und selbstverstiindlich auch fiie das in Aus—
sicht stehende schiedsrichterliche Verfahren angewendet werden.
Als »besondere Entscheidungsquellene kommen in erster
Linie in Betracht die vertragsmiissigen Vereinbarungen zwischen
Landesherrn und Stinden und das iibrige bergische Terri-

- !(ni.tl itaatsrecht, als subsidiire Quelle die gemeinen Rechte,

wie sie in 1\(‘(‘]llb-|.lthl“]\(,ltt‘ll derselben Art von den Reichsge-
richten befolgt worden sind.

Sclbstverstiindlich hat man bei diesen »gemeinen Rech-
tene nicht etwa blos oder vorzugsweise an die fremden rezi-
pirten Rechte zu denken, welche fir die hier vorliegenden
Fragen, das Verhiiltniss des Landesherrn zu dem Lande, zu den
Landstiinden w, s, w. gar keine Auskunft geben wiirden, sondern
an das gemeine deutsche Staatsrecht, wie es sich in den
letzten Reichszeiten durch Gesetze, Gewohnheitsrecht und Wissen-
schaft ausgebildet hatte, wie es auch von den Reichsgerichten in
dergleichen Fragen zur Anwendung gebracht \\'urda—"']')e'rgp__g’(?n":

wiirtige Rechtsstreit muss daher, ohne l*'imniqclmug moderner

Staatstheorien, lediglich nach den zur Zeit seiner hnlstu]uuw gel-
i< g R -

tl’ll(ll‘]lhL‘tllL‘a\.lt/(‘Il ('Ilt\(ll.letl(,ll werden, Da L]l(, WlLl].LIhLl‘le‘it(,]-

Jende Rechtsverletzung, die luuthenulun{j der Bildergallerie, noch
lin die Zeit des deutschen Reiches, in das Frithjahr 1806 fillt, so

muss dus zu konstituirende Schiedsgericht dieselben materiellen
Rechtsgrundsiitze zur Anwendung bringen, welche die Reichsge-
richte 1)0['0]% haben wiirden, wenn der Heu,u{., Joachim 1 oder die
bergischen Landstinde den Kurfiirsten Maximilian Joseph damals
sogleich wegen Entfremdung ciner bergischen Landespertinenz
belangt hiitten.
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Gaunz anders liegt die Sache in Betreff des Prozessrechtes,
wozu die Grundsitze des Beweisverfahrens gerechnet werden
miissen, Y

Nach der Bundesaustriigalordnung von 1817, Avt. I1I, Nr. 6
heisst es: »Die Instruktion des Prozesses geschieht nach der Pro-
zessordnung, welche der betretfende oberste Gerichtshot iiberhaupt
beobachtet und ganz in selbiger Art wie die sonstigen alldort zu
iustruirenden Rechtssachen verhandelt werden.«

- Da die Kontrahenten bei ihrer Vereinbarung iiber das zu
koustituirende Schiedsgericht unzweifelhaft in gewisser Beziehung
den Modus der Bundesaustriigalinstanz vor Augen gehabt hahen,
so kinnte man wohl auf die Ansicht kommen, dass das zum
Schiedsgerichte ernannte Gericht auch verbunden sei, nach der
Prozessordnung seines Landes den Prozess zu instruiren, insbe-
sondere das Beweisverfahren zu regeln und den erbrachten
Beweis zu beurtheilen.

Da die Wahl unzweifelhaft auf ein nicht preussisches Gerieht
fallen wird, so kiimen nach dieser Anuabme im vorliegenden
Schiedsverfahren wahrscheinlich die formellen Beweisregeln des
gemeinen Civilprozesses zur Anwendung. Diese Annahme
beruht indessen auf falschen Voraussetzungen.

Allerdings ist in der dussern Konstituirung des Schiedsge-
richts eine gewisse Analogie mit der Linrichtung der fritheren
Bundesaustriigalinstanz vorhanden, in ihrem innern Wesen und
der juristischen Natur sind beide Institutionen, Austriigalinstanz und
Kompromiss, grundverschieden. Auch zu Bundeszeiten wurde das
Kompromiss nicht nur von der Bundesaustriigalinstanz, sondern
auch von den besondern Austriigen, als ein eigenthiimlicher Rechts-
weg unterschieden, wie dies H, A. Zacharii Staats- und Bundes-
vecht B, 1L 8. 792 § 269 (Aufl. 111} bezeugt:

»Von den rvechtlich noch fortbestchenden gewillkithrten -Aus-
triigen, unterscheiden sich K ompromisse in mehrfacher Hinsicht
und besonders dadurch, dass diese aus der Willenseinigung fiir
den einzelnen Fall hervorgehende Schiedsrichter, jene da-
gegen durch das geltende Recht anerkannte Richter mit rechts-
kriiftiger Entscheidungsbefugniss gewithren.

A, W. Heffter Codex Austregalis in seinen Beitriigen zum
deutschen Staats- und Fiirstenrechte (1828, 8. 219).

Noch bestimmter unterscheidet sich das Schiedsgericht von
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der ordentlichen Austrigalinstanz des ehemaligen Bundes-
rechtes. Hier war die Bundesversammlung die eigentliche Aus-
trigalbehorde, der in ihrem Namen entscheidende Gerichtshof der
blosse Beauftragte derselben, die Uebernahme eines solchen Auf-
trages war Bundespflicht, nicht freier Wille des dazu be-
stimmten Gerichtshofes. Es war daher durchaus angemessen, dass
die Austriigalinstanz vorschrieb, welches Prozessrecht der so be-
auftragte Gerichtshof anzuwenden habe. Das swohlgeordnete Aus-
trigalverfahrenc hatte die Bestimmung, das mangelnde stindige
Bundesgericht zu ersetzen, es war eine nothwendige, organische
Institution des gesammten Bundesrechts. Das Kompromiss auf
einen Schiedsrichterspruch ist dagegen ein véllig freiexr vertrags-
miissiger Akt der Parteien, wobei lediglich ihre auf definitive.
Beendigung eines Rechtsstreits gerichtete Absicht die Aufgabe
des Schiedsrichters bestimmt. Die Verpflichtung des Schiedsrich-
ters besteht darin: »ut sententiam dicatq, dass er den ganzen Streit
erschipfe, dass er bei einer Mehrzahl von Streitpunkten alle er-
ledige. Zweck des Kompromisses ist ein praktisches Resultat.
Wie der Schiedsrichter zu einem solchen Resultate gelange,
welches Verfahren er einzuschlagen habe, ist seine Sache. »Wenn
die Gerichte als Staatsanstalten schon withrend des Verfahrens
zur Beobachtung gewisser Vorschriften angehalten werden konnen,
<0 kann mit dieser Einrichtung die rein vertragsmiissige Stellung
des Schiedsrichters nicht verglichen werden.« (Seuffert Ar-
chiv XVI S. 85.) -

In diesem Sinne sagt Windscheid Pandektenrecht B. II,
§416:

»Die Leitung des Verfahrens ist dem verniinftigen Ermessen
' des Schiedsrichters iiberlassen. Die Behauptung, dasseran die

!Prozessordnung des betreffenden Landes gebunden

sei, ist unbegriindet.« :

In gleicher Weise spricht sich ein Erkenntniss des Oberge-
richts zu Wolfenbiittel iiber die rechtliche Stellung des Schieds-
vichters aus (bei Seuffert B. XVI, S. 85). Ebenso sagt Prof.
August Ubbelohde in den Gittinger gelehrten Anzeigen 1863,
B, LS 197

yDer Schiedsrichter soll nicht nach positiven Prozessregeln,
sondern nach seinem subjektiven Ermessen das Recht der Parteien
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feststellen. J ene'Regeln binden ihn daher nur, soweit
sicihm sachgemiiss erscheinen.c

Auch ein Gericht, auf welches kompromittirt wird, tritt ganz
in die Stellung des Schiedsrichters ein und kann sich derselben

- Freiheit des Verfahrens bedienen, wie ein Privatmann, welcher zum
Schiedsrichter ernannt ist.

Freilich 1st wohl vorauszusehen, dass ein zum Schiedsrichter-
amt berufenes Gericht sich gern innerhalb des gewohuten prozes-
sualischen Ganges bewegen und sich nur schwer entschliessen
wird, einem freieren Ermessen in Betreff des Beweisverfuhvens
Raum zu geben, wenn es in seinen iibrigen gerichtlichen Streitig-
keiten an die formellen Beweisregeln des gemeinen Civil-
prozesses gebunden ist. Aus diesen Griinden empfiehlt sich der
vorgeschlagene Passus § 7 in hohem Grade: »Bei Feststellung des
Resultats der Beweisaufnahme bleiben die positiven Regeln
ither die Wirkungen der Beweise ausser Anwendung. Das Schieds-
gericht hat, unter Erwiigung aller vorliegenden Umstinde und
unter genauer Priifung alles beigebrachten Beweismaterials nach
seiner freien, aus dem Inbegriffe der stattgehabten Verhandlungen
geschipften Ueberzeugung zu entscheiden, was als bewiesen anzu-
sehen ist und was nicht.« |

Da diesem Passus von bayerischer Seite nicht widersprochen
ist, so kann derselbe als acceptirt angesehen werden.

Nach Artikel XTTI hat Bayern drei deutsche Appellations-
gerichte namhaft zu machen, unter welchen Preussen dasjenige
bezeichnet, welches den Schiedsspruch zu fillen hat, Nach dem
Wortlaut des Artikels erscheint Bayern berechtigt, Gerichte zwei-
ter Tnstanz namhaft zu machen; nach dem Geiste der Bestim-
mung, sowie nach der Analogie der Bundesaustrigalinstanz, ist aber
anzunehmen, dass man nur Gerichtshofe héchster Instanz im
Sinne hatte, welche in weiterem Sinne auch als Appellationsgerichte
bezeichnet werden kionnen.

Nach den Nikolsburger Friedensprilliminarien vom 26. Juli
1866 und den Bestimmungen des Prager Friedens vom 23. August
dieses Juhres, dessen Grundsiitze in Betreff der Neugestaltung
Deutschlands von Bayern ausdriicklich anerkannt worden sind,
versteht es sich von selbst, dass ein osterreichischer Gerichts-
hof nicht mehr als ein deutscher im juristischen Sinne betrachtet
werden kann und deshalb nicht von Bayern denominirt werden
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.
darf. Ebenso bleibt sclbstverstindlich ein preussischer und ein
bayerischer Gerichtshof ausgeschlossen. Wenn Bayern daher nur
oberste deutsche Gerichtshofe zu denominiren hat, so ist es
dabei auf die deutschen, nicht preussischen und nicht bayerischen
Oberappellationsgerichte , innerhalb und ausserhalb des norddeut-
cchen Bundes beschriinkt. Dieselben sind jetzt folgende: das Ober-
appellationsgericht zu Dr esden, das Obertribunal zu Stuttgart,
das Oberhofgericht zu Mannheim, das Oberappellationsgericht
zu Darmstadt, das Obergericht zu Wolfenbiittel, das Ober-
appellationsgericht zu Oldenburg, das Oberappellationsgericht
zuJdena, daszu Rostoek, das dm du.l freien Stidte zu Litbeck.

Nachdem Bayern aus dieser ahl der obersten deutschen Ge-
richtshofe drei namhaft gemacht haben wird, hat Preussen aus
diesen dreien denjenigen zu withlen, weleher den Schiedsspruch
su fillen hat. Natiirlich hingt es von dem freien Willen dieses
Grerichtshofes ab, ob er den Auftrag iibernehmen will, da hier von
einer Verpflichtung, wie bei dem Austriigalverfuhren des che-
maligen Bundes, nicht dlL Rede sein kann ; insbesondere wird kein
Gerichtshof einen solchen Auftrag ohmne ausdriickliche Ge-
nehmigung seiner Landesregierung iibernehmen diirfen,
da es sich hier um eine Aufgabe handelt, welche ganz ausser-
halb seiner regelmissigen Amtsthiitigkeit liegt. s ist daher
selbstverstiindlich, dass die Kontrahenten, ehe sie den Vertrag, das
sog. receptum arbitri, mit dem zum Schiedsgerichte designirten
obersten Geerichtshofe absehliessen konnen, sich die Geneh-
migung der betreffenden Staatsregierung auszuwirken
haben. Nachdem dieselbe aber einmal ertheilt worden ist, wird die
Untersuchung und Entscheidung der iibertragenen Rechtssache na-
tiirlich lediglich Sache des Gerichitshofes, ohne dass dex vorgesetaten
Staatsregierung der geringste Einfluss darauf auszuiiben zusteht.

H1. Charakter der anzustellenden Klage.

Durch den Artikel X111 sind folgende Punkte festgestellt:
1) die Parteien,

2) die Parteirollen im Prozesse,
3) die juristische Natur der zu verfolgenden Rechtsan-
spriiche.
Daraus wird sich auch der Charakter der anzustellenden Klage er-
geben,
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Parteien sind die beiden hohen Kontrahenten des
Friedensvertrages, d. h. die Konige von Preussen und Bayern, in
ihrer Bigenschaft als Regenten und Vertreter threr
Staaten. Beim Kiinige von Preussen kann dies keinem Zweifel
unterliegen ; aber auch der Konig von Bayern, welcher hier fiie den
bayerischen Staat einen Friedensvertrag abschliesst, kann hier
nicht als Privatperson, etwa als Erbe von Maximilian Joseph, als
Inhaber eines pfalzbayerischen Familienfideikommisses und der-
gleichen in Betracht kommen; auch er spricht hier lediglich als
Staatsherrscher. Somit sind es, streng genommen, zwei souveriine
Staaten, Preussen und Bayern, welche sich in der vorliegenden
Rechtssache, als streitende Parteien gegeniiberstehen.

Da von Seiten Preussens allein Anspritche erhoben werden,
Bayern sich aber im Besitze des beanspruchten Gegenstandes be-
findet, so ist nach Artikel XIIT klar vorgezeichnet, dass Preussen
als Kliiger aufzutreten hat; aber auch die juristische Natur der zu
verfolgenden Rechtsanspriiche ist in diesem Artikel ausdriicklich
bestimmt :

»Da von Seiten Preussens Eigenthumsanspriiche an die
frither in Diisseldorf befindlich gewesene, spiiter nach Miinchen
gebrachte Gemiildegallerie erhoben worden sind, so wollen die
hohen Kontrahenten die Entscheidung iiber diese Anspriiche
einem Schiedsgerichte unterwerfen.«

Nur iiber Bigenthumsanspriiche kann demnach das
strikt auf seine Aufgabe beschriinkte Schiedsgericht entscheiden.
Ausgeschlossen bleibt nach Artikel XIII jede Besitzklage, so-
wohl die actio retinendae als recuperandae possessionis. Sowohl
der klare Wortlaut des Artikels, wie die Absicht der Kontrahenten
spricht dafiir, dass man nur die Eigenthumsfrage untersucht und
entschieden haben wollte. Es ist dies keine sromanistische Spitz-
findigkeit«, sondern die zwingende Logik einer gesunden Aus-
legungskunst. Dass man unter dem Worte »Eigenthumsan-
spriiche« auch blos das provisorische Besitzyerhiltniss habe
verstanden wissen wollen, ist gegen den Sprachgebrauch, wie er von
Jedem nur einigermassen juristisch Gebildeten gehandhabt wird.
Dass man am Ende des Satzes noch einmal aufs bestimmteste nur
auf diese Anspriiche, d. h. auf die Eigenthumsanspriiche Preus-
‘Sens gegen Bayern hinweist, kann diese einzig zulissige Auslegung

I unsern Augen nur verstirken.
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Nicht iiber den Besitz, sondern nur iiber das Recht hat das
Schiedsgericht zu erkennen; dasselbe soll seiner ganzen Idee nach
die Sache definitiv, nicht provisorisch entscheiden. Es
wiire ein Umweg , welcher vom eigentlichen Ziele des Schiedsge-
richtes ablenken wiirde, wenn man erst in possessorio einer Partei
den Besitz zuerkennen und dann in petitorio das Figenthumsreeht
absprechen wollte.  Auch wiirde damit prozessualisch wenig ge-
wonnen, denn um zu beweisen, dass Bayern nicht Besitzer, son-
dern nur unrechtmiissiger detentor sei, miisste man so ziem-
lich dasselbe darthun, als beim Streit um das Recht selbst, nemlich
dass Kurfiirst Maximilian Joseph 1806 nicht berechtigt gewesen
sei, die Gallerie dem Lande zu entfremden. Am wenigsten mochte

_die vorgeschlagene Behandlung der possessorischen und petitori-
schen Anspriiche in ¢inem und demselben Verfahren zu empfehlen
sein; es wiirde dadurch eine Unklarheit und Verworrenheit her-
vorgerufen werden, welche die Schwierigkeiten dieses Prozesses
ins Unendliche vermehren wiirde.

Ausgeschlossen ist ebenso jede ul:hgatmmhe Klage, sowohl
ex contractu, wie ex delicto, und dergl. und zwar sowohl durch
den Wortlaut des Artikels XIII, wie durch die ganze Sachlage
des Prozesses. Jede obligatorische Klage l\(mme doch nur
gegen den Verpflichteten selbst, also den Kurfirsten Maximilian
Joseph oder seine Erben angestellt werden, nur letztere wiiren
verbunden fiir die personlichen obligatorischen Verpflichtungen
desselben, insbesondere seine etwaigen Delikte, aufzukommen,
aber nicht diese stehen Preussen gegeniiber, sondern nur der
bayerische Staat, welcher zwar die  verfassungsmiissigen
Regentenhandlungen, nicht etwaige Privatdelikte seiner fritheren
Monarchen zu vertreten hat.

Aus diesen Griinden kann daher der Schlusssatz des § 1 der
Propositionen nicht gebilligt werden, wenn derselbe sagt:

»so dass durch diese Entscheidung alle possessorischen,
obligatorischen und dinglichen Fundamente ihre endgiiltige
Erledigung finden.«

Eine derartige nachtriigliche Hereinziehung solcher fremd-
artigen Momente verstisst gegen die vilkerrechtliche bona fides,
welche eine miichtige, stets durch ihre Loyalitit ausgezeichnete
Regierung eines grossen Staates anderen, besonders verbiindeten
Staaten schuldet. Die gegen diese Hereinziehung von der bayeri-
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schen Regierung in ihrer Denkschrift vom 19. Mai 1870 gemachten
Einwendungen sind daher vollstindig begriindet und es wiire also
bei Formulirung des definitiven Schiedsvertrages von diesem
Schlusspassus des § 1 der Propositionen abzusehen.

Uebrigens ist damit keineswegs gesagt, »dass der diesscitige
Anspruch auf kein anderes ¥ undament, als das des Eigenthums in
streng technischem Sinne gegriindet werden diifec; vielmehr ist
nach allgemein anerkannter Praxis zulissig, mit der eigentlichen
rei vindicatio eventuell die actio publiciana zu verbinden,
welche in Beziehung auf Veranlassung, Beklagten und Gegenstand
der Kigenthumsklage villig gleichsteht, nur in Betreff' des Klag-
grundes von der Vindikation verschieden ist und dem Kliger den
Beweis erleichtert.  Da die actio publiciana also der Eigenthums-
klage nachgebildet und analog ist (L. 7 § 6 D. de public. act.
VI 2: »Publiciana actio ad instar proprietatis, non ad instar
possessionis respicit« § 8 eod. »In publiciana actione omnia cadem
erunt, quac et in rei vindicatione«) , so ist dieselbe nach Art. XI1I
des Friedensvertrages ebenso zuliissig, wie die rei vindicatio im
strengen Sinne.

s fragt sich weiter, was als Gegenstand der Klage zu
bezeichnen ist. Der Art. XIII benennt als solchen: »die ehe-
malsin Diisseldorfbefindlich gewesene, spiiter nach
Miinchen gebrachte Gemildegallerie.« Welche Gallerie
damit gemeint ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Es ist die
von Johann Wilhelm gegriindete, einst in einem eigenen Gebiude
verwahrte, mit der Kunstakademie verbundene, 1804 ausdriicklich
als »zum bergischen Lande gehorige bezeichnete Gemiildegallerie,
welche Maximilian Joseph im Jahre 1805 aus Diisseldorf geschafft,
1806 nach Bayern gebracht hat. Nach einer loyalen Auslegung des
Artikels kann es nicht darauf ankommen, ob die Gemiilde gerade
alle nach » Miinch en« gebracht worden sind oder ob sie sich jetzt
in andern bayerischen Sammlungen befinden. Es kam den Kontra-
henten lediglich darauf an, damit eben jene von Diisseldorf nach
Bayern weggebrachte Gallerie méglichst kurz zu b ezeich-
nen, ohne Riicksicht darauf, in welcher bayerischen Sammlung
die einzelnen Bilder gegenwiirtig verwahrt sind. Dagegen sind von
der Vindikation ausgeschlnssen alle Bilder, welche nicht mehr im
Besitze des bayerischen Staates sind, z. B. die 15 Bilder, welche
Maximilian Joseph dem Kaiser Napoleon geschenkt hat, und welche
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sich noch heute in der Sammlung des Louvre befinden sollen. Da
] hier jede Kontrakts- oder Deliktsklage ausgeschlossen ist, so kann
lediglich der Besitz den Umfang der Restitutionspflicht fiir den
bayerischen Staat bestimmen, wenn Preussen mit seiner Klage
durchdringen sollte.  Selbstverstiindlich muss der Gegenstand der

Klage miglichst genau von dem Kliger bestimmt werden.

Da im Art. XIII die Diisseldorfer Gallerie, als Kollektiv-
begriff zum Gegenstand des schiedsrichterlichen Verfahrens ge-
macht ist, so wird sich die Klage zuniichst auch auf die Gallerie
im Ganzen zu richten haben. Auch scheint dieser Standpunkt
von Bayern getheilt zu werden, indem es gegen den § 12 der Pro-
position keinen Widerspruch erhoben hat, obgleich derselbe von
einer solchen Gesammtvindikation ansgeht:

»Wenn sich bei der eventuellen Ausantwortung der Gemiilde-

r gallerie iiber deren Bestand Schwierigkeiten ergeben, so bleibt das
Schiedsgericht mit der Entscheidung dariiber befasst.c

Man denkt sich also den Vorgang so, dass Preussen seine
Klage auf die Gallerie als Ganzes nchtet, dringt es mit dieser
Klage durch, so kann dann ein Streit dariiber entstehen, ob dieses
oder jenes Bild zum Bestande der Gallerie gehdrt hat. Auch dariiber
soll das Schiedsgericht entscheiden. Gewiss ist eine solche Zulas-
sung der Gesammtvindikation fiir Preussen giinstig, aber es ist zu
bedenken, dass die Theorie der Gesammitsachen sehr be-
stritten, insbhesondere die Moglichkeit einer Gesammtvindika-
tion iiberhaupt in Frage gestellt ist.

Vergl. besonders A. Exner die Lehre vom Rechtserwerb
dm(‘h deltmn 1867, 8. 215—248.

i wiire “daher lt'wln moglich, dass das Schiedsgericht, indem
es eine Gesammtvindikation einer Gallerie fiir juristisch unméglich
hielte, eine darauf gerichtete Klage abwiese. Jedenfalls verlangt
es daher die Vorsicht, mit der Klage auf die Herausgabe der Gal-
lerie in ihrer Gesammtheit eventuell eine Klage auf Herausgabe
der einzelnen Bilder zu verbinden. Diese Bilder sind entweder
in der Klagschrift selbst oder in einer Beilage zu derselben so ge-

! nau als moglich zu beschreiben und eventuell als Gegenstam] der
Klage zu bezeichnen.

Als Grundlage fiiv die gleich mit der Klage zu verbindende

Spezifikation der Bilder ist der grosse Galleriekatalog zu hetrach-

ten, welchen der erste Architekt des Kurfiirsten, Herr von Pigage
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mit Hiilfe des Kupferstechers von Mechet 1778 in zwei Binden
Querfolio herausgegeben hat. Zur Ergiinzung dient der Katalog
des englischen Kupferstechers Valentin Green: Descriptive cata-
logue of pictures from the Diisseldorf Gallerie, London 1793. Ge-
heimerath und Oberbibliothekar Dr. Pertz, welcher beide Werke
eingesehen hat, sagt: »Der Bestand der Gallerie, wie sie 1778 und
auch 1793 war, liegt also in dem Pigage’schen Werke vor, nicht
nur in der Beschreibung, sondern in 365 Kupfern . . . Mit der
Zuginglichkeit dieses Werkes fiir die Kommission ist die erste Be-
dingung ihres Gelingens erfiillt, der Nachweis dessen, worauf sich
ihre Anspriiche beziehen.«

Uebrigens ist nach einer Mittheilung des Notars K. Strauven
in seiner Schrift: »Ueber kiinstlerisches Leben und Wirken in
Diisseldorf, 1862« auch noch vorhanden ein : »catalogue raisonné de
la gallerie electorale de Dusseldorf chez la veuve de J. 1. Daenzer, [, ; 2t
Dusseld. 1805«, welcher jedenfalls den jiingsten Bestand der . .« -
Diisseldorfer Gallerie unmittelbar vor ihrer Wegfithrung konstatiren 4 d AL,
wiirde.

Nachdem wir die Landeszugehérigkeit der Diisseldorfer Gal- (. /" ;
; herie nachgewiesen haben, muss es vollstindig geniigen, wenn dar- = ¢ [/
|

" gethan werden kann, dass ein einzelnes Bild im Jahre 1805 ein

\' Bestandtheil dieser Gallerie gewesen ist, ohne dass

 die Erwerbsart der einzelnen Bilder dabeiirgendwie

‘in Frage kommt. Als ein geniigendes Beweismittel fiir diesen
Umstand kann die Auffiihrung eines solchen Bildes in einem
officiellen, ja selbst in einem zuverlissigen, allgemein benutzten

- und anerkannten privaten Kataloge gelten.

‘ Fiir zeitlich so fern liegende Thatsachen kann man auch bei )
‘_Rechtsatreitigkeiteu nicht die Strenge eines civilprozessualischen
Urkundenbeweises verlangen, sondern muss sich mit dem Grade | /
Von Gewissheit begniigen, welchen ein sorgfiltiger Geschichts- / /
forscher bei Feststellung historischer Thatsachen fiir ausreichend |/
halten wiirde.

Uebrigens befindet sich die bayerische Regierung unzweifel-
haft noch im Besitze derjenigen Akten, welche sich auf den Trans-
port der Gallerie von Diisseldorf auf das linke Rheinufer und von
da nach Bayern beziehen.

Jedenfalls fiihrte der bergische Kommissarius ein officielles
Verzeichniss der zu transportirenden Bilder bei sich, welches er

H.8c¢hulze, Ausder Praxis, )
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dem bayerischen Beamten mit iibergab. Aus diesen Akten, insbe-
sondere dem Verzeichnisse wiirde die Zugeharigkeit jedes einzelnen
Bildes zu dem Kollektivbegriff der Diisseldorfer Gallerie iiber
jeden Zweifel erhoben werden kénnen. Preussen wiirde daher
vollstindig berechtigt sein, ein hierauf gerichtetes Editionsge-
such an Bayern zu stellen.

Sollte sich iiberhaupt zur Fithrung des Beweises ein weiteres
Bediirfniss nach Urkunden herausstellen, welche sich im Besitze
des Beklagten befinden, so wiirden die Grundsiitze des gemeinen
Prozessrechtes iiber Urkundenedition zur Anwendung kommen,
wonach das Editionsgesuch mit jeder andern Parteischrift verbun-
den werden kann und ein etwa entstehender Editionsstreit unter
den Parteien als Incidentsache vor demselben Gerichte, also hier
dem Schiedsgerichte, summarisch zu verhandeln und zu ent-
scheiden ist. Der § 3 der Proposition fixirt daher nur die gemein-
rechtlichen prozessualischen Grundsiitze in Betreff der Edition von
Urkunden, wenn er sagt:

»Mit jedem Schriftsatze ist die bestimmte und vollstindige Be-
zeichnung der Beweismittel fiir die darin enthaltenen thatsiichlichen
Anfiihrungen zu verbinden, sowie vorkommenden Falles die An-
bringung und Begriindung der Antriige auf Edition von Urkunden,
welche sich angeblich im Besitze der Gegenpartei befinden und von
derselben edirt werden miissen. Ueber den Editionspunkt ist jedoch
mit der Hauptsache zu verhandeln.«

Fs scheint bayerischer Seits ein blosses Missverstindniss zu
sein, wenn man gegen diesen Passus einwendet: »Diese Worte
scheinen zu der Auslegung zu fithren, als ob jedem Editionsge-
suche, sobald nur die gesuchstellende Partei irgend eine Urkunde,
als angeblich beweisdienlich und im gegnerischen Besitze befind-
lich bezeichnet, unbedingt stattgegeben werden miisse.«

An eine so weitgehende Verpflichtung hat man preussischer
Seits gar nicht denken konnen, sonst wire eine Verhandlung
iiber den Editionspunkt vor dem Schiedsgericht gar nicht nothig.
Es ist daher der bayerischen Auffassung beizutreten, wenn es
heisst: »Es wird vielmehr, wie beziiglich aller Incidentpunkte, so
auch die Entscheidung iiber die formelle Zuliissigkeit und materielle
Begriindung jedes vorkommenden Editionsgesuches dem Schieds-
gerichte anheimgegeben werden miissen.« Sollte daher von Seiten
Bayerns eine Deklaration des § 3 in diesem Sinne verlangt wer-
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den, so wiire es unbedenklich eine solche zu geben, da auch preus-
sischer Seits verniinftiger Weise gar nichts anders darunter gemeint
sein kann, als was Bayern nur noch ausdriicklich ausgesprochen
wissen will.

Damit wiire, bei sonstiger Uebereinstimmung der hohen Kon-
trahenten iiber die spezielle Formulirung des Schiedsvertrages, cine
_ sichere Basis fiir das schiedsrichterliche Verfahren gewonnen.
Breslauam S. Juli 1870.

Nachtrag.

So weit waren im Juli 1870 die Einleitungen zur Eroffuung
des schiedsrichterlichen Verfahrens in dieser Angelegenheit ge-
troffen. Da erfolgte am 19. Juli 1870 die Kriegserklirung Frank-
reichs an Preussen. In diesen schweren Tagen bewabhrte Sr. Maj.
der Konig Ludwig II von Bayern dem verbiindeten Preussen in
icht deutscher Weise die vertragsmiissige Treue und stellte am
20. Juli sein Heer unter preussischen Oberbefehl. Das Blut der
Preussen und Bayern floss in Strémen fiir die Sache des gemein-
samen Vaterlandes. Der Eintritt Bayerns in das neue deutsche
Reich stand in niichster Aussicht. Unter solchen Umstinden schien
die weitere Verfolgung cines Anspruches Preussens nicht mehr am
Platze, dessen Durchsetzung dem ganzen bayerischen Volke, be-
sonders der so deutsch gesinnten Stadt Miinchen, durch Entziehung
der edelsten Kunstwerke der Pinakothek, einen ticfen Schmerz
bereitet haben wiirde. Der juristische Standpunkt musste daher dem
politischen und patriotischen weichen. Freilich war es hart, die
gerechten Hoffoungen des bergischen Landes und der Stadt Diissel-
dorf fiir immer zu vereiteln, welche sicher auf die Wiedergewinnung
ihres alten Landeskleinods gerechnet hatten; aber auch hier musste
das partikuliire Interesse eines einzelnen Landestheiles der deut-
schen Sache zum Opfer gebracht werden. Konnte man sich doch,
seitdem wir ein einheitliches Reich besitzen und unser gemeinsames
deutsches Vaterland nicht mehr blos im Lande der Triume liegt,
Von einem hihern Standpunkt aus sagen, dass die reichen Schitze
der ehemaligen Diisseldorfer Gallerie der Forderung der deutschen
Kunst in Miinchen eben so gut dienen konnen, wie in Diisseldorf.
In diesem Sinne berichtete auch der mit Abfassung vorliegender

b
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Denkschrift beauftragte Verfasser im Anfang des Monates Novem-
1870 nach Versailles. Am 23. Nov. 1870 verzichtete Preus-
sen zu Gunsten der Krone Bayern auf alle seine An-
spriiche auf die ehemalige Diisseldorfer Gemiilde-
gallerie. Damit war eine Kontroverse fiir immer begraben,
welche nicht nur die Gemiither des bergischen Volkes, besonders
der Bewohner Diisseldorfs, sondern auch die Federn von Staats-
miinnern und Juristen seit linger als einem halben Jahrhundert in
Bewegung gesetst hatte, welche aber auch heutzutage noch wegen
der dabei zur Sprache kommenden wichtigen Rechtsfragen, ein nicht
unerhebliches geschichtliches und staatsrechtliches Interesse bietet.
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Erster Theil.

Historische Thatsachen.

§1.
Die Stiftung der Sinzendorfischen Familienfideikommisse
Haggenberg und Ernstbrunn in Niederisterreich.

Zum Verstindniss der gegenwiirtig in Betreff dieser Fidei-
kommisse schwebenden Rechtsstreitigkeiten ist ein Riickblick
auf die Geenealogie des Sinzendorfischen Hauses nothwendig.

Die Freiherrn, nachherigen Grafen von Sinzendorf theilten
sich seit lingerer Zeit in zwei Linien: die Aeltere oder Ernst-
brunnische und die Jiingere oder Pilgramische ; die letztere erlosch
bereits um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, die erstere im
Jahre 1822. Hier kommt nur diese iiltere Linie in Betracht.

Aus der iilteren oder Ernstbrunnischen Linie hatte August
Freiherr und erster Graf von Sinzendorf (geb. 1590) von seiner
Gemahlin, einer gebornen Griifin Trautmannsdorf, drei Schne:

1) Johann Joachim, geb. den 31. Mai 1620, + den
11. November 1665;

2) S1egmuud Friedrich, + den 28. Februar 1679

) Rudolf, 4 den 2. September 1677.

Graf Johann Joachim hinterliess drei Séhne:

a. Joseph Weickhard, geb. den 9. Januar 1656, ¢ den
9. Februar 1702;

b. Adolf, geb. den 7. Miirz 1659, 4 den 25. Mai 1700;

c. Michael, geb. den 31. Mai 1665, + den 28. Februar 1697.

Der zweite Sohn, Graf Siegmund Friedrich, war kinderlos.

ersitiits- und

ek Diisseldorf
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Graf Rudolf hinterliess vier Séhne :

a. Theodor, geb. den 15. November 1651, | den 8. April 1706; .
b. Otto Ieinrich, geb. 1663, - den 19. December 1710 ;

c. Siegmund Rudolf, geb. 1670, & den §. Januar 1747;

d. August Jakob, geb. 1671, 4+ den 11. Miirz 1707 ;
und acht Tochter:

a. Anna Elisabeth, geb. den 12. Mai 1657, + den
8. Oktober 1683, dritte Gemahlin Heinrichs I Grafen
Reuss zu Schleiz, Stammmutter des Hauses Reuss-Kostritz ;

b. Susanna Isabella, geb. 1660, -~ unyermihlt:

¢. Renate Dorothea, geb. 1663, & unvermihlt;

d. Maria Renate, + unvermiihlt;

e. Maria Apollonia, geb. 1667, + 1713, vermiihlt mit Christof
Franz, Grafen von Wolkenstein-Rodenegg ;

f. Maria Anna, geb. 1669, - den 6. Februar 1709, vermiihlt

an Johann Peter Grafen von Goes;

g. Anna Maria, geb. den 2, November 1673, - den 31. Juli

1736, vermiihlt an Leo von Uhlefeld ;

h. Maria Maximiliane, geb. 1675, - den 6. Oktober 1718,

vermiihlt an Johann Karl Christian Grafen von Nostitz.

Von den oben erwidhnten Siohnen des Grafen August von
Sinzendorf starb der iilteste Graf Johann Joachim bereits 1665,
der jiingste Graf Rudolf folgte ihm 1677 im Tode nach, der mitt-
lere, der kinderlose Graf Siegmund Friedrich, welcher seine beiden
Briider iiberlebte, errichtete in seinem 'Testamente am 28§. Sep-
tember 1675 ein Familienfideikommiss, dessen wichtigsten Gegen-
stand die Herrschaft ITaggenberg bildete. Da er selbst kinder-
los blieb und seine beiden Briider vor ihm, jedoch mit Hinter-
lassung minnlicher Descendenten, gestorben waren, so setzte er
den iiltesten Sohn seines jiingern Bruders im siebenten Artikel
seines Testaments zum Universalerben eiy :

» Dazu konstituire ich zu meinem wahren Universalerben den
hoch- und wohlgebornen Grafen und Heryp ,. Herrn Theodorum,
als meines verstorbenen Herrn Bruders (Graf Rudolfs iiltesten
Sohn, «

Dic Bestimmungen tber die weitere Successionsordnung ent-
hiilt der achte Artikel des erwihnten Testaments. Derselbe
lautet :

»Achten thue ich hiemit alle meine Haab und gutter iiber die
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hievor gemachten Legata und bezallung, auch etwa nach meinen
Ableiben sich befindente schulden, nichts davon aussgenommen
zu einem Majorat mach, in Bedenkhung ich reiflich erwogen, wie
nutz und gut zur Erhaltung der.Geschlechter solches sey. Es solle
aber solches Majorat nach volgender gestalt hiemit lein- und auf-
gerichtet sein und verstanden werden: Nemlich dass nach ab-
sterben besagt meines Herrn Vetters graf Theodori als Universal-
erbens alle meine hinterlassenen und ihm von mir verschafften
Hab und Gutter, nichts davon aussgenommen , Erstlich auf seinen
Eltisten Ehelichen Soh, da Er deren zeig solt¢ und nach solches
ableiben auf dessen Ersten Sohns Soh fallen solle und also jed zeit
(damit dass Majorat um soviel aufrichter erhalten werden machte,
welches vor allem zu beobachten ist] von dem Vatter auf den Sohn
falle und geht vornemlich meine intention dahin, dass dieses
Majorat, so lange ein Mansserbe von offt besagt meines Herrn
Vetters Theodori lini vorhanden, bei ihnen verbleiben solle und
zwar wan eine von meines Herrn Vetters Theodori Sohns linia ab-
sterben wiirde, solle solches majorat von dess abgestorbenen, welch
de Eltiste seiner lini und possessor dessen gewest, auf den Eltisten
und seinen nechsten befreundeten; nemlich wenn dess Theodori
Mannsssuccession abgestorben, solle alssdann desselben Eltisten
verstorbenen negster und eltister Brud od Vetter von meines Herrn
Bruders Graf Rudolfs Seel. S6hnen herkommende succediren, non
attento da gleichselbig von meines Ilerrn Vettern jiingern oder
Eltisten Sohnen einer herkomme. Sond gleich alss wan es ihnen
ab intestato von seinen negsten befreindeten zukomme, doch mit
diesem unterschiedt, da zwei oder mehr in gleich gradu im leben
waren, dass auf den Eltisten von Jahren und hernach seine succes-
sion in descendenti linea, biss selbige wiederum abstirbt, fallen
solle. Wan aber auch diese absterben wiirde, so solle es, wie vor-
gemelt, auf dess abgestorbenen negsten befreindeten und Eltisten
fallen, jedoch mit dieser expressen condition und Vorbehalt, dass
der, welch dieses Majorats fiihig will, sich gut Edl (da er in den
Ehestandt zu tretten willens) verheirathe, die Er zur Ehe nimbt,
wenigst ihre Sechzehn ahnen Edl probiren kan, in widrigen fahl,
da Er sich nicht Edl und schlechter, alss gemelt, verheiradet, soll
Er dieses Majorats sambt seinen auss solch Ehe herkommendten
Kindern, nicht fihig sein, sonde solle auf den negsten, Er seie
sein dess iibel verheiraten brud, Vetter auch Soh (da er etwa vor-
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hero gut verheiradet gewest und von solch Ersten Ehegemahin
Manss Erben hette) fallen und also stedts observiret werd. Ks
sollen auch hiermit so geistlich werd ausgeschlossen sein. Und
sollen auch hiermit alle abalienationes verbotten und ungiiltig sein :
jedoch solle mein Herr Vetter graf Theodorus nicht verbundten
sein, eben meine jetzo in oesterreich ligende giitter und hiiuser,
zu Maiorat zu behalten, sondern er kann sie, ohne menigliches
einredt od hinternuss verkauffen, und andere giitter umb mein
verlassenschafft in den Rom. Reich (darzu ich ihme aufs beweg-
ligste vermahne, damit unser geschlecht auch dort stabilirt werd
moge) dariiber erkauffen, wan er aber andere giitter darum erkauft
und zum Majorat gemacht, so solle es Ebig darbei verbleiben, und
seinen nachkomme nicht mehr zu #ndern macht haben, und gehet
mein intent und willen einig und allein dahin, dass Er so vill in
den Werth, alss meine Verlassenschaft ausstregt, so woll in ligend,
alss fahrend, und er von mir ererbet, zu einem Majorat auf sein
und seiner Briid linien mache, und die sache dahin dirigire und ein-
richte, dass Mein ganze Verlassenschafft, im Werth darzu ange-
wendet werde, damit es allezeit unverthuelich, bei seyer und seyer
Briid linien verbleibe, nichts mehr davon geiindert, und in guten
standt erhalten werde. Er solle auch den consens und wass zu
aufrichtung eines solech Maiorats erfordert wierd, ordentlich, an
gehorig orthen, ausswirkh. Wan aber dess graf Theodori und
seiner Briider, auch meines verstorbenen Herrn Bruders Seel. graf
ITanss Joachims Linien, dass gott lang verhuiten wolle, absterben
sollten, so solle dieses Majorat auf weiss und maass, wie oben, von
meines Herrn Bruders Graf Rudolf Seel. Lini gedacht, auf meines
Herrn Bruders Graf IHanss Joachim auch Seel. Linie, nach diesem
endtlich auf meines Herrn Bruders Seel, Graf Rudolfs Téchter
und ihre Erben fallen. «

Der Fideikommissstifter Siegmund Friedrich starb den 28. Fe-
bruar 1679. Sein von ihm eingesetzter Universalerbe Graf Theo-
dor kam auch wirklich in den Besitz des Familienfideikommisses,
starb aber unvermiihlt im Jahre 1706. Nach seinem Tode trat der
niichste Bruder, Graf Otto Heinrich, in den Besitz des Fideikom-
misses. Da aber auch dieser 1710 ohne Descendenz verstarb, so
fiel das Fideikommiss auf den dritten Sohn des Grafen Rudolf,
den Grafen Siegmund Rudolf.

Dieser hatte seine Sohne frith durch den Tod verloren; da
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nun sein jiingster Bruder, August Jakob, bereits 1707 gestorben
war, so musste mit ihm der Rudolfische Mannsstamm erloschen ;
dagegen bliihte der Mannsstamm des Grafen Johann Joachim noch
in mehreren Zweigen. Der Stiftung gemiiss musste das Siegmund-
Friedrichsche Fideikommiss auf die Nachkommenschaft des Johann
Joachim fallen ; Siegmund Rudolf, der letzte Inhaber desselben aus
dem Rudolfischen Mannsstamm, stiftete im Jahre 1746 ein zweites
Fideikommiss, mit folgenden Worten :

»Indem ich die Herrschaft Eynstbrunn sammt dem inkorporir-
ten Gute Klement hiermit zu einem fideicommissum familiae mache
und konstituire als das ilteste freiherrlich Sinzendorfische Stamm-
haus, also solle kiinftig nichts davon alienirt noch eine Schuld
darauf gemacht werden , also auch von den noch darauf haftenden
oneribus sobald als miglich deliberirt, ein landesfiirstlicher Kon-
sens ausgewirket, in dem Weissbothenamt vorgemerket und dar-
iiber ein Inhibitionsschein ausgefertigt werden, damit dieses Fidei-
kommiss vollkommen stabilirt sein moge. Der erste Possessor des
Fideikommisses wird sein mein Universalerbe Graf Wenzel von
Sinzendorf und seine minnliche Descendenz. In Ermangelung
dessen solle es auf seinen Herrn Vater Prosper von Sinzendorf,
nachdem auf seinen anderten Sohn, Grafen Friedrich erblich fallen
depatreadfilium und wie es weiterin dem Graf Sieg-
mund-Friedrichschen Testamente, den Hagenbergi-
schen Majorat betreffend, vorgeschenist.c

Nach dem Tode des Grafen Siegmund Rudolf ging auch das
Fideikommiss Haggenberg auf den Johann-Joachimischen Manns-
stamm iiber und Graf Wenzel von Sinzendorf vereinigte beide
Fideikommisse, das Siegmund - Friedrichsche und das Siegmund-
Rudolfische, in seiner Hand. Da fiir das zweite Fideikommiss
ganz die selbe Successionsordnung vorgeschrieben war, wie fiir
das erste, so theilten die beiden Fideikommissherrschaften Haggen-
berg und Emstbrunn ihre rechtlichen Schicksale vollstindig und
konnten thatsichlich wie Ein fideikommissarischer Giiterkomplex
betrachtet werden. Nach dem am 26. Mai 1773 erfolgten Tode
des Grafen Wenzel fielen beide Fideikommisse auf seinen iltesten
Sohn, den Grafen und nachmaligen Fiirsten Prosper von Sinzen-
dorf. Dieser starb unvermihlt; seine funf Briider starben vor ihm,
ohne Hinterlassung minnlicher Nachkommen; die Linien der bei-
den jiingcren' Sohne des Grafen Johann Joachim waren bereits
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frither abgegangen. 8o war Prosper, der erste Fiirst, zugleich
der Letzte seines Hauses. Mit ihm erlosch der ganze
Sinzendorfische Mannsstamm.

Fiirst Prosper hatte zwei Schwestern, von denen die iltere
mit dem Herzog von Serbelloni, die jiingere mit cinem Grafen
von Thurn und zum zweitenmale mit einem Grafen d’Elei vermiihlt
war; die erstere hatte zwei S6hne, (1ie letztere einen Sohn.

Am 24, Juli 1821 errichtete Fiirst Prosper cin Testament,
worin er seinen Neffen, Grafen Georg von Thurn, den Sohn seiner
jingern Schwester, zu seinem Allpdialerben einsetzte und dabei
folgende Rechtsanschauung aufstellie:

»Ich bin der Meinung, dass ich auch mit den Fideikommiss-
herrschaften Ernstbrunn und Klement, als letzter miinnlicher Be-
sitzer in Abgang eciner weitern miinnlichen Erbfolge letztwillig zu
disponiren befugt bin, nachdem in dem diesfilligen Instrumente,
laut Kodicill des Herrn Siegmund Rudolf Grafen von Sinzendorf
de dato 22. November 1746 nur die miinnliche Succession de patre
ad filium, in Ermangelung derselben aber eine weibliche Erbfolge
nicht berufen ist.«

§ 2.
Erwerbung der Sinzendorfischep FEideikommissherrschaften
Haggenberg und Ernsthyynn durch das Haus
Reuss - Kggtritz.

Wiihrend der letzte Besitzer yom Sinzendorfischen Manns-
stamme der Ansicht lebte, dass wenigstens fiir die Herrsehaft
Ernstbrunn (das Siegmund - Rudolfische Fideikommiss) der Fidei-
kommissverband gelist sei und dass er somit frei iiber dieselbe ver-
figen konne, trat Se. Durchlauch¢ Herr Heinrich LXIV Fiirst
Reuss mit Anspriichen auf beide Fideikommissherrschaften auf
und reichte eine Erbserklirung sowghl auf Haggenberg als Ernst-
brunn ein. Seine Anspriiche stiitzten sich auf seine Abstammung
von Anna Elisabeth von Sinzendorf, der ers tgeborenen Tochter
des Grafen Rudolf. Nach dem Ayssterben des Sinzendorfischen
Mannsstammes hatte nemlich Siegmynd Friedrich in seinem Testa-
mente von 1678 »die Tochter und jhre Erben« zur Nachfolge in
das von ihm begriindete Fideikommiss Iaggenberg berufen. Wie
er aber iiberhaupt die Nachkommeyschaft seines jiingern Bruders
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Rudolf bevorzugt hatte, so sollten, nach Erlschen des ganzen
Mannsstammes, ebenfalls wieder die Téchter Rudolfs und ihre
Erben nach derselben Successionsordnung zur fideikommissari-
schen Erbfolge gelangen wie die Sohne.

Heinrich LXIV Fiirst Reuss legte urkundlich dar, dass er in
direkter Linie von der erstgeborenen Tochter des Grafen Rudolf
abstamme, dass sein Urgrossvater Heinrich XXIV der Stifter des
Hauses Reuss-Kostritz, der erstgeborene Sohn der Anna Elisabeth
von Sinzendorf, dass sein Grossvater Heinrich VI der erstgeborene
Sohn Heinrichs XXIV gewesen sei, dass nach dem kinderlosen
Tode Heinrichs X1 sein Vater Heinrich XLIII der ilteste Sohn
Heinrichs VI gewesen sei und dass er selbst, nach dem Tode seines
Bruders Heinrichs LXI unbestritten der Primogenitus seiner gan-
zen Linie und somit alleinberechtigter Repriisentant seiner Stamm-
mutter Grifin Anna Elisabeth von Sinzendorf sei.

Da nun auch der Stifter des zweiten Fideikommisses Ernst-
brunn, Siegmund Rudolf, in seinem Kodicill von 1746 verordnet
hatte, dass auch dieses Iideikommiss gerade so vererbt werden
solle »wie es weiter in dem Siegmund-Friedrichschen Testamente,
den Haggenbergischen Majorat betreffend, vorgesehen ist«: so
richtete Heinrich LXIV seine Anspriiche gleichmiissig auf
beide Fideikommisse. Allein ihrer Verwirklichung standen grosse
Schwierigkeiten entgegen. Es tauchten nidmlich von verschie-
denen Seiten andere Erbpriitendenten auf, welche die Succession
entweder in beide oder in eines der beiden Fideikommisse in An-
spruch nahmen. Solche Pritensionen wurden erhoben: a. von
Seiten der simmtlichen Nachkommen der Rudolfischen Tdchter
auf eine gleichzeitige gemeinschaftliche Nachfolge in das Fidei-
kommiss Haggenberg; b. von Seiten des Allodialerben des Fiirsten
Prosper, Grafen Georg von Thurn, auf Ernstbrunn als ein erlosche-
nes allodialisirtes Fideikommiss; c¢. von Seiten des Grafen Joachim
von Traun als Erstgeborenem der simmtlichen Siegmund-Rudolfi-
schen Tochterstimme auf eine fideikommissarische Erbfolge in
Ernstbrunn; d. von Seiten der Johann-Joachimischen Kognaten,
insbesondere der Familie Serbelloni, auf eine fideikommissarische
Nachfolge in Haggenberg und Ernstbrunn, gegriindet auf eine
vermeintliche Berufung am Schlusse des Siegmund-Friedrichschen
Testaments und die nithere Verwandtschaft mit dem letzten
Besitzer.
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Die meisten Schwierigkeiten unter allen zur rechtlichen Ver- -
handlung gekommenen Anspriichen machten die der Familie Ser-
belloni, d. h. der Schwester des letzten Besitzers und ihrer
Descendenz. Allein endlich drang das gute Recht des Fiirsten
Heinrich LXIV gegen alle Pritendenten durch; es wurde die
Unzertrennlichkeit der beiden Fideikommisse Haggenberg
und Ernstbrunn gerichtlich anerkannt und am 13. Juli 1827 er-
folgte mittelst zweier Dekrete die Einantwortung der beiden Fidei-
kommisse Haggenberg und Ernstbrunn an den Fiirsten Hein-
rich LXIV. Auf Grund dieser Dekrete wurde spiiter auch die
landtifliche Besitzausschreibung erwirkt. So war Heinrich LXIV
Fiirst Reuss, nach Besiegung aller gegnerischen Anspriiche, kraft
seiner Abstammung von Anna Elisabeth von Sinzendorf, der erst-
gebornen Tochter des Grafen Rudolf von Sinzendorf als einzig
rechtmiissiger Nachfolger in beiden Fideikommissen anerkanunt
und blieb bis zu seinem, im Jahre 1856 erfolgten Tode im unbe-
strittenen Besitze dieser Giiter.

§ 3.

Gegenwiirtige Sachlage.

Da Fiirst Heinrich LXIV unvermihlt und kinderlos blieb, so
hatte er stets seinen Vetter, Herrn Heinrich IV Prinzen Reuss
als seinen rechtmiissigen Nachfolger betrachtet und als solchen in
verschiedenen Urkunden ausdriicklich bezeichnet. Als daher
Fiirst Heinrich LXIV am 15. September 1856 verschieden war,
so reichte Prinz Heinrich IV zu beiden vereinigten Fideikommissen
Haggenberg und Ernstbrunn seine Erbserklirung ein und es
wurde dieselbe am 24, Oktober 1856 von dem K. K. Landesgericht
zu Wien angenommen. Am 15. November 1856 iiberreichte Prinz
Heinrich IV die urkundliche Nachweisung seines Successions-
rechtes in die beiden erdffneten Fideikommisse und legte einen
beglaubigten Sinzendorfisch- Reussischen Stammbaum vor, worauf
durch einen landesgerichtlichen Bescheid vom 30. Januar 1857
vorldufig anerkannt wurde:

a. dass bereits bei Ableben des Fiirsten Prosper von Sinzen-
dorf, durch Anerkennung des Successionsrechtes des Fiirsten
Heinrich LXIV, rechtskriiftig entschieden worden sei, dass die
miinnlichen Nachkommen Heinrichs T Grafen Reuss, Gemahls der
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Anna Elisabeth von Sinzendorf, zur Fideikommissnachfolge be-
rufen seien;

b. dass der einzige noch lebende Enkel des erblasserischen
Grossvaters Heinrichs VI, nemlich Heinrich LXIX, sich nicht
stiftungsgemiss vermiihlt habe und dass in der von Heinrich XXIV
(dem erblasserischen Urgrossvater) abstammenden, mit Heinrich IX
- beginnenden Linie dem Prinzen Heinrich 1V das Recht der Erst-
geburt gebiihre, daher

c. Prinz Heinrich IV nichster Anwiirter des letzten Fidei-
kommissbesitzers sei.

Die Anerkennung eines alleinigen Erbrechts Heinrichs 1V
fand nicht statt, weil mittlerweile ein zweiter, bis dahin véllig
unbekannter Erbpriitendent aufgetreten war.

Am 25. Oktober 1856 reichte nemlich Herr Ernst Klemens
von Kiesewetter in Weimar eine Erbserklirung auf die beiden
Fideikommisse ein. Er stiitzte sein vermeintliches Recht auf die
Abstammung von Adelheide Ernestine Mathilde von Kiesewetter,
geb. Griifin Reuss, seiner Mutter. Dieselbe sei eine Tochter des
Grafen Heinrich XLVIIT und dieser ein Sohn des Grafen Hein-
rich VI gewesen, von welchem auch der letate Fideikommiss-
besitzer Fiirst Heinrich LXIV als Enkel, durch seinen Vater
Fiirsten Heinrich XLIIT abstamme.

Da nun bereits mit dem Tode des letzten Sinzendorfischen
Besitzers die beiden Fideikommisse auf den Weibsstamm tber-
gegangen seien, so trete nun eine rein kognatische Exbfolge
ein und von einem Vorzuge des Mannsstammes kionne nicht
mehr die Rede sein. Indem nun Fiirst Heinrich LXIX durch
seine stiftungswidrige Heirath von der Nachfolge ausgeschlossen
sei, so seier, der etc. Kiesewetter, der nichste Verwandte des
letzten Fideikommissbesitzers und somit der alleinberechtigte Nach-
folger in beiden Fideikommissen.

Wihrend nun die Verhandlung iiber die Frage, wer als Kli-
ger aufzutreten habe, }m(:h schwebte, erklirte Herr v. Kiesewetter
am 25. Juni 1857: »dass er als Kldger in dem Processe iiber die
Succession in die Fideikommisse auftreten wolle. «

' Der Process mit demselben ist im Gange, es sind die iiblichen
Parteischriften bis zur Duplik bereits abgesetzt und das Urtheil
erster Instanz steht zu erwarten.

Am 21. Juli 1857 reichte auch Prinz Heinrich LXXIV Reuss
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eine Erbserklirung zur Nachfolge in die beiden Fideikommisse
ein. In Bezug auf die Frage, wer als Kliger aufzutreten habe,
wurde, mittelst Incidentbescheides des Landesgerichts vom
23. April 1858, Prinz Heinrich LXXIV angewiesen, wider Prinzen
Heinrich IV als Kliger aufzutreten und dieser Inecidentbescheid
wurde von Seiten des Obergerichts bestiitigt. Am 9. Oktober 1858
hat hochderselbe seine Klage gegen Prinzen Heinrich I'V wirklich
eingereicht.

Am 22. December 1857 reichte endlich auch Herr Julius
Karl von der Schulenburg als Vater und gesetzlicher Ver-
treter des Julius Klemens Wilhelm von der Schulenburg eine Erbs-
erklirung auf beide Fideikommisse ein. Mit dem ete. Schulen-
burg sind die Verhandlungen, wer als Kliger aufzutreten habe,
noch im Gange; doch steht zu erwarten, dass von diesem Priten-
denten keine weiteren Schritte geschehen werden, wenn der IHerr
v. Kiesewetter abgewiesen werden sollte, da gegen ihn, als
hlossen Kognaten des reussischen Hauses, dieselben Griinde
sprechen, welche den vermeintlichen Kiesewetterschen Anspriichen
entgegenstehen.

Zweiter Theil.

Feststellung der zu beantwortenden Rechtsfragen.

Die gegenwirtige Sachlage dieses Successionsstreites unter-
scheidet sich dadurch von den verwickelten Processen nach dem
Tode des Fiirsten Prosper:

1) dass damals iberhaupt die fortdauernde Fideikommiss-
qualitit in Frage gestellt und wenigstens fiir Ernstbrunn eine Allo-
difikation nach Erlgschen des Mannsstammes von den Allodial-
erben behauptet wurde, wiihrend geg-exl\\-"iil'tig sich simmtliche
Erbpriitendenten auf die Stiftungsurkunde berufen und als Fidei-
kommissnachfolger auftreten. Durch gerichtliche Entschei-
_ dung ist ja damals rechtskriftig festgestellt worden, dass auch
nach Erloschen des Sinzendorfischen Mannsstammes der Fidei-
kommissverband unverindert fortbesteht;
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2} dass von getrennten Anspriichen auf die beiden Fidei-
kommisse gegenwiirtig nirgends die Rede mehr ist.  Wiihrend im
Jahre 1822 verschiedene Pritendenten auf das Siegmund-
Friedrichsche Fideikommiss Haggenberg und das Siegmund-
Rudolfische Fideikommiss Ermstbrunn Anspriiche machten und
fiir diese beiden Fideikommisse somit eine verschiedene Erb-
folge behaupteten, steht jetzt die Unzertrennlichkeit dieser
heiden Fideikommisse unbestritten fest.

Simmtliche gegenwiirtige Erbpritendenten verlangen den -
ganzen, ungetheilten Fideikommissnachlass, welcher bereits in
den Hinden des Grafen Wenzel von Sinzendorf, des Fiirsten
Prosper von Sinzendorf und des Fiirsten Heinrich LXIV Reuss
vereinigt war.

Die Entscheidung tiber die Anspriiche der verschiedenen Erb-
priitendenten hiingt gegenwiirtig von der Beantwortung zweier
Fragen ab, nemlich:

I. Gilt bei einem Familienfideikommiss, welches nach Er-
léschen des Mannsstammes stiftungsgemiiss auf die Tochter und
ihre Erben gekommen ist, in der einmal zur Succession gelangten
Familie von neuem der Vorzug des Mannsstammes, oder hort in
einem solchen Falle jeder Unterschied zwischen Kognaten und
Agnaten auf! { :

Auf der Beantwortung dieser Frage ruht wesentlich das
Schicksal des Kiesewetterschen Anspruchs, indem dieser Priitendent
behauptet, dass in dem Hause Reuss-Kostritz, welches nur, kraft
kognatischer Abstammung von den Sinzendorfs, in den Besitz ge-
kommen sei, kein Vorzug des Mannsstammes mehr bestehen konne,
dass es also hier nicht auf die Eigenschaft eines Agnaten des Hauses
Reuss-Kostritz, sondern blos auf kognatische Verwandtschaft an-
komme. Der Schulenburgische Anspruch beruht wesentlich auf
der gleichen Auffassung; eine besondere Besprechung desselben ist
daher nicht nothwendig,

1I. Kann nachgewiesen werden, dass diese Kicsewettersche
Behauptung juristisch unhaltbar ist, dass vielmehr, nach erfolgtem
Uebergange des Fideikommisses in den Weibsstamm, die Succession
sich wieder in eine agnatische verwandelt, so steht fest, dass alle
Nachkommen Heinrichs I und der Anna Elisabeth von Sinzendorf,
welche den Namen und das Wappen der Reussen fithren, den Vor-
zug haben vor allen kognatischen Abkommlingen dieses er-

H. Bchulze, Aus der Praxis. . 8
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lauchten Ehepaares. Sind demnach die Kiesewetters, Schulen-
burgs u. s. w. so lange ausgeschlossen, als ein agnatischer Des-
cendent Ileinrichs T und der Anna Elisabeth vorhanden ist: so
tritt die zweite Frage in den Vordergrund, nemlich, ob die in der
Stiftungsurkunde vorgeschriebene Successionsordnung den Cha-
rakter der Primogenitur oder den der Gradualfolge an sich
triigt ! Je nachdem die zweite Frage in diesem oder jenem Sinne
beantwortet wird, muss die Entscheidung entweder fiir Heinrich IV
oder fiir Heinrich LXXIV ausfallen. Das Verhiiltniss unter den ver-
schiedenen Erbpriitendenten stellt sich daher so heraus: die Prinzen
Heinrich IV und Heinrich LXXIV vertheidigen gemeinsam die
agnatischen Rechte des Hauses Reuss-Kistritz gegen ihre kog-
natischen Anverwandten, jetst zuniichst gegen Herm v. Kiese-
wetter. Unter ihnen selbst muss aber wieder die Frage zur
Entscheidung kommen, ob in den frither Sinzendorfischen, jetzt
Reuss-Kostritzischen Fideikommissen die Primogenitur oder die
Gradualfolge gilt? '

Diese beiden Fragen werden getrennt erdrtert und beantwortet
werden.

Dritter Theil.

Rechtliche Erorterung.

Erster Abschnitt.

A. Gilt bei einem Fideikommiss, welches nach
Irloschen des Mannsstammes auf den Weibsstamm
gekommen ist, wieder ein Vorzug des Mannsstam-
mes, oder hort in einem solchen Falle jeder Unter-
schied zwischen Agnatenund Kognaten auf! (Beleuch-
tung des v. Kiesewetter'schen Anspruchs.

§ 1.
Die Klage des Herrn Ernst Klemens v. Kiesewetter.
Am 21. August 1857 reichte Herr Ernst Klemens von Kiese-
wetter bei dem Landgerichte zu Wien gegen dic beiden Prinzen

Landesbibliothek Diisseldorf
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Reuss, Herrn Heinrich IV und Heinrich LXXIV eine Klage ein,
durch welche er die Nachfolge in beide vereinigten Sinzendor-
fischen Familienfideikommisse in Anspruch nahm. Er begriindete
darin diesen, von ihm erhobenen Anspruch folgendermassen :

Siegmund Friedrich Graf von Sinzendorf habe in seinem
Testamente vom 2S. September 1678 ein Fideikommiss errichtet,
welches nach Aussterben des gesammten Sinzendorfischen Manns-
stammes »auf die Tochter und ihre Erben« gelangen solle.  Ganz
die gleiche Successionsordnung habe auch Siegmund Rudolf in
seinem Kodicill vom 22. December 1746 fitr das zweite Fideikom-
miss vorgeschrieben. Mit dem Fiirsten Prosper von Sinzendorf sei
nun die Erloschung des Mannsstammes wirklich eingetreten und
beide Fideikommisse seien stiftungsgemiiss auf den Weibsstamm
iibergegangen.

Der erste Kognat, welcher die Fideikommisse besessen
habe, sei Heinrich LXIV gewesen. Da nun mit ihm die vereinig-
ten Fideikommisse einmal auf den Weibsstamm gekommen seien,
so konne in demselben von einem Vorzuge des Mannsstammes
gar nicht mehr die Rede sein.  So lange der Sinzendorfische
Mannsstamm noch bestanden habe, sei die Ausschliessung aller
nur kognatischen Verwandten der Natur des Familienfideikom-
misses vollkommen entsprechend gewesen, indem es dem Stifter
am Herzen gelegen habe, den Namen seines Hauses in Ehren
und Glanz zu erhalten. Sei aber das Fideikommiss cinmal auf die
Tochter und ihre Erben, also auf Kognaten gekommen, so gelte es
ganz gleich, welchen Namen der Fideikommissbesitzer fithre, ob
er ein Prinz Reuss oder ein Herr v. Kiesewetter sei. Die Schluss-
bestimmung des mehrerwithnten Testamentsartikels laute vielmehr
dahin, dass nach dem Aussterben der Linie des Grafen Hans
Joachim das Fideikommiss »auf die Tochter des Grafen Rudolf und
deren Erbenc fallen solle. Indem der Stifter Siegmund Friedrich
hier das Wort » Exbenc« ohne Beisatz gebraucht habe, gebe er deut-
lich zu erkennen, dass die Erben, sowohl von minnlicher als
weiblicher Abstammung, berufen sein sollen. :

Stehe nun fest, dass gegenwiirtig zwischen Agnaten und Kog-
naten in der Successionsberechtigung kein Unterschied gemacht
werden kénne, so miisse fiir die Kognaten, abgesehen von der Be-
vorzugung der Agnaten, ganz dieselbe Successionsordnung in An-
wendung kommen, welche fiir den Mannsstamm vorgeschrieben sei.

b*
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Da nun in dem Art. VIII eine Gradualfolge nach den Grund-
sitzen des Majorats angeordnet sei, so sei er, der etc. Kiesewetter,
der am niichsten Berechtigte; er sei nimlich mit dem letzten
Fideikommissbesitzer im fiinften Grade verwandt und da von dem
Fiirsten Heinrich X LIII keine Nachkommenschaft mehr vorhanden
sei, der einzige Sohn des Grafen Heinvich XLVIIT aber, Fiirst
Hemrlch LXIX sich stiftungswidrig verheirathet habe und daher
ausgeschlossen sei, so sei er der niichste miinnliche Verwandte
des letzten F ulmkommlssbemtzers und als solcher zur } Nachfolge in
beide Fideikommisse berufen.

Die Erorterung der Frage, welche Successionsordnung in
dem Art. VIIT des Siegmund-Friedrich’schen Testamentes vorge-
schrieben ist, insbesondere ob Primogenitur oder Gradualfolge,
bleibt dem zweiten Abschnitte vorbehalten ; hier kommt lediglich
die prijjudicielle Frage in Betracht, ob mit dem Eintritt des Weibs-
stammes jeder Vorzug der Agnaten vor den Kognaten aufzuhoren
hat? Nach dieser Richtung hin sind jetzt die Behauptungen des
Herrn von Kiesewetter einer Priifung zu unterwerfen. Wir gehen
dabei von den allgemeinen Argumenten aus der Natur und dem
Wesen des Fideikommisses und der fideikommissarischen Erbfolge
zu einer speciellen Auslegung der betreffenden Bestimmungen der
Siegmund-Friedrich’schen Stiftungsurkunde iiber.

§ 2.
Argumente aus der Natur des Familienfideikommisses.

Das Familienfideikommiss ist keineswegs ein unmittel-
bares Erzeugniss des iilteren deutschen Rechtes, sondern ein Pro-
dukt der modernen Doktrin seit dem XVII Jahrhundert; aber die
Doktrin hat, bei Bildung dieses Rechtsinstituts, gewisse Principien
des iiltern deutschen Rechts zu Grunde gelegt und schiirfer ausge-
bildet. So ist insbesondere die blosse Bevorzugung des Manns-
stammes, wie sie im iilteren deutschen Rechte in mannichfacher
(:c~talt vorkommt, in eine ausschliessliche Succession des—
selben umgebildet worden.

Mit der Ausbildung eines besondern Adelrechtes wurde der
Begriff der Familie in einer eigenthiimlichen Weise festgestellt.
Man verstand unter »Familie« Iedlghch den Mannsstamm, die durch
Minner verwandten Miinner. Das rein agnatische Princip durch-
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dringt das gesammte Adelsrecht: nur wer den pleichen Namen,
das gleiche Wappen fiihrt, gehort zur Familie: foemina finis fami-
liae. Das leitende Motiv in der Hausgesetzgebung des hohen Adels,
dessen Bestrebungen sich der Ritterstand zum Vorbilde nahm, ist
die Erhaltung des Ansehens und des Glanzes der Familie im
oben erwiihnten Sinn, oder wie es in neuerer Zeit tiefer und sinni-
ger ausgedriickt worden ist: »Es ist die Individualitiit der Familie
in der Geschichte, welche durch das Familienfideikommiss getragen
wird.« In allen Hausgesetzen kehrt dieser Gedanke in verschiede-
nen Ausdrucksweisen wieder. Auch das Familienfideikommiss ist
ein Rechtsinstitut, welches ganz von diesem Gedanken des neuern
Adelsrechtes durchdrungen ist. Seiner normalen Bestimmung nach
wird daher ein Fideikommiss nur fiir den Mannsstamm eines Ge-
schlechts errvichtet; es bezeichnen daher viele Juristen das Fidei-
kommiss als ein solches Gut, »welches vermége ausdriicklicher
Anordnung unveriusserlich auf alle Geschlechtsfolger des Konsti-
tuenten oder eines Dritten bis zum Ausgange des Stammes
und Namens zur Erhaltung des Familienglanzes iiber—
gehen sollc

. F.v. Gerber System des deutschen Privatrechts § §4.

Regelmiissig erlischt daher ein Familienfideikommiss mit
dem letzten Gliede des Mannsstammes. Da aber ein Fideikommiss
immer auf der besondern Anordnung eines Stifters beruht, so kann
die voluntas constituentis auch Abweichungen von der normalen
Natur des Rechtsinstituts hervorrufen. Eine derartige Anomalie
ist auch die Succession des Weibsstammes. Hat der Stifter ausge-
sprochen, dass nach Abgang des Mannsstammes auch Tochter und
deren Abkommlinge in das Fideikommiss succediren sollen, so
kommt allerdings der, gegen die allgemeine rechtliche Natur des
Instituts laufende Privatwille zur Anwendung, aber nur so weit,
als er klar und unzweifelhaft ausgesprochen ist. Nach allgemeinen
Auslegungsregeln wird angenommen, dass die Abweichung von der
regelmissigen Natur des Instituts, d. h. dem agnatischen Princip,
eine moglichst geringe sei. Allerdings muss daher, nach Aus-
gang des Mannsstammes, zunichst einmal eine kognatische
Succession stattfinden; das Fideikommiss fillt nothwendig beim
Uebergang in den Weibsstamm an einen Kognaten minnlichen
oder weiblichen Geschlechts. Aber das agnatische Princ ip
istsoinnigmitderNaturdesFideikommissesverwach-
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sen, dass es, wenn auch in einem einzelnen Falle
unterbrochen, sobald als méglich wieder in Kraft
tritt. Das Familienfideikommiss triigt die Sehnsucht in sich, sich
moglichst bald wieder in Einer Familie, d. h. in dem Manns-
stamm eciner Familie, zu fixiren. Sobald daher der einmalige
Uebergang in die kognatische Verwandtschaft vor sich gegangen
ist, verwandelt sich die kognatische Descendenz von selbst wieder
in eine agnatische. Wollte man annehmen, dass nach dem
Uebergange in den Weibsstamm jeder Unterschied zwischen Agna-
ten und Kognaten hinweggefallen sei, so wiirde ein solches Fidei-
kommiss fortwiihrend aus einer Familie in die andere springen,
was der Natur des Fideikommisses vollstindig widerspricht. Ein
solches Fideikommiss wiirde nicht geeignet sein, das Ansehen und
den Glanz irgend einer bestimmten Familie zu sichern.

Der Stifter, welcher nach Abgang des Mannsstammes eine
kognatische Erbfolge anordnet, geht dabei von der Intention aus,
eine neue Familie gewissermassen zur kiinstlichen Fort-
setzung seines abgegangenen Mannsstammes zu machen. In den
moglichst analogen Verhiltnissen des neuen, zur Succession ge-
langten Hauses, in der Fixirung eines neuen Mannsstammes findet
die Absicht des Stifters gewiss eine grossere Befriedigung, als in
dem ungeordneten und zufilligen Springen der Erbfolge von einer
Familie auf die andere, wodurch, vieltéicht bei jedem Successions-
falle, ein Inhaber mit einem neuen Namen und Wappen eintreten
wiirde. AL

Die Pritension des Herrn von Kiesewetter widerspricht somit
dem Wesen des Fideikommisses als Rechtsinstitut, welches mit
dem rein agnatischen Successionsprincip so innig verwachsen ist,
dass jede Abweichung von demselben in moglichst beschrinktem
Sinne auszulegen ist.

§ 3.
Die Analogie der Lehn- und Thronfolge.

Als die Doktrin des XVII Jahrhunderts das Rechtsinstitut
des Familienfideikommisses ausbildete, nahm sie sich, in Bezug auf
die Successionsgrundsiitze, die Lehnfolge zum Vorbilde. Be-
sonders wurde bei der Niwhful‘ge in das Familienfideikommiss die
im Lehnrechte ausgebildete successio ex pacto et providentia majo-
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rum und das rein agnatische Successionsprincip zur An-
wendung gebracht.

G. Beseler System des gemeinen deutschen Privatrechts
IIT 8. 60. (III Aufl. § 176 S. 726.)

L. Zimmerle das deutsche Stammgutssystem S. 286,

Daher ist es unbedenklich, die Successionsgrundsiitze des ge-
meinen Lehnrechts analog auf die Nachfolge in Familienfidei-
kommisse anzuwenden, wenigstens insoweit, als in beiden Institu-
ten dasselbe Rechtsprincip bestimmend eingewirkt hat. T.ehen und
Familienfideikommisse sind beide von dem agnatischen Princip
durchdrungen; beide haften ihrer Natur nach an der Familie im
Sinne des Adelmeclltes, d. h. sie gehen nur auf die, durch Minner
verwandten Minner iiber. Wer dasselbe Wappen, denselben Namen
fithrt, gehort zur Familie. Weiber und die durch Weiber verwand-
ten Minner kommen bei beiden Rechtsinstituten regelmiissig nicht
in Betracht. Aber beim Fideikommiss , wie beim Lehen, kann
durch Privatwillkiir — hier der Lehenspersonen, dort des
Stifters — eine Abweichung von dem naturgemiissen agnatischen
Princip angeordnet werden. Doch muss eine solche Abweichung
beim Lehen, wie beim Fideikommiss, im moglichst beschriinkten
Sinne verstanden, die einmal gebrochene Regel miglichst bald
wieder hergestellt werden.

Allerdings giebt es unter den Feudisten viele Kontroversen
iiber die Frage, wie beim ersten Uebergan ge des Lehens in
den Weibsstamm die Succession zu bewirken ist, besonders ob und
inwieweit auch hier schon das miinnliche Geschlecht einen Vorzug
giebt! Diese Kontroversen beriihren den vorliegenden Fall nicht;
es handelt sich hier keineswegs um den ersten Uebe rgang in
den Weibsstamm. Dieser erfolgte schon damals, als Fiirst Hein-
rich LXIV, der Abkémmling der Anna Elisabeth von Sinzen-
dorf, der blos kognatische Verwandte des Stifters, in den Besitz
der Fidetkommisse gelangte. Jetzt handelt es sich lediglich um
weitere Succession im Weibsstamm, nach dem der erste Anfall
stattgefunden hat. Hier steht im gemeinen Lehnrechte der Satz
unbestritten fest:

dass dann, wenn die Sueccession einmal auf ein Weib und ihre
Nachkommen (also hier Anna v. Sinzendorf und ihre Descendenten)
devolvirt ist, unter ihren Nachkommen wieder der Mann und dessen
Stamm den Vorzug erhiilt und dass dadurch sich, so zu sagen, die
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kognatische Erbfolge wieder in eine agnatische verwandelt.
Dieser Satz wird durch die berithmte Stelle 1T F. 17. unzweideutig
ausgesprochen, indem daselbst von cinem Lehen die Rede ist, wel-
ches bereits durch die Tochter des letzten Besitzers in den Weibs-
stamm gekommen ist, bei welchem aber der Vorzug des Mannsstam-
mes in der weitern Descendenz dieser Tochter sofort wieder einzu-
treten hat.

Auch alle Hausgesetze der deutschen Fiirstenhiiuser, welche
eine subsidiiire Erbfolge des Weibsstammes zulassen, halten an
diesem Grundsatze fest; in ihnen gerade spricht sich der Geist
und die ganze Familienrichtung des hohen deutschen Adels am
lebendigsten aus. Da man Jahrhunderte lang die Succession in
Land und Leute nach den Grundsiitzen einer fideikommissarischen
Erbfolge beurtheilt hat, so kann es keine bessere Analogie fiir die
Fideikommissfolge geben, als die Thronfolge. Ist in einem
deutschen Fiirstenhause die Regierung einmal an eine Frau oder
an einen minnlichen Descendenten im Weibsstamm iibergegangen
und steht deren weitere Vererbung in Frage, so tritt in dem neuen
Hause sofort der Vorzug des Mannsstammes wieder ein, sowohl
nach den Grundsiitzen des deutschen Privatfiirstenrechts, als nach
ausdriicklicher, iibereinstimmender Verordnung aller neuern Ver-
fassungsurkunden und Hausgesetze.

Z 6pfl deutsches Staatsrecht IT Th. § 253.

. A. Zacharii deutsches Staats- und Bundesrecht IT § 73.

Ausdriicklich bestimmt in Bayern Verf.-Urk. 1816, Tit. II
§ 5, Wiirtemb. Verf.-Urk. 1619 § 7, Grossherzogth. Hessen Verf.-
Urk. 1820 § 5, K. Sachsen Verf.-Urk. 1831 § 7, Hannover Verf.-
Urk. 1840 § 12, Waldeck Verf.-Urk. 1852 § 15.

Beim Eintritt der weiblichen Erbfolge werden die von der
Successionsordnung gerufenen Frauen und deren Descendenten
so betrachtet, als wenn erstere Minner und letztere agnatische
Descendenten wiiren, weil sie in einem solchen Fall auch wirklich
ein Recht der Méinner und Agnaten in Anspruch zu nehmen be-
fugt sind.

Zopfla.a. O, § 253.

Diesen Satz spricht die bayerische Verfassung so aus, dass die
Prinzessinnen bei Abgang des Mannsstammes so betrachtet werden
sollen, »als wiiren sie Prinzen des urspriinglichen Mannsstammes
des bayerischen Hauses«.
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Der wichtigste Fall der Anwendung dieses Princips liegt in
dem erhabenen osterreichischen Kaiserhause vor. Von jeher hatte
hier das subsididr kognatische Princip der Thronfolge gegolten, so
dass mach Aussterben des habsburgischen Mannsstammes mit
Kaiser Karl VI die Succession der Kognaten unzweifelhaft einzu-
treten hatte. Als aber durch die Thronbesteigung der Erzherzogin
Maria Theresia die Thronfolge beim ersten Uebergange noth-
wendig eine kognatische gewesen war, so verwandelte sie sich unter
den Descendenten dieser erlauchten Herrscherin sogleich wieder in
eine agnatische. In dem neuen Hause trat nicht nur die Lineal-
folge mit dem Recht der Erstgeburt, sondern auch der Vorzug
des Mannsstammes wieder ein. So wurde die neue Herrscher-
familie Lothringen gewissermassen eine kiinstliche Fortsetzung des
Hauses Habsburg — Habsburg-Lothringen. Dieser Fall ist um so
bedeutsamer, als die hier in Irage stehenden Fideikommisse in den
alten Erblanden des Hauses Habsburg-Lothringen liegen und es
eine ausgemachte Sache ist, dass die Privatlehen und Fideikom-
misse des Adels sich hitufig die Thronfolgegrundsiitze ihres Herr-
scherhauses zum Vorbilde genommen haben.

In Bezug auf die Thron- und Lehnfolge sind alle Schrift-
steller iiber das aufgestellte Princip einig:

H.A. Zacharii deutsches Staats- und Bundesrecht Bd. I §73.

G. M. Weber Handbuch des Lehnrechtes Bd. IIT S. 2091 ff.

H. Zopfl Grundsitze des Staatsrechts Bd. 1T § 253,

Mit besonderer Ausfiihrlichkeit und Bestimmtheit spricht sich

Ginner Archiv fiir Gesetzgebung Bd. IT Heft IT Nr. XV.
dartiber aus: )

ndass ein Weiberlehen, wenn es einmal den weiblichen Linien

. zufiel, unter den Nachkommen der zur Succession berufenen und
in das Lehen eingetretenen Weiber seine primitive Natur wieder
annehme, daher bei ferneren Successionsfillen unter ihren Nach-
kommen das ménnliche Geschlecht wieder den Vorzug erhalte, ist
eine natiirliche Folge des Satzes, dass ein jedes Institut, sobald es
die Verhiltnisse erlauben, wieder in seine Regel zuriicktreten
MUss.«

Diese Verwandlung der kognatischen Erbfolge in eine agna-
tische nach stattgehabtem Uebergange in den Weibsstamm findet
ebenso wohl da statt. wo die gemeinrechtliche Lehnfolge gilt, als
wo eine besondere Successionsordnung eingefithrt ist.
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So sagt G. M. Weber a. a. O. Bd. IV 8. 36 ausdriicklich:

»Sowie iibrigens die Primogenitur auf den Weibsstamm
gckommen ist, so wird dieselbe wieder agnatisch.c :

Auch in Bezug auf die Fideikommisserbfolge wird dieser Satz
allgemein anerkannt.

So sagt der Prisident Freiherr von Dalwigk in seinem Erb-
recht Bd. 11T 8. 56.

»Im Fall der Stifter ausdriicklich verordnet, dass nach Er-
léschung des Mannsstammes das Fideikommiss auf die weiblichen
Linien tibergehen solle, so bleibt es auch unter den weiblichen
Abkommlingen bei der Lineal- und Erstgeburtsfolge mit Vorzug
ihrer miinnlichen Nachkommen.-. . Ist dann einmal vom letzten
Besitzer ein durch weibliche Nachkommen abstammender minn-
licher Descendent zum Besitze des Fideikommisses gelangt, so tritt
unter seiner Naehkommenschaft der Vorzug des Mannsstammes
mit Erstgeburtsfolge ein.«

Ganz dasselbe behauptet der Monograph des Familienfidei-
kommisses, der Appellationsrath Karl von Salza und Lichtenau
in seinem Werke, die Lehre von Familien-, Stamm- und Ge-
schlechtsfideikommissen. (Leipz. 1538.) S. 118:

»Wenn der Stifter klar und unzweideutig iber die Fortdauer
des Fideikommissverbandes nach Stammeserlischen sich ausge-
sprochen hat, tritt die subsidiiire Fideikommissfolge der weiblichen
Descendenten und ihrer Abkdmmlinge in derselben Ordnung ein,
wie solche vordem bei dem Mannsstamme beobachtet worden ist.
Es findet auch hier der Vorzug des midnnlichen Ge-
schlechtes wiederum statte,
und S. 111:

»Sowie itbrigens bei Fideikommissen die Primorgenitur einmal
auf den Weibsstamm iibergegangen ist, so wird dieselbe wieder
agnatisch «

§ 4.

Die Bestimmungen des osterreichischen Gesetzbuches iiber
die weibliche Erhfolge in Familienfideikommissen.

Mit der weiblichen Erbfolge beschiftigt sich § 626 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuchs, welcher in dieser Beziehung
lediglich die gemeinrechtlichen Grrundsiitze sanktionirt und folgen-
dermassen lautet:

»Die weibliche Nachkommenschaft hat in der Regel keinen
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Anspruch auf Fideikommisse. Hat aber der Stifter ausdriicklich
verordnet, dass nach Erloschen des Mannsstammes das Fideikom-
miss auf die weiblichen Linien iibergehen soll, so geschieht dieses
nach der fiir die minnliche Geschlechtsfolge vorgeschriebenen
Ordnung; doch gehen die minnlichen Erben derjenigen
Linie, welche zum Besitze des Fideikommisses ge-
langt ist, den weiblichen Erben vor.«

Da in den Stiftungsurkunden nicht selten nach Abgang des
Mannsstammes einesubsidiire weibliche Exrbfolge angeordnet worden
ist, ohne dass dabei eine genaue Festsetzung der Successionsordnung
unter den Kognaten statt gefunden hat, so ist es dic Aufgabe des
Gesetzgebers, fiir die kognatische Succession eine klare Regel auf-
zustellen. Diese muss sich auf zwei Punkte beziehen :

a. auf den ersten Uebergang der Succession in den Weibs-

stamm ;
b. auf die weitere Succession im Weibsstamm , nachdem der
erste Anfall statt gefunden hat.

Gonner a. a. O. 8. 265 bezeichnet diese zwiefache Auf-
gabe der Gesetzgebung bei Regelung der weiblichen Erbfolge sehr
richtig folgendermassen:

»Jede verniinftige Gesetzgebung, die von Principien ausgeht,
und nach einem Systeme die Hauptfille genau zergliedert, wird
den ersten Anfall auf den weiblichen Stamm von den weitern
Anfillen unter den Nachkommen der Weiber unterscheiden; sie
wird im letzten Fall den Vorzug der minnlichen Descendenten
aussprechen.«

Diese beiden Punkte sind durch § 626. des dsterreichischen
Gesetzbuchs, vollstindig im Sinne des gemeinen Rechtes und nach
der Analogie der Lehnfolge, geordnet.

Der erste Punkt ist durch die Worte:

»Hat aber der Stifter ausdriicklich verordnet, dass nach Er-
loschung des Mannsstammes das Fideikommiss auf die weiblichen
Linien iibergehen soll, so geschieht dieses nach der fiir die miinn-
liche Geschlechtsfolge vorgeschriebenen Ordnung.«
in’s Reine gebracht.

Ist daher die Primogenitur fiir den Mannsstamm angeordnet,
so ist beim ersten Uebergange die ilteste Tochter mit ihrer Nach-
kommenschaft zunichst berufen, auch eine Kognatin weiblichen
Geschlechts kann hier zur Succession gelangen. Aber sobald dieser
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Uebergang erfolgt ist, tritt in der Descendenz dieser Kognatin die
Successionsordnung des Mannsstammes wieder mit allen ihren
Konsequenzen, also auch dem Vorzuge des Mannsstammes,
wieder ein. Diesen, oben als gemeinrechtlich nachgewiesenen
Satz, der mit der Natur des Familienfideikommisses auf’s engste
zusammenhiingt , wollte das dsterreichische Gesetzbuch durch die
Schlussworte des Paragraphen sanctioniren. Die Worte: »doch
gehen die miinnlichen Erben derjenigen Linie, welche zum Besitze
des Fideikommisses gelangt ist, den weiblichen Erben vor,« be-
ziehen sich also nur auf den Fall, wo sich ein Fideicommiss bereits
im Weibsstamme befindet und wo es darauf ankommt, die weitere
Succession zu regeln. Mit dem Ausdruck »miinnliche« und »weib-
liche Erben« wollte das Gesetz nicht nur das Geschlecht des In-
dividuums, sondern die ménnliche und weibliche Abstammung
der Anwiirter bezeichnen. Da das &sterreichische Gesetzbuch
juristische Fremdwirter moglichst zu vermeiden sucht, so bot sich
keine bessere Bezeichnung fiir agnatisch und kognatisch dar, als
miinnliche und weibliche Erben. In diesem Sinne versteht auch
Winiwarter, der beriihmte Kommentator des osterreichischen
biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. III S. 141, diesen zweiten Abschnitt
des § 626, indem er sagt: '

»Unter den Tachtern hat aber die Erstgeborene und ihre
Nachkommenschaft den Vorzug (also Anna Elisabeth und ihre
Descendenz vor allen jiingeren Téchtern Rudolfs und ihrer Des-
cendenz). In der Linie der Tochter, welche zum Besitze des
Fideikommisses gelangt ist, gehen jedoch wieder die miinnlichen
Descendenten vor, weil die Nachfolge der miinnlichen Nach-
kommenschaft (also das agnatische Princip) der Natur des Fidei-
kommisses mehr angemessen ist.«

Mit dem Tode des Fiirsten Prosper von Sinzendorf erfolgte
der Uebergang in den Weibsstamm mnach den Grundsiitzen des
§ 626. Mit Heinrich LXIV kam die weibliche Linie der Anna
Elisabeth von Sinzendorf zur Succession, sie ist im Sinne des Ge-
setzbuchs »diejenige Linie, welche zum Besitze des Fideikommisses
gelangt ist.« Die Linie, welche von dieser Stammmutter ausgeht,
verwandelt sich aber sogleich nach dem Uebergange in eine neue
Agnation; demnach miissen nach § 626 alle weiblichen Erben,
d. h. alle Weiber und deren Abkémmlinge, also die Kiesewetters,
Schulenburgs u. s. w. so lange ausgeschlossen bleiben, als noch
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ein successionsfihiger agnatischer Abkémmling aus der Ehe der
Anna Elisabeth von Sinzendorf mit Heinrich I Reuss vorhanden ist.

§ 5.
Beleuchtung der Schlussworte der Siegmund-Friedrichschen
Stiftungsurkunde, wodurch eine subsidiarische weibliche
Erbfolge angeordnet wird.

Mit den (§ 2 bis § 5) erorterten Grundsitzen des gemeinen
und des osterreichischen Rechtes iiber die weibliche Erbfolge in
Familienfideikommissen steht die Verordnung der Stiftungsur-
kunde in vollem Einklange. Die hier entscheidende Stelle lautet :

»Wan aber dess graf Theodori und seiner Briider, auch
meines verstorbenen Herrn Bruders Seel. graf Hanss Joachims
Linien (dass Gott lang verhiietten wolle) absterven sollten, so solle
dieses Mairat auf weiss und maass wie oben von meines
Herrn Bruders graf Rudolf Seel. Lini gedacht, auf
meines Herrn Bruders Graf Hanss Joachim auch Seel. Linie, nach
diesem endtlich auf meines Herrn Bruders Seel. Graf Rudolfs
Tachter und ihre Erben fallen.c

Der kinderlose Graf Siegmund Friedrich von Sinzendorf hatte
zwei Briider ; beide waren bereits zur Zeit der Testamentscrrichtung
verstorben, beide hatten aber miinnliche Descendenz hinterlassen.
Aus unbekannten Griinden begiinstigte der Fideikommissstifter
Siegmund Friedrich die Descendenz seines jiingern Bruders Ru-
dolf. Zuniichst setzte er dessen erstgebornen Sohn Theodor und
dessen miinnliche Descendenz ein, darauf berief er die iibrigen
Sihne Rudolfs und deren Mannsstamm ; die Tachter Rudolfs und
deren Abkommlinge mussten aber zunichst dem Hans-Joachim-
ischen Mannsstamme weichen, welcher nach ‘Abgang des Ru-
dolfischen Mannsstammes berufen wurde. Erst nach Abgang auch
dieses Hans-Joachimischen Zweiges wurde der Weibsstamm be-
rufen. Aber hier trat die Begiinstigung der Rudolfischen Des-
cendenz wieder hervor; nach Erlgschen des Hans-Joachimischen
Mammsstammes sollten nicht die Kognaten dieses Zweiges zur
Succession gelangen, sondern die Rudolfischen Téchter und ihre
Exrben.

Wiihrend der ganze erste Theil des Arvt. VIII sich mit der
Successionsordnung des Rudolfischen Mannsstammes beschiftigt,
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bezieht sich der soeben angefithrte Schlusssatz lediglich auf die
subsidiiir eintretende Erbfolge des Hans-Joachimischen Manns-
stammes und der Rudolfischen Tochter.

Die subsidiiire Erbfolge hat in dem oben angefithrten Schluss-
satze des Art. VIIL ihre zweifache Abstufung:

1) Der Stifter nimmt an, dass der ganze Rudolfische Manns-
stamm erloschen, der Hans-Joachimische aber noch in Bliithe ist;
fiir diesen Fall beruft er den Hans-Joachimischen Stamm.

2) Der Stifter nimmt an, dass nicht nur der Rudolfische, son-
dern auch der Hans-Joachimische Mannsstamm — somit der ge-
sammte Sinzendorfische Mannsstamm — ausgegangen ist. Erst
fiir diesen Fall beruft er den Weibsstamm und zwar wieder den
Rudolfischen, »Graf Rudolfs Téchter und ihre Erben.c

Der Stifter hat zuniichst den zahlreichen blithenden Manns-
stamm seines Bruders Rudolf vor Augen; ein etwaiges Erloschen
desselben liegt ihm als eine unwahrscheinliche Maglichkeit in
weiter Ferne, Daher ordnet er die Erbfolge im Rudolfischen
Mannsstamme mit grosser Ausfithrlichkeit; fiir die subsidiarisch
cintretende Exbfolge der Hans-Joachimischen Linie und des Ru-
dolfischen Weibsstammes geniigt es ihm, auf jene genau beschrie-
bene Successionsordnung zu verweisen. Diese Verweisung ge-
schieht durch die Worte : ‘

ynach weiss und maass wie oben von meines Herrn
Bruders Graf Rudolf Seel. Lini gedacht.c

Dieser wichtige Zusatz bezieht sich ebenso auf die Succession
des Hans-Joachimischen Mannsstammes, wie auf die der Ru-
dolfischen Téchter und ihrer Erben. Die ganze Schlussbestimmung
bildet grammatisch Einen unzertrennbaren Satz, in welchem nur
Ein Subject — »dieses Majorat« — und nur Ein Pridicat — »soll
fallen« — vorhanden ist. Unmittelbar nach dem Subjecte stehen
die Worte: »auf weiss und maass wie oben,« welche das
Eine Priidicat des ganzen Satzes, die Art und Weise »des Fallens,«
niither bestimmen sollen. Es ist unlogisch und gegen alle Regeln
der Grammatik, wenn behauptet wird, dass der Zusatz : »auf weiss
und maass wie oben,« sich nur auf die Succession des Hans-Joachi-
mischen Mannsstammes, nicht aber auf die Erbfolgeordnung der
Téchter und ihrer Erben beziehe.

Hiitte der Stifter fiir die Tochter eine andere Successionsart
anordnen wollen, wie fiir den Mannsstamm, so hiitte er nicht in
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einem und demselben Satze ihre Succession bestimmen konnen,
sondern hiitte die verschiedene Anordnung auch #usserlich auf das
bestimmteste trennen miissen.

Somit steht der Satz fest : '

dass in dem mit Heinvich LXIV zur Nachfolge ge-
langten Weibsstamm ganz dieselben Successions-
grundsitze gelten missen, wie fiir den erloschenen
Sinzendorfischen Mannsstamm,

Fiir den Sinzendorfischen Mannsstamm galt anerkannter—
massen das agnatische Successionsprincip, d. h. so lange ein
Mannserbe vorhanden war, konnte kein Kognat zur Erbfolge ge-
langen. Soll daher fiir den Weibsstamm ganz derselbe Succes-
sionsmodus eintreten, wie fiir den Mannsstamm, so muss auch in
demselben das agnatische Princip, d. h. der Vorzug des Manns-
stammes, wieder in’s Leben treten; denn dieses Princip bildet ge-
rade den eigentlichen Kernpunkt der fideikommissarischen Erb-
folge. KEs ist nicht, wie die Gegner meinen, eine Inkonsequenz,
ein Widerspruch, wenn man annimmt, dass nach der Anordnung
des Stifters eine Tochter Rudolfs in Person habe succediren
konnen, dass aber unter ihren Nachkommen in der weiblichen
Linie, die zum Besitze des Fideikommisses gelangt ist, wieder der
Vorzug des Mannsstammes einzutreten habe. Der Kliger begeht
den grossen Fehler, zwei juristisch ganz verschiedene Fille der
kognatischen Succession zu vermischen, nemlich den ersten An-
£all an den Weibsstamm und die weitere Succession in dem
Weibsstamm. Bei dem ersten Anfall muss nothwendig ein ein-
maliger Bruch des agnatischen Successionsprincips eintreten ; darin
besteht ja iitberhaupt die Anomalie der subsididren kognatischen
Erbfolge. Mit der einmaligen Durchbrechung ist aber das agna-
tische Princip keineswegs fiir immer heseitigt, es lebt sobald wie
moglich wieder auf, um in sein altes Recht zuriickzutreten; so
wird in dem neuen zur Succession gelangten Geschlechte die Erb-
folge wieder ganz nach denselben Grundsitzen geregelt, welche
in dem erloschenen Mannsstamme galten.

Diese allein richtige Auslegung der Verordnung des Stifters,
dass die Erbfolge in dem Weibsstamm ganz nach denselben
Grundsiitzen wie im Mannsstamme statt zu finden habe, enthiilt
daher nichts Widersprechendes oder Inconsequentes, sondern




|
b

06 1. Beleucht. d. Schlussworte der Siggmund-Friedrichschen Stiftun gsu rkunde ete.

spricht nur eine, schon in der Natur der Fideikommisserbfo]ge
begriindete Regel aus,

Klégerischerseits legt man ein Hauptgew icht darauf, daas der
Stifter ganz im Allgemeinen »die Téchter und ihre Erben
berufen und somit durchaus nicht zwischen minnlichen und weib-
lichen, agnatischen und kognatischen Erben unterschieden habe;
es sei also etwas willkiirliches, wenn man bei der Auslegung diese
Unterscheidung hineintrage. Aber gerade diese Behauptung zeigt
so recht die Haltlosigkeit der kligerischen Griinde. Der Stifter
konnte, wenn er seine Absicht ausdriicken wollte, gar keine an—
deren Worte wiihlen ; hiitte er, wie der Kliger will, gesagt: »die
Tochter und ihre minnlichen Erbeng, so wire dadurch ein ganz
anderer, als der beabsichtigte Sinn entstanden. Der Stifter wollte
keineswegs die Tochter Rudolfs und blos ihre miinnlichen Erben
beruten, sondern die gesammte Descendenz dieser Tochter, so-
wohl miinnliche wie weibliche; allein fiir diese gesammte Descen-
denz sollte ganz derselbe modus succedendi wie fiir den ur-
spriinglichen Mannsstamm statt finden, d. h. in der zur Succession
gelangten Descendenz einer Rudolfischen Tochter sollte zwar der
Vorzug des Mannsstammes wieder eintreten, aber keineswegs die
Weiber und deren Abkémmlinge ganz ausgeschlossen, sondern
(wie im urspriinglichen Mannsstamm) erst dann berufen sein, wenn
die agnatische Descendenz wieder abgegangen ist. Demnach ge-
biithrt den agnatischen Nachkommen der Anna Elisabeth und
ihres Geemahls, den Gliedern des neugebildeten Mannsstammes
Reuss-Kostritz, unbedingt der Vorzug vor allen Nachkommen, die
nicht zum erlauchten Geschlechte der Reussen gehoren, den
Kiesewetters, Schulenburgs u. s. w. Erst wenn der ganze, aus der
Fhe der Anna Elisabeth von Sinzendorf mit Heinrich T Reuss ent-
sprossene Mannsstamm erloschen sein sollte, kdnnte wieder von
einer kognatischen Succession eines Gliedes dieser Familien die
Rede sein, welche sich aber, nach erfolgtem ersten Anfall, so-
gleich wieder in eine agnatische verwandeln wiirde. Solche sub-
sidiire Successionsrechte sind den kognatischen Abkommlingen
des Hauses Reuss-Kostritz nicht abzusprechen; aber bei dem
blithenden Mannsstamme dieses Hauses liegt ihre Verwirklichung
in weiter Ferne.

Von Interesse ist es, dass fast zu derselben Zeit und in der-
selben Familie ein Fideikommiss errichtet wurde, in welchem die
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cubsididre kognatische Erbfolge ganz auf gleiche Weise bestimmt
wurde. Im Jahre 1687 errichtete eine Grifin Sinzendorf ein Fidei-
kommiss, worin sie, »wenn dieser drei Grafen von Sinzendorf
absteigende minnliche Linie erldschen sollte, sodann auch deren
weibliche Descendenten in Ordnung, wie die Grafen von Sinzen-
dorf selbst und ihre minnlichen Descendenten substituirt sinde
berief.

Dr. Ignaz Wildner, welcher als eine gewichtige Autoritiit
in allen Fideikommisssachen gilt, hat diese Fideikommissurkunde
und einen dabei vorgekommenen Successionsstreit in seiner Zeit-
schrift »der Jurist« Bd. I S. 17 besprochen. Da der von ihm mit-
getheilte Fall mit dem unsrigen verwandt ist, so moge die dort
ausgesprochene Rechtsansicht hier ihren Platz finden :

»Die Maria Elisabeth Griifin Sinzendorf, verehelichte Guiifin
B**, hat die Anwartschaft obigen Fideikommisses auf die griifliche
B**sche Familie gebracht. Diese Anwartschaft lautet dahin »»dass
sie und ihre Descendenten in Ordnung, wie die Grafen von Sinzen-
dorf und ihre minnlichen Descendenten, zu diesem Fideikommiss
substituirt sind, succediren sollen«¢, unter welchem Ausdruck »Ord-
nunge die Stifterin, dem Sprachgebrauche ganz gemiiss, die ganze
Art und Weise der Nachfolge in Fideikommisse begriff. * Nun
hatten aber die Grafen von Sinzendorf die Successionsweise, dass
der Mannsstamm derselben, so lange er, wenn auch in noch so
fernem Grade, bestand, alle Weiber und minnlichen Descendenten
der Weiber ausschloss. Folglich hat die Maria Elisabeth Griifin
Sinzendorf, verehelichte Griffin B die Anwartschaft auf ihre
Descendenten eben so iibertragen, d. h. so, dass der von ihr her-
stammende Mannsstamm , solang etwas Miinnliches von ihm vor-
handen ist, den aus ihm entsprossenen Weibern und den durch
diese herkommenden Minnern vorgezogen werden soll, welche
Anordnung sich sehr leicht begreift, indem die Stifterin doch
wollen musste, dass das Fideikommiss bei jenem Stamm und
Namen sich erhiilt, welchen die von ihr descendirende Grifin
Sinzendorf durch ihre Verehelichung erhalten hat, was nur durch
die Vererbung im Mannsstamm moglich ist. «

Setzen wir statt der Maria Elisabeth von Sinzendorf den Namen
der Anna Elisabeth von Sinzendorf und statt der griflichen Familie
B** die fiirstliche Familie Reuss-Kostritz,, so konnen wir die Worte

H.Schulze, Aus der Praxis. i
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des gewiegten bsterreichischen Juristen buchstiblich auf unsern
Fall anwenden.

§6.
Ergebniss.

Mit der ganzen juristischen Natur des Familienfideikommisses
hiingt das agnatische Successionsprincip so innig zusammen, dass
es als dessen Norm und Regel betrachtet werden muss. Wo daher
eine kognatische Erbfolge durch den ausdriicklichen Willen des
Stifters angeordnet ist, ist dies als eine Abweichung von der Regel
zu betrachten. Sobald als moglich muss die Regel wieder in ihr
altes Recht treten, d. h. der Vorzug des Mannsstammes muss in
der zur Succession gelangten Linie wieder zur Geltung kommen,
die kognatische Succession muss.sich in eine neue agnatische
verwandeln. (§ 2.) Dafiir spricht auch die Analogie der Lehen-
und Thronfolge, das gemeine Lehnrecht, wie die ITausgesetze der
_ deutschen Fiirstenhiiuser. (§ 3.) Auch der § 626 des Osterreichi-
schen biirgerlichen Gesetzbuchs enthilt in seinem Schlusssatz die
ausdriickliche Sanktion des gemeinrechtlichen Grundsatzes, dass
in der weiblichen Linie, welche zum Besitze des Fideikommisses
gelangt ist, der Vorzug des Mannsstammes von neuem zur Gel-
tung kommt. (§ 4.) Mit diesem Grundsatze des gemeinen und
des 6sterreichischen Rechts stimmt die hier einschlagende Stelle
der Stiftungsurkunde vollstindig iiberein. (§ 5. Der Stifter ver-
ordnet nemlich, dass nach Ausgang des gesammten Sinzen-
dorfischen Mannsstammes »die Tochter Rudolfs und ihre Erbenc
zur Succession gelangen sollen und zwar »nach weiss und maass «
wie die Succession im Mannsstamm geregelt ist. Die im Manns-
stamm geltenden Successionsgrundsiitze miissen daher auch jetat,
bei der Succession des Weibsstammes, in ihrer vollen Konsequenz
zur Anwendung kommen; zu diesen Successionsgrundsiitzen gehort
vor allem auch das agnatische Princip oder der Vorzug des Manns-
stammes. Anna Elisabeth von Sinzendorf ist durch ihre Ver-
ehelichung mit Heinrich I Grafen Reuss die Stammmutter des
Hauses Reuss-Kostritz geworden, welches mit Heinrich LXIV zur
Succession gelangt ist. So lange daher agnatische Nachkommen
der Anna Elisabeth von Sinzendorf aus ihrer Ehe mit Heinrich I
Grafen Reuss, die den Namen und das Wappen der Reussen fiih-

-
.
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ren, vorhanden sind, sind alle kognatischen Descendenten, wie
die Kiesewetters, Schulenburgs, unzweifelhaft ausgeschlossen.
Da nun das IHaus Reuss-Kaistritz gegenwiirtig sehr zahlreiche
Agnaten hat, welche den Vorzug vor allen Kognaten haben, so
sind die vermeintlichen Anspriiche des Herrn von Kiesewetter und
des Herrn von Schulenburg als nichtig zu verwerfen.

Zweiter Abschnitt.

B. Ist die in der Stiftungsurkunde vorgeschrie-
bene Successionsordnung eine Primogenituroderein
Majorat im heutigen Sinne! (Beleuchtung der sich ent-
gegenstehenden Anspriiche des Prinzen Heinrichs IV und des
Prinzen Heinrichs LXXIV Reuss-Kaéstritz.)

§ 1.
Die Lage der Kontroverse,

Da durch die bisherige Erorterung unzweifelhaft festgestellt
worden ist, dass in der, von Anna Elisabeth von Sinzendorf aus-
gehenden Descendenz der Vorzug des Mannsstammes wieder einzu-
treten hat, so ist das Haus Reuss-Kostritz als der neugebildete
Mannsstamm anzusehen, dessen Agnaten bei der gegenwiirtigen
Fideikommisssuccession allen Kognaten vorzugehen haben. So
stehen sich denn, nach Beseitigung der Kiesewetterschen An-
spriiche, jetzt nur noch die beiden Agnaten des Hauses Reuss-
Kostritz: Prinz Heinrich IV und Prinz Heinrich LXXIV gegen-
iiber; beide stiitzen ihr Recht auf ihre Abstammung von Anna
Elisabeth von Sinzendorf, Prinz Heinrich IV will als der Primo-
genitus, Prinz Heinrich LXXIV als der, dem Grade nach nichste
Verwandte des letzten Besitzers succediren. Beide berufen sich
auf die Stiftungsurkunde Siegmund Friedrichs; ihre Auslegung
ist aber verschieden, Prinz Heinrich IV findet darin die Primo-
genitur, Prinz Heinrich LXXI1V die Gradualfolge, Majorat im
heutigen Sinne, vorgeschrieben; wenigstens, behauptet der letztere
hohe Pritendent, habe dann der dem Grade nach niichste Ver-

T
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wandte einzutreten, wenn der letzte Besitzer, wie hier Hein-
rich LXIV, ohne Descendenz verstorben sei. Die Entscheidung
dieser Frage muss in den Worten und dem Sinne der Stiftungs-
urkunde gesucht werden; ihre Auslegung bildet daher die Grund-
lage der folgenden Erorterung.

§ 2.

Die auf die Succession beziiglichen Bestimmungen der
Stiftungsurkunde.

Gewohnlich hat man bei Beleuchtung der Stiftungsurkunde,
d. h. des Testamentes des Grafen Siegmund Friedrich vom 28. Sep-
tember 1678, nur auf Art. VIII Riicksicht genommen. Die Erbs-
einsctzung ist aber bereits im Art. VII enthalten und darf nicht
ausser Acht gelassen werden ; sie lautet: '

» Dazu konstituire ich zu meinem wahren Universalerben den
hoch- und wohlgebornen Grafen und Herrn, IHerrn Theodorum,
als meines verstorbenen Herrn Bruders Graf Rudolfs
iltesten Sohn.«

Der Stifter hatte keine Descendenz; er ernannte daher seines
Bruders Rudolf iiltesten Sohn Theodor zum ersten Fideikommiss-
besitzer. Offenbar liegt darin schon eine Hindeutung auf die
Primogenitur, dass der Stifter ihn nicht als seinen ndchsten Ver-
wandten, sondern »als seines verstorbenen Bruders idltesten
S ohn« beruft.

Darauf geht der Stifter im Art. VIIT zur nithern Bestimmung
der Successionsordnung iiber:

»Achten thue ich hiemit alle meine Haab und gutter — nichts
davon aussgenommen zu einem Majorat mach, in Bedenkhung
ich reiflich erwogen, wie nutz und gut zur Erhaltung der Ge-
schlechter solches sey. «

Bei einer oberfliichlichen Betrachtungsweise konnte der Aus-
druck »Majorat« dazu verleiten, hier eine Gradualfolge ange-
ordnet zu finden, denn nach unserm, gegenwirtig angenommenen
Sprachgebrauche wird das »Majorat« allerdings der Primogenitur
entgegengesetzt und darunter diejenige Erbfolge verstanden, wo
zuniichst die Gradesnihe entscheidet, unter mehreren, dem Grade
nach gleich nahen Verwandten der ilteste succedirt.

esbibliothek Diisseldorf
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Eine solche Annahme widerspricht aber dem Sprachgebrauche
der damaligen Zeit. Die jetzt iibliche Unterscheidung zwischen
»Majorat und Primogenitur«, welche auch in die neueren deut-
schen Gesetzbiicher, insbesondere in das Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch § 619 iibergegangen ist, ist modernen Ursprungs.

A. F. Danz Handbuch des D. Privatrechts, B. VIII
S, 39,

G. M. Weber Handbuch des Lehenrechts, B. IV S. 53

Selbst gegenwiirtig hat sich, neben jenem prClGllGn Ma_]m-ats-
begriff, noch ein weiterer Begriff erhalten, wornach man unter
»Majorat« jede Individualsuccession nach Altersvorzug versteht.
Das Majorat in diesem weitern Sinne begreift daher die Primo-
_genitur, das Majorat im speciellen Sinne der modernen Rechts-
wissenschaft und das Seniorat unter sich. In diesem Sinne nennt
man auch noch heut zu Tage einen Fideikommissbesitzer »den
Majoratsherru,u wenn er auch (wie dies gewdhnlich der Fall ist)
nach den Regeln der Primogenitur zur Successmn gelangt ist. In
der franzosischen Rechtssprache, durch deren Vermittelung das
Wort Majoratus , Maioria, Majorasco aus dem Spanischen zu uns
gekommen ist, wird auch gegenw iirtig noch » Majorat« regelmiissig

zur Bezeichnung derjenigen Erbfolgeordnung gebraucht, welche
man jetzt in Deutschland » Primogenitur« zu nennen pflegt. So
wurden die zahlreichen, unter Napoleon I fiir seine Prinzen und
Marschille neu errichteten Lehen und Fideikommisse » Majorate«
genannt, wiithrend die Succession nach den Regeln der agnati-
schen Linealfolge mit dem Vorzug der Erstgeburt bestimmt
wurde.

.M. Webera. a, 0. B. IV S. 15,

Im XVII Jahrhundert verstand man auch in Deutschland
unter einem Majorat regelmiissig ein Fideikommiss mit Erst-
geburtsfolge. So sagte der grosse Kurfiirst, Friedrich Wilhelm von
Brandenburg in der Urkunde vom 28. Juni 1670, wodurch er das
Fideikommiss Schwedt errichtete, dass es im Mannsstamm seiner
Prinzen zweiter Ehe vererbt werden sollte »secundum jus
primogeniturae ac majoratume, woraus die vollige Gleich-
bedeutung dieser Ausdriicke erhellt. Dasselbe bezeugt Wildner
in seinem osterreichischen Fideikommissrecht S. 157: »Die
Primogenitur, in der alten Zeit fast immer unter dem Ausdrucke
Majorat begriffen, ist ein Fideikommiss mit Linealfolge.« Gerade
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fiir die d&lteren Osterreichischen Fideikommisse bezeugt
Winiwarter a. a. O. B. III 8. 131 diesen Sprachgebrauch aus-
driicklich :

»In den iilteren Fideikommissstiftungen wurden die Ausdriicke
Primogenitur und Majorat nicht genau unterschieden. Gewohn-
lich wird Majorat genannt, was eigentlich Primo-
genitur heissen sollte. «

Dieser fiir uns so gewichtige Ausspruch Winiwarters findet
seine Unterstiitzung in zahlreichen Urkunden aus jener Zeit, worin
s. g. Majorate begriindet werden, fiir welche aber die Succession
nach der Primogeniturordnung deutlich vorgeschrieben
wird. Als einen schlagenden Beweis fiir unsere Behauptung, dass
im XVII Jahrhunderte der Ausdruck »Majorat« zur Bezeichnung
der Primogenitur gebraucht worden sei, fiithren wir eine Stelle aus
dem Testamente Kaiser Ferdinands II von 1621 an, worin er die
Primogeniturordnung fiir seine Nachkommen feststellte :

»Dass von nun hinfiihran zu ewigen Zeiten alle unsre Erb-
kinigthiimer, Erbherzogthiimer, Fiirstenthiimer, Land, Leute
sammt aller Ein- und Zugehorung keineswegs noch auf einige
Weise zertheyllet oder zertrennt, sondern allezeit insgesammt auf
die iltisten Descendenten nach Art und Ausweisung des juris
primogeniturae und majoratus fallen und verstammt wer—
den sollen. «

In seinem Kodicille verleibte derselbe Herrscher am 10. Mai
1621 auch alle kiinftigen Erwerbungen diesem, von ihm aufge-
richteten »Majorasco« ein.

Hermann Schulze das Recht der Erstgeburt in den deut-
schen Fiirstenhdusern. Jena 1851. 8. 401,

Aus obiger Stelle geht unzweifelhaft hervor, dass man im
XVII Jahrhunderte das Wort »Majorat« gleichbedeutend mit
» Primogenitur« brauchte, denn diese beiden Bezeichnungen sind
ja in dem kaiserlichen Testamente als identisch nebeneinander
gestellt; auch steht fest, dass trotz der in dem Testamente ge-
brauchten Worte »Majorasco« und » Majoratus« in dem hohen Erz-
‘hause das Recht der Primogenitur, d. h. der agnatischen Lineal-
folge mit Vorzug der Erstgeburt, als hausgesetzliche Successions—
norm stets beobachtet worden ist.

Véllig verkehrt ist die Behauptung, dass in der damaligen
Zeit die Primogenitur, als Successionsordnung, noch gar nicht
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bekannt gewesen, es demnach ein Anachronismus sei, wenn man
aus der vorliegenden Verordnung Siegmund Friedrichs von 1678
eine Erstgeburtsordnung herauslesen wolle. Im Gegentheil steht
unzweifelhaft fest, dass sowohl in den Hausgesetzen der meisten
Fiirstenhiiuser damals bereits die Primogenitur eingefiihrt war, als
auch dass dieselbe in den Privatfideikommissen bei weitem die
iiblichste Successionsart war, wie sie es heut zu Tage noch ist.

Besonders seit dem Erscheinen der goldenen Bulle im
Jahre 1356 wurde die Primogenitur in vielen Fiirsten- und Grafen-
hiusern hausgesetzlich eingefiihrt; sie ist keine moderne Erfin-
dung, sondern eine, im hohen deutschen Adel uralte Successions-
art. Geschah es frither auch bisweilen, dass man die Erst-
geburt.sfolge, aus Missverstindniss, durch Beriicksichtigung der
Gradesniihe triibte; seit dem XVII Jahrhunderte wurde die reine
Primogenitur, bei welcher allein die Prirogative der Linie ent-
scheidet, die herrschende Successionsform.

Hermann Schulze das Recht der Erstgeburt in den deut-
schen Fiirstenhdusern S. 393.

Auch iiltere Schriftsteller charakterisiren die reine Primo-
genitur, d. h. die Linealfolge mit Vorzug der Erstgeburt, auf das
bestimmteste. So beschreibt der bekannte Jurist Franz Hot-
mann schon in der Mitte des X VI Jahrhunderts mit vollem Ver-
stiindniss das Wesen der Linealprimogenitur: i

»Quemadmodum natu major filius ceteros omnes natu minores
excludit, ita stirps natu majoris stirpem natu minoris
excludit. — — Suitas semel uni stirpi quaesita, quam din in ea
masculini supersunt, numquam ab ea divellitur — — — in suc-—
cessionibus non tam graduum aut aetatis quam stirpis ratio habe-
tur, nam aetatis praerogativa quidem dominatur, sed in filiorum
gradu dumtaxat, qui in liberorum linea primus est; ubi vero ultra
filiorum gradum controversia producta est, tum aetatis ratio non
habetur, sed loci ac sedis. «

In dem Codex Austriacus vom Jahre 1704 sind zahlreiche
Fideikommissstiftungen aus dem XVII Jahrhunderte mitgetheilt,
fiir welche die reine Linealfolge mit Erstgeburt angeordnet ist.
Ja, Dr. Ignaz Wildner, welcher in den Fideikommissstiftungen
des dsterreichischen Adels so bewandert ist, bezeugt ausdriicklich :

Dass fast alle Privatfideikommisse der dlteren und der
neueren Zeit die Successionsweiée der Primogenitur haben; — —
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— — in ganz Miihven soll es unter allen den zahlreichen Fidei-
kommissen nur ein einziges geben, welches nicht die reine Primo-
geniturfolge hat; ja die Primogenituren waren damals (d. h. im
XVII Jahrhunderte) so hiufig und allein an der Tagesordnung,
dass an eine andere Art der Fideikommisse gar nicht gedacht
wurde.« .

I. Wildner »Der Juriste B. I S. 12 und 16.

Daher ist es durchaus sach- und sprachgemiss, wenn wir in
der Erkliiung des Stifters: »dass er alle seine Haab und gutter zu
einem Majorat mache, eine Hinweisung auf die Primogenitur
finden ; besonders da er weiter hinzufiigt, dass dieses geschehe:

»in Bedenkhung ich reiflich erwogen, wie nutz und gut zur
Erhaltung der Geschlechter solches sey. «

Stand es doch schon damals unter allen Sachkundigen fest,
dass es eben keine bessere und niitzlichere Successionsform zur
Erhaltung der Geschlechter gibe, als die reine Linealfolge mit
Primogenitur.

Der Codex Austriacus, welcher die Siegmund- Friedrichsche
Stiftungsurkunde auffiihrt, begniigt sich, diese Verordnung nur
bis hierher mitzutheilen. Er giebt den Art. VII, wo Theodor
als der ilteste Sohn Rudolfs eingesetzt wird und den Anfang
des Art. VIIT, wo erkliirt wird, dass der Giiterkomplex zu einem
Majorat gemacht werde. Mehr schien dem Redaktor des Codex
nicht nothig, er fand schon darin, nach dem damaligen Sprach-
gebrauch, eine klare Anordnung der Primogeniturfolge; alles
iibrige betrachtete er als eine weitere Ausfiihrung dieses einfachen,
selbstverstiindlichen Satzes.

Fiir jeden unbefangenen Leser des Art. VIII wird die Sache
durch die nun folgende nithere Beschreibung der Successionsord-
nung iiber allen Zweifel erhoben :

» Es solle aber solches Majorat nach volgender gestalt hiemit
ein- und aunfgerichtet sein und verstanden werden: Nemlich dass
nach absterben besagt meines Herrn Vetters graf Theodori als
Universalerbens alle meine hinterlassenen und ihm von mir ver-
schafften Hab und Gutter, nichts davon aussgenommen, Erstlich
auf seinen Eltisten Ehelichen Soh, da er deren zeig solte und nach
solches ableiben auf dessen Ersten Sohns Soh fallen solle und also
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jed zelit (damit dass Majorat um soviel aufrichter erhalten werden
mochte, welches vor allem zu beobachten ist) von dem Vater
aufden Sohn falle.c
Der kinderlose Stifter Siegmund Friedrich hat zunichst im
Art. VII seinen Neffen (oder, wie er sich pach dem damaligen
- Sprachgebrauche ausdriickt, »seinen Vetter«) zum Universalerben
eingesetzt. Dieser ist in Art. VIII als der erste Fideikommissinhaber
gedacht; nach dessen Tode soll das Fideikommiss auf seinen ilte-
sten chelichen Sohn fallen, wenu er mehrere zeugen sollte ; nach
dem Tode des ersten Sohnes wird des ersten Sohnes Sohn
berufen. Darinliegt schon dieunzweideutige Sanktion
der Primogenitur. Denken wir uns den Fall, dass Theodor
zwel Sohne A und B gehabt habe, dass aber der iltere Sohn vor
ihm mit Hinterlassung eines Enkels C gestorben sei, so wiirde beim
Tode des Theodor der zweite Sohn B dem Erblasser einen Grad
niiher stehen, als der Enkel C, nach dem Grundsatze der Gradual-
folge also den Vorzug vor C haben.
Theodor.
|

A B

|

C

Eine solche, der Linealfolge schnurstracks zuwiderlaufende

Beriicksichtigung des Grades wollte der Stifter umnijglich machen;
denn es kam ihm darauf an, die Linealfolge in ihrer vollen Rein-
heit zu bewahren. Da gerade der oben ergrterte Exrbfall der ge-
wohnlichste ist, wo Primogenitur und Gradyalfolge mit einander
in Widerspruch treten, so entschied der Stifter denselben auf die
unzweideutigste Art, um jeden Gedanken ap eine Einmischung
der Gradualfolge, also des Majorats im modernen Sinne, abzu-
weisen. Wenn dagegen behauptet wird: »ndass diese Stelle des
Fideikommissinstruments die Annahme einey Primogenitur nicht
begriinden kénne, denn auch beim Majorat werde ja der dlteste
oder erstgeborene Sohn zunichst berufen, yyr die Berufung der
jlteren Liinie kennzeichne die Primogenituy« so zeigt diese Be—
hauptung, dass man die Stelle durchaus njcht verstanden hat;
denn nicht blos der ilteste Sohn A, sondern auch des Sohnes
Sohn, d. h. seine gesammte miinnliche Linje, erhilt den Vorzug
vor dem B, obgleich dieser dem Grade nach miher steht. Auch
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neuere Gesetze wissen das Wesen der Primogenitur, im Gegensatze
zum Majorat, nicht besser zu definiren, als dadurch, dass sie gerade
diesen einen Fall des Konfliktes ausdriicklich entscheiden. So
bezeichnet das bayerische Edikt von 1818 § 87 die Primogenitur
als diejenige Erbfolge, » vermige deren der Bruder des letzten Be-
sitzers dessen Sohnen, Enkeln und weiteren minnlichen Descen-
denten weichen muss. «

Aber nicht blos in diesem einen Falle, sondern iiberall und
durchaus sollte die Linealfolge beobachtet werden. Der Stifter
fihrt daher fort:

vund also jeder Zeit. «

Wie in diesem einen ausdriicklich entschiedenen Falle, so
solljeder Zeit, d. h. in allen Successionsfiillen, wo Lineal- und
Gradualfolge mit einander in Konflikt gerathen, entschieden wer-
den, also immer zu Gunsten der Linie.

Sehr bezeichnend fiir die Primogeniturfolge sind auch die
Worte : »und also jeder Zeit vom Vater auf den Sohn falle,«

Mit diesem Satze charakterisirt der Stifter das Wesen der
reinen Primogenitur in seinem innersten Kern; dieses besteht
gerade darin, dass die Primogenitur die Descendentenerb-
folge par excellence ist, dass bei ihr ein Reprisentations-
recht in infinitum stattfindet, indem selbst der entfernteste
Descendent die Stelle seines vorher gestorbenen Ascendenten ein-
nimmt. :

Hermann Schulze das Recht der Erstgeburt ete. S. 397.

Gerade darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen der
Primogenitur und dem Majorate im modernen Sinne, indem das
ohne Riicksicht auf den einzelnen Erbschaftsfall erworbene und
dem Successionsrechte anhéingende Erstgeburtsrecht auf die Nach-
kommen devolvirt wird, das erst durch den Erbschaftsanfall erwor-
bene Majoratsrecht dagegen nicht auf die Descendenten iiber-
gehen kann. -

G. M. Webera. a. 0. Bd. IV 8, 50.

Verstirbt daher der Major oder der zur Zeit, wo der letzte
Besitzer noch am Leben ist, niichste Agnat vor angefallener Erb-
schaft, so konnen seine Descendenten das Majoratsrecht nicht
erben, sondern das Fideikommiss fillt auf den, der zur Zeit des
Erbschaftsanfalles, unter den gleich nahen Agnaten den Jahren
nach zufillig der Aelteste ist.
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Beim Majorate findet kein Repriisentationsrecht statt; von
einem Uebergange des blossen Successionsyechtes vom Vater auf
den Sohn ist nicht die Rede. Allerdings folgt auch hier der ilteste
Sohn, als niichster Verwandter, seinem Vater, wenn dieser das
Fideikommiss bereits erworben hat; aber stirbt der Vater, welcher
fiir seine Person der am niichsten Berechtigte gewesen wiire, ehe
der Anfall erfolgt ist, so iibertriigt er sein Syccessionsrecht keines-
wegs auf seinen Sohn, sondern nun entscheidet wieder lediglich die
Gradesniihe und der Zufall des Alters. Eipe solche Successions-
weise, welche das Ueberspringen von einer Linie in die andere
sehr begiinstigt, wollte der Stifter gerade durch die Vorschrift,
ndass das Majorat jeder Zeit vom Vater aufden Sohn
falle,« unmiglich machen und dadurch festsetzen, dass der Sohn
jeder Zeit, d. h. bei allen miglichen Erbfillen, in den erledigten
Platz seines Vaters einzutreten habe.

Wiirde Heinrich LXIII bei dem Tode des letzten Fidei-
kommissinhabers noch gelebt haben, so wiirde Er unbestritten den
Vorzug vor seinem jiingern Bruder Heinrich LXXIV gehabt
haben. Dieses Vorzugsrecht soll aber, nach der Absicht des
Stifters, nicht blos Etwas rein Persénliches sein, sondern es
ist auch mit fiir die Descendenz, fiir die gesammte Linie er-
worben, der Sohn soll seinen Vater repriisentiren, so dass im vor-
liegenden Falle Heinrich 1V ganz in die Stelle seines durchlauch-
tigsten Vaters Heinrichs LXIII einzutreten ynd ebenso wie dieser
Heinrich LXXIV auszuschliessen hat.

Nicht aus Laune oder Willkiir, sondeyy aus klarer Einsicht
in die Natur der Sache will der Stifter gerade diese Erbfolge und
keine andere beobachtet wissen; er giebt aygdriicklich den Grund
an, wesshalb er die strenge Lineal- oder Degcendentenerbfolge an-
geordnet hat:

sdamit das Majorat um soviel ayfrichter erhalten
werden mochte, welches vorallem zu beobachten ist.«

Allerdings triigt jed e Fideikommissstiftung in gewisser Weise
dazu bei, das Ansehen einer Familie aufrecht zu erhalten, indem
ihr ein gewisser Giitercomplex dadurch fiir alle Zeiten gesichert
wird ; aber ebenso steht es fest, dass die verschiedenen Successions-
ordnungen, welche mit einer Fideikommissstiftung verbunden
werden konnen, mehr oder weniger geeignet sind, durch einen
ruhigen und gesicherten Erbgang den Wohlstand und das Ansehen
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einer erlauchten Familie aufrecht zu erhalten. Auch der Stifter
ist sich wohl bewusst, dass allerdings schon jedes Fideikommiss
in gewisser Beziehung diesem Zweck dient, aber er will auch ge-
rade diejenige Successionsordnung, welche diesem Zweck im
erhoheten Masse entspricht; darum bedient er sich der kom-
parativischen Form, »um soviel aufrechter,« er will einen modus
succedendi, welcher zur Erhaltung der Geschlechter noch mehr
geeignet ist, als die anderen etwa auch denkbaren Successions—
ordnungen. Amnerkanntermassen ist aber zur Sicherung des Erb-
ganges und somit zur Erhaltung der Geschlechter keine Succes-
sionsordnung geeigneter, als die Linealfolge mit Vorzug der Erst-
geburt. Der wesentliche Vorzug derselben besteht besonders darin,
dass sie die succesionsfihige Nachkommenschaft in eine unab-
inderliche Reihe stellt, welche von keinem Zufalle abhiingig ist.
Withrend das Majorat ein Ueberspringen von einer Linie zur
anderen eintreten lisst, verharrt die strenge Primogenitur, im
festen, unabiinderlichen Gange, bei einer Linie bis zu deren Er-
Ioschen. Bei einer solchen stabilen Erbordnung ist der Fidei-
kommissfolger unwiderruflich bestimmt; es werden keine ver-
geblichen Hoffnungen auf die Succession hervorgerufen, wie es
iiberall der Fall sein muss, wo der rein personliche Gradesvorzug
und das natiirliche Alter den Ausschlag geben.,

Hermann Schulze das Recht der Erstgeburt ete. S. 398.

Gerade bei umfangreichen Fideikommissherrschaften ist eine
solche unabinderliche Successionsordnung von grosser wirthschaft-
licher Bedeutung. Nichts ermuthigt den Besitzer mehr zur Ver-
besserung und Vermehrung des Fideikommissgutes, als die sichere
Aussicht, dass das Gut seiner Linie bis in die entferntesten
Glieder erhalten werde. Aber auch fiir die Anwirter, welche
noch nicht zum Besitz gelangt sind, hat eine solche stitige Tineal-
folge einen grossen Vorzug vor der zufilligen, unstit hiipfenden
Gradualfolge. Es liegt gewiss im Interesse des Fideikommissgutes,
dass der kiinftige Besitzer von frithan fiir seine kiinftige bedeut—
same Stellung erzogen und vorgebildet werde. Wirthschaftliche
Verwaltungskenntnisse sind fiir ihn, wenn nicht unentbehilich,
doch in hohem Grade wiinschenswerth. Bei der festen Succes-
sionsreihe der Linealfolge kann ein Anwiirter, wenn er auch selbst
noch nicht im Besitz des Fideikommisses ist, doch darauf rechnen,
dass sein dltester ‘Sohn nach seinem, vor dem Anfall des Fidei-
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kommisses erfolgten Tode in seine Stelle tritt, er kann also den
kiinftigen Fideikommisserben von frithauf sorgfiiltig fiir seinen Be-
ruf vorbereiten. Ganz anders, wo die Gradualfolge entscheidet;
hier hiingt es lediglich vom Zufall ab, ob ein Anwirter den Tod
des letzten Besitzers selbst noch erlebt; stirbt er vor dem letzten
Besitzer, so geht sein Successionsrecht nicht etwa auf seinen Sohn
iiber, sondern das Fideikommiss springt vielleicht auf einen an-
dern Verwandten, der zufillig, im Augenblicke des Todes des
letzten Besitzers, diesem dem Grade nach niher steht. Die so
wichtige Riicksichtsnahme auf die angemessene Erziehung des
Fideikommisserben fiir seine kiinftige Stellung ist bei dieser Erb-
folgeart weniger thunlich; dagegen werden viel leichter vergebliche
Hoffnungen rege gemacht, deren Vereitelung Missstimmung und
Zwist in der Familie hervorruft. Davon kann bei der Linealfolge
nicht die Rede sein, sie ist eine so einfache, klare und unabiinder-
liche Successionsnorm, dass, wo dieselbe anerkannt ist, Succes-
sionsstreitigkeiten fast undenkbar sind.

Alle wissenschaftlichen Autorititen der iilteren und neueren
Zeit erkennen, ebenso wie die Gesetzgeber, der Primogenitur den
Preis zu und erkliren sie fiir diejenige Successionsordnung, welche
dem Zwecke aller Fideikommissstiftungen, der Erhaltung der Ge-
schlechter, am meisten entspricht.

Schon der alte Melchior von Ludolf am Ende des XVII
Jahrhunderts hat dies richtig erkannt:

»Utilitas publica, quam pro fine habet juris primogeniturae
introductio, si ulla alia in re, certe in familiarum illustrium ac
nobilium conservatione eluceseit.«

Ludolf in introductione primogeniturae. Pars spec. aphor.
VIII No. 147

Ebenso spricht sich auch der neuere Monograph des Familien-
fideikommisses, der K. Siichsische Appellationsrath von Salza
und Lichtenau auf das bestimmteste fiir die Primogenitur aus:

»Die Erstgeburtsfolge verdient um deswillen den Vorzug vor
den anderen Erbfolgenormen, weil,.wenn sie auch von der romi-
schen Erbfolge abweicht, dieser doch mehr sich niihert, als die
Majoratsfolge und weil sie ferner das Springen des Fideikommisses
von einer Linie in die andere, welches bei der Majoratsfolge statt-
findet, verhiitet, bei derselben also eine Verbesserung und Ver-
mehrung des Fideikommissgutes eher zu erwarten steht, als bei
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jener. — — — Auch ist die Linealfolge der Primogenitur als die
gewdhnliche Art der Individualsuccession um’deswillen vor den
iibrigen Arten dieser Succession zu begiinstigen, weil durch keine
andere derselben der Zweck eines untheilbaren Familienfideikom-
misses so vollstindig und sicher erreicht wird.«

Gleicher Ansicht ist auch der Priisident Freiherr von
Dalwigk in seinem Erbrechte B: IIT S. 47:

»Das Uebergehen der Erbfolge von der geraden zur Seiten—
Linie in der Art, wie es bei Majoraten geschieht, kann vom Staate
nicht begiinstigt werden, — — auch ist die Verbesserung und
Vermehrung des Fideikommisses bei Majoraten weniger als bei
der Primogeniturfolge zu erwarten ; so wird auch im Grunde durch
Zulassung derselben der Zweck verfehlt, warum die Gesetzgebung
dem Adel die Errichtung von Fideikommissen gestattet.«

Geleitet von dem richtigen Gedanken, dass zur Erhaltung
der Geschlechter keine Successionsordnung dienlicher sei, als die
Primogenitur, ging die Gesetzgebung in Bayern soweit, sogar die
Privatwillkiir des Stifters zu beschrinken und zu verordnen, dass bei
neu zu errichtenden Familienfidetkommissen gar keine andere Suc-
cessionsordnung eingefiithrt werden diirfe, als die Erstgeburtsfolge.

Bayerisches Edict iiber Familienfideikommisse vom 26. Mai
1818 § 87.

Soweit ging allerdings die osterreichische Gesetzgebung
nicht; aber auch sie riltumt, aus gleichen Griinden, der Primo-
genitur im § 620 des Allgem. biirgerl. Gesetzbuchs einen wesent-
lichen Vorzug ein, wovon weiter unten die Rede sein wird.

Von diesem in der Wissenschaft, wie in der Gesetzgebung
allgemein anerkannten Grundsatze ging auch Graf Siegmund
Friedrich in seinem Testamentg aus; es lag ihm vor allem am
Tlerzen, »dass das Fideikommiss um soviel aufrechter erhalten
werdee, dass eine Successionsordnung beobachtet werde, »welche
nutz und gut sei zur Erhaltung der Geschlechter« und daher konnte
und wollte er keine andere Successionsordnung ein-
fiihren, als die Primogenitur.

Obgleich der Stifter schon mit den bereits erérterten Sitzen
die Erstgeburtsfolge hinreichend bezeichunet hat, so sucht er doch,
immer wieder mit neuen Wendungen, das Wesen der Linealfolge
festzustellen. Er fihrt daher fort:

»Und geht vornemlich meine intention dahin, dass dieses
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Majorat, so lange ein Mansserbe von offt besagt meines Herrn
Vetters Theodori lini vorhanden, bei ihnen verbleiben solle.«

Hier, und immer wieder von neuem, hebt der Stifter den
Vorzug der Linie hervor; nicht der Neffe Theodor allein fiir
seine Person, sondern die ganze von ihm ausgehende Linie wird
allen andern Verwandten vorgezogen. Nicht die zufillige Grades-
nihe, sondern die feste Linealordnung ist das leitende Princip
seiner Verordnung — »darauf geht vornemlich seine Intention —
das ist vor allem zu beobachten.«

Wiire daher sein Neffe Theodor vor ihm, mit Hinterlassung
von Mannserben verstorben, so wiirde nicht etwa Theodors zweiter
Bruder, der ja dem Stifter dem Grade nach am nichsten verwandt
gewesen wiire, gefolgt sein, sondern selbst der entfernteste Des-
cendent Theodors wiifde den Bruder ausgeschlossen haben.

Wie ist es moglich, die Linealordnung schiirfer zu bezeichnen?
Wie kann man hier nur irgend an Majorats- oder Gradualfolge
denken? Das Wesen der letztern besteht ja gerade darin, dass auf
die Linie gar keine Riicksicht genommen wird, »nulla habita
lineae ratione,c wie schon die ilteren Juristen es charakterisiren.

In den folgenden Sitzen sucht der Stifter die von ihm beab-
sichtigte Successionsordnung durch eine reiche Kasuistik zu
erliutern. Iis ldsst sich nicht in Abrede stellen, dass seine Aus-
drucksweise dabei wohl einigermassen schwerfillig und verworren
erscheint, wie es fast bei allen Fideikommissstiftungen aus der
dlteren Zeit der Fall ist; aber bei einem schiirferen Eindringen in
den Sinn der Worte, bei einer Beriicksichtigung der damaligen,
noch weniger feststehenden” Rechtssprache, bei einer tieferen Be-’
trachtung, nicht blos einzelner abgerissener Stellen, sondern des
Gesammtinhalts und Zusammenhangs des ganzen Artikels ergiebt
sich das befriedigende Resultat, dass die nun folgenden Siitze mit
der Hauptstelle am Anfange des Art. VIII, wodurch die Primo-
genitur klar und unzweideutig festgestellt worden ist, im besten
Einklange stehen.

Um die einzelnen Siitze zu verstehen, muss man sich vor allem
den ganzen Gedankengang des Stifters in Art. VII und VIII seiner
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Verordnung lebhaft vergegenwiirtigen.  Er beobachtet bei der Be-
rufung zur Erbfolge eine ganz bestimmte Stufenfolge.

Im Art. VII beschiiftigt er sich mit der Erbeseinsetzung
Theodors; darauf geht er im Art. VIIT dazu iiber, wie es nach
dem Absterben Theodors gehalten werden soll; er unterscheidet
dabei wieder zwei Hauptfille, welche er beide mit »nemliche
cinleitet:

1) Nemlich den Fall, dass Theodor Mannserben hinterlisst
von den Worten: »nemlich dass nach absterben besagt meines
Herrn Vetters graf Theodori — auf den Eltisten und seinen
nechsten befreundetenc) ;

2, Nemlich den Fall, dass Theodor k eine Mannserben hinter-
liisst und also die Succession auf seine Briider und deren Manns-
erben zu gelangen hat. (Von den Worten ! memlich wenn. dess
Theodori Mannsssuccession abgestorben — — — jedoch mit dieser
expressen condition.«)

Erst am Schlusse des ganzen Artikels gelangt der Stxfler Zu
dem Falle, wo der ganze Rudolfische Mannsstamm als ausge-
storben gedacht wird. Da dieser Schlusssatz bereits in dem ersten
Abschnitte dieses Gutachtens seine hinreichende Erdrterung gefun-
den hat und anerkanutermassen feststeht, dass die, fir den Rudol-
fischen Mannsstamm vorgeschriebene Successionsordnung
auch fiir den, jetzt im Besitz befindlichen Rudolfischen Weibs-
stamm den Ausschlag zu geben hat, so haben wir uns jetzt ledig-
lich mit demjenigen Theile des Art. VIIT zu beschiiftigen, welcher
die Nachfolge unter Rudolfs S6hnen regelt. Wir folgen auch
hier der Anordnung der Stlftungsurkunde und betrachten zuerst
den Fall, wo Theodors Mannsstamm als noch blithend ange-
nommen wird.

I. SuccessioninTheodors Mannsstamm.

Die Worte, wodurch das Successionsprineip der Linealprimo-
genitur in seinen allgemeinen Grundziigen klar und unzweideutig
festgesetzt wird, haben ihre geniigende Erérterung gefunden. Sie
lanten im Zusammenhange :

»Nemlich dass nach absterben besagt meines Herrn Vetters
graf Theodori als Universalerbens alle meine hinterlassenen und
ihm von mir verschafften Hab und Gutter, nichts davon auss-
genommen, Erstlich auf seinen Eltisten Ehelichen Soh, da Er
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deren zeig solte und nach solches ableiben auf dessen Ersten Sohns
Soh fallen solle und also jed zeit (damit dass Majorat um soviel
aufrichter erhalten werden mochte, welches vor allem zu beobach-
ten ist) von dem Vatter auf den Sohn falle und geht vornemlich
meine intention dahin, dass dieses Majorat, so lange ein Mansserbe
von offt besagt meines Herrn Vetters Theodori lini vorhanden, bei
ihnen verbleiben solle.«

So weit geht die Feststellung des allgemeinen Princips; nun
folgt die Erliuterung desselben durch Entscheidung einzelner
fingirter Erbfille, zunéichst im Theodorischen Mannsstamme :

yund zwar wan eine von meines Herrn Vetters Theodori Sohns
linia absterben wiirde, solle solches majorat von dess abgestor-
benen, welch de Eltiste seiner lini und possessor dessen gewest,
auf den Eltisten und seinen nechsten befreundetenc — — — fallen.

Der Stifter fingirt also hier, dass Theodor Sohne gehabt habe
und dass von diesen S¢hnen wieder Linien ausgegangen seien.
Seine Vorstellungsweise wird durch folgende Tafel evliutert

Theodor
1‘{ QB !l(_‘,
———
D 2E |
F
|
G H

Das Fideikommiss ist im vorliegenden Falle vom Theodor auf
den A, vom A auf den D, vom D auf den G, also immer vom
Vater auf den Sohn, gefallen, nun ist auch E als letzter Be-
sitzer gestorben und also der Fall eingetreten, dass eine von Theo-
dors Sohneslinien, nemlich die Linie des A, abgestorben ist. Der
letzte Besitzer E ist »der Eltiste seiner Linic gewesen, d. h.
der Aelteste, nicht nach den Grundsiitzen des Seniorats, auch nicht
nach denen des Majorats, sondern der Aelteste nach den Grund-
giitzen der Linealfolge, also der Repriisentant der iltesten Linie,
der Primogenitus. Ist nun die ganze Sohneslinie des A abgegangen,
so fillt das Majorat wieder auf den »Eltisten«, d. h. nicht etwa
auf den Agnaten, welcher unter den, dem letzten Besitzer dem
Grade nach nidchsten Verwandten der »Eltiste« ist, sondern auf
den Reprisentanten der dltesten Linie, wie es konse-

quentermassen verstanden werden muss ; also wiire B todt, so wiirde
H.Schulze, Aus der Pr:xxis. 8
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I »der Eltiste seiner Linic dem C vorgehen, obgleich dieser dem
letzten Besitzer K einen Grad niiher steht.

Wenn das Testament sagt, dass das Majorat fallen solle von
dem letzten Besitzer »auf den Eltisten und seinen nechsten be-
freundetenc, so lisst dies zwei Auslegungen zu, welche aber gleich-
miissig die Annahme der Primogenitur unterstiitzen. Es ist mig-
lich, dass der Stifter absichtlich die Wortstellung so ge-
wiihlt hat: »auf d en Eltisten und seinen nechsten befreundeten«
und damit etwas anderes hat sagen wollen, als ob es hiesse: auf
seinen eltisten und nechsten befreundeten. In diesem Falle wiirden
sich die Worte: »und seinen nechsten befreundeten« nicht auf
den letzten Besitzer zuriickbeziehen, sondern soviel ausdriicken
als: auf den nichsten Befreundeten des Aeltesten oder Erstge-
bornen. Dies ist aber zuniichst sein Sohn, iiberhaupt seine Des-
cendenz, also soll nicht blos F selbst dem C vorgehen, sondern
auch, wenn F bereits verstorben sein sollte, soll sein Sohn 11, als
sein nichster Befreundeter, ganz an seine Stelle treten.

So sehr diese Auslegung dem iibrigen Inhalte der Stiftungs-
urkunde entspricht und die Annahme der Primogenitur unterstiitzt,
so darf man, bei der ganzen Schreibart der damaligen Zeit, auf die
Wortstellung nicht allzu viel Gewicht legen und es ist ebenso
moglich, dass der Stifter nichts anderes hat ausdriicken wollen,
als ob er gesagt hiitte : »auf seinen eltisten und nechsten befreun-
detenq, so dass der Aelteste und der Niichste dieselbe Person
sind.  Aber auch diese zweite Auslegung fihrt zu demselben Re-
sultat, denn wir werden unten (S. 121) bei demPassus, wo es heisst:
rauf den negsten befreindeten und Eltisten«, ausfiihrlich darthun,
dass die beiden Worte »Acltester« und »Nichster« gerade in ihrer
Nebeneinanderstellung, in ithrer Beziehung auf dieselbe Person,
nichts anderes als den Primogenitus bedeuten kinnen.

Schon hier sei jedoch bemerkt, dass es keineswegs sprach-
widrig und gezwungen ist, wenn man das Wort »A eltester, be-
sonders in #@lteren Fideikommissurkunden, nicht auf das physi-
sche Alter, sondern auf das Alter der Linie bezieht. Dafiir
sprechen sich die wissenschaftlichen Autorititen mit Bestimmtheit

aus. So sagt C. J. A. Mittermaier in seinem Deutschen Privat-
recht B. 1L § 450:

»Wenn in den Urkunden von Vorzug des Aeltesten die

i d
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Rede ist, so wird der Aelteste in der Linie darunter ver—
standen.«

Damit stimmt auch der Gfters erwihnte v. Salza und Lichtenau
a. a. 0. S, 148 iiberein:

»Im Zweifel ist vielmehr das Wort »Aeltesterc auf das Alter
der Linie, nicht auf das physische Alter der Familienglieder zu
beziehen und driickt allein und ohne Beisatz prisumtiv die Pri-
mogenitur aus.«

Ganz das Gleiche behauptet aucli der Freih, von Dalwigk
a.a 0.8, 47:

»Das Wort »Aeltester« driickt die Primogenitur aus.c

Sind diese Schriftsteller der Ansicht, dass das Wort »Aeltestera
schon an und fiir sich auf die Primogenitur zu bezichen sei, so
muss dies hier um so unzweifelhafter sein, als es ausdriicklich »der

Eltiste seiner Lini« heisst urid der ganze Zusammenhang fortwihrend
auf die Linealfolge hinweist.

II. Successionnach Abgang des Theodorischen
Mannsstammes in den Linien seiner Briider.

Diese wird durch folgende Worte geregelt:

»Wenn dess Theodori Mannsssuccession abgestorben, solle
alssdann desselben Eltisten verstorbenen negster und eltister Brud
oder Vetter von meines Herrn Bruders Graf Rudolfs Seel. Sohnen
herkommende succediren, non attento da gleichselbig von meines
Herrn Vettern jingern oder Eltisten Sthuen einer herkomme.
Sond gleich alss wan es ihnen ab intestato von seinen negsten be-
freindeten zukomme, doch mit diesem unterschiedt, da zwei od
mehr in gleich gradu im leben waren, dass auf den Eltisten von
Jahren und hernach seine succession in descendenti linea, biss
selbige wiederum abstirbt, fallen solle. Wan aber auch diese ab-
sterben wiirde, so solle es, wie vorgemelt, auf dess abgestorbenen
negsten befreindeten und Eltisten fallen.«

Auch hier wird die Einsicht in die vom Stifter fingirten und
entschiedenen Erbfiille durch eine Stammtafel beférdert:

8 *
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Rudolf.
Theodor I. Otto Heinrich IT.  Siegmund Rudolf I11.
TR R ] R =
D E {’ il:' M 20
1 |
G H

Im vorliegenden Falle wird der ganze Mannsstamm des erst-
gebornen Sohnes Theodor als ausgestorben gedacht. Es soll »alss—
dann desselben Eltisten verstorbenen negster und eltister
Brud« succediren. Sprachlich und nach dem ganzen Zusammen-
hange sind die Worte »desselben Eltisten verstorbenenc
auf Theodor selbst zu beziehen. Theodor ist ja der dlteste Sohn
Rudolfs und wird hier als verstorben fingirt; ja, eine Beziehung
dieser Worte auf einen etwaigen letzten Besitzer aus dem Theodor-
ischen Stamme ist unmoglich, denn hitte ein solcher letzter Be-
sitzer z. B. G oder H noch einen Bruder gehabt, so hiitte ja von
einem Aussterben der Theodorischen Linie nicht die Rede sein
konnen. Wenn man dem Stifter hier also nicht einen baaren Un-
sinn unterschieben will, so kann er unter dem »Eltisten verstor—
benenc« hier nur Theodor selbst, nicht einen etwaigen letzten Be-
sitzer aus seinem Stamme verstanden haben. Er beruft zunichst
dieses verstorbenen Theodors néichsten und dltesten Bruder.

Will man, wie dies von Seiten des Fiirsten Heinrich LXXIV
geschieht, hiermit eine Gradualfolge angeordnet finden, so ist die
Bezeichnung »niichster Bruderc ein Unding; denn nach der
Gradesnithe betrachtet, stehen sich ja alle Briider vollkommen
gleich, es ist einer so nahe wie der andere und kann daher von
einem niichsten Bruder nicht die Rede sein. Einen guten Sinn giebt
diese Bezeichnung dagegen, wenn man sie im Sinne der Primoge-
nitur auslegt. Der niichste Bruder ist darnach derjenige, welcher der
Primogenitur am niichsten steht, also unter mehreren Briidern
derjenige, welcher nach Wegfall des Erstgebornen nun der Aelteste
an Jahren ist. Wenn also der Aelteste, Theodor, ohne ménnliche
Descendenz verstorben ist, kommt sein niichst-iltester Bruder, Otto
Heinrich, an die Reihe. Es ist keineswegs unlogisch, diesen
nun als Erstgeborenen zu bezeichnen ; im physischen Sinne kann
es freilich immer nur Einen Erstgeborenen geben, aber juristisch
ist auch der zweite resp. dritte Bruder, welcher in den erledigten
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Platz des ersten einriickt, ein Primogenitus geworden, weil auf ihn
die Rechte der Erstgeburt iibergegangen sind..

Aber neben dem Bruder steht auch der Vetter: »Bruder
oder Vetter.« Es istja méghich, dass nach dem Tode Theodors
der nichst-dlteste Bruder, also hier Otto Heinrich, schon abgegan-
gen ist, da soll nun keineswegs die Succession sogleich auf den
dritten Bruder Siegmund Rudolf springen; das Vorzugsrecht des
niachst-iltesten Bruders ist kein rein personliches, sondern er trans-
mittirt es auf seine gesammte minnliche Descendenz. Diese kann
aber nicht bestimmter bezeichnet werden, als durch den Beisatz
sVetterq, denn nach dem Sprachgebrauche des Testaments bedeutet
wVetter« immer Bruderssohn. Tst daher der nichst-iilteste
Bruder nicht mehr am Leben, so wird er durch seinen Sohn reprii-
sentirt, welcher, dem Verstorbenen Theodor gegeniiber, als Vetter
d. h. Bruderssohn erscheint. Dass gerade der Bruderssohn Theo-
dors hiermit gemeint sei, wird durch den Zusatz: »von meines
Herrn Bruders Graf Rudolfs Seel. Sohnen herkom-
mende, iber allen Zweifel erhoben. Auch ist es sehr bezeich-
nend, dass nur von Einem Vetter die Rede ist, welcher an die
Stelle des nichst-iltesten Bruders zu treten hat, weil nach dem
Gesetz der Primogenitur in der ganzen Linie der Eine Vetter un-
abinderlich bestimmt ist, welcher in den erledigten Platz seines
verstorbenen Ascendenten einzuriicken hat,

Aber selbst damit hat sich der Stifter noch nicht genug
gethan; er will immer von neuem und fiir alle Fiille den Satz ein-
priigen, dass alle Vettern, die von dem niichst-iiltesten Bruder
abstammen, den Vorzug haben sollen vor dem jiingsten Bruder,
Siegmund Rudolf. Er figt daher weiter hinzu:

»non attento da gleichselbig von meines Herrn Vettern jiin-
gern oder Eltisten S6hnen einer herkomme. «

»Mein Herr Vetter«, d. h. der Vetter oder Bruderssohn des
Stifters, ist Otto Heinrich ; dieser hat, nach der Annahme des Stif-
ters, mehrere Sihne, die wir I, K, L. genannt haben. Es soll,
nach obigen Worten, also gar nicht darauf ankommen, ob nun
jemand von dem iltesten oder jiingsten Sohne Otto Heinrichs her-
stammt ; ja selbst ein Descendent der jiingsten Linie des L, also
M und nach ihm O, hat immer noch als ein Vetter aus der zweiten,
der Otto-Heinrichschen Linie, den Vorzug vor dem dritten Bruder
Siegmund Rudolf; erst wenn alle Vettern des Otto-Heinrichschen
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Stammes, also auch die aus der jiingsten Linie des L, abgegangen
sind, fillt das Fideikommiss-auf den dritten Bruder Siegmund
Rudolf und seinen etwaigen Mannsstamm.

~ Dieses Repriisentationsrecht, wornach die Vettern, d. h. die
Neffen und Grossneffen Theodors an die Stelle von dessen Bruder,
Otto Heinrich ihren Ascendenten, aufriicken sollen, charakterisirt
der Stifter folgendermassen:

»gleich alss wan es ihnen abintestato vonseinen
negsten befreindeten zukomme.«

Jede fideikommissarische Succession findet in Folge der aus-
driicklichen Verordnung eines Stifters statt, bildet also schon
dadurch, cbenso wie durch ihre ganze rechtliche Natur, einen
Gegensatz zur Intestatsuccession. Der Stifter kann also nur eine
gewisse Aehnlichkeit der von ihm gewollten Successionsord-
nung mit der Intestaterbfolge vor Augen gehabt haben.

Eine solche Aehnlichkeit bietet nun allerdings die Primo-
genitur im hoheren Grade, als die anderen fideikommissarischen
Successionsordnungen des Majorats und Seniorats; sie n#hert
sich, wie Salza, Dalwigk und andere Schriftsteller richtig be-
merken, mehr der gewdhnlichen Intestaterbfolge.

Salza und Lichtenau a. a. 0. 8. 151.

Dalwigk a. a. O. S. 49:

»Wenn auch die Erstgeburtsfolge von der gewdéhnlichen Erb-
folgeordnung abweicht, so nithert sich dieselbe doch der letzteren
mehr, als die Majorats- und Senioratsfolge.«

Diese griossere Analogie beruht eben in*dem aus-
gedehnten Reprisentationsrecht, kraft dessen bei der
Primogenitur der Descendent immer in den Platz seines verstor-
benen Ascendenten einriickt, withrend beim Majorat der Zufall
des Grades und des Alters entscheidet und ein Major, der vor
dem Anfall des Fideikommisses verstirbt, niemals sein Vorzugs-
recht auf seine Descendenten transmittiren kann (S. 106).

Gerade auf diese Analogie der Primogeniturfolge mit der
Intestatsuccession kam es dem Stifter an. Er verordnet daher:

Alle Descendenten aus der Linie des ndchst- iltesten Sohnes
‘also Otto Heinrichs), migen sie von dessen iiltestem oder jing-
stem Sohne abstammen, also selbst die Descendenten des L, haben
den Vorzug vor dem dritten Bruder Siegmund Rudolf, und zwar
s0, dass sie dhnlich, wie bei der Intestaterbfolge, in die Stelle ihres
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verstorbenen Ascendenten einzuriicken haben (also z. B. M und
dann O in den Platz des L).

Der Stifter in seiner unermiidlichen Kasuistik mochte alle
miglichen Fille beriicksichtigen und ausdriicklich entscheiden.
v fihrt daher fort:

sdoch mit diesem unterschiedt, da zwei od mehr in gleich
gradu im leben waren, dass auf den Eltisten von Jalhren und her-
nach seine succession in descendenti linea, biss selbige wiederum
abstirbt, fallen solle.«.

Wenn jene Analogie mit der Intestaterbfolge in Bezug auf das
Repriisentationsrecht Platz greift, so findet doch auch wieder ein
Unterschied statt, niimlich bei der gewdhnlichen Intestaterbfolge
cind alle Sihne oder Briider vollkommen gleich, sie succediren
gemeinsam ; anders bei der Primogeniturfolge, hier schliesst der
Aeltere den Jiingeren aus. Der Stifter dachte mit diesem Satz:
»da zwei od mehr in gleich gradu im leben waren« — an fol-
zende Fille : ; 1

1) Nach dem kinderlosen Tode des Theodor sind Otto Hein-
rich und Siegmund Rudolf in gleichem gradu vorhanden ; hier hat
der Aclteste an Jahren den Vorzug, also Otto Heinrich,

2) Nach Otto Heinrichs Tode sind seine drei Sohne I, K, T,
im gleichen Grade verwandt; hier hat zuniichst T, dann K den
Vorzug vor L.

3) Sind aber 1, K und L verstorben und nur M und O als
gleichgradige Anwiirter vorhanden, so hat wieder der Aeltere M

. den Vorzug vor O.

Aber dieser Vorzug wird nicht nur fiir die Person, sondern
fiir die ganze Descendenz mit erworben, er haftet »an der Descen-
dentenlinie, bis diese wiedérum abstirbt.« Tat also I als der
ilteste vor den gleichgradigen K und L den Vorzug, so hat er ihn
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir den P und seine ge-
sammte miinnliche Descendenz erworben.

Uebrigens ist wohl zu bemerken, dass hier in der ganzen Ver-
ordnung das Wort »gradus« zum ersten und einzigen male vor-
kommt. Da die, in diesem Absatze enthaltene Vorschrift des

niversitits- und
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Stifters in vollem Einklange mit dem Wesen der Primogenitur
erkliirt werden kann, so wiire es jeder gesunden Auslegungskunst
zuwider, wenn man aus diesem einmaligen Vorkommen des Wor-
tes »Grad « sogleich auf eine Gradualfolge oder ein Majorat schlies-
sen wollte, dessen Annahme mit allen {ibrigen klaren Vorschriften
des Stifters, mit dem ganzen Geiste und innern Zusammenhange
der Stiftungsurkunde in offenbarem Widerspruche stehen wiirde.

Auch ist nicht zu iibersehen, dass in der damaligen Zeit auch
in anderen Fideikommissurkunden nicht selten von Graden die
Rede ist, bei denen die Primogenitur ebenso bestimmt wie hier,
ja mit ausdriicklicher Benennung dieser Successionsart fest-
gesetzt ist.

So verwilligte der Kaiser Leopold I im Jahre 1685 einer Griifin
Sinzendorf:

»dass sie ihr obbedeutetes vorhabendes fideicommissum familiae
perpetuum in forma primogeniturae in gewihnlicher Form
und nach Ausweisung der koniglichen Landesordnung verfassen
und die gradus successionis aussetzen kénne. «

Mitgetheilt in der Zeitschrift vDer Jurist« B. I S. 1.

Noch bezeichnender ist eine andere Fideikommissurkunde aus
derselben Zeit, wo die Primogenitur und der Vorzug des Grades
so nebeneinander gestellt werden, dass man deutlich ersieht, wie
wenig man damals bei Erwiihnung des Grades an eine Gradual-
folge im heutigen Sinne dachte, welche ja den Gegensatz der
Primogenitur bildet. Ein Grossvater errichtete zwei Fideikom-
misse fiir seine zwei Enkel mit der Bestimmung :

»dass Sie beide, meine Enkel, nach Absterben ihres Vaters,
in diese zwei, denselben zugewiesenen Fideikommissgiiter und ihre
eheliche minnliche Descendenz direkt secundum gradus
praerogativam in infinitum nach Ordnung und Recht
der Primogenitursuccediren.«

Dr.Ignaz Wildner, welcher hunderte von dsterreichischen
Fideikommissurkunden vor Augen gehabt hat, stellt daher fiir den
Sprachgebrauch der iilteren Fideikommissurkunden die Behaup-
tung auf:

»Es ist durchaus nicht ausgemacht, dass Gradus soviel als
unser Verwandtschaftsgrad bedeute — — es hat somit nur die
eigenthiimliche Bedeutung: »Stufe, Absatz«, woraus dann
durchaus kein Argument auf ein Majorat zuliissig ist. «
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Hierauf folgen die Worte:

» Wann aber auch diese (d. h. die zur Succession gekommene
Descendentenlinie des Aeltesten oder Primogenitus) absterben
wiirde, so solle es wie vorgemelt, auf des abgestorbenen nechsten
befreindeten und eltisten fallen.«

Es ist bereits oben gezeigt worden, dass das Wort nAelte-
ster« schon an und fiir sich hiiufig zur Bezeichnung des Repriisen-
tanten der iltesten Linie, des Erstgeborenen, gebraucht wird
(5.115); noch bestimmter weist darauf die Verbindung von »Nech-
ster und Aeltester« hin. - Gerade die Verbindung dieser
beiden Eigenschaften in Einer Person ist ein Widerspruch vom
Standpunkt des Gradualmajorats, withrend sie, im Sinne der Primo-
genitur ausgelegt, ihre sehr gute Bedeutung erhilt.

Der Stifter will beide Eigenschaften an den Fideikommiss-
nachfolger vereinigt haben, er soll in allen Fillen der dlteste
und zugleieh der ndichste Verwandte des letzten Besitzers sein.
Nimmt man nun, wie von anderer Seite geschieht, hier das mniichstc
nach dem Grade der Verwandtschaft und das »iiltest« nach den
Geburtsjahren, so erhiilt die Vorschrift des Stifters fiir die mei-
sten Successionsfiille eine sich widersprechende und unmégliche
Vorschrift, weil hiufig der, welcher dem Grade nach der niichste
zum letzten Besitzer ist, den Geburtsjahren nach ein jiingerer
Verwandter in der Familie ist, und umgekehrt der den Geburts-
jahren nach ilteste hiufig ein dem Grade nach entfernterer ist.
Nur ausnahmsweise kann es vorkommen, dass die dem Grade nach
niichste Person zugleich auch die den Geburtsjahren nach ilteste
ist. Mithin wiirde daher der Stifter fiir die meisten Successions-
fille eine unmégliche, also keine Regel aufgestellt haben.

Konnen wir daher, ohne den Worten Gewalt anzuthun, eine
Auslegung finden, welche eine fiir alle Fille anwendbare Regel
aufstellt, also dem Stifter statt einer widersprechenden eine ver-
niinftige Vorschrift in den Mund legt, so muss eine solche Aus-
legung gewiss den Vorzug verdienen; sie wird dadurch gewonnen,
dass man die beiden, hier fiir dieselbe Person geforderten Eigen-
schaften auch in demselben Sinn, d. h. in Bezichung auf die
Linie, auslegt.

In der Wissenschaft, wie in der Gresetzgebung, unterscheidet
man eine éltere und eine jiingere Linie; man nimmt nicht nur
ein Alter nach den Geburtsjahren, sondern auch nach der Linie
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an, sodass alle Personen, welche in der iltesten Linie stehen, der
Linie nach dlter sind, als alle anderen Familienglieder, welche
nicht in dieser éltesten, sondern in einer jiingeren Linie stehen.

Aber auch das Wort »ndchste darf, wie Salza und Lich-
tenau bemerkt, nicht einseitig nur auf die Gradesnibe bezogen
werden; es giebt nicht nur eine Nithe nach Graden, sondern auch
eine Nihe nach Linien. Dieser Sprachgebrauch kommt im
Langob. Lehenrecht, wie im neueren Privatrecht vor. So heisst
es in der berithmten Stelle II F. 50, wo ausdriicklich der Vorzug
der élteren Linie vor allen jiingeren angeordnet wird :

et hoc est quod dicitur ad proximiores pertinere. Isti vero
proximiores dicuntur respectualiarum linearum.«

So ist auch nach dem osterreichischen biirgerlichen Gesetz-
buche selbst ein Descendent im vierten Grade dem Erblasser
niither, als ein Ascendent des ersten Grades oder ein Bruder, weil
er, trotz der grossen Entfernung des Grades, der Linie nach
nidher ist, als Ascendenten und Briider. Auch neuere Haus-
gesetze und Verfassungen brauchen den Ausdruck »nichst«, um
damit die Niihe nicht nach dem Grade, sondern nach der Linie zu
bezeichnen. So spricht die Preussische Verfassungsurkunde Axt. 56
die Regentschaft dem Agnaten: zu, »welcher der Krone am niichsten
steht.« Damit meint sie nicht den Prinzen. welcher zufillig dem
Kénig dem Grade nach am niichsten verwandt ist, sonder den
volljihrigen Agnaten, welcher nach der Ordnung der reinen Lineal-
folge am niichsten zur Succession berufen ist.

Dafiir, dass auch hier die Niihe der Linie nach und ebenso
das Alter der Liinie nach zu verstehen sei, sprechen die triftig-
sten Grimde:

1) So allein wird der Widerspruch vermieden, welcher bei der
Auslegung im Sinne der Gradualfolge fiir die meisten Succes-
sionsfille entstehen wiirde, indem sich die Niihe des Grades und
das hiichste Alter nach den Geburtsjahren nur ausnahmsweise in
Einer Person vereinigt finden.

2) Nur so wird der Vorschrift des Stifters fiir alle Succes-
sionsfille volle Anwendbarkeit gesichert, denn nur so ist es mig-
lich, dass jeder Successor der ilteste und zugleich der nichste
ist, indem dann unter denen, welche die dlteste Linie bilden, also
der Linie nach die dltesten sind, derjenige folgt, welcher in dieser
Linie der nichste ist, so dass er die entfernteren derselben Linie,
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der Vater den Sohn, dieser den Enkel u. s. f.. ausschliesst, d. h.
dassimmerderiilteste und niichste folgt.

3) Da der Stifter in seinem Testamente fortwiihrend von Linien
spricht, so ist es gewiss, dass er diese beiden Ausdriicke »iiltest«
und »nichst« nur in Beziehung auf die Linie genommen hat, mit-
hin den Aeltesten der Linie nach und den Niichsten der Linie nach
zum Fideikommissnachfolger berufen hat. Ist nun hier der, nach
der Linie Aelteste und unter allen, welche in derselben iltesten
Linie sich befinden, der in dieser Linie Niichste (der Vater vor dem
Sohne, dieser vor dem Enkel) berufen, so wird die, in der ganzen
Stiftungsurkunde klar angeordnete Primogenitur auch durch obigen.
Satz von neuem bestiitigt.

Von Gewicht 1st es, dass wir auch hier die Autoritit von Tg-
naz Wildner vollstindig fiir uns haben: derselbe erirtert, von
rein wissenschaftlichem Gesichtspunkt, eine -Fideikommissur-
kunde, in welcher ebenfalls diese sich scheinbar widersprechenden
Ausdriicke »Aeltester und Nichster« nebeneinander vorkommen
und entscheidet ganz in der oben angefiihrten Weise :

»Man muss zu dem Resultate, es sei eine Primogenitur an-
geordnet, gelangen, wenn man auch blos den Ausdruck : »»iltester
und niichster Befreundeter des letzten Besitzersc«
scharf in das Auge fasst.«

Hierauf fithrt der Stifter fort:

»jedoch mit dieser expressen condition und Vorbehalt, dass der,
welch dieses Majorats fithig will, sich gut Edl (da er in den Ehe-
standt zu tretten willens) verheirathe, die Er zur Ehe nimbt, wenigst
ihre Sechzehn ahnen Edl probiren kan, in widrigen fahl, da er
gich nicht Edl und schlechter, alss gemelt, verheiradet, soll Erdieses
Majorats sambt seinen auss solch Ehe herkommendten Kindern,
nicht fihig sein, sonde solle auf den negsten, Er seie sein dess
iibel verheiraten brud, Vetter, auch Soh (da er etwa vorhero gut
verheiradet gewest und von solch Ersten Ehegemahin Manss Erben
hette) fallen und also stedts observiret werd. Es sollen auch hier-
mit so geistlich werd, ausgeschlossen sein.»

Die hier in Betreff der Eheschliessung getroffene Verordnung
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des Stifters ist ausser Streit; der an und fir sich, nach dem Recht
der Erstgeburt zuniichst zur Succession berufene Agnat, Fiirst
Heinrich LXIX Reuss-Kostritz, ist stiftungswidrig verheirathet.
Da von seiner Nachfolge daher nicht die Rede sein kann, ausser
ihm aber in der Linie Heinrichs VI kein weiterer Agnat vorhan-
den ist, so muss nach dem Grundsatze der Primogenitur zu dem
niichsten Ascendenten Heinrich XXIV aufgestiegen werden. In
dessen Linie ist aber gegenwiirtiz Fiirst Heinrich IV nach dem
oben erorterten Grundsatze der Linealfolge »der Aelteste und
Niichsteq, also der allein berechtigte Successor.

Die nun folgende Anordnung des Stifters bezieht sich auf die
Erlaubniss, welche er dem Fideikommissfolger gegeben hat, die
in den dsterreichischen Erblanden liegenden Fideikommissgiiter
zu verkaufen und mit deren Kaufpreise Giiter im Reiche zu er-
werben; doch sollen diese neuerworbenen Giiter, als Surrogat,
demselben fideikommissarischen Verbande einverleibt und ganz
auf gleiche Weise vererbt werden:

»und gehet mein intent und willen einig und allein dahin, dass
Er so vill in den Werth, alss meine Verlassenschaft ausstregt, so
woll in ligend, alss fahrend, und er von mir ererbet, zu einem Mairat
auf sein und seiner Briid linien mache, und einrichte, dass Mein
ganze Verlassenschafft, im Werth darzu angewendet werde, damit
es allezeit unverthuelich, bei seyer und seyer Briid linien verbleibe,
nichts mehr davon geiindert, und in guten standt erhalten werde.«
Hier interessirt uns nur die immer von neuem hervorgehobene Be-
deutung der Linienpes soll das Fideikommiss immer streng in
den Linien verbleiben. Also auch hier wird gerade das Gegen-
theil des Majorats angeordnet, welches sich, wie Bluntschli
richtig sagt, dadurch von der Primogenitur unterscheidet: »dass es
nicht der Linie folgt, sondern den Sprung von einer Linie zur
andern nicht scheut.«

Bluntschli, deutsches Privatrecht B. II S. 457.

Somitenthiilt die Stiftungsurkunde eine, von An-
fang biszu Ende in den verschiedensten Wendungen
wiederholte, unzweifelhafte Sanction der reinen Li-
nealfolge mit dem Vorzug der Erstgeburt.
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: Von einer Verschiedenheit der Successionsordnung, je

nachdem die Descendenten oder Kollateralen des letzten
Besitzers berufen sind, spricht der Stifter nirgends. Wenn daher
von der andern Seite behauptet wird, dass zwar fiir die Descen-
denten des letzten Besitzers die Linealfolge gelte, dass aber unter
dessen Kollateralen Gradesnihe und Altersvorzug zu entscheiden
haben, so ist dies eine durchaus unbegriindete Behauptung. Ab-
gesehen davon, dass in der Stiftungsurkunde nicht die geringste
Andeutung fiir eine solche Verschiedenheit der Erbfolge zu finden
ist, lisst sich kein verniinftiger Grund denken, warum der Stifter
fiir die Seitehverwandten die Erbfolge in einer so abwei-
chenden Art geordnet haben sollte. Vom Standpunkte des kinder-
losen Stifters war ja schon Theodor, des Bruders Sohn, ein Seiten-
verwandter, es fiel somit das Fideikommiss sogleich an einen
Kollateralen und doch wurde gerade fiir Theodors Mannsstamm die
strengste Linealfolge angeordnet.

Nur dadurch, dass man gegnerischer Seits die Worte »Aeltester
und Néchster« einseitig auslegt und aus dem Zusammenhange der
Stiftungsurkunde herausreisst, kann man dazu kommen, eine so
anomale Erbfolgeordnung, gegen Wort und Geist der Stiftungs-
urkunde, sich zurecht zu konstruiren. Wollte man aber selbst der
andern Seite einmal einriumen, dass die Worte »auf den Eltisten
und seinen negsten befreindeten« auf eine Gradualfolge zu deuten
seien, so wiirde dieses Princip beim gegenwiirtigen Succes-
sionsfall doch nicht Platz greifen konnen. Die Gradualfolge wiirde
nemlich, selbst nach der gegnerischen Annahme, nur dann ein-
zutreten haben, »wan eine von meines Vetters Theodori Sohns linia
absterben wiirde.« Dieser Fall liegt aber hier keineswegs vor. Da
die Succession im Rudolfischen Weibsstamm so geregelt ist, wie
im Mannsstamm, to tritt Anna Elisabeth von Sinzendorf ganz
an die Stelle Theodors ; die erstgeborene Tochter succedirt wie ein
erstgeborener Sohn. Anna Elisabeths Sohnslinie'ist aber die Hein-
richs XXIV, des Stammvaters des Hauses Reuss-Kastritz. Inner-
halb der Theodorischen Sohnslinien gilt aber selbst, nach der geg-
nerischen Auffassung, die reine Primogeniturfolge. Da nun gegen-
wiirtig diese erstgeborene Sohnslinie Heinrichs XXIV in voller
Bliithe steht, so kann im vorliegenden Falle von einem Ueber-
springenin eine Seitenlinie, nach dem Princip der Gradual-
folge, selbst nach der gegnerischen Ansicht, nicht die Rede sein und
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muss der vorliegende Erbfall in descendenti linea Heinrichs XXI1V
lediglich nach den Grundsiitzen der Primogenitur geregelt werden.
Wenn man daher selbst der andern Seite die dusserste Koncession
machen wollte (was iibrigens bei einer richtigen Einsicht in den
ganzen Zusammenhang der Stiftungsurkunde unmaglich ist), dass
in einem gewissen Falle, nemlich bei Absterben einer Theodorischen
Sohnslinie, das Gradualprineip einzutreten habe, so wiire doch da-
mit fiir Herrn Heinrich LXXIV im vorliegenden Falle nicht das
geringste gewonnen,

§ 3.

Priicedenzftiille hei der Succession in die Fideikommisse
Haggenberg und Ernstbrunn.

I. Erbfallim Jahre 1747. Uebergang vom Rudolfischen
aufden Hans-Joachimischen Mannsstamm.

Siegmund Friedrich starb am 25. Februar 1679 ; sein Neffe
Theodor erhielt die Fideikommissherrschaft Haggenberg als crster
Besitzer, starb aber unvermiihlt, ihm folgte daher sein Bruder Otto
Heinrich im Jahre 1706, aber auch dieser starb ohne Descendenz
im Jahre 1710, so fiel das Fideikommiss, in Gemiissheit der Stiftung,
auf den dritten Sohn des Grafen Rudolf, den Grafen Siegmund
Rudolf. :

Dieser hatte zwar Sohne gehabt, sie aber frith durch den Tod
verloren; da nun auch der jiingste Bruder, Graf August Jalkob,
bereits im Jahre 1707 verstorben war, so neigte sich der gesammte
Rudolfische Mannsstamm seinem Ende zu. Es stand also der
Uebergang auf den Hans-Joachimischen Mannsstamm zu erwarten.
Nachdem sich nun die Hoffnung Siegmund Rudolfs nicht verwirk-
licht hatte, dass seine Tochter Maria Anna sich mit dem Fidei—
kommisserben aus dem Hans-Joachimischen Stamme vermiihlen
wiirde, so errichtete er ein zweites Fideikommiss (Ernstbrunn),
in welches er den zukiinftigen Successor in das Siegmund-Fried-
richsche Fideikommiss, Grafen Wenzel, ebenfalls zum Erben ein-
setzte.

Bei der weiteren Bestimmung der Erbfolge schloss er sich
ganz der Siegmund-Friedrichschen Stiftung an und wiederholte
besonders die charakteristischen Worte, wodurch Siegmund Fried-
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rich einst die Primogenitur, als reine Descendentenerbfolge, von
dem Gradualmajorat unterschieden hatte, indem er die Worte »vom
Vater auf den Solm« durch »de patre ad filiume« wiedergab und
darauf fortfuhr. dass es mit der Succession in das zweite Fidei-
kommiss gerade so gehalten werden solle, wie es in dem Siegmund-
Friedrichschen Testamente fiir das erste verordnet sei.

Nach dem Tode Siegmund Rudolfs trat der erste grosse Sprung
in der Erbfolge ein; zwar war das Fideikommiss schon zweimal in
der Seitenlinie, -aber immer nur von Bruder zu Bruder, vererbt
worden. Jetzt fiel es aber an entfernte Kollateralen, an die Nach-
kommen Johann Joachims; jetzt musste zum erstenmale die Frage
mit Nothwendigkeit sich aufdringen, ob das Fideikommiss nach
dem Rechte'der Lincalprimogenitur oder der Gradualfolge stiftungs-
gemiss vererbt wiirde !

Der letzte Besitzer Siegmund Rudolf, welcher dem Stifter der
Zeit nach so nahe stand und gewiss mit dessen Intentionen voll-
stindig vertrant war, legte durch sein Verfahren unzweifelbaft an
den Tag, dass er das Fideikommiss fiir eine reine Linealprimo-
genitur hielt und nach dieser Successionsordnung wurde auch der
damalige Erbfall lediglich geregelt.

Allerdings beruhte es auf einem besondern Arrangement, dass
nicht der Vater, Graf Prosper Anton von Sinzendorf, selbst succe-
dirte, welcher, sowohl nach den Grundsiitzen der Primogenitur wie
des Majorats, den Vorzug vor seinem Sohne Grafen Wenzel hiitte
haben miissen; aber nichtsdestoweniger spricht die Behandlung
dieses Erbfalls klar fiir die Primogenitur.

Hitte man damals die Ansicht gehabt, dass das Siegmund-
Friedrichsche Fideikommiss, wenigstens in der Seitenlinie,
nach dem Princip der Gradesnéilie zu vererben sei, so hiitte zuerst
gefragt werden miissen, wer ist in der ganzen Hans-Joachimischen
Linie dem letzten Besitzer dem Grade nach am nichsten
verwandt!

Da von den Siéhnen Hans Joachims keiner mehr am Leben
war, so kamen nun dessen Enkel in Betracht; von diesen lebten
im Jahre 1747 noch zwei, Graf Prosper Anton, geb. 1700 und
Graf Karl Michael, geb. 1656. (S. Stammtafel des Hauses
Sinzendorf). Beide standen in gleichem Verwandtschafsgrade zu
Siegmund Rudolf; da aber Karl Michael den Jahren nach ilter
war, so hitte er, nach dem Grundsatze des Majorats, den Vorzug
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vor Prosper Anton gehabt und diesen ausschliessen miissen. Allein
obgleich Karl Michael stiftungsgemiiss verheirathet und mit einer
zahlreichen minnlichen Descendenz gesegnet war, so wurde doch
an eine Succession desselben gar nicht gedacht, weil man auch, in
einer so entfernten Seitenlinie, fest an dem Primogeniturprincip
hielt. Darnach musste Prosper Anton, obgleich jiinger als der
gleichgradige Karl Michael, unbedingt den Vorzug haben, weil er
der Reprisentant der iltesten Linie des Joseph Weickhard war,
wiihrend Karl Michael in der zweiten Linie Adolfs stand. Graf
Prosper konnte daher auch sein’ Erstgeburtsrecht auf seinen Sohn
Grafen Wenzel iibertragen, wogegen gewiss Graf Karl Michael
Einspruch erhoben haben wiirde, wenn damals irgend jemand an
eine Erbfolge nach dem Gradualprincip in der Seitenlinie gedacht
hiitte.

ITI. Der Erbfall im Jahre 1822, Uebergang vom Hans-
Joachimischen Mannsstamm auf den Rudolfischen
Weibsstamm.

Das Fideikommiss ging nach dem Tode des Grafen Wenzel
im Jahre 1773 wieder de patre ad filinm, nemlich auf seinen erst-
geborenen Sohn Fiirsten Prosper iiber.

Mit ihm erlosch im Jahre 1822 der gesammte Sinzendorfische
Mannsstamm ; stiftungsgemiiss fiel nun das Fideikommiss auf die
Rudolfischen Tochter und ihre Erben; abermals fand also ein
grosser Sprung in die Seitenlinie statt, wobei, nach der gegner-
ischen Amsicht, wieder das Gradualprincip hiitte entscheiden
miissen. Es hiitte also damals vor allem gefragt werden miissen :
wer ist in dem ganzen Rudolfischen Tochterstamme dem letzten
Besitzer dem Grade nach am néchsten verwandt? Es wire nach
diesem Gradualprincip véllig gleichgiiltig gewesen, ob ein solcher
Verwandter von der ersten, zweiten, dritten oder vierten Tochter
seine Abstammung hergeleitet hiitte; nicht die Linie, sondern die
Gradesnihe und unter gleichgradigen Verwandten das physische
Alter hiitte nach der gegnerischen Ansicht zu entscheiden gehabt.

Allein von alledem wurde gerade das Gegentheil beobachtet;
es wurde auch hier die Succession lediglich nach dem Primogenitur-
princip geordnet, von der Gradesniihe war mit keinem Worte die
Rede. Durch wiederholte rechtskriftige Erkenntnisse gewann
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Fiirst Heinrich LXIV den Besitz der Fideikommissgiiter gegen alle
anderweitigen Anspriiche und zwar darum, weil er nachwies:
dass seine Stammmutter, Anna Elisabeth, die
ersigeborene Tochter des Grafen Rudolf gewesen und
dasserselbst der Repriisentant dieser erstgeborenen
Linienach dem Princip der Primogenitur sei.

Diese Entscheidung zu Gunsten der Primogenitur ist um so
gewichtiger, als aus dem Stammbaum des Hauses Reuss-Kaostritz
hervorgeht, dass es selbst innerhalb der Linie der Anna Elisabeth
von Sinzendorf damals mehrere Agnaten gab, welche dem letzten
Besitzer, dem Fiirsten Prosper, dem Grade nach niher verwandt
waren, als Fiirst einrich LXIV, so Heinrich XLIV und Hein-
rich XLVIIT: ferner stand First Heinrich LXIIT in gleichem
Grade mit Heinrich LXIV, war aber den Jahren nach iilter als
dieser ; dennoch kam keiner dieser Agnaten, sondern First Hein-
rich LXIV durch rel-htsf{l'iiftigc Entscheidung in den Besitz der
Fideikommisse.

Demnach ist auch damals, wo die Succession aus dem [Hans-
Joachimischen Stamme in eine entfernte Seitenlinie fiel, die
Gradesniihe gar nicht beriicksichtigt, sondern die ganze Succes-
sionsangelegenheit lediglich im Sinne der strengsten Linealprimo-
genitur geregelt worden. :

Ist schon in der Stiftungsurkunde die Linealprimogenitur fiir
jeden unbefangenen Leser so klar vorgezeichnet, dass dagegen
kein gegriindeter Zweifel auftauchen kann, so geht aus diesen ge-
wichtigen Priicedenzfillen mit eben solcher Bestimmtheit hervor,
dass zu allen Zeiten, in dem vergangenen und gegenwiirtigen Jahr-
hundert, die Gerichte und Fideikommisshehorden, wie die hohen
Agnaten selbst die fraglichen Fideikommisse fiir Primogenitur—
fideikommisse gehalten und auch beim Uebergange in entfernte
Seitenlinien nach diesem Princip behandelt haben. Hs ist
demnach ein unerhirtes Novum in den Hijusern Reuss und Sinzen-
dorf, dass jetzt auf einmal das fremdartige Gradualprincip herbei-
gezogen werden soll, welches mit der Stiftungsurkunde, den Haus-
gesetzen und dem ehrwiirdigen Herkommen dieser erlauchten
Hiiuser im schroffsten Widerspruche steht.

H. Schulze, Aus der Praxis.
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§ 4.

Die Priisumtion des osterreichischen Gesetzbuchs fiir
die Primogenitur.

Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch beginnt mit § 618 die
Lehre von den Familienfideikommissen abzuhandeln. Nachdem
in diesem Paragraphen der Begriff des Fideikommisses im allge—
meinen festgestellt ist, geht der Gesetzgeber in § 619auf die ver-
schiedenen fideikommissarischen Successionsformen iiber und
unterscheidet Primogenitur, Majorat und Seniorat ganz in
der Weise, wie sich diese Benennungen in der Sprache unseres
neuern deutschen Privatrechts festgestellt haben. Der Gesetz-
geber konnte sich nicht verhehlen, dass bei iltern Fideikom-
missurkunden die Vorschriften iiber die Successionsordnung fast
immer schlecht gefasst sind und dass daher hiiufig Streitigkeiten
iiber die Frage entstehen, welc he Successionsordnung der Stifter
beabsichtigt habe! In der neuern Zeit hat man allerdings gelernt,
die Ausdriicke schiirfer zu wiihlen und das Wesen der verschiedenen

_Successionsarten in ihrer Eigenthiimlichkeit besser zu charakteri-
siren; den fritheren Zeiten, welchen gerade die meisten Oster-
reichischen Fideikommissurkunden angehéren, ging diese Pricision
im Ausdruck ab. Der Richter, welchem solche, aus der Zweifel-
haftigkeit der Verordnung hervorgegangenen Successionsstreitig-
keiten zur Entscheidung vorliegen, geriith daher in Ermangelung
einer sicheren Interpretationsregel in grosse Verlegenheit. Aus
dieser will ihn der Gesetzgeber durch § 620 retten, indem er ver-
ordnet :

»Im Zweifel wird die Primogenitur eher als ein
Majorat oder Seniorat oder das Majorat wieder eherals
ein Seniorat vermuthet.c

Also wo eine Fideikommissurkunde einen Zweifel ibrig lisst,
ob der Stifter Primogenitur oder Majorat habe anordnen wollen,
streitet eine gesetzliche Prisumtion fiir die Primogenitur und
gegen das Majorat. Die Motive fiir die Feststellung einer solchen
gesetzlichen Priasumtion liegen auf der Hand:

1) indem die Primogeniturfideikommisse, wie bereits nach-
gewiesen, den Besitzer am meisten zu Meliorationen ermuthigen
und so in erhéhtem Masse nicht nur der Erhaltung des einzelnen
Geschlechtes, sondern auch der Férderung des Nationalwohl-
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standes dienen. Diese §ffentliche Riicksicht ist so gewichtig,
dass die bayerische Gesetzgebung sogar jede andere Successions-
ordnung fiir neu zu errichtende Fideikommisse verboten hat
(S. 110);

2) indem die Primogenitur bei weitem die gewéhnlichste
Successionsordnung ist; denn es wird nicht nur die Thronfolge
iiberall nach derselben geregelt, sondern auch fast alle Privatfidei-
kommisse der iiltern und neuern Zeit werden nach dieser Succes-
sionsweise vererbt, woraus sich mit grésster Wahrseheinlichkeit
schliessen Lisst, dass der Stifter sich, im Falle des Zweifels, an das
Gewdhnlichste habe halten wollen; )

3) indem die Primogeniturordnung, wenn sie auch von der ge-
wohnlichen Intestaterbfolge abweicht, dieser sich doch mehr niihert,
als die Majoratsfolge (S. 109).

Diese Motive sprechen so gewichtvoll fiir die Primogenitur,
dass es nicht an schriftstellerischen Autoritiiten fehlt, welche eine
solche Prisumtion zu Gunsten der Primogenitur, ohne gesetzliche
Vorschrift, blos aus der Natur der Sache, selbst fiir das gemeine
deutsche Recht aufstellen. 5

Salza und Lichtenau a. a. O. S. 151.

IFiir das Osterreichische Recht hat Winiwarter a. a. O.
B. III S. 134 den leitenden Gedanken des § 620 kurz und schlagend
s0 bezeichnet:

»Dem Zwecke der Fideikommisse, den Glanz und Wohlstand
der Familie zu erhalten, ist es angemessener, dass das Fideikom-
miss in der Linie, auf welche es gefallen ist, bleibe, als dass es
wieder von dieser auf eine andere iibergeche, zumal es in Majoraten
— — immer an Personen gelangt, welche in den Jahren schon mehr
vorgeriickt sind, wodurch also nothwendig Besitzverinderungen
veranlasst werden, welche die gute Wirthschaft erschweren und
zugleich oftmalige Verlassenschaftsgebiihren nach sich ziehen. Da
nun anzunehmen ist, dass jeder Stifter den Zweck des Fideikoni-
misses vor Augen habe und seine Stiftung demselben gemiiss ein-
richte, so ergiebt sich hieraus die Regel des § 620.« ;

Die Anwendbarkeit dieses Paragraphen auf idltere Fidei-
kommisse, welche vor der Erlassung des Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuchs entstanden sind, unterliegt keinem Zweifel. Die Ab-
sicht des Gesetzgebers ist bei Erlassung des § 620 offenbar gerade

auf dltere Fideikommisse gegangen, denn in der Regel kommt
G *
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nur bei ihnen ein Zweifel iiber die Successionsorduung vor und
daher hat auch nur bei ihnen eine solche Priisumtion Sinn und
Bedeutung. Ueberhaupt steht es in der Praxis fest, dass die Vor-
schriften des biivgerlichen Gesetzbuches insoweit auch auf die
Fideikommisse Anwendung finden, welche vor Publication des
Gesetzbuchs bereits errichtet waren, als durch Anwendung der ge-
setzlichen Vorschrift keine bereits erworbenen Rechte ge-
krinkt werden.

Da nun, im Falle des Zweifels iiber die vom Stifter beabsich-
tigte Erbfolge, das Recht des einen wie des andern Theils zweifel -
haft ist, so werden durch die Anwendung des § 620 auf iltere
Fideikommisse keine wohlerworbenen Rechte gekriinkt. Fiir diese
Anwendung spricht insbesondere auch noch das, dem Puragraphen
zu Grunde liegende 6 ffentlich-rechtliche Motiv, die Riicksicht-
nahme auf griossere Sicherheit der Erbfolge, auf Vermeidung von
Successionsstreitigkeiten, auf gréssere Ermuthigung zu Meliora—
tionen und somit auch auf Foérderung des Nationalwohlstandes.
Kein dsterreichischer Jurist trigt daher Bedenken, die gesetz-
liche Prisumtion des § 620 auch auf solche Fideikommisse anzu-
wenden, welche vor dem Erscheinen des biirgerlichen Gesetz-
huches errichtet sind.

J. Wildner das Fideikommissrecht S. 48,

Sollte also trotz der klarsten Bestimmungen, wodurch dieLineal-
primogenitur in der Stiftungsurkunde angeordnet worden ist, noch
ein Zweifel bleiben, so wiire der Richter dennoch, trotz dieses
Zweifels oder vielmehr gerade weil ihm cin Zweifel vorhanden zu
sein scheint, durch § 620 gesetzlich verbunden, im vorliegenden
Falle fiir die Primogenitur und gegen das Majorat zu sprechen.

§ 5.

Schlussergebniss.

I. In dem ersten Abschnitt (S 8§2—99) ist mit voller Evidenz
nachgewiesen worden, dass sich die fideikommissarische Erbfolge,
nach einmal erfolgtem Uebergange in den Weibsstamm, wieder in
cine agnatische verwandelt und dass demnach auch, unter den
Nachkommen der Griifin Anna Elisabeth von Sinzendorf, der Vor-
zug des Mannsstammes wieder einzutreten hat. Somit werden hier
die blos kognatischen Verwandten, wie die Kiesewetters, Schulen-
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burgs u. s. w., von den agnatischen ausgeschlossen und es kommen
beim gegenwirtigen Erbfalle lediglich die hohen Agnaten des
durchlauchtigen Hauses Reuss-IKostritz in Betracht.

I1. Es wird allseitig anerkannt, dass fiir den jetzt im Besit
befindlichen Rudolfischen Téchterstamm ganz dieselbe Succes-
sionsordnung gelten muss, welche fiir den Rudolfischen Manns-
stamm, im Art. VIII des Siegmund-Friedrichschen Testamentes,
angeordnet ist; gestritten wird jedoch iiber die Natur der dort
vorgeschriebenen Successionsordnung. In dem zweiten Abschnitt
dieser Schrift (S. 99—132) ist aber unzweifelhaft dargethan, dass
hier kein Majorat im heutigen Sinne des Wortes, sondern eine
reine Linealfolge mit dem Vorzuge der Erstgeburt vorgeschrieben
ist und dass alle Erbfille, ohne Unterscheidung, ob Descendenten
oder Kollateralen des letzten Besitzers berufen sind, lediglich nach
dem Grundsatze der Linealprimogenitur geregelt werden miissen.
Dafiir sprechen folgende Griinde:

1) Kine verstindige und unbefangene Auslegung des Sieg-
mund-Friedrichschen Testamentes fithrt mit Nothwendigkeit
zur Annahme der Primogenitur. 'Wenn man nicht einzelne Worte
und Phrasen aus dem Zusammenhang herausreisst, sondern immer
die Absicht des Stifters, den Geist und Sinn des Ganzen vor Augen

~hat, kann man zn gar keinem andern Ergebniss gelangen.  Jede

andere Erklirungsweise liuft der deutlich ausgesprochenen Absieht
des Stifters entgegen, fehlt gegen die Regel, dass die weniger klaren
Stellen durch die vollig klaren erklidct werden miissen, aber nicht
umgekehrt und fithrt zu widersprechenden und absurden Resulta-
ten. (§2S. 100—126.)

2) Zu allen Zeiten, in diesem und in dem vorigen Jahrhundert,
sind die fraglichen Fideikommisse von den Gerichten und Fidei-
kominissbehorden, wie von den hohen Agmnaten selbst, stets als
Primogeniturfideikommisse betrachtet und nach diesem
Princip behandelt worden.  Dafiir sprechen besonders die beiden
hochwichtigen Pricedenzfdlle, wo selbst heim Uehergange in eine
entfernte Seitenlinie lediglich die Primogenitur zur Regel diente.
[§ 38, 126—129.)

3) Wiire trotz dieser klaren Bestimmungen und dieser un-
zweideutigen Thatsachen, noch ein Zweifel vorhanden, so wire
der Richter dennoch, trotz dieses Zweifels oder vielmehr gerade,
weil ithm ein Zweifel vorhanden zu sem scheint, durch § 620
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des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches verbunden, im vor-
liegenden Falle fiir die Primogenitur und gegen das Majorat zu
sprechen. (§ 4 S. 130—132.)

II1, Da demnach unzweifelhaft alle LErbfille in den beiden
vereinigten Fideikommissen Haggenberg und Ernstbrunn nach
den Grundsiitzen der Primogenitur zu regeln sind, so ist im vor-
liegenden Falle nur noch die Frage zu entscheiden, wer nach dem
Tode des Fiirsten Heinrich LXIV als der Primogenitus zu be-
trachten ist? Ueber diese Frage entscheidet der Stammbaum des
Hauses Reuss-Kostritz. In der Linie Heinrichs VI steht allein
Heinrich LXIX. Dieser wiire allerdings nach dem Grundsatze
der Linealprimogenitur zuniichst berufen; als stiftungswidrig
verheirathet, kommt derselbe aber hier nicht in Betracht. s ist
daher zum mniichsten gemeinsamen Stammvater aufzusteigen.
Dieser ist Heinrich XXIV (+ 1748). Von diesem geht nach Weg-
fall der Linie Heinrichs VI das Erstgeburtsrecht autf Heinrich IX,
von Heinrich IX ({ 1780) auf Heinrich XLIV (} 1832) von
Heinrich XLIV auf Heinrich LXIIT iiber, ({ 1841). Der letztere
hohe Agnat hat zwar den, im Jahre 1856 erfolgten Erbfall nicht
selbst erlebt; dies ist aber nach den Grundsitzen der Primo-
genitur gleichgiiltig (S. 108). Der Erstgeborene mag vor oder
nach deferirter Erbfolge sterben, immer wird sein, bei der Succes-
sion in Ausiibung kommendes Vorzugsrecht auf seinen Erstge-
borenen iibertragen. Der Zweitgeborene (Fiirst Heinrich LXXIV)
kann nicht eher, als nach erloschener Linie seines erstgeborenen
Bruders (Heinrichs LXIII) succediren. Die Linie Heinrichs LXTII
steht aber in voller Bliithe; in ihr ist unbestritten Prinz Hein-
rich IV wider der Erstgeborene, welcher kraft des Représentations-
rechtes ganz an die Stelle seines durchlauchtigen Herrn Vaters ge-
treten ist. Somit-gebiithrt diesem hohen Agnaten, Sr.
Durchlaucht Herrn Heinrich 1V Prinzen Reuss, als
Erstgeborenem des ganzen Hauses Reuss-Kdéstritz, in
die beiden vereinigten Familienfideikommisse Hag-
genberg und Ernstbrunn allein und ausschliesslich
von Rechtswegen die Erbfolge.

Breslau den 10 Mirz 1859.
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L Succession im Fiirstenthum Oels bis zur Belehnung
des Hauses Braunschweig.

1. Das piastische Haus.

Oels gehdrte in der iiltern piastischen Zeit zum Gebiete der
Herzége von Glogau. Nach dem Tode Heinrichs 111 des Getreuen
von Glogau im Jahre 1309 theilten sich seine vier Sohne in seine
Lande*). Auf Konrad I fiel ausser Wolhlau und andern Stidten
auch Oels; er verlegte seine Residenz dorthin und ist als der
erste specielle First von Oels anzuschen; erstseit ihm ist
voneinem Fiirstenthum Oels die Rede, welches seinem
Umfang nach im Laufe der Zeit allerdings mannigfache Veriinder-
ungen erfahren Qat.  Zu den Zeiten Konrads ] gehorten ausser
Oels auch Treboitz, Militsch, Wartenberg, Trachenberg, Prans-
nitz. Wohlan dazu, ausserdem e Steinad’schen  Landschaften,
Kosel. Wanth und Auras, und unter Herzog Konrad 1T auch Win-

' zig, Riitzen und Sulau.  Nachher wurden Wartenberg, Militsch
und Trachenberg, Prausnitz, Kanth und Auras abgerissen. Beim
Ausgange der piastischen Dynastie bestand das Firstenthum aus
acht Weichbildern : Oels, Bernstadt, 'I'rebnitz, Winzig, Herrnstadt,
Riitzen, Wohlau und Konstadt; Ritzen und Wohlau machten
spater das wohlauische Fiirstenthum aus**).  Konrad I erklirte
sich mit den tibrigen Herzogen aus dem glogauischen Hause 1329
zu einem Vasallen der Krone Béhmen, wie dies frither oder spater
auch die andern piastischen Herzoge der ober- und niederschlesi-
schen Firstenthiimer thaten™*); er erhielt am 29. Mai 1329

*) Morgenbesser Geschichte Schlesiens 1829, 8. D) u, OB,
#¥) Vergl, Zimmermann Beitrage zur Geschichte von Schlesien 1784 Bd. 111
S. 210.
¥#%) 0. K. W, A, Vater Repertorium [800. Bd. 18, 10, Morgenbessera, a,
0. 8. 61 u. 63.
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138 Succession im Fiirstenthum Oels bis zur Belehnung des Hauses Braunschweig.

den ersten Lehnbrief von Kénig Jehann ven Bohmen, worin ihm
alle seine Lande, besonders Oels, zu einem »rechten Erblehene
von der Krone Biohmen gelichen wurden. Gleiche Lehnbriefe
wurden seinen Nachkommen von den folgenden Konigen von
Bohmen aunsgestellt®).

Auf Konrad I folgte sein einziger Sohn Konrad 1T 1360 bis
1395. Dieser hinterliess vier Soéhne, die alle denselben Namen
Konrad fithrten. Bel den mangelhaften Successionsgrundsiitzen
des piastischen Hauses war an Primogenitur nicht zu denken;
die Briider regierten anfangs gemeinsam, danu theilten sie, er-
wirkten aber zugleich 1437 vom Kaiser Sigismund ein Privilegium,
worin sie gegen die Nachtheile der Theilung gesichert wurden, in-
dem ihnen die gegenseitige Succession trotz derselben vorbehalten
wurde **) :

»und haben diese besondere Gmnade gethan, — — — also
nemblich, wiewohl sich der eigentliche Kentner (Konrad V zu
Kanth) und der Weisse (Konrad ITT zu Oels) mit einander theilen,
dass dennoch die Lehn darumb nicht getheilet, sondern gesambt
bleiben, und welcher unter den obgenannten Briidern erst ab-
gienge, ohne Lehns-Erben, dass dann desselben Theil, Land und
Leuthe an den andern und seine Lehens-Erben komme und ge-
fallen solle, von uns und unsern Nachkommen, Koénigen zu Boh-
men, und allermenniglich ungehindert; Und wir sollen uns auch

. keines Anfals, noch Rechtens darinnen annehmen.« (Fiildener
a.a. 0. 8. 475.) :

Trotz dieser wichtigen lehensherrlichen Vergiinstigung war
der Heimfall an die Krone B6hmen nicht zu vermeiden, indem mit
Konrad VII im J. 1492 die ganze Linie Konrads L erlosch. Da
von einem Erbrechte der iibrigen piastischen Linien nicht die Rede
sein konnte, so zog Koénig Ladislaus V von Bohmen das Fiirsten-
thum Oels ein und behielt es drei Jahre lang als heimgefallenes
Lehen fiir sich.

#) Simmtliche Lehnbriefe finden sich abgedruckt bei J. J. Fiildener Bio- und
Bibliographia Silesiaca. Lauban 1731. Rep. I Vol. I p. 467 1.

**) Ueber diese den Vasallen giinstige Entwickelung des spitern Lehenrechts
vergl. H. Schulze Recht der Erstgeburt 1851, 8. 236—2061,
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2. Das Haus Podiebrad.

Im J. 1495 schloss Konig Ladislaus V von Bohmen einen
Vertrag mit Herzog Heinrich von Miinsterberg, dem Sohne
Kénig Georg Podiebrads, wonach Herzog Heinrich der Krone
Bohmen seine Herrschaft Podiebrad iiberliess und dafiir das Fiirsten-
thum Oels erhielt. Da es sich hier um ein eigentliches Tausch-
geschift handelte, so war es natiirlich, dass die Uebertragung
von Oels unter schr giinstigen Bedingungen an die vasallitische

~ Tamilie exfolgte.

In dem Tauschvertrage selbst heisst es:

»Item sollen T. K. M. erwiihnten Fiirsten Heinrich und seinen
Sohnen geben zum Mannslehen erblich diese Giiter, nemblich die
Burg und die Stadt Oels, die Burg und die Stadt Wolau mit allen Zu-
behérungen, allen Lehen, geist- und weltlichen Obrigkeiten, Mauth
und Zéollen, wie vor diesen die olsischen Fiirsten solche innegehabt
und gehalten haben, dass diese der Iiirst Heinrich, sowohl seine
Séhne, als auch ihre Nachkommlinge habe, halte und sich dessen ge-
brauchen kiénne und damit thun solle als ihrem Eigenthumb,
doch mit ausdriicklicher Bedingung, dass Sie in dem Rechte und
Huldigkeit I. IX. M. und der Cron Behaim, wie die vorigen Fiirsten,
mannlehnsweise verbleiben und gehoren sollen.«

In gleicher Weise spricht sich der erste Lehenbrief des Podie-
bradschen Hauses von 1495 aus: i

»Obiges soll er (Herzog Heinrich) seine Sohne und ihre Leibes-
erben ewiglich haben, halten, nutzen, geniessen, verkaufen,
versetzen, vermachen, vergeben, verwechseln und an
ihren besten Frommen wenden und darmit thun, als
mit ihrem eigenen Guth; uns und unsern Erben und nach-
kommenden Konigen zu Bohmen der Lehenschaft ohne Schaden.«
(Fiilldener a. a. O. S, 477.)

Auch in dem Podiebradschen Hause bestand keine Primo-
genitur, die drei Schne Herzog Heinrichs, Albrecht, Georg und
Karl, wurden seine Nachfolger, sie regierten gemeinsam, hatten
aber verschiedene Residenzen. In dieser rein privatrechtlichen
Weise wurde bei jedem Erbfulle entweder Gemeinsamkeit der Re-
gierung oder Landestheilung, je nach der Konvenienz der Erb-
kompetenten, verabredet. In allen Lehenbriefen wurde anerkannt,
dass trotz vorgenommener Theilung die gesammte Hand ge-
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wahrt bleiben sollte. Soheisst esin der Konfirmation K. Ferdinands1
iitber Land und Leute fiir die Briuder Joachim, Heinrich, Johann
und Georg von Miinsterberg und Oels, ertheilt im J. 1537 :
»Verleihen und geben auch Ihnen und Thren rechten Lehens-
~ FErben und Nachkumben dies alles zu rechten Fiirsten Lehen —
. — also und dergestalt, dass gedachte vier Gebriidere, Hertzoge zu
Miinsterberg und Oelss als ungetheilte Briider — — diese Fiir-
stenthumb, Land und Leuthe, in gesambten Lehen haben, halten,
geniesen und gebrauchen — — — und ob sich Einer oder mehr
Briider von dem andern abzutheilen gediichten, und dieses auch
vorkiime, dass dennoch mit solcher Sunderung die gesambte Lehen
nicht sollen verbrochen noch zurissen sein.« (Fiildenera. a. O,
S. 195.) .

Aber nicht nur dieses Privilegium, sondern auch die im J. 1495
zugesagte véllige Dispositionsfreiheit wurde den Herzigen
immer von neuem in allen kaniglichen Lehenbriefen bestitigt; so
noch zuletzt von Konig Ferdinand 11T im J. 1637 :

»Dass Ihre Tiehden gantz volle Macht und Gewalt haben sollen
und maégen, Thre Fiirstenthumb, Schloss, Stadt, Land und Leuthe,
Giither, mit allen Thren Ein- und Zugehorungen — — so sie itzo
haben oder kiinfftig gewinnen machten. bey gesundem lLeibe oder
auf Threm 'Todthette, eines theile, oder gar, weme Sie wollen, zn
verschaffen. zn versehreiben. zu vermachen, zu vereignen nnd zn
vergeben unter ihren eignen Brieff und Siegel, von Uns, nnsern
Erben und nachkommenden Kénigen zu Boheimb — — frei unid
ungehindert.« (Fildenera.a. O. 8. 514.)

Nach mehrfachen Landestheilungen und gemeinsamen Regie-
rungen. vereinigte endlich Karl Friedrieh wieder das gesammte
Fiirstenthum Oels in seiner Hand *}, heschloss aber im J. 1647 den
Mannsstamm der Herzoge aus dem Podiebradschen Hause,
welcher 152 Jahre iber Oels regiert hatte.

3. Das Haus Wiirtemberg-Oels.’

Karl Friedrich hatte als letzter vom Mannsstamme, kraft seines
selbst von Konig Ferdinand IIT ausdriicklich anerkannten Privi-
legiums, in seinem 'l'estamente seine einzige Tochter Elisabeth

*)Miinst erberg war schon im J. 1074 verkauft worden. Zimmermann
a.a, 0. 8. 27,
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Maria zur Erbin des Fiirstenthums Oels eingesetzt. Als aber
diese Prinzessin, welche mit dem Herzog Sylvius Nimrod von
Wiirtemberg (Julianischer Linie) vermihlt war, am kaiserlichen
Hofe um Belehnung und Konfirmation ihrer Privilegien anhielt,
wurden ihr unerwartete Schwicrigkeiten in den Weg gelegt. indem
Ferdinand 111 das Fiivstenthum Qels als ein erdffnetes Lehen
einziehen wollte*). Den griindlichen Gegenvorstellungen von
Seiten der berechtigten Erbtochter, sowie den Verwendungen
mehrever Reichsfiirsten, besonders der Herzoge von Sachsen-Gotha
und Altenburg, gelang es endlich am 20. Juli 1648, einen Vergleich
zu Stande zu bringen, in Folge dessen der Kénig sich dazu ver-
stand, das Fiirstenthum Oels der Herzogin Elisabeth Maria und
ihrem Gatten, dem Herzog Sylvius Nimrod von Wiirtemberg zu
verleihen; freilich mussten von Seiten der Belehnten Opfer ge-
bracht werden, indem sie fiir die Belehnung nicht nur die Herr-
schaft Jaischwitz abzutreten und eine Summe von 20,000 Gulden
zu erlegen hatten, sondern auch das Lehen unter verinderten
Bedingungenalseinfeudum novumentgegennehmen mussten.

Vor allem hatte die Terzogin Llisabeth Maria auf alle ihre aus
dem viiterlichen Testamente zustechenden Rechte, sowie auf alle auf
friithern Investituren beruhenden Lehnsprivilegien des Podiebrad-
schen Hauses formlich und feierlich zu verzichten. (Beilage 1)

Erst nach diesem Verzicht erfolgte ex jure novo die Beleh-
nung des Herzogs Sylvius Nimrod von Wiirtemberg und seiner
Gemahlin Elisabeth Maria, welche rechtlich als primi acquirentes,
als Stifter des neuen Hauses Wiirtemberg-0Oels zu betrachten
sind, wie sie von nun auch das wiirtembergische und dlsische
Wappen mit koniglicher Genehmigung vereinigten. (Fiildener
S. 543.)

Dielnvestitur vom 15. December 1648 bildet einen
ganzneuen Rechtsboden (Beilage 11}, alle frithern Succes-
sionsgrundsiitze haben von nun an nur historische Bedeutung, aber

*) Die in dieser Successionsfrage geweehselten Schriften stehen bei Fiildener
a. a. 0.8, 018 r.  Hitte auch der Lehnsherr aus der Formel sMannslehena den
Aunsschluss der Weiber deduciren kionnen, was keineswegs ohne weiteres zulissig ist
(Weber Lehenrecht Bd. 111 8. 20), so stand doch das freie Testirungsrecht des
Vasallen ausser allem Zweifel, Hitte K. Ferdinand III daher auch die Elisabeth
Maria als Gebliitserbin abweisen kinnen, so hiitte er sie unzweifelhaft als Testa-

mentserbin znlasgen miissen.
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durchaus keinen praktischen Werth mehr, Seit 1648 ist das freie
Dispositionsrecht des Lehensbesitzers, sowohlunter
Lebenden, wie von Todeswegen villig beseitigt, da-
gegen die subsidiiire Succession des Weibsstammes, nach Erloschen
des Mannsstammes, anerkannt. Demnach bestimmt sich auch das
Successionsrecht der neuen Vasallenfamilie lediglich nach dem
Investiturakt von 1648, wiihrend die Successionsordnung
innerhalb des successionsberechtigten Hauses durch ein Testament
der prima acquirens 1679 geregelt wurde. Nachdem nemlich der
erste Herzog von Wiirtemberg-Oels, Sylvius Nimrod, 1664 ge-
storben war®) verfiigte die Wittwe und Mitbelehnte desselben in
ihrem Testament von 1673 in eingehender Weise iiber die Suc-
cessionsordnung, welche unter ihven drei iiberlebenden Séhnen und
deren Linien stattfinden sollte. Obgleich ausdriicklich von ihr an-
erkannt wird, »dass Landestheilungen insgemein den Ruin fiirst-
licher Hiiuser nach sich zieheng, so ordnet sie dennoch aus dringen-
den Ursachen an, dass das Fiirstenthum Oels unter ihre drei
Séhne getheilt werden soll.  Der erste Sohn Sylvius
Friedrich erhielt Oels, der zweite Christian Ulvich Bernstadt,
der dritte Julius Sigmund Juliusburg, so dass es eine Zeit lang
drei regierende Herzige von Wiirtemberg-Oels gab. (Vergleiche
Stammtafel 1)

Die Besitzungen sollen jederzeit bei dem fiirstlichen Iause
bleiben, jede Veriiusserung regelmissig verboten sein, nur in drin-
genden Nothfillen soll eine solche gestattet sein, jedoch erst ein
Angebot an die Agnaten geschehen, wenn dies erfolglos ist, soll
zwar verkauft werden kiénnen, aber allen drei Linien noch zehn
Jahre das Riickkaufsrecht verbleiben. Unter den drei Linien soll
gegenseitige Succession stattfinden. So lange von einer Linie noch
fiirstliche Prinzen vorhanden, sollen die Prinzessinnen, von welcher
Seite sie auch wiiren, zu keiner Succession zugelassen werden. Bei
der Succession soll die Gradesniihe nicht beobachtet werden, son-
dern ohne Unterschied die iiberlebende Linie in den erledigten An-
theil succediren.

Durch den Beitritt der drei Briider erhielt das miitterliche Tes-

*) Beim Tode von Herzog Sylvius Nimrod bestand das Fiirstenthum Oels aus den
drei Kreisen Oels, Bernstadt und Juliusburg, worunter das Trebnitzische Gebiet
gehirte.
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tament die Bedeutung ecines TI'}u sgesetzes fir die Linie Wiir-
temberg-Oels*),

Der iilteste Sohn zu Oels Sylvius Friedrich starb jedoch
1697 kinderlos, der zweite Sohn Christian Ulrich erhielt daher
den dlsischen Antheil, in welchem ihm nach seinem 1704 erfolgten
Tode seine beiden nachgelassenen Séhne Karl Friedrich und
Christian Ulrich II folgten; Bernstadt und Juliusburg
kamen aber an den einzig iiberlebenden Sohn Julius Sigmunds,
Herzog Karl von Wiirtemberg-Bernstadt. Da Herzog Karl
J‘rwdnt’h 1744 zu Gunsten seines Neffen, des einzigen Sohnes von
Christian Ulrich, Herzog Karl C hri.stmn Erdmann, die Re-
gierung niederlegte und mit Karl die Speciallinie zu Bernstadt er-
losch, so war im J. 1745 dieser Karl Christian Erdmann ecin-
zig regierender Herr im Fiirstenthum Oels und alleiniger Stamm-
halter des Hauses Wiirtemberg-Oels. (Stammtafel T).

Nachdem im J. 1742 Schlesien an Preussen gekommen und
der Kénig von Preussen an die Stelle des Kénigs von Béhmen als
Lehnsherr getreten war, so legte das Haus Wiirtemberg-Oels in
einer Denkschrift, der sog. Konsignation vom 5. Juli 1742, dem
Konige seine » Desideria« vor, worauf eine ausfiihrliche kinigliche
Resolution vom 8. Januar 1744 erfolgte, welche die staatsrecht-
lichen Verhiltnisse des Fiirstenthums Oels zur Krone Preussen
nach allen Richtungen genau feststellt. Uns interessirt hier nur
der die Succession betreffende Passus:

» Es versteht sich aber dabei von selbst, dass sothane Befug-
nisse nicht nach denen i#lteren von denen Kénigen in Bohmen den
piastischen schlesischen Fiirsten ertheilten Lehnbriefen und Privi-
legien, sondern nach der Investitur, welche der primus
acquirens aus dem Hause Wiirtemb erg iiber besagtes
Fiirstenthum erhalten und denen mit. denselben errichteten
pactis und von ihm ausgestellten Reversalien und Renunciationen
abgemessen und beurtheilt werden -miissen. Aus diesem principio
fliesst nun naturgemiiss, dass die im I Artikel vorangezogener Kon-
signation erbethene Bestitigung oder vielmehr Restitution des Fiir-
stenthums Oels in qualitatem feudi hereditarii alienabilis et testa-
bilis, da sich solch Desiderium blos und allein auf die iiltere und

*) Dieses privatfiirstenrechtlich interessante Testament ist abgedruckt in Liinigs
Reichsarchiv P. spee. Cont. I Bd. VI S, 449 b,
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durch die Renunciation des fiirstlich wiirtembergischen primi ac-
quirentis ohnkriiftig gewordene Tnvestitur griindet, keinen Platz
finden kiénne, sondern es dieserhalb bei der durch die mit dem jetzt
bemeldeten primo acquirente exrichiete pacta festgesetzten und nun-
mehr durch die Observanz von beinahe einem saeculo
bestitigten Successionsordnung in vorherbesagtem
Herzogthum fernerweitlediglichsein Bewenden haben
miisse.c ’

Die eingereichten »Desiderienc, zeigten allerdings, dass im
ilsischen Fiirstenhause die alten Traditionen des »feudum heredi-
tarium alienabile et testabile« nicht erloschen waren; die Krone
Preussen stellte sich aber diesen, wohl kaum als Rechtsanspriichen
eltend gemachten »Desiderienc gegeniiber, ganz auf den strengen
Rechtsstandpunkt, indem sie diese villig obsolet gewordenen Re-
miniscenzen zuriickwies, an die rechtskriiftige Renunciation der
Herzogin Elisabeth Maria erinnerte (Beilage 1) und die Belehnung
vom 15. December 1648 (Beilage I} fiir den einzigen Rechtstitel
der besitzenden Vasallenfamilie erkliirte.

Unzweifelhaft wiire kvaft der Belehnung von 1648, welche ein
subsididires Weiberlehn erichtete, nach dem Tode von Karl
Christian Erdmann, dessen einzige Tochter Friederike Sophie
Charlotte Auguste die berechtigte Krbin des Fiirsten-
thums Oels gewesen. Diese Prinzessin hatte sich am 10. Sep-
tember 1764 mit Friedrich A ugust, Prinzen von Braunschweig
verlobt, welchem bereits am 20. December 1764 die Anwart-
schaft und Mithelehnungim Fiirstenthum Oels ertheilt wurde.
Da diese Ehe kinderlos blieh und die Erbprinzessin selbst vor ihrem
Vater 1789 mit Tode abging, so succedirte, kraft dieser Mitbe-
lehnung, dem Karl Christian Erdmann sein Schwiegersohn Fried-
rich Augustvon Braunschweig.

11. Das Successionsrecht des Hauses Braunschweig im
Fiirstenthum Oels.

Nach dem kinderlosen Tode von Karl'Christian Exdmann
im J. 1792 wiire die Krone Preussen berechtigt gewesen, das Fiirs-
tenthum Oels als eréfinetes Lehen einzuziehen, da die gesammte
inder Investitur von 1645 begriffene Descendenz von
Sylvias Nimrod und Elisabeth Maria erloschen war.
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(Stammtafel T) Die dem Schwiegersohne Friedrich August er-
theilte Mitbelehnung war ein reiner kéniglicher Gnaden-
akt, dessen Wirkung indessen ebenfalls mit dem kinderlosen Tode
dieses Mitbelehnten c¢rloschen sein wiirde, wenn nicht eine viel
weitergehende lehnsherrliche Koncession erfolgt wiire. Am 7. Okto-
ber 1785 wurde nemlich dem Neffen Friedrich Augusts, dem Prinzen
Friedrich Wilhelm, dem vierten Soline des regicrenden Her—
zogs Karl Willelm Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbiittel,
die Anwartschaft und Mitbelehnung ertheilt fiir den Fall, dass
auch sein Oheim Friedrich August ohne minnliche und weibliche
Descendenz abgehen sollte*).  [Stammtafel 11) Da Prinz Friedrich
Wilhelm nicht das geringste Successionsrecht kraft seiner Abstamm-
ung in Anspruch nehmen konnte, soruht der ganze Rechts—
titel dervonihm descendirenden braunschweigischen
Linielediglichauf dem Mithelehnungsaktevon 1785 und
mussnach demselben beurtheilt werden. (Beilage I1I)

Nach dem Tode Karl Christian Erdmanns, des letzten Herzogs
von Wiirtemberg-Oecls, succedirte am 14 December 1792 sein
Schwiegersohn Iriedrich August von Braunschweig, welchem am
26 Mai 1795 der Lehenbrief iiber Oels ausgestellt wurde »wie
solches ehedem dem Herzog Sylvio zum fiirstlichen
Lehen verliehen.«

Nach dem am § Oktober 1505 erfolgten kinderlosen Tode
dieses Fiirsten succedirte nun wirklich sein mitbelehnter Neffe
Friedrich Wilhelm, fiir welchen am 17 April 1806 der Lehen-
brief ausgefertigt wurde. (Beilage V) Auch in diesem Investitur-
akt wurde wieder auf die Belehnung des Sylvius Nimrod von 1648
als massgebende Norm hingewiesen und das Fiirstenthum Oels als

cein subsidires Weiberlehen fiir die Descendenz des IHerzogs
Friedrich Wilhelm konstituirt.

Durch diese Bestimmung ist die ganze legitime Des-
cendenz Herzog Friedrich Wilhelms von Braunschweig
inder Belehnunginbegriffen, jedoch so, dass erst der ganze
Mannsstamm desselben in allen Linien abgegangen sein muss, ehe
eine weibliche Descendentin Successionsanspriiche erheben kann.

*J Der kinigliche Lelnsherr hatte den vierten Sohn zum Nachfolger in Oels
ausersehen, um dieses Fiirstenthum miglichst von der Primogenitursuceession im
Herzogthum Braunschweig zn trennen, Dureh den Tod seiner dltern Brilder gelangte
jedoch Friedrich Wilhelm auch zur Regierung in Braunschweig.

10
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Ist aber kein masculus vorhanden, dann wird diejenige weibliche
Nachkommin berufen, welche dem letzten Inhaber am nichsten
verwandt ist, also vor allem die Erbtochter vor den s. g. Regredient-
erben.

111.  Griindung des braunschweig-odlsischen Familien-
fideikommisses aus feudalen und allodialen
Bestandtheilen.

Die Fiirsten von Oels hatten zu ihrem fiirstlichen T.ehen schon
frith bedeutende Allodialgiiter erworben. Iis waren dadurch
am Ende des vorigen Jahrhunderts Differenzen iiber die allodiale
und feudale Eigenschaft verschiedener, von den Fiirsten von Oels
besessener Giiter entstanden. Nach lingern Verhandlungen setzte
endlich ein konigliches Hofreskriptvom 18. Februar 1805,
auf Grund der Anerkenntnisse des Herzogs Friedrvich August, die
Lehenseigenschaftbestimmter aufgezihlter Aemter und Giiter
fest. Dagegen wurde die Allodialeigenschaft aller iibrigen
Stiicke ausdriicklich anerkannt.  (Beilage 1V)

Dieses Hofreskript machte aber den ausdriicklichen Vorbehalt,
dass die Bestimmung des Artikels I eines zwischen dem Herzog
Karl Christian Erdmann von Wiirtemberg-Oels, dem Prinzen Frie-
drich August und dem Prinzen Friedrich Wilhelm von Braun-
schweig am 11, 17 und 30 Mai 1792 abgeschlossenen, am 20 Juni
desselben Jahres allerhochst konfirmirten Erbvergleichs, nach wel-
chem das Fiirstenthum Oels sammt allen dazu gehdrigen Feudal-
und Allodialbesitzungen unzertrennt zusammenbleiben solle,
aufrecht erhalten werden miisse.

An dieser Zusammengehiorigkeit der allodialen und feu-
dalen Bestandtheile hatte der Lehensherr insofern ein Interesse,
als fitr die im J. 1792 vorhanden gewesenen Lehensschulden das
damals mit dem Lehen verbundene Allodium vertragsmiissig in
erster Linic zu haften hat, auch zur Abstossung der 1770 mit lehens-
herrlichem Konsens kontrahirten Schulden vom Lehensbesitzer
jithrlich 3000 Thlr. bezahlt werden miissen.

Friedrich 'Wilhelm, regierender Herzog zu Braunschweig,
Fiirst zu Oels, starb am 16 Juni 1815 mit Hinterlassung zweier un-
miindiger Prinzen, Karl und Wilhelm, deren Privatvermigen
zuniichst von der Vormundschaft gemeinsam verwaltet wurde,
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Nachdem aber der erstgeborene Herzog Karl am 30 Oktober 1823
die Regierung des souveriinen Herzogthums Braunschweig ange-
treten hatte, kam am 13 Januar 1524 ein »Erbauseinander-
setzungsvertrag iiber das Privatvermigen« zu Stande,
wonach der Herzog Karl das Fiirstenthum Qels seinem jiingern
Bruder Wilhelm zum ausschliesslichen Besitz und Genuss iiberliess.

Im § 19 dieses Erbrecesses wurde das ganze Fiirstenthum Oels
in seinen feudalen und allodialen Bestandtheilen zu einem Fami-
lienfideikommiss gemacht :

»Seine Durchlaucht der regierende Herzog Karl zu Braun-
schweig und Liineburg etc. wollen in der Hinsicht, damit Thr viel-
geliebter Herr Bruder, des Prinzen Wilhelm Durchlaucht, ein an-
gemessenes Fiirstliches Etablissement crhalten moge, darin willigen,
dass des Prinzen Wilhelm Durchlaucht der § 17 nither bestimmte
Theil, mithin dadurch der alleinige Besitz und Genuss des Fiirsten-
thums Oels und siimmtlicher Schlesisch-Glatzischen Grundbesitz-
ungen iiberwiesen werde, sind auch damit einverstanden, dass die
Herrschaft Guttentag sowol, als das Gut Plomnitz an Hochgedachte
Seine Durchlaucht als ein freies Allodium iibergehe. Da-
gegen aber muss das Fiirstenthum Oels in seinem gegenwiirtigen
Umfange und Bestandtheile die Eigenschaft eines unzertrenn-
lichen Fiirstlichen Familien-Fidei-Kommissgutes
dergestalt behalten, dass nicht nur Héchstgedachter Herzog
Karl in der Mitbelechnung selbiges Fiirstenthumes, soviel davon
von der Krone Preussen zu Lehen gehet, verbleiben, sondern auch
TI6chstdemselben die eventuelle Erbfolge in dem Fiirstenthume
seinem jetzigen unzertrennlichen Bestandtheile nach, und ohne
Riicksicht auf deren sonstige Lehns- und Allodial-Eigenschaft fiir
Sich und Thre miinnliche Nachkommen dergestalt verbleibe, dass,
wenn nach Gottes Fiigung Seine Durchlaucht der Prinz Wilhelm
oder dessen miinnliche eheliche Nachkommen vor Seiner Durch-
laucht dem regierenden Herzoge Karl und Hichstdero minnlichen
chelichen Nachkommen “erléschen sollten, sodann Seine Durch-
laucht der Herzog Karl oder ITochstdero méinnliche Nachkommen:
sofort und ohne Weiteres in den Besitz und Genuss des Fiirsten-
thums Oels mit vollkommenem Ausschluss etwaniger weiblicher
Nachkommenschaft Seiner Durchlaucht des Prinzen Wilhelm nach-
folgen und gelangen, auch wie sich bei diesem Verhiiltnisse von

selbst versteht, Herzog Karl und Hichstdessen kiinftige ménn-
10 =
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liche Nachkommen befugt sein und bleiben sollen, den Titel
und das Wappen vom Fiirstenthume Oels fernerweit auch wiithrend
des Naturalbesitzes der Linie des Prinzen Wilhelm nach Threm
Gefallen fortzufiiiren und Sich dessen nach Threm Gutbefinden
zu bedienen,

Daneben bleibt Seiner Durchlaucht dem Prinzen Wilhelm die
Verbindlichkeit obliegend, die von des Konigs von Preussen Ma-
jestiit bei Iirtheilung des lehensherlichen Konsenses zur Aufnahme
der Lehnsschuld gemachte Bedingung, dass bis zu deren villigem
Abtrage darauf alljibrlich 4000 Thlr.”) abbezahlt werden sollen,
piinktlich zu erfiillen, und solchergestalt die jetzige Schuld all-
miihlig zu vermindern, ohne dass deshalb bei cinem dereinstigen
Anfalle des Fiirstenthums an die Linie Seiner Durchlaucht des
Merzogs Karl selbiger dafiir etwas in Anrechnung gebracht werde.

Auch bleibt, wie sich ohnehin von selbst versteht, Seine Durch-
laucht der Prinz Wilhelm und Héchstdesselben miinnliche Nach-
kommen verpflichtet, das Fiirstenthum Oels ohne besondere dazu
zuvor erhaltene Einwilligung des Herzogs Karl Durchlaucht oder
Hoechstdessen miinnlicher Nachkommen, mit weitern als den iiber-
nommenen und gegenwiirtig darauf haftenden Schulden nicht
weiter zu belasten, allein die Abinderungen des Schulden-litats
ausgenommen, welche in Hinsicht der Kautionen die jedesmaligen
Pacht-Kontrakte mit sich bringen.«

Dieser Fideikommisstiftung wurde am 22 Mai 1834 die kinig-
liche Genchmigung ertheilt:

»Dass Wir den zwischen dem Herrn Herzog Karl zu Braun-
schweig und Liineburg Liebden und seinem Bruder dem jetzt re-
gierenden IHerrn Herzog Wilhelm zu Braunschweig und Liineburg
Liebden unter dem 13 Januar 1824 abgeschlossenen Erbrecess,
insoweit derselbe dieim § 19 errichtete Fideikommiss-
stiftung ricksichtlich des in Unserem Herzogthum
Schlesien belegenen Fiirstenthums Oels in seinem
gegenwiirtigen Umfange und Bestandtheil betrifft, zu
genehmigen geruht haben.«

Kraft des briiderlichen Erbrecesses von 1824 trat Herzog Wil-
helm von Braunschweig in den alleinigen Besitz des dlsischen

.

*) Digse Angabe berult anerkanntermassén auf einem Versehen, die vertrags-
missig festgestellte Summe betriigt nuv 3000 Thiy,
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Familienfideikommisses; iiber die lehnbaren Bestandtheile
desselben wurde thm am 12 Mai 1826 der kinigliche Lehnbrief
ausgefertigt. Dass in diesem Lehnbrief nur der eventuellen Des-
cendenz des Herzogs Wilhelm Erwithnung geschieht, kann dem
Suceessionsrecht des Herzogs Karl und seiner etwaigen Descendenz
keinen Eintrag thun, da der Lehmbrief von 1826 selbst auf die Be-
lehnung von 1806 und auf den briiderlichen Erbrecess von 1824,
als massgebende Norm, ausdriicklich Bezug nimmt, wo das Erb-
folgerecht des Herzogs Karl und seiner miinnlichen Descendenz
vor der weiblichen des Herzogs Wilhelm mit klaren Worten aus-
gesprochen ist.

Seit dieser Zeit ist in den Besitz- und Successionsverhilt-
nissen des Firstenthums Oels keine Verdinderung eingetreten.

1V. Rechtsverhiltnisse beim eintretenden Ableben des
Jjetzigen Fideikommisshesitzers von Oels.

Durch verschiedene Akte, namentlich durch den Erbvergleich
von 1792, durch das Hofreskript von 1805 und durch die Fidei-
kommissstiftung von 1824 ist die Unzertrennbarkeit der feu-
dalen und allodialen Bestandtheile des Fiirstenthums Oels festge-
stellt.  So lange daher suceessionsfihige Fideikommiserben am
Leben sind, muss diese Unzertrennlichkeit aufrecht erhalten
werden.  Sollte daher der jetzige Fideikommissbesitzer Seine Ho-
heit der regierende Herzog Wilhelm von Braunschweig, bei Leb-
zeiten seines Bruders des Herzogs Karl mit Tode abgehen, so ist,
in Ermangelung eigener legitimer Descendenz, sein einziger Bruder,
der in Paris lebende IHerzog Karl unzweifelhaft sein berechtigter
Successor im 6lsischen Fideikommiss.,  Allerdings ist durch agna-
tische Anordnung vom 10 Mirz 1831 die Regierungsunfihig-
keit des Herzogs Karl ausgesprochen und derselbe der Regierung
des Herzogthums Braunschweig definitiv entsezt worden *),

Eine Kritik der Rechtmiissigkeit dieser agnatischen Anord-
nung ist hier nicht am Platze, denn so viel steht unzweifelhaft fest,
dass diese ausgesprochene Regierungsunfihigkeit sich nur
auf die Ausitbung wahrer Souveriinetiitsrechte beziehen

*) Dic hierher gehirigen Urkunden finden sich in Hermann Schulze’s Haus-
gesetzen Bd, 1.8, 392 T,
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kann, wie solche dem Besitzer des Fiirstenthums Oels nicht zu-
stehen ; keineswegs sollte damit ein Verlust privatrechtlicher
Vermiégensrechte ausgesprochen sein.  Als ein solches ist aber
Besitz und Genuss des Familienfideikommisses QOels zu betrachten,
wie dasselbe auch dem Ilerzog Wilhelm in einem Erbrecesse iiber
das Privatvermogen, als ein Bestandtheil desselben, iiberlassen
worden ist*). Allerdings wurde am 5 April 1833 durgh eine neue
agnatische Anordnung des Kénigs von Grossbritannien und Han-
nover und des Herzogs Wilhelm von Braunschweig der IHerzog
Karl als Verschwender unter eine Familienkuratel gestellt und
sollte ihm die selbststindige Verwaltung auch seines Privatver-
migens entzogen werden. Diese Verordnung wurde durch die
Gesetzsammlung des ehemaligen Koénigreichs Hannover und des
Herzogthums Braunschweig publicirt, ist aber in ihrer Rechtsver-
bindlichkeit selbst fiir das Herzogthum Braunschweig nicht zweifel-
los, keinesfalls konnte und kann sie ihre Wirkungen aber iiber die
Grenzen dieses Landes hinaus iiussern.  Als daher der Herzog von
Cambridge, als ernannter Kurator, auf diese agnatische Anordnung
sich beziehend, beim Tribunal erster Instanz der Seine in Paris den
Antrag stellte, dem Herzog Karl die Verwaltung iiber sein in
. Frankreich befindliches Vermdgen zu entziehen und solche der
Kuratel zu liberweisen, wurde er abgewiesen unter Anfiihrung des
Grundes, dass die Kuratel fir Frankreich nicht zu Recht bestehe.
Dieses Urtheil wurde von dem koniglichen Gerichtshof zu Paris
hestiitigt**).  Wir sind der Ansicht, dass preussische Gerichte
ebenso urtheilen wiarden, wenn Herzog Karl, nach dem bei seinen
Lebzeiten erfolgten Tode Herzog Wilhelms, Besitz und Genuss des
ihm angefallencn olsischen Fideikommisses in Anspruch nehmen
wiirde. Jedenfalls wiirde eine Priifung der Rechtmiissigkeit einer
solehen agnatischen Anordnung nicht unterbleiben diirfen. Gesetzt
aber selbst, eine solche Kuratel, wie sie die agnatische Anordnung
vom 5 April 1833 verfiigt, wiirde in Preussen als rechtsverbindlich

*) Noch bestimmter ist der reinprivatrechtliche Charakter dieses Giiter—
komplexes durch die neuere Gesetzgebung secit dem J. 1848 festgestellt, welclo
dem Lehensbesitzer alle untergeordneten Regierungsrechte, wie sie bis dahin bestan-
den, entzogen und ihm nur die gew6hnliche gutsherrliche Polizei belassen hat,

*¥) Die agnatische Anordnung vom 5. April 1833 ist abgedruckt in der an ur-
kundlichen Mittheilungen reichen Schrift: »Der Aufstandinder Stadt Braun-
schweige Leipzig 1808, 8. 218.
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anerkannt, so wiire damit nur die Dispositionsfreiheit, nicht aber
das Successionsrecht des Herzogs Karl und seiner etwaigen

legitimen Descendenz aufgehoben.

Y. Rechtsverhiiltnisse beim Abgang der ganzen iiltern
Linie Braunschweig.

Wenn somit juristisch an dem Successionsrecht des Herzogs
Karl nicht gezweifelt werden kann, so ist thatsichlich dagegen
wenig Aussicht vorhanden, dass bei den bekannten Altersverhilt-
nissen der beiden Herzége (K arl geboren 30 Oktober 1801, Wil-
helm geboren 25 April 1506) eine weitere Succession in deren
Linien stattfinden werde, da diese einzig und allein durch die
Fideikommissstiftung berufenen Prinzen bis jetzt weder minnliche
noch weibliche Descendenz besitzen.  Vielmehr ist das kinder-
lose Absterben beider mit grosster Wahrscheinlichkeit voraus-
zusehen, mag nun Herzog Wilhelm oder chotr Karl der letzte
iiberlebende Fideikommisbesitzer sein.

Vom praktischen Gesichtspunkt aus ist lll(,S(’l Fall vor allem
ins Auge zu fassen.

Unzweifelhaft ist, dass mit dem kinderlosen Tode dieser bei-
den Prinzen das braunschweig-olsische Familienfidei-
kommiss erlischt.

Die durch den Erbvergleich von 1792, das konigliche Hof-
reskript von 1805 und den Erbrecess von 1824 § 19 festgesetzte
Unzertrennbarkeit der feudalen und allodialen Bestandtheile
verliert damit ihre juristische Grundlage, die Gleichartigkeit der
Succession in beiden Vermégenstheilen; denn diese Unzertrenn-
lichkeit ist immerhin nur eine relative, die ohne bestimmte recht-
liche Voraussetzungen nicht aufrecht erhalten werden kann. Durch
die Feststellung derselben konnte weder den Rechten des Lehns-—
herrn prijjudicirt, noch das Allod, zum Nachtheil der Allodialerben
in eine fiir alle Zeiten untrennbare Pertinenz des Lehens verwan-
delt werden. Das Lehen ist durch keinen rechtlichen Akt allo-
dificirt, aber auch das Allod in keiner Weise fe udalisirt. Es
muss demnach_die bis jetzt nur principiell festgestellte separatio
feudi ab allodio alsdann thatsichlich vorgenommen und das

chemalige Fideikommiss in seine juristisch heterogenen Bestand-

theile zerlegt werden. Wir betrachten zuerst die beim Absterben

ni d
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des letzten erbberechtigten Fideikommissbesitzers eintretenden
Rechtsverhiltnisse des Lehens, dann die des Allods.

1. Das Lehen,

Es steht fest, dass das Fiirstenthum Oels in seinen Hauptbe-
standtheilen von jeher ein Lehen gewesen ist und zwar frither der
Krone Bohmen, seit 1742 der Krone Preussen.  Da nun aber das
Obereigenthum des Lehensherrn in Preussen durch § 2 Nr. |
des Ablosungsgesetzes vom 2 Mirz 1850 bei allen inmerhalb des
Staates belegenen Lehen fiir aufgehoben erklirt worden ist, mit
alleiniger Ausnahme der Thronlehen”), so fragt sich nun, ob
O els unter diese Kategorie der Lehen zu rechnen ist.  Allerdings
lisst sich eine nominelle Konstituirung des 'I'hronlehens nicht nach-
weisen; eine solche hat iiberhaupt nur einmal in Preussen stattge-
funden, als der Fiirst von Thurn und Taxis im J. 1815 mit dem
Fiirstenthum Krotoschin in Posen belichen wurde.  Sonst ist
der Begrift des Thronlehens nur aus gewissen geschichtlichen ‘That-
sachen festzustellen,

Das Wort » T'hronlehen«ist deriiltern preussischen Gesetz-
gebung unbekannt**). Im gemeinen deutschen Lehurecht wurden
alle solche Lehen Thronlehen genannt, welche von dem Lehns-
herrn unmittelbar ertheilt werden mussten und, weil dies regel-
miissig vom Throne herunter geschah, hiessen sic eben Thron-
lehen. Nach Herkommen und Praxis des deutschen Reiches
mussten die Reichslehen der geistlichen und weltlichen Kurfiirsten,
Fiirsten und gefiirsteten Grafen und Priilaten von dem Kaiser
auf dem Throne, vor versammelten kaiserlichen Erbbeamten und
in deren Abwesenheit vor den kaiserlichen Hofbeamten ertheilt
werden. Die blossen Grafen- Priilaten- und geringeren Lehen
wurden dagegen lediglich von dem Reichshofrathe verlichen***),

*) Auf gleiche Weise wurde der Fortbestand der Thronlehen durch die
Verfassungsurkunde vom 30, Januar 1850 Art. 40 u. 41 und durch das an Stelle
dieser Artikel getretene Gesetz vom 5. Juni 1852 gewahrt.
s. 319, %

**) Zum erstenmal soll das Wort »Thronlehen« in ciner koniglichen Verord-
nung vom 27. Oktober 1810 in der preussischen Gesetzessprache gebraucht sein,

*¥¥) Gottfried Daniel Hoffmann dissert. de feudis throni. Johann Chr. W. de
Steck, de feudis coram solio Caesaris conferendis. G. M. Weber Handbuch des

Lehenrechts B. 111 § 107 8. 123, J. J. Mosers deutsche Lehenverfassung 8. 11,
Piitter instit, jur, publ. § 397,

Gesetzsammlung 1852

‘
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Der Unterschied zwischen Thronlehen und gewihnlichen Lehen
war daher ein rein formeller, der auf das Wesen des Lehens-
verbandes nicht den geringsten Iinfluss hatte. :

Fine gleiche Auszeichnung, wie den Lehen der Reichsfiirsten,
wurde den fiirstlichen Lehen der Krone Béhmen zu Theil,
wie dies besonders vom Fiirstenthum Oels urkundlich feststeht,
denn in dem Lehensvertrage vom 30 Juli 1648 musste sich Herzog
Sylvius Nimrod ausdriicklich verbindlich machen : »sich in cigener
fiirstlicher Person bei der kaiserlichen Majestit Hofstadt einzu-
stellen und daselbst bei Thro K. und K. Majestit die Belehnung
iiber das Fiirstenthum Oels und dessen Lehensappertinentien ge-
biihrlich nachzusuchen.« In dem Lehensbriefe selbst wird aus-
driicklich bezeugt, dass Sylvius Nimrod vor dem Kaiser und Kinig
persinlich erschienen und dass ihm das Fiirstenthum Oels zum
fiirstlichen Lehen verliehen worden ist. Nach der Erwerbung
Schlesiens durch Preussen wurde diese Form der Belehnung, auf
Anordnung Friedrichs des Grossen, fiir die bis dahin von der Krone
Bohmen zu Lehen gehenden schlesischen Fiirstenthiimer QOels,
Sagan und Troppau-Jigerndorf beibehalten, insbesondere wurde
sie bei der Belehnung der Herziige von Wiirtemberg-Oels und Bern-
stadt durch Friedrich den Grossen am i7 Januar 1744 in feier-
lichster Weise zur Anwendung gebracht. In allen spiitern Fiillen,
wo der Kénig die Belehnung nicht selbst vorgenommen hat, ist von
dieser Form ausdriicklich dispensirt,

Bei allen Gelegenheiten ist das Fiirstenthum Qels officiell als
Thronlehen bezeichnet worden®), so waren auch bei den Ver-

*) So sagte Staatsminister Kichmann am 10. Okt. 1848 im Namen der Regie-
rung in der Kammer (Stenogr. Prot, S, (46) in Betreft der Thronlehen: » s handelt
sich um die sehlesischen Fiirstenthiimer Sagan, Ocls u. s, w. Die Hauptsache bei
der Konservirung derselben ist, das Heimfallsrecht dersclben zu reserviren, Iis gieht
mehrere (?) sehr bedeutende Thronlehen , die sehr nahe zum Fall stehen und es ist
wichtig, ihren Riieckfall fiir den Staat zu erhalten«. In gleicher Weise er-
klirte das Ministerium durch die Herren von Raumer und von Obstfelder am
30. Oktober 1840 in der II Kammer (Stenogr. Prot. 8. 918): »Zu den Thronlehen
gehiren die frither von der bohmischen Krone resortirenden schlesischen Fiirsten-
thiimer Sagan, O els, Troppau und Jigerndorf.« Auch das k. Obertribunal bezeicli-
nete in einem Urtheil von 1861 ausdriicklich Oels als ein noch bestehendes Thron-
lehen: »das Haus Braunschweig besitzt das Fiirstenthum noeh gegenwirtig als
ein Thronlehen der Krone Preussen und das lehensherrliche Obor-
cigenthum bestelt noch gegenwiirtig fort, es befindet sich bei der Krone
Preussen.«  Entscheidungen B, 44 8, 103,
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handlungen iiber Art. 41 der Verfassung vom 31 Januar 1850, die
Faktoren der Gesetzgebung, d. h. Krone und Volksvertretung, da-
vin vollstiindig einig, dass Oels zu den Thronlehen gehore, bei
denen das Obereigenthum des Lehensherrn unverindert fortzube-
stehen habe. Anerkanntermaassen besteht der wichtigste Vortheil
der Krone in dem eventuellen Heimfallsrechte, wenn kein
successionsberechtigter Anwiirter mehr vorhanden ist®).

Wenn demnach bei cintretendem kinderlosen Absterben der
Herzoge Karl und Wilhelm kein legitimer ménnlicher oder weib-
licher Descendent des Vaters dieser Fiirsten, des Herzogs I*riedrich
Wilhelm, des primus acquirens dieser Linie des Hauses Braun-
schweig, vorhanden ist, so fillt das Fiirstenthum in allen
seinen feudalen Bestandtheilen als erledigtes Thron-
lehenandie Krone Preussen, d.h. an den preussischen Staat,
denn alle Thronlehen sind zugleich als Staatslehen zu betrach-
ten**). Ein Successionsrecht der jiingern braunsch weigi-
schen oder hanndverschen Linie ist schon deshalb ausgeschlossen,
weil diese Linie niemals in der Investitur mitinbegriffen gewesen
ist, in welcher der einzige Rechtstitel der iltern braunschweigischen
Linie liegt. Aber auch von einem Verfiigungsrecht des letzten
Lehensbesitzers, unter Lebenden oder von Todeswegen iiber das
fiirstliche Lehen, wie es den Lehensbesitzern des Podiebrad-
schen ITauses kraft besonderer Privilegien zustand, kann seit den
Vertriigen und der Investitur von 1648 nicht mehr die Rede sein.
Somit ist beim kinderlosen Tode beider genannter Fiirsten der
Heimfall’ des Lehens unvermeidlich. "

2. Das Allod.

Ganz anders steht es mit den allodialen Bestandtheilen des
Fiirstenthums Oels.  Allerdings sind dieselben jetzt noch kein

#) L. von Ronne Staatsrecht der preuss. Monarchie Aufl. 2 B. 1 8. 86, 1In
oben erwihnter ministerieller Erklirung vom 30 Okt, 1849 heisst es ausdriicklich :
»Die Vortheile der Krone bestehen lediglich in dem eventuellen Heimfalls-
rechte und in den von dem Lehenstriger bei Lehenserncuerungen zu entrichtenden
Rekognitionsfillen. Eine Aussicht anf baldigen Heimfall ist wohl nur
beim Fiirstenthum Oels vorhanden«

. **) Entscheidungen des Obertribunals a. a. 0. 8. 113,
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freies Kigenthum des dermaligen Besitzers, wie es z. B. die Herr-
schaft Guttentag und das Rittergut Plomnitz nach dem Erb-
recesse von 1524 sind, aber sic werden es in den IHiinden des letzten
Fideikommissbesitzers *).  Als Berufene sind laut des Erbrecesses
§ 19 nur die beiden firstlichen Briider und ihre Descendenten an-
rusehen. Mag nun Herzog Wilkelm oder Herzog Karl zuletzt
kinderlos aus dem Leben scheiden, jedenfalls wird der letzte Be-
sitzer freier Bigenthiimer derallodialen Fideikommis-
bestandtheile von Oels.  Freilich kann sich das freie Kigen-
thum des letzten Besitzers mit Gewissheit erst nach seinem Tode
entscheiden "¥), denn juristisch ist bis zum Tode des letzten Be-
sitzers immerhin die Moglichkeit vorhanden, dass noch successions-
fihige Descendenten erzeugt werden. IEine Verfiigung unter Le-
benden von Seiten des letaten Besitzers ist allerdings an sich nicht
ungiiltig, ihre Wirksamkeit bleibt aber so lange suspendirt, bis
sich durch den erfolgten Tod des Verfiigenden herausgestellt hat,
dass er wirklich der letzte fideikommissarische Besitzer gewesen
ist. Die allein sachgemiisse und iibliche Verfiigungsweise ist da-
her die von Todeswegen; aber auch nur das Testament des-
jenigen Fideikommissbesitzers, welcher nach dem Willen der Vor-
schung thatsiichlich der letzte seines Stammes ist, kann rechtlich
wirksam werden. Eine etwaige letztwillige Disposition Herzog
Wilhelms tber die allodialen Bestandtheile des Fideikommisses
Oels setzt daher zu ithrer rechtlichen Wirksamkeit voraus, dass er
und nicht sein Bruder der iiberlebende ist. Wiirde Herzog Karl
dagegen seinen Bruder {iberleben und in dem Besitz des Fidei-
kommisses gelangen, so wiirde dadurch die letztwillige Verfiigung
seines Vorbesitzers von selbst unwirksam und das etwaige Testa-
ment des Herzogs Karl, als das des letzten Besitzers, wiire das
rechtsverbindliche.

Sollte dagegen der letzte Besitzer des 6lsischen Familienfidei-
kommisses ohne letztwillige Verfiigung versterben, so wirde die

*) Dariiber sind alle Juristen cinig, v. Gerber deutsches Privatrecht § 84 Anm.
20. Beseler deutsches Privatrecht § 176 8, 730. Allgem. L. R. Th, II Tit. 4
§ 189. :

**) Gerbera.a. 0. §84 Anm.20. Bornemann System. Darst. des preuss,
Civilreehts B, VI 8. 384,
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gewohnliche Intestaterbfolge in die allodialen Bestandtheile
des erloschenen Fideikommisses stattzufinden haben, wobei die
Nihe der Verwandtschaft zu dem letzten Besitzer massgebend sein
wiirde ).

Schliesslich lisst sich das Resultat vorliegender Betrachtung
in folgenden Siitzen zusammenfassen :

1) Mit dem kinderlosen Tode der beiden Herzige Karl und
Wilhelm von Braunschweig erlischt das durch den briiderlichen
Erbrecess vom 13 Januar 1824 § 19 errichtete, am 22 Mai 1834
koniglich bestiitigte Familienfideikommiss. Die in demselben ent-
haltenen heterogenen Elemente fallen alsdann auseinander und
haben, ihrer juristischen Natur nach, ein verschiedenes Schiéksal.

2} Die feudalen Bestandtheile fallen als eréffunetes Thron-
lehen an die Krone Preussen, d. h. an den preussischen Staat.
Der Thronlehnfiskus, weleher durch das Ministerium der Justiz
und des Innern vertreten wird, hat seine Interessen bei der, als-
dann thatsiichlich durchzufiihrenden, separatio feudi ab allodio
nach allen Richtungen hin geltend zu machen ; fiir diese selbst ist
das, unter Anerkennung des besitzenden Vasallen, erlassene 11 of-
reskript vom 18 Februar 1805 massgebend, insofern es nicht
durch neuere Feststellungen modificirt worden ist. Bei der Aus-
einandersetzung wird besonders in Erwiigung zu ziehen sein, in-
wieweit der Allodialerbe dem 'Thronlehnfiskue, in Betreff der mit
lehensherrlichem IKonsens gemachten und auf das Allodium ge-
legten Leliensschulden, verhaftet bleibt.

*) Franz Forster Theoric und Praxis des heutigen gemeinen preussischen
Privatrechts B. 111 S, 696 sagt: »Der letzte Besitzer erlangt die freie Vertiigung iiber
das Fideikommiss von Todeswegen und hat er nicht testirt, so wird ¢s cin Bestand-
theil der gesetzlichen Universalsuceession in scinem Nachlasse.«  Zweilelhaft kinnte
es‘nur erscheinen, welehe Gesetze bei der Intestaterbfolge zu entscheiden haben
wiirden, ob das Reeht des Wohnsitzes des Erblassers oder, da es sich um
unbewegliche Vermigensstiicke handelt, das Recht der belegenen Sache. Es ist hier
nicht am Platz, diese bekannte Kontroverse niher zu erortern, Ieh bemerke nur,
dass ich fiir meine Person der von Savigny meisterhaft ausgefiihrten Entwickelung
beitrete, welche sich, auch vom Standpunkt des preussischen Landrechts aus, fiir
das Recht des Wohnsitzes des Erblassers erklirt. Savigny System
B. VIII § 378 S. 317 ff. Diese Ansicht hat auch die Autoritit von Koch fiir sich,
preussisches Privatrecht B, 1§ 40 No. IL

d
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3) Ueber die allodialen Bestandtheile kann derjenige der
beiden fiivstlichen Briider, welcher sich als der iiberlebende
und zuletzt besitzende herausstellt, verfiigen, mit rechtlich
sicherer Wirkung aber nur von T'odeswegen.  Stirbt dagegen der
letzte Besitzer ohne eine solche Verfiigung getroffen zu haben, so

tritt im Allodium die Intestaterbfolge ein.*)

Breslau den 17. Mai 1868.

*) Nach dem am 19 Aug. 1873 zu Genf erfolgten Tode des Herzogs Karl, welcher
in vorliegender Denkschrift als noch lebend vorausgesetzt wurde, steht jetzi unzwei-
felhaft Sr. Hoheit dem regierenden Herzog Wilhelm von Braunschweig, als dem
iiberlebenden und zuletzt besitzenden Fideikommissinhaber, die frejie testamentari-
sche Verfiigung iiber die allodialen Bestandtheile des mit seinem Dahinscheiden
erlischenden Familienfideikommisses allein und ausschliesslich zu,




Beilagen.

.[‘

Der Herzogin Elisabeth Maria, zu Wiirtemberg-Oels Renunciation
aller und jeder aus den viterlichen und grossviterlichen, wie auch
vetterlichen Testamenten, und andern Dispositionen Ihr wegen des
dlsischen Fiirstenthums zu statten kommenden Rechten vom
6 Okt. 1648.

Von GOTTES Gnaden Wir Elisabeth Maria, Hertzogin zu Wiirtemberg und
Teck, geborene Hertzogin zu Miinsterberg in Schlesien zur Oclssen, Grifin zn Miimpel-
gard und (tlatz, Frau anf Heydenheim, Sternberg, Jaischwitz und Medzibor. Urkun-
den und bekennen hiermit vor iederminniglich; Nachdem die Rimisch-Kayserlich,
auch zu Hungarn und Bihaim Kinigl, Majestit, unser allergniidigster Kayser, Kinig
und Herr, nach tédtlich und seligen Hintritt unsers Hochgeehrtesten und Hertzliebsten
Herrn Vaters, des weyl. Durchlauchten, Hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn
Carl Friedrichs, Hertzogens zu Miinsterberg in Schlesien zur Oelssen, Grafens zu
Glatz, Herrn auf Sternberg, Jaischwitz und Medzibor, Christmildesten Andenkens,
und Abgang der Minnlighen Linie des IMiirstlich-Miinsterberg-Oelssnischen Stammes,
das Fiirstenthum Oelss, als ein Feudum Masculinum apertum, zu apprehendiren, die
Naturalem Possessionem eum Civili, und das utile Dominium cum Directo consolidiren
zu lassen, wie wohl befugt, also anch gnidigst und gintzlich resolviret und entschlos-
sen gewesen ; ‘Wir aber inzwischen mit und nebenst unserm Freundlichen Hertzlich-
sten Herrn und Khegemahl, dem Hochgebohrnen Fiirsten Herrn Sylvio, Hertzogen zu
Wiirtemberg und Teck ., Grafen zu Miimpelgard, Hn. zu Heydenheim ete. bei Aller-
hiehstgedachter Kayser- und Kiniglichen Majestit, unterschiedlich-gehorsamst und
demiithigst einkommen, es gernheten dieselbte uns so gnidig zu seyn, von soleher
gefassten Resolution, allergniidigst abzustehen, und vorgedachtes Fiirstenthum Oelss,
sammt desselben An- und Zugehbrungen, uns zu reichen, und zu verleihens Und
dann mehr Allerhichstgedachte Kayser- und Kinigliche Majestit, unsere demiithigste
Neissige Bitte, und vor uns einkommene unterschiedliche Intercessiones, gniidigst an-
gesehen, und sich in giittliche Tractaten einzulassen, auch dessentwegen Dero Rithen,
respective Cimmern, bestellten Obristen, General-Feld-Marschalln, Obristen zu
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peb, 2, Mai 1692,

I. Haus Wiirtemberg-0els.
SYLVIUS NIMEOD,

Herzpp vorn Wurlemberg (Julianischer Linic),
+ 16, April 1664,

vermihlt ‘M8, April 1647,  den 17, Marz 1636,
Stitter des Hauses Wirtemberg-Oals.

Gem, Elisabeth Maria, des Herzoge Karl Friedrich von
weterhierg umd Oels {a. 4o H, Podicbrad ) einzige Toehter und Ecbin, geb, 11, Mai 1625,

Fu els,
SYLYVIUS FRIEDRICH,
el 21, Febr, 1651, - 3, Juni 1697, Gom. Eleonore Char-

lotte, des Herzogs Georg von Wilrtombarg- Miimpelgard Toch-
ter, geb. 200 Novhr, (606, vermiibit 7. Mai 1672

Zu Mernaladl,
CHRISTIAN ULIICH,
get, B, April 1602, erbte Ocls 1607, 5 1704, Gem, 1) Auna
Elisabeth, des Herzogs Christinn von Anhalt-Bernburg Tachter,
13, Marz 1672, + 3. Septbr. 1680, 2) Sibylle Marie, dea Her-
zogs Christian 1 von Sachsen-Merseburg Tochter, 27, Okibr,
1653, 9, Oktbr, 1683, 3} Sophie Wilhelmine, des Filesten
Ennn 'i.m!wiﬁm:'nu Ogifriesland Toehter, 27, Novbr. 106893,
20, Jan. 1 - 4) Sophie, des Hereogs Gustay Adolph von
Mecklenburg=Gilstzow Tochter, geb. 21, Juni 1662, vermillt
G, Deche, 17040, £ 7. Juni 1738,

Zu Juliusburg,
JULITE SIGMUNTY,
geb, 1, Aug, 1633, 5 den 5, Octbr, TR, Gem. Auna Sophie,
des Herzogs Adolph Friedeich von Mecklenlarg - Sehiwerin
Tochter, geb, 24, Novbre, 1047, vermihit 20, Marz 1677,

KARL,
geb, 1, Mire 1682, ‘:‘ B Fobr, 1740,  Er erbte Beesstodt unsd
hoizst dalier Herzog von Wiirtemberg- Bernatodt, iom, Wil-
helmine Lonise, des Herzogs Tornliard von Sachson=Meiningen

1. LOUISE ELISARETH,
geb, 23, Febr, 1675, tem. Phi-
lipp Herzog van Sachson=Merse-
burz den 7. Ang. 1GBS, ward
Wittwe den 20, Juni 1690,
5, April 1786, ohne Descen=

1. SOPHIE ANGELICA,
geb. 20, Mal 1677, 711, Novbr.
1700, Gem, Friedrieh won
Sachsen-Zeitz, verm. 15, April
1699, obne bleibende Descen-

denz.

2. KARL FRIEDRICH,
Herzog von Oels, geb. 7. Febr, 1690,
Tegt die Regierang nieder 1744, 4 1761,
Gam, Julfang Sibylle Charlotto, des Hor-
zoge Friedrich Fordinand von Wiirtem-
herg-Weailtingen Tochter, geb, 14, Novhr,

Tochter, geb. 19, Jan. 1656, vermihle b Deelr, 1703,
T i Oktbr, 1704,
2, CHRISTIAK ULIICH, J. AUGUSTE LOUISE,
geb. 27, Jan. 1691, 4 7, Febr, geb, 14, Japuar 1G98, Gem,
1784, Gem. Charlotte Philip- Gieorg  Albert, Frbpring  von

pine, des Grafen Erdmsnn yvon
Bedern in Schilesicn Tochter, den
13, Jali AT40, 417, Juni 175,

Hagheen -Weissenfels In Barby,
den I.H. 1"1.']1!'. 17‘.”1 |1||,I|1_-. I!u.-
aratnlent.

tenz,
IValgial, Tob, 118G

1680, vermalle 21, April 708, 430, Ok-

(Voigtal, Tab, 1%KL i
: tober 1730,

(Voigrel, Tal. 118.)

ELISABETH SOPHIE ULRIKE LOUISE, BARL CHRISTIAN ERDMANN,
CHARLOTTE, geboren. 21, Mai 1715, geb, 20, Oktbr, 1786, Dekomme Cels von scinem Uheim abge-
2 geboren 20, Juni 1714, ‘j‘ 17, Mal 1748, treten LTH wnld Bernstadl nach seines Vetters, des Herzogs
5 10, Aprin 1T16. Karl Todl. 8. Febr, 1740, 514, Deebr. 1792, Gem, Marie Sophie

Williglmine, des Grafen Friedrich Ernst von Solms = Lanbael
Tochter, 25, April 1744, 20, Mare 17093,

FRIEDERIKE SOPHIE CHARLOTTE
AUGUSTE,

Erbin des Filrstonth, Oels, geb, 1, Aug, 1701,
+ 4, Novbr, 1780, Goem, Friedrich Awguast,
Frine von Heaunselioeiy, den 6, Bept, 1768,
Er crhilt nach seines Sehwiogervaters Tode,
kraft kiniglichor Anwartaehaft and Mitheloh-
nung dag Firstenthom Ocls 1792wl wande

der erate Hersop von Braunsehieeiy-Oela,

+ 8. Oktbr, 1800 kinderlos,

FRIEDREICH CHIISTIAN
KARL,
geboren 19, Novbe, 1757, |
=41, Mire 1750,

Universitits- und
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II. Haus Braunschweig-Oels.
K I‘- I’l ir'!

rog. Hereog wa Hroumschwelg-Wioallenbidtted,
pal, 1. Ang, ITLL, folgte selnem Vater den 9, Septbr. 17300 -+ 20, Mirz 1750
e, | Philippine) Charlotte, Konig Fricdrich Wilbelms 1. von Prenssen
- Toehter. T Juli 17348, 'T 16. Febre. 1801,

¥

RARL WILIMELM FERDINANIY FRIEDRICH AUGUST,
gobb, B, April 1735, folgt 1780, + L0, Novbr. 1806, geb, 20, Oktolber $T40, folgte als Mithe-
Auguste, des Pringen Friedrieh Lodwig von  lehnter 1792 seinem Schwicgersater im
ales Toshter, den L6, Jan, 1704, & 14, Jan, 1513, Firstenthum Osls. 8. Okwober L8500
;i kinderlos, (em. Friederieke, des Hor=
" zogs Karl Erdmawn von Ocls Tochter,
FEIEDRICH WILWELM, den B, Senothe, 1762,
geb, b Okthe, 1771, vierter Sobn von Karl Wilhelm ersier Heriog von Brounseiieeip=Chels
Ferdinand ; kraft Kinigl, Anwartsohaft uid Mithilel-
nung von 17585 nach dom Tode seines Ohieims Fried-
vich Awgusts, FErbe des Firstonthoms Oels, belelnt
1500, =weiter Herzog von Drownschircip=COels, prinoes
pegquirens seiner Linke,  Gem, Marie, des Eebprinzen
Kart Lasbwiz von Baden Toehtor. den 1 Novbr, 1502,
a1, April 1508,

KAkl WILHELM FERDINAND. AUGUST WILHELM MAXIMILIAN
mab, 30 Okthr. 1304, suceedirte in lraun- FRIEDRICH LUDWIG,
geliwaiz am 16, Junl 1810 unter Vormuml- geb, 200 April 1800, krafe brideclichen Krl-
sehinft Rondg Georgs 111 von Grossbrittanien, recogses. von 1824 und kinlglisher Belehinunz
cabirte Ools 1532 deinem jilngem Broder Wil- von 1526 nlleiniger Beaitaer von Gels.
belm cum alleinigen Besites. dritler Herzog von Brounschreiy - flels,
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Gomorn, (eneral - Kriegs - Commendanten in dem Rrtz- Hertzogthum Oesterreich,
Hertzogthum Schlesien, und Markgrafthum Mihren, Erb-Truchsessen in Oesterreich
unter der Enss, Hauptmann des Fiirstenthums Glogau, Cammer-Directorn, General-
Kriegs-Commissario und Ober-Amts-Cantzlern in Ober und Nieder-Schlesien, denen
Moch- und Wollgebohrnen Herren, Wohl-Edlen, Gestrengen, Herrn Tlanss Christo-
phen Grafen von Puchhaimb, Herrn zu Gillersdorf und Miihlberg ete. Herrn Christoph
Ferdinand Poppeln von Lobkowitz, Herrn auf Lipshausen, Meranitz, Salopitsch und
Diebitz ete. und Herrn Balthasar Heinrieh von Oberg, auf Kalkau, Maschkowitz, und
dem freien Kinigl, Burglehn Malekwitz, gemessene Commision, gniidigst aufzutragen
geruhen wollen, solehe auch von beyden Theilen bis anhero fortgestellet, und zu
giintzlichen Schluss gebracht, auch dabei abgeredet und verglichen worden, dass wie
allen denenjenigen Rechten, so uns etwan aus dem Viterlich-Grossviiterlich-Vetterlich
und andern derogleichen Testamenten, Codicillen, Dispositionen inter vivos oder mor-
tis Causa, wie sic Nahmen haben, wie nicht weniger aus denen vorigen Konigl. Tn-
vestituren, Privilegien, und derer allerseits Clausulis, aus Vertrigen, Vergleichungen
und Pactis, wie die immer genennet werden, anf dieses IMiirstliche Lehn zu statten
kommen machten, kriftiglich vor uns, wie auch mit und neben uns, abbesagten unsers
Herrn und Ehegemahls, Hertzogs Sylvii zu Wiirtemberg und Teck Liebd, renunciiren
und begeben solten; Als renuneiiren und begeben wir uns hiermit, nebst itzfer-
meldten unsers Hertzliebsten Herrn und Ehegemahls Liebd, als unsers ehelichen
Tiirstlichen Herren Vormiindens, bey itziger anderweit von neuem Allergnidigst be-
schehenen Kayser- und Konigl. Belehnung, vor uns wie anch mit und nebenst uns,
mehr besagte unsers Herrn und Ehegemahls, Hertzogs Sylvii Liebd, angeregter Viiter-
lichen-Grossvitterlichen-Vetterlichen und andern dergleichen Testamenten Codicillen,
Dispositionen inter vivos oder mortis causa wie sie Nahmen haben mégen, wie n'cht
weniger denen vorigen Kanigl, Tnvestituren, Privilegien, und derer allerscits Clan-
sulis, aus Vertriigen, Vergleichungen und Pactis, wie die immer genennet werden
kinnen, und aunf das Fiirstenthum Oelss gerichtet gewesen; Jedoch denen Allodial-
Stitcken, und was erblichen ist, gantz unschiidlichen; Versprechen auch diese Aller-
gnidigste beschehene Coneession und Begnadigung anders nicht, als vor eine Iiirst-
liche Belehnung gehorsamst zu agnosciren und zu erkennen ; Alles treulich und sonder
Gefehrde, Zu mehrerer Urkund und besserer Versicherung haben wir Elisabeth Maria,
Hertzogin zu Wiirtemberg und Teck, gebohrne Hertzogin zu Milnsterberg und Oelss,
mit und nebenst unserm chelichen Fiirstlichen Herrn Vormiinden, Herrn Silvio,
Hertzogen zu Wiirtemberg und Teck Liebd, ‘dieses mit eigener Hand Unterschrift und
Fiirstl, aufgedriickten Secreten, bekriftiget und bestiittiget; So geschehen zu Bress-
lau, den Gten October 1648,
(L. S.) Maria Elisabeth, IHertzogin zu Wiirtemberg-Oelss.
(L. S.) Sylvius, Hertzog zu Wiirtemberg,
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Kaysers und Kénigs Ferdinandi IIT an Herzgog'Sylvium Nimrod und
die Herzogin Elisabeth Marien, beide zu Wiirtemberg-0Oels, iiber das
Fiirstenthum Oels ertheilte Belehnung und Confirmation, vom
15 Dec. 1648.

Wir Ferdinand der Dritte, von (GOttes Gnaden, erwehlter Rimischer Kayser, zu
allen Zeiten Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hungarn Bihaim | Dalmatien,
Croatien und Selavonien Konig, Krtz-Hertzog zn Oesterreich, Marggral zu Mihren,
Hertzog zu Lutzenburg und in Schlesien, Marggral zu Laussnitz ete. Bekennen nnd
thun kund gegen allermiinniglich; Demnach Uns, als Konige zu Bohaim , durch den
Anno 1647 den letzten Maji erfolgten Todes - Fall des Hochgebohrnen Fiirsten weyl.
Carl Friedrichs, Hertzogens zu Miinsterberg und Oelss in Schlesien, in Ermangelung
Minnlicher Leibes-Lehens-Erben, und bey Abgang des Minnlichen Miinsterbergischen
Oelsse-Stammes , das Fiirstenthum Oelss , sammt dessen Zugehdrungen, als ein Feo-
dum Masculinum apert worden und heimgefallen, und wir dasselbe zu apprehendiren,
und die Naturalem Possessionem enm Civili uniren zu lassen, wohl befugt gewesen,
anch allbereit desswegen gemessene Befehlich und Verordnung haben ergehen lassen,
dass wir dennoch in gnidigster Ansehung des Hochgebohrnen, unsers Oheims, Fiir-
stens und lieben Getrenens Sylvii, Hertzogs zn Wiirtemberg und Teck, Grafens zu
Mimpelgard, Herrns zu Heydenheimb, und sciner Gemahlin, der auch Hochgebohrnen
Fiirstin, unserer Mulm und lieben Andiichtigen Elisabeth Marii, gebohrner Hertzogin
zu Miinsterberg und Oelss in Schlesien, an Uns unterschiedlich - gehorsamst und be-
weglichst gethanen Bitte, und gegen Sie tragender gnidigster Zuneigung, von soleher
wirklichen Apprehension gnidigst abweichen, und vermittelst Unserer hierzu depu-
tirten Kayserl, Commissarien mit des Hertzogs Sylvii Liebd, vor sich und in Voll-
macht, vorgedachter seiner Gemahlin Liebd, Uns in giittliche Tractatus ein-dieselbe
auch wiircklich schliessen lassen wollen, wie das Instrumentum mehrgedachter Tracta-
ten de dato Bresslau den 30. Julii 1648 ausweiset.

Wann dann darauf mehrgedachtes Iertzogs Sylvii Liebd. bey Unserer Kayserl.
und Kinigl, Hofstatt allhier personlich ersehienen, und wie vor sich, also auch anstatt
seiner Gemallin Liebd. in habender und vorgezeigter ithrer Vollmacht, Uns um gnii-
digste Verleihung und Belehnung mehrgedachten Fiirstenthums Oelss und dessen Kin-
und Zugehirungen, alles gehorsamsten Fleises gebethen und angelanget; Und wir
nun in gnidigster Ansehung ihrer fleissigen Bitte, auch der getrenen fleissigen und
niitzlichen Dienste, so Uns, der Cron Bihaim, und unserm I5blichen Hauss Oester-
reich vielgedachten ITertzogs Sylvii Liebd. erwiesen, und noch ferner zu thun er-
bithig ist, diesem seinem vor sich und seine Gemallin geschehenen, gehorsamsten,
fleissigsten Gesuch in Kayserl. und Kinigl, Gnaden statt gethan; als haben wir hier-
anf soleh Fiirstenthum Oelss, sammt dessen Appertinentien und Zugehirungen, seiner
Gemahlin, und derer ehelichen Descendenten, Minn- und Weibl. Geschlechts, zum
Fiirsten-Lehn verliehen; Verleihen aus angebohrner Kénigl. Milde, rechtem Wissen
und zeitigem mit unsern Bdlen Rithen vorgehabten Rath, aus Kinigl. Bihmischer
Maeht und Vollkommenheit, als regierender Konig zu Bihaim und Obrister Hertzog
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in Schlesien, ihme, Hertzog Sylvio, seiner Gemahlin Elisabeth Marii, gebohrner
Hertzogin zu Miinsterberg und Oelss, und ihren ehelichen Descendenten, Miinn- und
Weiblichen Geschleehts, dasselbe Fiirstenthum Oelss, Schlisser, Stidte, Land und
Leute, Giither, Geist— und Weltliche, Clister, Stifter, Pirimden, Lehn, Lehnschafi-
ten, Mannschafften, Giilden, Zinsen, Zille, Gerichte, Obrist und Niedrigst, Bergwerk
und Miintzen, wie Sie von Uns und der Cron Bihaim zu Lehn rithren, und von Alters
darzu gehoret, oder an statt etlicher, mit Bewiliigung Unserer Hochgeehrtester Vor-
fahrer, verkauffter Stiick und Giither, sonderlich von weyl. Hertzog Carln, des jiingst
und letztverstorbenen Hertzog Carl Friedrichs Vatern, wiederum zum Lehn erkanfit
und eingethan seyn, zur Firstl, Lehn, in Krafit dicses Brieffs ; Meynen und wollen
darauf, dass mehrerwelnter Hertzog und dessen Gemahlin in gesammter Hand, sowohl
auch ihre eheliche Leibes - Erben und Descendenten, Minn- und Weiblichen Go-
schlechts, jedoeh dass solches Fiirstl. Lehn bey dem Minnlichem Stamme, so lange
derselbe verhanden, verbleibe, und allererst post Defectum Masculorum, das Lehn
aul das Weibliche Geschlecht, wie Sie sich zu dem letzten Minulichen Possessore am
nechsten gesippen werden, und solches zwar, so lange einige Weibes-Person aus dem
absteigenden Stamm und ehelichen Descendenten mehrgedachten Hertzogs Sylvii und
seiner Gemahlin Elisabeth Marii {ibrig ist, es wiire denn, dass sie aus andern recht-
missigen Ursachen des Lehns unfihig oder verlustig wiren, falle, soleh Fiirstenthum
Land und Leute zu gesammten Lehn haben, und itztbesagter Succession und Ordnung
nach, halten migen. Da auch vielgemeldeter Hertzog Sylvius vor gedachter seiner
Giemahlin Elisabeth Maria versterben, Sie sich aber anderwerts verehelichen, und
aus der andern Bhe Kinder erzeugen sollte, wollen wir dieselben utriusque Sexus
hierinnen mit begriffen, und gleicher Gestalt begnadiget laben; gleiche Meinung es
dann auch hat, wann die Hertzogin vor des Hertzogs Sylvii Lichd. Todes verfahren,
er sich anderwerts verchelichen, und aus solcher Ehe Kinder zeugen sollte, iedoch
cum Praerogativa Masculorum, welche, es sey von der Erstern oder andern Ehe des
Hertzogs, oder der Hertzogin Liebden, denen foeminis vorgezogen, gleichwol aber
die Regula: Quod foemina semel exclusa, semper intelligatur excluza, so lange post
defectum Masculorum einige foemina obgedachtermassen, dicses Lehns fihig und nicht
verlustig iibrig sein wird, nicht statt haben, sondern iedesmal, die dem nechsten ver-
storbenen und abgehenden Besitzer, wann kein Masculus mehr vorhanden, oder Be-
sitzerin dieses Lehns zum nechsten gesippet, und anverwandt, sie sey zuvor exclusa
oder nieht, succediren solle. Da auch itzo oder inskiinftige sich iemand finden wiirde,
welcher diese unsere gnidigste Concession und Belehnung in Zweifel ziehen, anfech-
ten, und einig Successions—Recht auf soleh” Fiirstl. Lehen priitendiren , und dessent-
wegen wider Sie mit Klage verfahren wiirde, so wollen und sollen wir, und kiinftige
Kinige zu Bihaim, wann solcher Anspruch geschehen méchte, und wir darum von
ihnen zu rechter Zeit gebiihrlich ersuchet und gebethen worden, neben denen damah-
ligen von Uns belehnten, und in dieser unserer Investitur mitbegriffenen Besitzer
treten, ihn Beschﬁtzcu, und auf den unverhofften Fall, da soleh Fiirstliches Lehn mit
Rechte ohne ihre Versehung, Schuld oder Verwahrlosung evinciret werden solte, Sie
gantz Schad -loss halten; Gebiethen darauf allen und jeden Unsers Erb-Kénigreichs
Bihaim und Hertzogthums Schlesien Unterthanen, dass ihr oftzedachten Hertzog
Sylvium, seine Gemahlin, und Ihrer beyder folgende Descendenten, an solcher Beleh-
nung nicht irret, oder ihnen einigerley Innhalt thut, sondern Sie dabey schiitzet,
schirmet und handhabet, und kein anderes thut, bey Vermeidung unserer und nach-
H.Behnlze, Aus der Praxis. 14
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kommender Kinige zu Bihaim schwerer Strafe und Ungnade; Das meynen wir ernst-
lich; -ll'.l]ﬂ-(',h wollen wir Uns, Unsern Nachkommen and Erben, Kinigen der Cron
Bihaim unsere Dienste und Pllicht, so vor Alters darauf gewesen, wie anch andere
Lehns-Gereehtiz- und Gefilligheiten deutlich vorbehalten haben. Zu Urkund dieses
Briefes bekriftiget , ‘mit unserm Kayser- und Kiniglichen grissern Insiegel, der ge-
geben ist Wien, den 15, Decembris 1648,

I11.

Anwartungs- und Mitbelehnschaftsbrief fiir den Prinzen Friedrich
Wilhelm von Braunschweig auf das Fiirstenthum Oels in Schlesien
vom 7. Okt. 1785.

Wir TFriedrich von Gottes Gmaden, Kinig von Preussen ete.

totus titulus.

Ulrkunden und bekennen hiermit, durch diesen offenen Brief, fiir Uns, Unsere
Erben und Nachfolger, und fiigen hierdurch jederminniglich zn wissen. Nachdem
Uns, Unser freundlich vielgeliebter Neveu, der Durchlauchtige Fiirst, Friedrich
August, Herzog zu Braunschweig und Liineburg, General -Lieutnant in Unsern
Krieges - Diensten, Chef eines Regiments zu Fuss, Ritter unsers schwartzen Adler-
Ordens, Gouverneur zu Ciistrin und Dohm-Probst zu Brandenburg ete. zu vernehimen
gegeben , wie er wiinschte, dass, wenn er dareinst, ohne eleleibliche Nachkommen-
schaft zu hinterlassen, mit Todte abgehen sollte, Thm sein geliebter Neveu, der
Durehlauchtige Printz, Friedrich Wilhelm von Braunschweig und Liineburg, jetziger
viertey Sohn seines Herrn Bruders, des jetzt regierenden Herzogs Carl Wilhelm Ferdi-
nand zu Braunschweig und Liineburg, unter andern auch in dem von Uns als Sou-
verainen und Obersten Herzoge in Schlesien zu Lehngehenden Fiirstenthums Oels,
als worauf Wir Thm dem Herzog Friedrich August, und seinen ehelichen Descenden-
ten Minn— und Weiblichen Geschlechts unterm 20. Decbr. 1764 die Anwartschaft
und Mitbelehnung zu ertheilen geruhen michten, Wir auch, da Wir stets geneigt
sind, sowohl Unserm gleichfalls freundlich vielgelicbten Neveu, dem Durchlauchtig-
sten Fiirsten Carl Wilhelm Ferdinand jetzt regierenden Herzoge von Braunschweig
und Liineburg und dessen Descendenten als auch Thm dem lerzoge Iriedrich August,
Unsere fiir Sic hegende Konigl, Liebe und Affection auf eine werkthitige Art zu er-
kennen zu geben, diesem Gesuch in Gnaden stattgegeben.,

Als haben Wir obgesagtem Durchlauchtigen Printz Friedrich Wilhelm zu Braun-
sehweig und Liineburg die Anwartschalt und Mitbelehnung auf das Fiirstenthum
Ocls, auf den Fall, wenn der Durchlauchtige Unser Oheim, Fiirst und lieber Getrener,

tarl Christian Erdmann zu Wiirtemberg und Teck auch zu Oels und Bernstadt in
Schlesien Herzog, Graf zu Miimpelgard, Herr zu Heydenheim, Sternberg, Medzibor
und des Konigl. Freyen Burglehns Auras, Unser (teneral-Lieutenant, und des Kinigl.
Dinischen Elephanten - Ordens - Ritter, desgleichen dessen Printzesin Tochter die
Durehlauchtige Fiirstin Friderica Sophia Charlotta Aungusta jetzige Gemahlin Unsers

freundlieh geliebten Neveu des Herzogs Friedrich Augnst zu Braunschweig und Liine-
I
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burg, und obengedachter Unser Neveu dereinst mit Tode abgingen , und keiner von
Thnen cheliche Leibes- Erben Minn— oder Weiblichen Geschlechts hinterliesse , die
Anwartschaft und die Mitbelehnung gnidigst ertheilet.

Wir thun auch solches Kraft dieses Unsers Kinigl. Briefes als Oberster Sou-
verainer Herzog in Schlesien filr Uns und Unsere Nachfolger aus angestammter Konig-
licher Milde mit rechten Wissen und wohlbedachten Rath aus Konigl, Macht und
Vollkommenheit ertheilen Thm die eventuelle Anwartung und Mitbelehnschaft auf
das Tiirstenthum Oels dergestalt und also dass wenn dereinst der jetzt regierende
Herzog Carl Christian Erdmann , und seine Eheliche Descendenten Minn- und Weib-
lichen Geschlechts und Unser freundlich vielgeliebter Neveu der IMerzog Friedrich
August zu Braunsehweig und Liineburg ohne Eheliche Leibes - Erben, Minn- oder
Weiblichen Gesechlechts zu hinterlassen, mit Tode abgingen, Thm den Printzen
Priedrich Wilhelm zu Braunschweig und Liineburg, das Fiirstenthum Oels, Sehlésser,
Stidte, Land und Leute, Giiter, Geist- und Weltliche Klister, Stifter, Pfriinden,
Lehen, Lehnsehaften, Mannschalten , freye Ritter, Knechte, Bauern, Banernschaften,
Gilden, Zinsen, Zille, Gerichte, Oberst und Niederst, Bergwerke und Miintzen, wie
sie ehedem von der Crone Bohmen, und anjetzo von Uns, Unserm Souverainen Her-
zogthum Schlesien zur Lehn rithren, und dazu gehiren, und dem Uhranherrn des
Jetzt regicrenden Herzogs Carl Christian Krdmann zu Oels, dem Herzoge Sylvio von
Wyland Kayser Ferdinand 11T zur Lehn verliehen, von den folgenden Kaysern alg
Konigin in Bohmen und Obersten lerzogen von Schlesien und von Uns in dem, dem
Jetzt regierenden Herzoge zn Oels unterm 20. Decemb. 1764 ertheilten Lehnbrief
bestitiget worden , zum IMiirstl. Lehn gereichet, verlichen, erneuert und bestitiget
werden soll.  Meynen und wollen dass auf mehr besagtem Fall, der Printz Friedrich
Wilhelm zn Braunschweig und Liineburg, und seine eheliche Descendenten Minn-
und Weiblichen Geschlechts, soleh Fiirstenthum Land und Leute, zu Fiirstlichen
Lehn haben, und halten migen, jedoch dergestalt, dass sothanes Fiirstl. Lehn bey
dem minnlichen Stamme, so lange dergleichen vorhanden, verbleibe, und nicht
ehender, als post Defectum masculorum auf dag Weibliche Gesehlecht, wie sich die
zu dem letzten minnlichen Besitzer am nichsten gesippen werden, und zwar so lange
einige Weibsperson aus dem absteigenden Stamme mehr gedachter Printzens Friedrich
Wilhelm , iibrig ist, es wiire dann, dass dieselbe aus andern rechtsmissigen Ursachen,
des Lehns unfihig oder verlustig wiire, fallen soll: Gestalt dann auch die Regul quod
foemina semel exclusa semper intelligatur exclusa so lange post defectum masculorum
einige foemina obgedachtermassen dieses Lehns fihig, und nicht verlustig ist, iibrig
sein wird, nicht statt haben, sondern jedesmahl die demnichst verstorbenen und ab-
gehenden Desitzer, oder wenn kein Masculus vorhanden , der Besitzerin dieses Piirst-
lichen Lehns am niichsten gesippet, oder anverwandt sie seyen vorhin excludirt, oder
nicht, succediren solle und mige.

Wir gebiethen demniichst Unsern Schlesischen Ober-Amts-Regierungen, Krieges-
und Domainen-Kammern , und allen andern Unsers souverainen Herzogthums Schle-
sien, Obrigkeitlichen Personen , und Unterthanen , dass Ihr mehr gedachten Printzen
Friedrich Wilhelm zu Braunschweig und Liineburg und seinen Descendenten Minn-
und Weiblichen Geschleehts, an der Anwartschalt und Mitbelehnung, wie Ihnen
solehe , vermige gegenwiirligen Briefes, ertheilet ist, nicht irret, noch hindert, oder
Ihnen einigen Einhalt thut, sondern sie vielmehr existente casu dabey schittzet,
schirmet und handhabet, und kein anderes thut, noch dass solehes von andern ge-
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schehe, veranlasset, oder gestattet. so lich einem jeden ist Unsere und Unserer Nach-
kommen der kiinftigen Konige von Preussen und Souverainen und Oberste Herzoge
von Schlesien, schwere Strafe, und Ungnade zu vermeiden. ledoch wollen Wir uns
und Unsern Nachkémmen, Koénigen von Preussen und souverainen und Obersten
Herzogen von Sehlesien, Unsere Dienste und Plichten, welche dieses Liirstenlehn
bishero zu leisten schuldig gewesen, und ist, wic auch andere Lehns— Gerechtigkeit-
unil Gefilligkeiten , hiebey deutlich und ausdriicklich vorbehalten haben. Des zu
Urkund haben Wir diesen Anwartschafts- und Mitbelehnschafts - Brief eigenlindig
untersehrieben und Unserer Konigl, Gnaden-Siegel daran hiingen lassen. So geschehen
und gegeben in Unserer Koniglichen Residentz zu Berlin, des Sicbenten Tag Monats
Octobris nach Christi Geburth, im Eintausend Siebenhundert Fiinf und Achtzigsten,
Unserer Koniglichen Regierung im Sechs und Vierzigsten Jahre.

gez. Friedrich,

3 v. Finckenstein. Grf. v. Hertzberg.
EV:
he Konigliches Hofrescript die Separatio feudi ab allodio

betreffend vom 18. Febr, 1805.

Von Gottes Gnaden Triedrich Wilhelm Kénig, von Preussen Unsern gniidigen
Gruss zuvor., Veste und Hochgelahrte Riithe . liebe Getreue, In Betreff der von des
Herrn Herzogs von Braunschweig-Oels Liebden in Antrag gebrachten Separatio des
FFeudi ab Allodio ist nach Eingang Eures Berichts vom 18, Januar ¢. von dem Landes-
Hoheit- nnd Lehns - Departement immediate Vortrag geschehen und hierauf mittelst
Cabinets - Ordre vom 14. Februar ¢. die Lehns-E igenschaft der nachfolgenden
Stiicke, nimlich:

|. des Amts Oels, bestehend aus der Stadt Oels, Rathe, Giriinelche , Neu - Ober-
Schmollen und Cronendor(; :
9. des Amts Spahlitz, bestehend aus Spahlitz, Neusorge, Gianseberg und Wiir-
temberg ;
9. des Amts Bernstadt, bestehend aus der Stadt Bernstadt, Taschenberg, Friedrichs-
berg, Zicgelhof, Buchwald und der Bauerscaft zu Nuutlofﬂ';
4. des Amts Carlsburg, bestehend aus Carlsburg, Diberle, Gross- Ellguth und
Jenkwitz ;
5. des Amts Vielguth, bestehend aus Vielguth, Vogelgesang, Kunzendorf , Neu-
Ellguth, Kotzur, Neu-Schmollen und Patschkey ;
. des Guts Klein-Ellgnth;
- - Ober-Schmollen;
- ~  Buckowine nebst Holunderey und Maliers und

6
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9. des Guts Weissensee und desjenigen, was die Bauerschaft zu Schmarse zu leisten
-hat, nebst Bartkerei
genehmiget, bestitiget und angenommen, die Allodial-Tigenschaft nachbenann-
ter Stiicke aber, als
1. des Schlosses Vorwerks, oder sogenannien kleinen Vorwerks zu Oels;
2. des Guts Sandhof’;

3. - - Ober-Woitsdorf;

4, - - Nieder-Woitsdorf;
5. - - Nieder-Schmollen;
6. - - Kalt-Vorwerk;

7. des Amts Juliusburg, bestehend aus der Stadt Juliusburg, nebst Vorwerk
Rackwitz ;
8. des Guts Zucklau;

9. - - Ober-Jinschdorf;
10. - - Sybillenort nebst Langenwiese;
11. - - Domatschine nebst Klein-Brusewitz ;
12, - - Ober-Korschlitz;
13. - - Nieder-Korschlitz;
14. - - Wilhelminenort und Fiirsten-Ellguth nebst Baruthe;
15. - - Schmarse mit Anschluss dessen, was die Bauern nach Weissensee zu

leisten haben, und
16. des Amts Medzibor
mit Vorbehalt der Rechte des Lehnfolgaps und zugleich unter der ausdriicklichen Be-
dingung anerkannt worden, dass die simmtlichen Lehnssehulden aus dem gesammten
Allodio abgezahlt, und das Lehn von diesen Schulden ginzlich depurirt und schulden-
trei gemacht werde, auch bis dahin das gesammte Allodium fiir simmtliche Lehn-
schulden und fiir deren Abzalhlung und Depurirung des Lehns von allen Schulden
haften und es mithin bei der Eintragung der Protestation de non amplius intabulando
nee alienando auf simmtlichen Allodial-Stiicken verbleiben solle.

Was den Vorbehalt der Reehte des Lehnfolgers sowoll in Anschung der Lehn-
oder Allodial - Eigenschaft der ad 2 genannten 16 Stiicke, als auch in Ansehung des
etwa nach Depurirung des Lehns von allen Lehnschulden vom Allodio noch iibrig
bleibenden betrifft , so ist immediate festgesctzt worden, dass dem Lehnfolger bloss
zu iiberlassen , wegen Vergiitigung des Allodii, so bei dem feudo befindlich ist, unter
Vorbehalt Unserer Landes- und Lehnsherrlichen Bestitigung, mit dem Lehnbesitzer
zu einigen. :

Uebrigens wird von Uns als Lelnsherrn darauf bestanden, dass dem Artikel 1
des unterm 21, Juni 1792 bestitigten Recesses gemiiss, das Feudum und Allodium
unzertrennt beisammen bleiben miissen.

Wir haben von dieser Immediat - Entscheidung des Herrn Herzogs von Braun-
sehweig-Oels und des Prinzen Wilhelm von Braunschweig Liebden Liebden durch das
Landes - Hoheits - und Lehns - Departement benachrichtigen Jassen und geben auch

~ Buch hiervon zur Nachricht und Achtung Kenntniss mit Befehl, den Punkt der Ein-
tragung der Protestation de non amplius intabulando nec alienando auf simmtliche
Allodial - Stiicke nochmals zum Gegenstande Eurer besonderen Aufmerksamkeit zu
nehmen , insofern deshalb annoch etwas nachzuholen sein sollte, solehes sofort nach-
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zuliolen und in jedem Falle vou der villigen Beriehtigung dieses Punkts dem Landes-
Hoheits- und Lehns - Departement beriehtliche Anzeige zu machen.  Sind Euch mit
Gnaden gewogen,

Berlin, den 18, Februar 1805,

Auf Seiner Kiniglichen Majestit allergnidigsten Special-Befehl
(gez.) Reck.
An
die Ober-Amis-Regierung zu Breslau,

¥

T .ehnbriefl

auf das Firstenthum Oels fiir den Prinzen Friedrich Wilhelm
zu Braunschweig-Liineburg vom 17. April 1806,

Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnaden Konig von Preussen, Markgral zu
Brandenburg, des heiligen romischen Reichs Erzkimmerer nnd Churfiirst; souverai-
ner und Oberster Herzog von Schlesien, souverainer Prinz von Oranien, Neuchatel
und Valangin, wie auch der Grafsehaft Glatz, zu Magdeburg, Cleve, Berg, Stettin,
Pommern, der Cassuben und Wenden , zu Mecklenburg und Crossen Herzog, Burg-
graf zu Niirnberg, ober— und unterhalb Gebirgs, Fiirst zu Hildesheim, Paderborn,
Halberstadt, Miinster, Minden, Camin, Wenden, Schwerin, Ratzeburg, Ostfriesland,
Eichsfeld, Erfurt, Bssen, Quedlinburg und Elten, Graf zu Hohenzollern, Ruppin, der
Mark Ravensberg, Hohenstein, Tecklenburg, Schwerin, Lingen, Biihren, Leerdamm,
Herr der Lande Rostock, Stargard, Werden , Limburg, Lauenburg, Biitow, Arley und
Breda ete. ete. - G

Urkunden durch diesen offenen Brief und fiigen hiermit jedermiinniglich zu wis-
sen; welehergestalt Uns Unser freundlich geliebter Vetter, der Durehlauchtige Fiirst
Friedrich Wilhelm , Prinz zu Braunschweig- Liineburg, Unsers rothen und grossen
schwapzen Adlerordens Ritter, General-Major in Unsern Kriegsdiensten und Inhaber
eines Regiments zu uss ete. , allerunterthiinigst zu vernehmen gegeben, dass Sein
Oheim, der hochwiirdige durchlauchtige Fiirst, weiland Friedrich August, Herzog zu
Braunschweig - Lilneburg , anch zu Oels und Bernstadt in Schlesien, Domprobst zu
Brandenburg, Ritter Unsers rothen und grossen schwarzeu Adler-, sowie des Kinig-
lich - Sehwedisehen Seraphinen - Ordens ete. am 8 October 1805, ohne Hinterlassen-
schaft ehelicher Descendenz, mit Tode abgegangen, und dadurch das von Uns zu Lehn
gehabte Herzogthum Oels und Zubehérungen erledigt worden , worauf Seine Liebden
von Unsers hii‘chstscligcn Gross-Oheims, Konigs Friedrichs des I1 Majestit unterm
7 October 1780 die Anwartsehaft und Mitbelehnung erhalten, mit der hinzugefiigten
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allerunterthinigsten Bitte, Wir wollten als Kénig von Preussen und souverainer Ober-
ster Herzog von Schlesien in Gnaden geruhen, Ihm und Seinen ehelichen Leibes-
Erben und Nachkommen beiderlei Geschlechts, dieses Fiirstliche Lehen, sowie solches
nach dem Anno 1647 ohne Hinterlassung minnlicher Leibes - Exben erfolgten todt-
lichen Hintritt des Hochgebornen Fiirsten weiland Carl Friedrieh Herzogen zu Miin-
sterberg und Oels und dessen Schwiegersoline, dem gleichfalls hochgebornen Fiirsten
weiland Sylvio, Herzogen zu Wiirtemberg und Teck, Grafen zu Mémpelgard , Herrn
zu Heidenheim und dessen Gemahlin, der auch weiland hochgebornen Fiirstin lilisa
beth Maria, gebornen Herzogin zu Miinsterberg und Oels und deren eheliche Descen-
denten minnlichen und weiblichen Geschlechts, von weiland Kayser Ferdinand 111,
als damaligen Kinig in Bohmen und Obersten Herzog von Schlesien, nach Massgabe
der dieserhalb zu Breslau am 30 Juli 1648 geschlossenen Tractaten zum Fiirstlichen
Lehn verliehen, solches auch von den weiland hochgebornen Fiirsten Carl Friedrich,
Carl Christian Ulrich, Carl Christian Erdmann und zuletzt von Seinem Eingangs ge-
dachten Oheim Friedrich August, simmtlich Herzogen zu Wiirtemberg und Teck,
auch zu Oels und Bernstadt in Schlesien, Grafen zu Mompelgard, Herrn zu leiden-
heim ete. und Ihm selbst von Fillen zu Fillen gehirig, gemutet und verfolgt worden,
nehmlich sowohl das von vorgedachtem weiland Herzoge Carl Friedrich bereits im
Jahre 1744 dem Herzoge Carl Christian Krdmann villig iibertragene Oelssche , als
auch das im Jahre 174D durch Absterben des Letzteren Vetters des weiland Herzogs
Carl zu Bernstadt demselben angefallene Bernstidtsche Antheil, und also das ganze
von seinem Oheim in Besitz gehabte Fiirstenthum Oels nebst dessen Bin- und Zube-
hérungen , sowie Kir auf solehes von Unsers in Gott ruhenden Herrn Gross - Oheims
und Vorfahren Majestiit, kraft der ihm dariiber unterm 7 October 1785 ertheilten An-
wartschaft und Mitbelehnung beanwartet und mitbelehnt worden zu einem Fiirsten-
Lehn nunmehro zu verleihen und die Investitur dariiber zu ertheilen, zu deren
Emphahung und Leistung der erforderlichen Lehnspflicht Er, nachdem Wir Ihn aus
besondern Uns dazu bewegenden Ursachen von der persinlichen Erscheinung fiir
diesesmal und ohne Consequenz auf kiinftize Iille in Gnaden dispensirt , den Hein-
rich XLIV Reuss, Graf und Herrn von Plauen, Hofmarschall der Hochstseligen ver-
wittweten Kdnigin Blisabeth Majestit mit gehdriger Vollmacht und Instruction ver-
sehen hitte,

Wenn Wir nun diesem geziemenden unterthinigsten Gesuche in Koniglichen
Gnaden Statt gegeben, als haben Wir mehrerwihntes Fiirstenthum Oelss sammt des-
sen Appertinentien und Zubehirungen gebetenermassen Thm dem Prinzen Friedrich
Wilhelm zu Braunschweig-Liineburg und seinen ehelichen Descendenten minnlichen
und weiblichen Geschlechts zum Fiivstlichen Lehn allergnidigst gereichet , verlichen,
erneuert und bestitiget.

Wir reichen, verleihen , erncuern und bestitizen auch aus angestammter Kinig-
lichen Milde mit rechten Wissen und wohlbediichtigen Rathe | aus Konigl. und Obrist
Landesherrl, Machtvollkommenheit als Kénig von Preussen und souverainer Oberster
Herzog von Schlesien , 1hm Prinzen Friedrich Wilhelm zu Braunschweig - Liineburg
und Seinen ehelichen Descendenten minn- und weiblichen Geschlechts dasselbe Fiir-
stenthum Oels, Schlisser, Stidte, Land und Leute, Gitter, Geist- und Weltliche
Klgster, Stiften, Pfriinden, Lehne, Lehnschaften, Mannschaften, Freie, Ritter,
Knechte, Bauern, Bauerschalten, Gilden, Zinse, Zille, Gerichte , Oberste und Nie-
derste, Bergwerke und Miinzen, wie sic chedem, von der Krone Bélmen und anjetzt
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von Uns und Unserm souverainen Herzogthum Schlesien zu Lehn rithren und dazu
gehéren, und dem Herzog Sylvius von weiland Kaiser Ferdinand IIT zu Lehn ver-
lichen und von den folgenden Kaisern als Konigen in Béhmen und Obersten Herzogen
von Schlesien, auch von Unsern glorwiirdigen Vorfahren in der Regierung von Fillen
zu Fillen bestitiget worden, zum Fiirstlichen Lehn , kraft dieses Briefes, Meinen und
wollen darauf, dass mehrerwihnter Herzog Friedrich Wilhelm und seine eheliche
Descendenten minnlichen und weiblichen Geschlechts soleh Fiirstenthum , Land und
Leute zu Tiirstlichen Lehn haben und halten migen , jedoch dergestalt, dass sothanes
Fiirstliches Lehn bei dem minnlichen Stamm, so lange dergleichen vorhanden, ver-
bleiben , und nicht eher als post defectum masculorum auf das weibliche Geschlecht,
wie sich die zu dem letzten minnlichen Besitzer am nichsten gesippen, und zwar so
lange eine Weibsperson aus dem absteigenden Stamm mehrgedachten Herzogs Friedrich
Wilhelm iibrig ist, es wire denn, dass dieselbe aus andern rechtmissigen Ursachen
des Lehns unfihig oder verlustig wire, fallen solle; gestalt denn auch die Regel:

. quod foemina semel exclusa semper intelligatur exclusa, so lange post defectum maseu-
lorum ecine foemina obgedachtermassen dieses Lehns fihig und nicht verlustig iibrig
sein wird , nicht Statt haben, sondern jedesmal die demnichst verstorbenen und ab-
gehenden Besitzer, oder wenn kein masculus vorhanden, der Besitzerin dieses Fiirst-
lichen Lehns am nichsten Gesippete oder Anverwandte, sie sei vorher excludirt oder
nicht, suceediren solle und mige.

‘Wir gebieten demnach Unsern Schlesischen Ober-Amts-Regierungen , Krieges-
und Domainen-Kammern und allen andern Unsers souverainen Herzogthums Schlesien
obrigkeitlichen Personen und Unterthanen, dass sie oftgedachten Herzog Friedrich
Willielm und seine cheliche Descendenz mann- und weiblichen Geschlechts an solcher
Belehnung, wie Ihnen selbige vermige gegenwiirtigen Briefes ertheilt ist, nicht hin-
dern, noch irren, noch Ihnen einigen Einhalt thun, sondern Sie vielmehr dabei
schiitzen, schirmen und handhaben und kein anderes thun, noch dass solches von
andern geschehe, veranlassen oder gestatten sollen, so lieb einem jeden ist, Unsere und
Unserer Nachkommen, der kiinftigen Konige von Preussen und souverainen Obersten
Herzoge von Schlesien schwere Strafe und Ungnade zu vermeiden.

Jedoch wollen Wir Uns und Unsern Nachkommen, den Konigen von Preussen
und souverainen Obersten Herzogen von Schlesien Unsere Dienste und Pflichten,
welehe dieses Fiirstenlehn bisher zu leisten schuldig gewesen und noch 1st, wie auch
andere Lehnsgefilligkeiten und Gerechtigkeiten hierbei deutlich und ausdriieklich
vorbehalten haben.

Des zu Urkund haben Wir gegenwirtigen Lehnbrief hochsteigenhindig unterschrie-
ben und Unser Konigliches Gnadensiegel daran hingen lassen. So geschehen und
gegeben zu Berlin den 17 April 18006.

Friedrich Wilhelm.
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Die Grundsiitze der Staatssuccession, welche in den beiden
Reichen der pyreniischen Halbinsel seit Jahrhunderten gelten,
weichen von den Prinzipien des deutschen Thronfolgerechtes der-
massen ab, dass man in Deutschland in Schriften, wie im Leben,
nicht selten der Ansicht begegnet: die kognatische Thronfolge
in Spanien und Portugal, sei ecine Neuerung, die Erfindung einer
modernen Konstitution oder einer einseitigen viiterlichen Verfiigung
zu Gunsten einer bevorzugten Tochter. Die Anwendung deutsch-
rechtlicher Grundsiitze auf die Thronfolge in Spanien und Portugal
hat hiinfig eine schiefe Beurtheilung der in diesen Lindern statt-
findenden Thronstreitigkeiten herbeigefiihrt und ist selbst in prak-
tischer Beziehung von Bedeutung fiir die, diesen Konigreichen
gegeniiber zu befolgende Politik gewesen.

Dabei ist aber nicht ausser Acht zu lassen, dass der streitige
Punkt bei der Staatssuccession in Spanien ein anderer ist, als in
Portugal. In Spanien wird von der karlistischen Partei die kog-
natische Thronfolge bestritten und der Vorzug des Mannsstammes
behauptet. Don Karlos beruft sich auf die Einfilhrung der agna-
tischen Thronfolge durch das Autoacordado Philipps V ; in Portugal
haben selbst die Miguelisten die kognatische Thronfolge nie in
Zweifel gezogen, sie greifen die Legitimitit Marias 1I keineswegs
deshalb an, weil diese als Prinzessin von ihrem Oheim Dom
Miguel hitte ausgeschlossen werden miissen; sie richten ihre De-
duktion nicht unmittelbar gegen das Recht dieser Kinigin (wie
die Karlisten gegen das Recht der Kénigin Isabella), sondern sie
sprechen bereits dem Vater Donna Maria’s II, Dom Pedro TV, die
Successionsfihigkeit ab. Nach ihren Ansighten hat Dom Pedro IV
selbst nie ein Recht auf die portugiesische Krone gehabt und ein
solches desshalb auch nicht auf seine Descendenz vererben konnen,
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In der Person Dom Pedro’s V hat ein deutsches Fiirstenhaus,
das erlauchte Haus Sachsen-Koburg-Gotha, den portugiesischen
Thron bestiegen ; eine Thatsache, die freilich vom Gesichtspunkte
des deutschen Thronfolgerechts sehr auffallend erscheinen muss,
da diese Linie nur kognatisch mit der Dynastie Braganza ver-
wandt ist, wihrend noch A gnaten dieses alten Hauses vorhanden
sind. In Deutschland finden sich daher noch heutzutage Miinner
selbst in einflussreichen Kreisen, welche sich von dem Gedanken
nicht losmachen kénnen, dass in der portugiesischen Thronfolge
eine Verletzung der Legitimitiit vorliege und dass ein iichter Legi-
timist »auf das gute Recht Dom Miguel’s« schworen miisse.

Der Verfasser dieser Denkschrift hat sich die Aufgabe gestellt,
die iiber die portugiesische Thronfolge in Deutschland verbreiteten
Irrthitmer nach Kriiften zu berichtigen. Schon von diesem Ge-
sichtspunkte aus ist eine geschichtliche Begriindung unerlisslich.
Ausserdem hietet die Geschichte der pultugleusdlul Throunfolge
vom staats- und rechtsges(hmhtluth Standpunkte desshalb schon
an und fiir sich ein Interesse, weil sich in derselben manche alt-
germanische Rechtsgrundsiitze in lebendiger Frische offenbaren,

I. Die iilteste Form der Thronfolge in den Reichen der
pyreniiischen Halbinsel.

Die iilteste Form der Staatssuccession in den auf germanischer
Grundlage erwachsenen Konigreichen ist die des erblichen
Wahlreichs. Die Konigsgewalt wird nicht nach einer strengen
Erbfolgeordnung iibertragen, sondern das Konigsgeschlecht, das
edelste unter den edeln, hat nur den durch uraltes Herkommen
geheiligten Auspruch, dass der Konig aus seiner Mitte genommen
werden muss. Das Wahlrecht ist nicht véllig aufgehoben, sondern
nur an Ein Geschlecht gebunden *). Bei dem einen Volke ist bald
das Prinzip der Erblichkeit, bei dem andern das der Wahl in den
Vordergrund getreten oder ganz zum Sieg gekommen.

Bei den Westgothen, deren Geschichte uns hier aus-
schliesslich interessirt, iiberwand das Wahlrecht des Volkes das
Prinzip der Erblichkeit fir eine Zeit lang vollig. Seit die West-

#) Siche Hermann Schulze das Recht der Erstgeburt in den deutschen
Fiirstenhiusern § 6S. 1061, §78. 201
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gothen von den Ostgothen getrennt waren, hatten sie keine eigenen
Konige; Richter standen dem Volke oder seinen einzelnen Abthei-
lungen vor, Athanarich, Fridigern u. A. Als aber die Westgothen
sich zu neuen Heereszitgen viisteten und einer einheitlichen Re-
gierung bedurften, wihlten sie Alarich aus dem Geschlechte der
Balthen zum Kinige. Von dieser Zeit an blieb das Konigthum
unter ihnen bestehen. Das unruhige, altheimischer Sitte entfremdete
Volk hatte die Anhiinglichkeit an ein bestimmtes Geschlecht ab-
gestreift und iibte sein Wahlrecht in sehr freier Weise. Am lingsten
behauptete sich noch das Geschlecht Theoderichs I: Thorismund,
Theoderich I, Eurich, Alarich II, Gesalich gehérten zu diesem
Hause. Seit dem Kinige Theudes und der Verlegung des Reichs-
mittelpunkts nach Spanien wurde das Reich der Westgothen ein
vollstindiges Wahlreich, abhiingig von den Grossen und der Geist-
lichkeit. Jeder Freie, der sich durch Tapferkeit im Kriege, oder
durch Verstand und Reichthum im Frieden Ansehen und Wiirde
erworben hatte, konnte auf die Wahl Einfluss haben und selbst
gewiihlt werden®). Doch trat die Hinneigung zur Erbmonarchie,
welche einmal im deutschen Charakter liegt, ofters in diesem Wahl-
reiche wieder hervor. Auf Leuwigild folgte sein Sohn Reccared,
auf Chindaswinth sein Sohn Receswinth.

Nach dem Tode Almarichs (531) wurde die Konigswahl auf
villig ungebundene Weise ausgeiibt und die Folge davon war
schrankenlose Anarchie. Erst als die katholische Kirche und so-
mit der hohe Klerus einen grossern Einfluss auf die Staatsange-
legenheiten erhielt, kam auch in die Kénigswahlen mehr Ordnung.
Die Koncilien der Geistlichkeit zu Toledo traten an die Stelle der
fritheren stiirmischen Volksyersammlungen. Schon versuchten die
Kinige wieder einen allmiligen Uebergang zur Erbmonarchie an-
zubahnen, indem sie bei ihren Lebzeiten einen ihrer Sohne mit der
Zustimmung der Nation zum Nachfolger annahmen. Allein ehe
sich daraus ein wirkliches Erbrecht entwickeln konnte, brach das
Reich der Westgothen durch die ungliickliche Schlacht bei Xeres
de la Frontera (712) zusammen. :

In dem gebirgigen Norden- der Halbinsel fanden die West-
gothen ein Asyl und bildeten unter dem tapfern Don Pelayo ein
Kénigreich. Hier in den Gebirgen Asturiens machte man einen

*) Aschhach Geschichte der Westgothen Frankf. 1827. 8. 268.
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wichtigen Fortschritt zur Erbmonarchie. Man gab das in den
letzten Jahrhunderten befolgte Prinzip des reinen Wahlreichs
wieder auf und kehrte zu dem iiltesten germanischen Prinzip des
erblichen Wahlreichs zuriick; von einer bestimmten Thron-
folgeordnung ist noch nicht die Rede, aber das Volk hilt sich
mit seiner Wahl ausschliesslich an die Nachkommen des Don Pelayo.
Innerhalb der Familie bestand iiber das Vorzugsrecht der Mit-
glieder des kiniglichen Tauses noch keine Regel, selbst die Sthne
des verstorbenen Kinigs wurden oft durch ein anderes miichtiges
Familienglied, besonders den Vatersbruder, ausgeschlossen. Erst
in der zweiten Hiilfte des zehnten Jahrhunderts verwandelt sich
das erbliche Wahlreich allmilich in ein wirkliches Erbreich,
indem sogar unmiindige Kinder kraft Erbrechts ihren Vitern in
der Krone folgen.  Seit dem Ende des zehnten und dem Anfang
des elften Jahrhunderts kommt das Wahlrecht der Nation nicht
mehr in Betracht. Das Konigreich Asturien ist ein reines
Erbreich geworden. In einem solchen ist aber cine Succes-
sionsordnung unbedingt nothwendig. Diese bildete sich auch
sehr bald heraus und zwar in der Weise, dass die Krone in gerader
Linie forterbte ; die Sthne schlossen dabei zwar die Tochter, aber
die Tochter die Vatersbriider und alle entferntern Agnaten aus.
Dieses Successionsrecht der Téchter ist auf der ganzen pyrenii-
ischen ITalbinsel in allen jenen kleinen Kénigreichen, welche sich
von der arabischen Herrschaft befreiten, ein feststehender Grund-
satz der Thronfolge geworden. Sobald in Leon, Navarra und Ara-
gonien das Wahlreich sich in ein Erbreich verwandelt hatte, galt
auch diese kognatisch e Succession als unbestrittene Thronfolge-
ordnung. Das einzige Land, auf der ganzen pyreniischen Halb-
msel, wo rein agnatische Erbfolge galt, war die Grafschaft
Barcelona. Ausserdem ist die kognatische Erbfolge dermaassen die
Regel, dass sie in allen iltern spanischen Rechtsquellen sogar als
»sucesion regular«bezeichnet wird. Diese Successionsordnung
begiinstigte eine Vereinigung der kleinen Kénigreiche durch Ver—
heirathung von Erbtéchternin hohem Grade und in Kastilien gingen
nach und nach die iibrigen Reiché auf. In Kastilien succedirten
mehrfach Téchter, mit Ausschluss der Vatersbriider. So folgte
z. B. Donna Urraca ihrem Vater Affonso VI, Kionig von Kastilien
und Leon im Jahre 1109, obgleich ihres Vaters Bruder, der he-
riihmte Held Don Sancho noch lebte.
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Die kognatische Succesionsordnung wurde durch die ununter-
brochene Beobachtung mehrerer Jahrhunderte geheiligt; sie war
mit unausloschlichen Ziigen in das Rechtsbewusstsein aller Nationen
der pyreniiischen Halbinsel eingegraben. Im Jahre 1260 wurden
diese Grundsiitze iiber die Thronfolge in das berithmte Rechtsbuch
Affonso’s X »las Siete Partidas« aufgenommen (Ley 2 Titulo 15
Partida 2) und so zum geschriebenen Rechte gemacht., Diese Be-
stimmungen sind seitdem als eine unverbriichliche Norm fiir die
Erbfolge der spanischen Krone betrachtet und unter allen Dy-
nastieen ohne Ausnahm e befolgt worden. Die spiitern Schick-
sale der spanischen Staatssuccession, besonders der Versuch Phi-
lipps V, die agnatische Succession einzufiihren, interessiren uns
hier nicht weiter*]. Eine Beriicksichtigung der iltesten spani-
schen Successionsgrundsiitze war desshalb mnothwendig, weil die
ilteste portugiesische Staatsgeschichte mit der spanischen zu-
sammenfillt und das spitere Kénigreich Portugal in der That nichts
Anderes ist, als die selbststindig gewordene Abzweigung einer
frithern Provinz der Kénigreiche Leon und Kastilien.

II. Entstehung des Konigreichs Portugal.

Affonso VI, Kiénig von Leon und Kastilien, gab im Jahr 1095
seine Tochter Theresia dem Grafen Heinrich von Burgund, Enkel
Roberts T Herzogs von Niederburgund, zur Gemahlin. Zur Mit-
gabe erhielt Graf Ieinrich die Herrschaft und den Besitz des
Landes zwischen dem Minho und Douro, das den Mauren entrissen
war und bereits den Namen Portugal fithrte**). Heinrich Schifer
hat in seiner Geschichte von Portugal nachgewiesen, wie sich die
Herren dieses Landes allmiilich von ihrer Unterordnung unter Kas-
tilien emancipirt und sich zur vollen Unabhiingigkeiterhoben haben,
wie sie aus erblichen Statthaltern allmilich gleichberechtigte Kénige
geworden sind.

Solange Affonso VI lebte, stand Graf Heinrich in einem Ab-

*) Siehe Heinrich Zipfl iiber die spanische Successionsfrage. Heidel-
berg 1839, ) :

**) Siehe Paschalis Josephi Mellii Freirii historiae juris Lusitani liber
singularis p. 3. Schifer Geschichte von Portugal B. 1T S. 20 sagt: »Den Ursprung
des portugiesischen Staates veranlasste Graf Heinrich von Burgund, ohne ihn hitte
es wahrscheinlich nie ein Kinigreich Portugal gegeben.«
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hiingigkeitsverhiiltniss von thm¥), obgleich zur Bezeichnung seiner
Herrschaft bereits Ausdriicke gebraucht werden, die eher auf die
Stellung eines Souveriins, als eines Statthalters hinweisen. (Prin-
ceps und Princeps patriae Portugalensium, Princeps noster, Reg-
nante Henrico u. s. w.} Thatsiichlich unabhiingig gestaltete sich
die Herrschaft Heinrichs sodann mit dem Tode Affonso’s VI (1109).
Ohne der kastilianischen Konigin, seiner Schwiigerin Donna Urraca
mit einem Worte zu gedenken, nannte sich Heinrich »von Gottes
Gnaden Graf und Herr von Portugale« Nach dem Tode
ihres Gemahls wusste Theresia die Unabhiingigkeitsbestrebungen
desselben mit Erfolg fortzusetzen ; schon sie wurde von den Portu-
giesen »Kinigine genannt. »(Mortuo Enrico comite, Portugalenses
vocaverunt eam reginame. Chronicon Alfonsi imper.) Nach kas-
tilianischer Sitte wurde die Konigstochter allerdings als »Konigina
bezeichnet; aber Theresia wusste diesem leeren Hoflichkeitstitel
bald eine praktische Bedeutung zu geben und nannte sich seit dem
Tode ihres Gemahls geradezu »Konigin von Portugale.  So war
Portugal zwar damals noch kein Konigreich, aber, wie Schiifer
richtig bemerkt, bereits das Reich einer Kionigin. Donna
Theresia nahm nicht nur ihren Unterthanen, sondern auch dem
Auslande gegeniiber eine viel selbststindigere Stellung ein, als ihr
Gemahl und schloss mit ihrer Stiefschwester der Konigin von Kas-
tilien Vertriige, wie eine vollkommen souveriine Monarchin.

Der Sohn Theresia’s, Affonso IHenriques, regierte seit 1128 unter
dem Titel »Infant« (obtinuit ipse infans inclitus Domnus Alfonsus
principatum et monarchiam regni Portugallensis«. Chron. Lusit. a.
1166); er vertheidigte die Unabhiingigkeit Portugals mit aller Kraft
gegen Kastilien und erweiterte sein Reich durch einen glorreichen
Sieg iiber die Mauren bei Ourique (1139); auf dem Schlachtfelde
selbst oder wenigstens bald nach dem Siege legte er sich den Kénigs-
titel bei und wird seitdem stets als K 6 nig bezeichnet.

ITL. Die Kortes von Lamego.

Affonso I, der Eroberer suchte seine neue Kénigswiirde auf
eine doppelte Weise zu befestigen, einerseits indem er sich um die

*) Eine andere Ansicht vertreten viele dltere portugiesische Schriftsteller, auch
der portugiesische Rechtshistoriker Mello Freire a. a. 0. § 36 p. 37.
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Anerkennung des Papstes bewarb, andererseits indem er die Bei-
stimmung der Nation zu seiner Erhebung zu erhalten suchte. Zu
diesem Zwecke versammelte er im Jahr 1143 den Kern der Nation
um sich und liess sich die Kénigswiirde noch einmal feierlich be-
stiitigen  So gab er seiner Macht eire feste Grundlage und legte
zugleich das erste Fundament zu einer geregelten Staatsverfassung.
Die Versammlung der Kortes von Lamego bestand aus dem hohen
Klerus, dem Adel und den Abgeordneten der Stiidte.

Die hierher gehirigen Worte der lamegischen Urkunde lauten
folgendermassen ™) : » — — It surrexit Laurentius Venegas procu-
rator Regis, et dixit:

»(Clongregavit vos Rex Alfonsus, quem vos fecistis in Campo
Auriquio, ut videatis bonas litteras domini Papae. et dicatis si vultis
quod sit ille Rex. Dixerunt omnes: Nos volumus quod sit Rex.
Ft dixit procurator: Quomodo erit Rex: ipse, et filii ejus, aut ipse
solus Rex? Et dixerunt omnes: Ipse in quantum vivet, et filii ejus
posteaquam non vixerit. It dixit procurator: Si ita vultis, date
illi insigne. Et dixerunt omnes: Demus in Dei nomine. Kt
surrexit Archiepiscopus Bracharensis, et tulit de manibus Abbatis
de Laurbano coronam auream magnam, cum multis margaritis, quae
fuerat de regibus Gottorum, et dederant Monasterio, et posuerunt
illam Regi. Et dominus Rex cum spata nuda in manu sua, cum
qua ivit in bello, dixit: Benedictus Deus qui me adjuvavit. Cum
ista spata liberavi vos, et vici hostes nostros, et vos me fecistis
Regem, et socium vestrum. Si quidem me fecistis, constituamus
leges, per quas terra nostra sit in pace. Dixerunt ommes: volumus
domine Rex, et placet nobis constituere leges, quas vobis hene
visum fuerit, et nos sumus omnes cum filiis, filiabus, neptibus et
nepotibus, ad vestrum mandare. Vocavit citius dominus Rex Epis-
copos, viros nobiles, et procuratores, et dixerunt inter se: Faciamus
in principio leges de haereditate Regni; et fecerunt istas sequentes.«

Hatte man einmal das Prinzip der Erbmonarchie unterall-
gemeiner Zustimmung anerkannt, so kam es nun vor allem darauf
an, die Thronfolgeordnung grundgesctzlich zu regeln. Kin
Gresetz hieriiber war das erste Bediirfniss der ganzen Staatsordnung.

*) Abgedruckt in lateinischer Sprache bei Schmauss Corpus juris gentium 1
S. 4—7, und bei Rousset Supplément au Corps diplomatique, Vol. I p. 37 in fran-
ziisischer Sprache.

H.Schulze, Aus der Praxis. 12
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Die Gesetze, die in Lamego berathen und beschlossen wurden, be-
trafen drei Punkte: die Thronfolge, den Adel und die Rechts-
pflege. Wir beschriinken unsauf die Betrachtung des ersten Punktes,
der Bestimmungen iiber die Thronfolge; sie lauten folgender—
maassen :

»Vivat dominus Rex Alfonsus et habeat Regnum. Si habuerit
filios varones, vivant, et habeant Regnum, ita ut non sit necesse
facere illos de novo Reges. Ibunt de isto modo. Pater, si habuerit
Regnum, cum fuerit mortuus, filius habeat, postea nepos, postea
filius nepotis, et postea filius filiorum in saecula saeculorum per
semper.

»Si fuerit mortuus primus filius, vivente Rege patre, secundus
erit Rex, si secundus tertius, si tertius quartus, et deinde omnes
per istum modum.

»Si mortuus sit Rex sine filiis, si habeat fratrem, sit Rex in
vita ejus: et cum fuerit mortuus, non erit Rex filius ejus, si non
fecerint eum Episcopi, et procurantes, et nobiles curiae Regis; si
fecerint Regem, erit Rex, si non fecerint, non erit Rex,

»Dixit postea Laurentius Venegas, procurator domini Regis ad
procurantes. Dixit Rex: si vultis quod intrent filiae ejus in hacre-
ditatibus regnandi, et si vultis facere leges de illis? Lt posteaquam
altercaverunt per multas horas, dixerunt: Etiam filiac domini Regis
sunt de lumbis ejus, et volumus eas intrare in Regno, et quod fiant
leges superistud. Et Episcopi et nobiles fecerunt leges, de isto modo.”

»51 Rex Portugalliae non habuerit masculum, et habuerit filiam,
ista erit Regina, postquam Rex fuit mortuus de isto modo: Non
accipiet virum nisi de Portugal, nobilis, et talis non vo-
cabitur Rex, nisi postquam habuerit de Regina filium varonem, et
quando fuerit in congregatione maritus Reginae, ibit in manu manca,
et maritus non ponet in capite coronam Regni.

»Sit ista lex in sempeternum, quod prima filia Regis accipiat
maritum de Portugallia, ut non veniat Regnumad estraneos,
etsicasaveritcumPrincipeestraneo, non sit Regina; quia
nunquam volumus nostrum Regnum ire for de Portugalensibus, qui
nos sua fortitudine Reges fecerunt sine adjutorio alieno per suam
fortitudinem et cum sanguine suo.

»ltae sunt leges de haereditate Regni nostri; et legit eas Albertus
Cancellarius domini Regis ad omnes, et dixerunt: Bonae sunt, justae
sunt, volumus eas per nos, et per senien nostrum post nos.«
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Die Gesetze von Lamego sind nicht nur das ilteste, ehrwiir-
digste Grundgesetz des portugiesischen Reiches; sie bieten auch
ein so allgemeines rechtshistorisches Interesse, dass wir auf ihre

Jetrachtung nither eingehen miissen.

In den Gesetzen von Lamego spiegelt sich der ganze Geist jener
rauhen, aber ritterlichen und thatkriftigen Zeit auf das klarste
wieder. Ksist ein lebendiges dramatisches Gemilde — jene Er-
hebung des ersten Kénigs von Portugal auf den Thron durch seine
tapfern Waffengefihrten. Aehnlich wie zur Zeit der Vilkerwan-
derung die germanischen Stimme einen tapfern Gefolgsherrn aus
edlem Geschlecht zu ihrem Kénig auf dem Schild erhoben, steigt
Affonso der Eroberer auf den neugegriindeten Thron unter dem
Zuruf und Waffengeklirr seiner Kampfgenossen, die sich wohl be-
wusst sind, dass sie diesen Thron durch ihr Blut und ihre Tapfer-
keit gegriindet haben.

Eine tiefere rechtsgeschichtliche Auffassung dieses ganzen
Aktes wird nur dann miglich, wenn wir erwiigen, dass das neu-
gegriindete Reich Portugal eine territoriale Abzweigung des Reiches
Kastilien ist und dass wir uns somit auf westgothischem Rechts-
boden befinden. Es ist erkliirlich, dass in einem solchen sich los-
trennenden Filialreich die Rechtsgrundsiitze des Mutterreichs maass-
gebend einwirken.  'Wie oben gezeigt, ist Kastilien in dieser Zeit
bereits ein Erbreich; es ist daher sehr natiirlich, dass sich auch
das Rechtsbewusstsein der portugiesischen Stinde entschieden fiir
die Erbmonarchie ausspricht. Auch fiir die Thronfolgeordnung
dient das kastilianische Recht zum Vorbild; nicht als ob man sich
absichtlich dasselbe zum Vorbild genommen habe, sondern weil
dasselbe die ganze Rechtsauffassung jener Minner unwillkiirlich
durchdringt.

Merkwiirdig ist, was iiber die Festsetzung der Erbfolge der
koniglichen Téchter erzihlt wird.

Die Stiinde des Reichs stritten viele Stunden lang, ob sie die-
selbe gestatten sollten? Wahrscheinlich mochte es jenen kriegsge-
wohnten Minnern bedenklich vorkommen, die Herrschaft iiber ein
durch Eroberung gegriindetes, von miichtigen Feinden umlauertes
Reich der schwachen Hand einer Frau anzuvertrauen. Aber ihre
angeborene Rechtsanschauung war stiirker, als ihve politischen Be-
denken; sie entschieden sich fiir die Erbfolge der Téchter und zwar

aus dem charakteristischen Grunde, »weil aueh sie aus den

12:*
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Lenden des Kinigs, unsers IHerrn, hervorgegangen
sinda

Wir sehen hier recht deutlich, wie die Anschauung des spe-
ciellen Volksrechts auf die Bestimmung der Thronfolgeordnung
cinwirkte. Wiiren die zu Lamego versammelten Grossen frinki-
schen Stammes gewesen, so wiire eine derartige Anerkenmung der
Rechte der koniglichen Téchter undenkbar. Wie hiitten Franken,
welche die Téchter selbst von privatrechtlichem Grundbesitz aus-
schlossen, aus Rechtsgefiihl ein Thronfolgerecht fiir die kinig-
lichen Téchter annehmen kénnen? Aber wir stehen hier auf west-
gothischem Rechtsboden. Mello Freire in seiner, freilich nur
iiussern portugiesischen Rechtsgeschichte weist nach, dass in dem
heutigen Portugal seit dessen Einverleibung in das westgothische
Reich nur westgothisches Recht galt, dass besonders seit Reces—
winth (650) das westgothische Gesetzbuch zum einzig geltenden
Recht erhoben wurde, dass dasselbe fir die christliche Bevilkerung
auch unter.der Maurenherrschaft seine Giiltigkeit nicht verlor, und
dass die christlichen Konige von Leon und Kastilien, welche sich
als Nachfolger der westgothischen Herrscher betrachteten, die west-
gothischen Gesetze fortwihrend als Hauptrechtsquelle ansahen.

Das westgothische Recht ist unter allen germanischen Volks-
rechten das giinstigste fiir die Tochter. Bei der biirgerlichen lirb-
folge theilen Séhne und Téchter, Briider und Schwestern die ganze
Erbschaft, Fahrniss sowohl wie Liegenschaften, zu villig glei-
c¢hen Theilen, ohne allen Vorzug des Mannsstammes” ).
Entferntere Agnaten, z. . Vatersbriider, werden den I'échtern nie
vorgezogen. Der Grund, welchen das westgothische Recht fiir die
Gleichstellung der Frauen mit den Miinnern anfiihit, ruht auf ciner
villig naturrechtlichen Anschauung: »Nam justum omnino est, ut
quos propinquitas naturae consociat, hereditariaesuce essionis
ordonon dividat. Stimmt dieser Grund nicht, der Sache nach,
mit dem villig iiberein, welchen die portugiesischen Grossen zu
l.amego fiir die Thronfolge der Téchter anfilhren (pEtiam filine
domini Regis sunt de lumbis ejusd) ?

Ausser der Einwirkung derallgemeinen westgothischen Rechts-
anschauung diirfte vielleicht, als ein bestimmendes Moment fiir die

*) L. Visigothorum 1V, 2 1: »Si pater vel mater intestati decesserint, tune

sorores cum fratribus in om ni parentnm facultate, absque aliquo objectn, aequali
divisione succedants,

d
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Annahme der kognatischen 'Thronfolge in Portugal der Umstand
mit in Anschlag kommen, dass das Land Portugal selbst in seiner
Entstehung gewissermassen einen weiblichen Ursprung hatte,
indem es der kastilianischen Kouigstochter Theresia als Mitgift ge-
geben, und somit als eine Art Paragium fiir eine Prinzessin kon-
stituirt wurde.

Auffallend konnte nur der Artikel der Gesetze von Lamego
erscheinen, welcher sagt :

»31 mortuus sit rex sine filiis, si habeat fratrem, sit rex in vita
ejus. « Y

Wiirde man den Artikel allein fiir sich haben, so konnte man

wohl dafiir halten, dass allerdings der Bruder eines Kénigs dessen
Tochter in der Erbfolge vorgezogen werden miisse, weil daselbst
pur von einem ohne Séhne (sine filiis) verstorbenen Kinige die
Rede ist, in welchem Fall dessen Bruder im Reiche nachfolgen soll.
Allein dieser Artikel ist nur im Zusammenhang mit dem ganzen
Inhalt und der Entstehungsgeschichte der lamegischen Gesetze zu
verstehen.  Erst nachdem das Nothige iiber die Erbfolge des
Mannsstammes festgestellt worden ist, fordert der Konig die
Reichsstinde zur Beschlussnahme iiber die I'hronfolge seiner weib-
lichen Nachkommen auf. Diese wird ithm auch von den Reichs-
stinden bewilligt und dadurch nachtriiglich eine Einschrinkung
des im obigen Artikel verordneten Erbfolgerechts der Briider des
Kénigs gemacht, welches erst dann stattfinden soll, wenn der Kiénig
iiberhaupt keine Nachkommen hinterliisst.

So ruht das Thronfolgerecht der Tichter in Portugal nicht (wie
man in Deutschland so hiiufig wihnt) auf dem Paragraphen einer
modernen Konstitution oder einer einseitigen koniglichen Ver-
fiigung, sondern auf dem tiefsten Rechtsbewusstsein der ganzen
Nation, auf dem iltesten und ehrwiirdigsten Gesetze Portugals; ja
die kognatische Thronfolge, mit Vorzug der Tochter vor des Vaters
Bruder, ist so alt wie das Reich selbst.

Wiihrend die portugiesischen Stiinde so das Thronfolgerecht der
Téchter anerkannten, suchten sie sich durch andere Bestimmungen
gegen die Nachtheile der weiblichen Erbfolge zu sichern.

Der grisste Nachtheil der weiblichen Erbfolge lag den Portu- )
giesen damals klar vor Augen; er bestand in der leicht eintretenden
Maéglichkeit einer Verschmelzung mit andern Reichen. Waren
nicht viele kleine Konigreiche Spaniens schon damals durch Ver-

7 Universitiits- und
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heirathung zusammengebracht und mit Kastilien verschmolzen
worden. Den Portugiesen war ihre kaum errungene Selbststiindig-
keit zu theuer, um sie einer solchen Gefahr preiszugeben; sie fiigten
daher der Bestimmung iiber die Erbfolge der Tochter die Bedingung
bei, dass eine Kénigstochter nur dann Kénigin werden sollte, wenn
sie einen eingebornen Edeln zum Gemahl niilhme, wiihrend sie
durch Verheirathung mit einem Fremden des Thronfolgerechts fiir
immer verlustig gehen sollte.

Eine andere Bestimmung der lamegischen Gesetze ist eine
merkwiirdige Reminiscenz an das altgermanische Wahlrecht des
Volkes. In der absteigenden Linie ist zwar das Wahlrecht giinzlich
abgeschafft, die Descendenten eines Konigs erwerben unmittelbar
durch ihre Geburt ein Successionsrecht und steigen ipso jure, ohne
jeden weitern Wahlakt, auf den Thron, in der Seitenlinie haben
ein durch die Geburt erworbenes Successionsrecht noch die Briider
des verstorbenen Konigs. Aber weiter reicht die Kraft des Erb-
rechts nicht; der Briider S6hne werden keineswegs ipso jure wieder
Kinige, es muss ein neuer Wahlakt stattfinden. So bricht in diesem
einzelnen Falle der Grundsatz des erblichen Wahlreichs wieder
lebendig durch, obgleich im allgemeinen das Erbrecht den Sieg da-
von getragen hat. :

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass die Portugiesen keine
ganz unumstdésslichen Beweise fiir die Fehtheit der Urkunde haben,
welche die Verhandlungen der Kortes von Lamego enthiilt*). Aber
die darin enthaltenen Bestimmungen wurden von jeher, unter voller
Uebereinstimmung der Nation, zu allen Zeiten und unter den ver-
schiedensten Umstiinden als Staatsgrundgesetze angesechen. Wollte
man selbst Zweifel gegen die Authenticitat der Urkunde aufkommen
lassen, so wiirde diess doch materiell gleichgiiltig sein, da alle
andern geschichtlichen Dokumente, besonders die Testamente der
iiltesten Konige von Portugal ganz dieselben Grundsiitze iiber die
Erbfolge aussprechen, wie die Kortes von Lamego.

IV. Die Staatssuccession unter der ersten Dynastie (den
iichten Burgunden).

Die Gesetze von Lamego sind unter allen drei Dynasticen
maassgebende Norm fiir die Staatssuccession geblieben ; die in den-

*) Biehe H, Schifer Geschichte von Portugal 1 8. 53.
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selben enthaltenen Grundsiitze werden bisweilen zwar verschieden
ausgelegt, die Giiltigkeit-der Gesetze selbst aber nie bezweifelt.
Der tiefe Kenner des portugiesischen Rechtes, Joseph de Mello
Freire, charakterisirt die Bedeutung der lamegischen Gesetze fiir
die Thronfolge folgendermassen: »Ex Lamaccensi lege tota fere
quanta est de Regni successione quaestio pendet, cui omnino con-
jungendae Regni traditiones et usus et Regum quoque testamenta,
quamvis haec non eadem, sed multo minore auctoritate valeant,
cetera quae huc facere videnturc*). Die ganze Tradition des Konig-
reichs, das Geewohnheitsrecht und die Testamente der Konige ent-
halten nur die immer wiederholte Bestiitigung der in jenem Grund-
gesetz enthaltenen Successionsprinzipien. Weisen wir dies zunéichst
fiir die erste Dynastie nach.

Affonso 1 Henriques (1125—1185), der erste Kénig von Por-
tugal, unter welchem die Kortes von Lamego gehalten wurden, hin-
terliess zwar ein Kodicill, dasselbe enthiilt aber keine Verfigung
iiber die Thronfolge.

Sancho I (1185—1211) folgte seinem Vater Affonso als iltester
iiberlebender Sohn; von Sancho I rithrt das ilteste noch vorhandene
Testament her, er verfiigte in demselben, dass sein iltester Sohn
cein Nachfolger im Reich sein sollte:

»Imprimis mando ut filius meus Rex Domnus Alfonsus habeat
regnum meum «*¥).

Auf Sancho I folgte sein erstgeborener Sohn A ffonso I (1211
bis 1223). Das Testament dieses Konigs ordnet, ganz im Einklang
mit den lamegischen Gesetzen, die Erbfolge der S¢hne nach dem
Rechte der Erstgeburt an: in Ermangelung von Séhnen sollen die
Téehter zur Succession berufen sein. Die hier einschlagenden
Worte des Testaments lauten :

» Imprimis mando quod filius meus Infans . Sancius, quem
habeo de Regina ). Urraca, habeat regnum integre et in pace. Et
<i iste mortuus fuerit sine semine legitimo, major filius, quemcunque
habuero de Regina D. Urraca, habeat Regnum meum integre et in
pace. Et si filium masculum non habuero de Regina D). Urraca,
flia mea Infans D. Lianor, quam de ipsa Regina habeo, habeat
Regnum.

*) Institutiones juris civilis Lusit, Lib. 11T tit. 9 § 3.
#*) Memorias da academia real das sciencias de Lisboa VII p. 364,
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Auf Affonso II folgte sein erstgeborner Sohn Sancho IT (1223
bis 1245). Sancho II war kinderlos. Nach den Reichsgesetzen
war daher sein dltester Bruder der nichste Erbe. In der pipst-
lichen Bulle, in welcher Sancho II der Regierung entsetzt und sein
Bruder Affonso 111 zum Regenten bestimmt wurde, ward ausdriick-
lich das Successionsrecht des letztern anerkannt: »qui eidem regi,
si absque legitimo decederet filio, jure Regui succederetc.

Sancho 1I selbst konute nicht umhin, das Successionsrecht
seines iltesten Bruders anzuerkennen; schon in seinem ersten 'I'es-
tamente, von dem wir die Zeit der Abfassung nicht kennen, er-
nannte er ihn in Ermangelung legitimer Descendenz zu seinem
Nachfolger:

»Et sifilium legitimum vel filiam legitimam uon habuero, mando
quod frater meus Infans 1. Alphonsus habeat meum Regnum integre
et in pace.«

Ausfiibrlicher ist sein spiiteres Testament, worin die Grundsiitze
der lamegischen Gesetze aufs klarste bestiitigt werden :

» Imprimis mando, quod si ego habuero filios de muliere legi-
tima, major eorum habeat meum Regnum integre ct in pace. Bt si
filios masculos non habuero de muliere legitima et habuero inde
filias, major earum habeat meum regnum integre et in pace, It si
filium legitimum vel filiam legitimam non habuero, mando quod
Frater meus D. Alfonsus habeat meum regnum integre et in pace ;
et si ipse mortuus fuerit sine filio legitimo vel sine filia legitima,
mando quod Frater meus Infans D. Fernandus habeat meum Regnum
integre et in pace ; et si ipse mortuus fuerit sine filio legitimo vel
sine filia legitima, mando quod Soror mea Infans D. Lianor habeat
meum Regnum integre et in pace.«

Da Sancho II kinderlos blieb, folgte ihm in der That sein
iltester Bruder Affonso III (sogar ohne seinen Tod abzuwarten).

Niemand konnte Affonso’s Successionsrecht bestreiten, das-—
selbe war aber, nach der ausdriicklichen Bestimmung der Gesetze
von Lamego, nur ein persdnliches; Affonso’s Descendenz konnte
gesetzlich nur durch eine Neuwahl der Stinde auf den Thron
kommen. Die Erbfolge hiitte somit unter den Sohnen Affonso’s
zweifelhaft werden kénnen, da hier das Recht der Erstgeburt nicht
den Ausschlag gab. Um solchen Zweifeln vorzubeugen, bezeichnete
Affonso 11I schon bei seinen Lebzeiten seinen #ltesten Sohn Diniz
als Thronfolger »filius primogenitus et haeres« und liess ihm als
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solchem besondere Ehrenbezeigungen erweisen. Nach dem Tode’
des Konigs wurde auch dem erstgebornen Prinzen sogleich mit den
gewohnlichen Feierlichkeiten gehuldigt. Viele Publicisten be-
haupten jedoch mit der grossten Bestimmtheit, dass Affonso 111, als
er seinem Bruder succedirte, der Stinde Einwilligung auf einem
allgemeinen Reichstage zu der Succession seines Sohnes Diniz ver-
langt und erhalten habe*).

In seinem Testamente verordunete Affonso 111 die Succession
seines Erstgeborenen mit folgenden Worten :

»Mando Regna mea scilicet Portugaliae et Algarbii Dona
Dionysio meo filio, quod habeat illa post mortem meam.

Die folgenden Konige der ersten Dynastie hatten immer ihre
iltesten Sthne zu Nachfolgern, welche sie regelmiissig in ihren
Testamenten zu Thronfolgern ernannten.

Auf Diniz folgte sein erstgeborner Sohn Affonso IV (1325 bis
1357) ; auf Affonso IV sein iltester iiberlebender Sohn Pedro I
(1357—1367) ; auf Pedro I abermals sein dltester iiberlebender Sohn
Fernando (1367-—1383). Dieser hinterliess eine Tochter Beatriz,
welche ihm aus niher zu erérternden Griinden nicht succedirte.
Mit Fernando erlosch der Stamm der #chten Descendenten des
Grafen Heinrich von Burgund.

V. Die Staatssuccession unter der zweiten Dynastie (den
falschen Burgunden).

Kénig Fernando hatte seine Tochter Beatriz mit Juan I Konig
von Kastilien vermiihlt. Nach den Ehepakten sollte die Infantin
Beatriz, wenn der Konig Fernando keinen Sohn erhielte, nach des
Vaters Tode die portugiesische Krone erben und ihr Gemahl den
Titel eines Konigs von Portugal annehmen. Dem Sohne oder der
Tochter, von Konig Juan mit Beatriz erzeugt, sollte die Thronfolge
gebithren. Sollte aber Fernando wie seine Tochter Beatriz aller
legitimen Nachkommen ermangeln, dann sollte das Konigreich
Portugal an Juan von Kastilien fallen, wie in einem gleichen Fall
das Konigreich Kastilien an Konig Fernando**).

Nach dem Tode des Konigs Fernando erhob der Kénig von Kas-

#) Selmauss Einleitung zum Begriff des Staats von Portugal 11 8. 243.
**) Sousa Provas T. 1 p. 206. Sehiifera. a, 0,18, 485,



186 Die portugiesische Thronfolge,

tilien Succesionsanspriiche und suchte dieselben sogar mit Waffen-
gewalt durchzusetzen. Gegen eine derartige Vereinigung mit der
Krone von Kastilien sprach sich aber das portugiesische National-
gefiihl lebhaft aus und das Volk erhob sich zur Vertheidigung seiner
Unabhiingigkeit. Kastilien konnte seine Anspriiche nicht durch-
setzen, die Kortes erklirten den Thron fir erledigt und
wiihlten den Ordensmeister von Avis, Joio, einen Bastard Pedro’s I,
zum Konig. Ein berithmter Jurist, ein Schiiler des Bartolus und
Baldus; das Orakel der Rechtskunde in Portugal, Joiio das Regris,
fithrte die Berechtigung der Kortes zu einer solchen Neuwahl aus,
indem er zeigte:

1) dass Beatriz auf den Thron nicht folgen kinnte, weil sie
keine rechtmiissige Tochter des Fernando, vielmehr von ihm im
Ehebruch gezeugt wiire, indem ihre Mutter Leonore zur Zeit ihrer
Geburt mit ihrem ersten Gemahl de jure noch vermihlt gewesen
wiire ;

2) dass, wenn auch gleich Beatriz und ihre kiinftigen Kinder
rechte Erben der Krone Portugal wiiren, doch ihr Gemahl, der
Kinig von Kastilien, nichts zu pritendiren hitte ; er habe vielmehr
den Ihepakten geradezu zuwider gehandelt, indem er nicht er-
wartet, bis er einen Sohn mit Beatriz erzeugt, sondern Portugal mit
Gewalt der Waffen angegriffen, ehe er noch ein Recht daraut ge-
habt habe.

Der letzte Kiinig hatte aber noch zwei Stiefbriider hinterlassen,
Sohne Pedro’s 1 und der Ignez de Kastro, die Infanten Joao und
Diniz. In Ermangelung successionsfilhiger Nachkommenschaft
wiiren diese die rechten Erben gewesen. Deren Anspriiche ent-
kriiftete der gelehrte Jurist durch den Nachweis, dass ihre Eltern
niemals eine rechtmissige Ehe geschlossen hiitten, noch wegen zu
naher Verwandtschaft hiitten schliessen konnen, dass Joao und
Diniz nicht allein kein Erbrecht auf den Thron, sondern nicht cin-
mal auf das viiterliche Vermogen hitten. Somit sei in Ermangelung
successionsfihiger Erben der Thron erledigt und die Stinde be-
rechtigt, eine Neuwahl vorzunehmen.

Der portugiesische Jurist Sousa de Macedo sucht in seiner
Staatsschrift » Lusitania liberata« die volle Rechtmiissiglkeit dieses
Wahlakts darzathun und diess besonders durch den Beweis zu be-
griinden, dass durch den Tod Fernando’s der Thron erledigt worden
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sei”). Soviel steht fest, dass Joio 1 sich die allgemeine Anerkenn-
ung, endlich selbst von Seite Kastiliens, zu verschaffen wusste und
als Griinder einer neuen portugiesischen Dynastie angesehen
wurde. Nie hater ein Exrbrechtin Anspruch genommen, sondern
als der Erste seines Stammes griindete er sein Recht
nuraufdie Wahlder Kortes.

Sousa de Macedo fasst die rechtliche Stellung dieser neuen
Dynastie in folgenden Worten treffend zusammen :

»Series regni primi Alfonki et tertii expiravit in Rege Ferdi-
nando, per cujus obitum vacasse coronam fuit judicatum ideoque
noviter electus Johannes, in quo licet antiquum regnum
continuatum fueritcumantiquislegibusetqualitatibus,
novatamenincepitsuccessioinnovalinea«™).

Obwohl mit Joio I eine neue Dynastie beginnt, so gelten doch
unter ihr dieselben Successionsgrundsiitze unveréndert fort; denn
sie ruhen auf Reichsgrundgesctzen und sind von der Existenz einer
bestimmten Dynastie unabhiingig. In dem Testamente Joio’s |
ist der Grundsatz des Repriisentationsrechts der Linien mit voller
Klarheit ausgesprochen.

Auf die glorreiche Regierung Joao’s I (1385—1433) folgte sein
iiltester tberlebender Sohn Duarte (1433—1438); auf Duarte
folgte dessen Erstgeborner Affonso V (1438—1481) ; auf Affonso V
abermals sein dltester iiberlebender Sohn Joio IT (1481—1495),
welcher ohne Hinterlassung legitimer Erben starb.  Es wurde so-
mit eine BErbfolge in der Seitenlinie nothwendig. Da der Konig
Joao II nach dem Tode seines Sohnes Affonso weder eheliche Des-
cendenten noch Geschwister hatte, so hiitte nach seinem Tode aber-
mals eine Wahl durch die Kortes eintreten miissen, da entferntere
Seitenverwandte grundgesetzlich nur durch die Wahl der Stinde

*) In derselben Weise begriindet Joseph deMello Freire in seinerGeschichte
des portugiesischen Rechts die Rechtmiissigkeit der Wahl Joaos 1: »Comitiis Conimbri-
censibus Joannes Avisiensis magister fuit jurc meritoque electus: quia scilicet Ferdi-
nandus rex sine liberis et cognatis, qui ¢i possent succedere, diem obivit suum. Nam
Beatrix illius filia, cum uxor Castellac regis esset, ipsa lege regni fundamentali ex-
cludebatur. Johannes et Dionysius, vel ut nothi Petri filii ex Agnete a Castro sus-
cepti vel ut perduelles, qui cum Joanne Castellae rege et ejus parente Henrieo non
semel in Portugalliae fines populabundi excurrerant, non poterant ejus regni, quod
tot damnis compleverant, successionem adipisci. Vacuum igitur regnum
erataete.

**)Sousade Macedo Lusitania liberata n, 23 p. 225,
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auf den Thron gelangen konnten. Daher konnte der Kénig Joao 11,
nach dem Tode seines einzigen legitimen Sohnes, eine Zeitlang
daran denken, seinem Bastard, dem Senhor Dom Jorge, die Thron-
folge zu bestimmen ; vor seinem Tode énderte er jedoch seinen Ent-
schluss und setzte seinen Vetter Dom Manuel zu seinem Erben und
Nachfolger in seinem Testamente ein*).

Nach den Gesetzen von Lamego hiitte Dom Manuel, welcher
weder Descendent, noch Bruder des Konigs, sondern nur dessen
Vetter war, nicht durch blossen Afifall der Krone, sondern nur
durch Wahl Kénig werden kénnen. Allein das Erbrecht in der
kéniglichen Familie war bereits so erstarkt, dass jenes den Stiinden
vorbehaltene Wahlrecht sehr in den Hintergrund trat und Dom
Manuel ohne vorhergegangene Wahl den Thron bestieg ; aber als-
bald wurde ein Reichstag nach Montemajor ausgeschrieben, wo ihn
die Stinde als Konig bestiitigten. Auf Manuel den Grossen, unter
welchem Portugal seine glorreichste Zeit erlebte, folgte sein Sohn
Joio I1I, welcher eine zahlreiche Nachkommenschaft vor sich dahin-
sterben sah. lhm succedirte sein lnkel Dom Sebastian (1557 bis
1578).  Dom Sebastian starb unvermihlt und kinderlos.

Da Sebastian auch keine Geschwister hatte, so hiitte nach der
Bestimmung des lamegischen Gesetzes abermals eine Wahl der
Stiinde eintreten miissen. Diese Bestimmung war aber so obsolet
geworden, dass der Letzte, der noch miinnlicher Seits von dem
koniglichen Stamme iibrig war, der Grossonkel des letzten Kinigs,
der Kardinal-Infant Henrique, succedirte, ohne dass eine Wahl der
Stinde vorhergegangen oder eine Bestiitigung nachgefolgt wiire.
Als man den greisen und kinderlosen Kardinal auf den Throu
steigen sal, iiberliessen sich alle Fiirsten und Staatsminner Europa’s
der ernsten Betrachtung, dass die Thronfolge in diesem Staate einst
die offentliche Ruhe storen werde **). So geschah es auch wirklich.
Von allen Seiten tauchten Bewerber auf, welche Anspriiche auf die
Krone machten, deren Erledigung so bald in Aussicht stand.

#) Osorius de rebus gestis Emanuelis L. T p. 3 setzt hinzu : »Georgius namque
Johannis filius, propterea quod nothus esset, quamvis illius mater fuisset valde nobi-
lis, Jegibus et institutis regni haeres esse non poterat.

*¥)Schifer B, 111 8. 392,
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VI. Die Thronstreitigkeiten unter der Regierung und nach
dem Tode des Konigs Henrique und die spanische
Zwischenherrschaft*).

Wiihvend der ganzen Regierungszeit des Kinigs Henrique be-
schiiftigte die Successionsfrage alle Gemiither in Portugal; die
Pritendenten regten sich von allen Seiten und suchten ihre aus-
schliesslichen Rechte auf die Krone durch Staatsschriften darzuthun.
Wir fiithren hier kurz die Namen der Priitendenten und ilve ver-
meintlichen Anspriiche an.

1) Antonio Prior de Crato war ein unehelicher Sohn des
Herzogs von Beja, und somit ein Enkel Manuels. Indem er wohl
wusste, dass in Portugal kein uncheliches Kind kraft Erbrechts
succediren kinne, behauptete er, sein Vater habe mit seiner Mutter
in einer heimlichen, aber rechtmiissigen Ehe gelebt, er sei somit als
ehelicher Sohm der niichste Erbe der Krone. Die Behauptung, dass
seine Eltern in rechtmiissiger Ehe gelebt hiitten, konnte er nicht

+) Ueber die Anspriiche der verschiedenen Priitendenten handeln insbesondere :
a) Joannes Caramuel Lobkow itz Philippns prudens Caroli V., Imperatoris filius, Lusi-
taniae, Algarbiae, Indiae, Brasiliae legitimus Rex demonstratus. Antwerpiae 1639,
FFol, — 1) Antonii de Sousa de Macedo Lusitania liberata ab injusto Castellanorum
dominio, restitnta legitimo Prineipi Serenissimo Joanni I'V Lusitaniae Regi, demon-
strata summo Pontifici, Imperio, Regibus, Rebuspublicis ceterisque Orbis Christiani
Principibus. Londini 164D, Lolio. (Die ausfiihrlichste Staatsschrift filr das Haus
Braganza.) — ¢) Henrici Cocceji dissertationes de justitia belli et pacis in statu
Regni Portugallici fundata. Heidelbergae 1687. Johann Jakob Sehmauss Einleitung
zum Begrifl des Staats von Portugal B. 1 8. 507 fI.

Manuel, Kinig von Portugal.

Joito 111, Isabel, Beatris, Litis, Henvique,  Duarte,
Kinig von  Gem, Kaiser ~ Gemahlin H. v. Beja.  Cardinalu, Gemahlin
Portugal. Karls V. Karls 111, Koncubine Kinig von  Tsabel

| Herz. von Violanta. Portugal,  von Bra-
Joito, Philipp 11, Savoyen, [ starb un- ganza.
Kronprinz. Konig von | Antonio, vermihlt, |
4 vor dem Spanien, Emanuel, EHQTALT - ey
Vater. Pritendent  Philibert, Crato, Maria,  Katharina,
und endlich  Herz. von  Priitendent. (:enmh!ln Gf“}ﬂ""“
Sebastian, Kinig von Savoyen, Alex. l"ar— Jofio’s von
Kionig. i Portugal.  Pritendent. nese’s,  Braganza.
unverm., Herz., von Priitenden-
Parma. tin,
Ranuccio,
Herz. von
Parma.

Pritendent,

id

Landesbibliothek Diisseldorf



190 Die portugiesische Thronfolge,

beweisen, da dieser Behauptung unwiderlegliche Thatsachen ent-
gegenstanden ™),

2) Der miichtigste Priitendent war Philipp IT von Spanien;
er griimdete sein Recht darauf, dass er deriiltesten Tochter des
Kinigs Manuel médnnlicher Frbe sel und also praerogativam
aetatis et sexus fiir sich habe. Die ersten spanischen Juristen ar-
beiteten fiir ihn Rechtsdeduktionen aus, unter ihnen der berithmte
Molina**),

3) Der Herzog von Savoyen, der Sohn der zweitiltesten
Tochter, verlangte zwar nicht, dem Kénig Philipp I vorgezogen
zu werden.  Wenn aber solcher vor Endigung des Streites sterben
sollte, wie auch in Ansehen aller iibrigen Priitendenten, berief er
sich auf dieselben Griinde, welche Philipp 11 fiir sich anfiihrte,
kraft deren er in diesem Falle der niichste Erbe zu sein be-
hauptete **¥),

4) Der Herzog von Parma griindete seinen Anspruch darauf,
dass er von der iiltes ten Tochter des letzten Sohnes Kinigs Manuel
entsprossen und also ex meliori linea und nach dem Recht der Re-
prisentation andern vorzuziehen sei. Fiir ihn hatten die Juristen
der Universitit Padua eine Staatsschrift ausgearbeitet}).

5) Die Prinzessin Katharina, Gemahlin des Herzogs von
Braganza, fir deren ausschliessliches Recht auf die Krone sich
alle Rechtslehrer der Universitiit Koimbra erklirt hatten. Die
Herzogin von Braganza war die Tochter eines Sohnes des Konigs
Manuel, des Infanten Duarte, wiihrend Philipp II nur der Sohn
einer Tochter des Konigs Manuel war. Die Herzogin von Bra-
ganza griindete nun ihr Recht darauf, dass sie als Tochter eines
Sohnes einer bessern Linie angehore, indem sie ihren Vater, den
Infanten Duarte, vollstindig reprisentire. Wie ihr Vater Philipps
Mutter ausgeschlossen haben wiirde, wenn beide noch am Leben
wiiren, so miisste auch sie selbst den Konig Philipp ausschliessen.
Der Kernpunkt ihrer Deduktion war: »Neque Philippus potest
habere plus juris, quam mater ejus, neque Catharina minus, quam

*) Sousa de Macedo Lib. T cap. 1V p. 201—-213.
**)Sousa a.a, 0. Lib. I cap. IN—XIV p. 208, 441.
A**)Sousa a. a, 0. Cap, VII.

T)S8ousa a.a. O, Cap, VI,
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cjus pater, cujus est hacres; sed jus matris Philippi erat minus,
quam jus patris Catharinae«*),

Die portugiesischen Publicisten, besonders die gelehrten Juris-
ten der Universitit Koimbra vertheidigten das Reprisentationsrecht
in Portugal bei Successionsfillen mit aller Energie gegen die spani-
schen Juristen, welche dessen Anwendbarkeit so Lestritten: » Das
Jus repraesentationis wiire eine Erfindung des romischen Rechts,
davon das jus naturae, das allein bei grosser Herrn Streitigkeiten
gelte, nichts wiisste.«  Allein die portugiesischen Publicisten er-
wiederten, dass das romische Recht in Portugal recipirt wiire, und
daher, weil die Sache in den Reichsgesetzen nicht deutlich ausge-
macht, hier als subsidiiire Rechtsquelle eintreten miisste. Ausser-
dem beriefen sie sich auf mehrere konigliche Testamente, welche
das jus repraesentationis ausdriicklich sanktionirten, so das Testa-
ment Joao’s I und Affonso’s V. Nach diesem Repriisentationsrecht
wiirde in Portugal vorzugsweise bei Successionen auf die Priiro-
gative der Linie gesehen, dergestalt, dass, so lange noch Erben
aus der Linie eines Sohnes vorhanden wiiren, Nachkommen einer
Tochter nicht zugelassen werden konnten. Nach dem Tode des
Kdnigs Henrique wiire die Succession auf »meliorem lineam«
gefallen, welches die Linie des Duarte, des Vaters der Katharina
von Braganza, nicht aber die Linie der Isabel, der Mutter Kinig
Philipps von Spanien, gewesen.

Dieses Repriisentationsrecht wiire ganz nach den Grundsiitzen
des rémischen Rechts zu beurtheilen, so dass es sich nicht weiter
erstrecken konnte, als auf Geschwister und Geschwisterkinder.
Nach diesen entschiede nur die Gradesnithe. Desshalb kinnte auch
der Herzog von Parma, ein Bruders-Enkel, das beneficium re-
praesentationis nicht mehr in Anspruch nehimen, und die Grades-
niihe gibe der Herzogin von Braganza den Vorzug vor dem Sohne
ihrer iiltern Schwester Maria, da sie einen Grad niher mlt dem
letzten Kinig verwandt wiire.

Ausserdem fiithrten die Publicisten der Herzogin von Braganza
noch den durchschlagenden Grund an: dass nach den lamegischen
Gesetzen kein Fremder in Portugal erben kinnte, und dass dem-
nach alle andern Priitendenten aunsser Katharina von Braganza, der

*)Sousa a.a, O. Cap. XI p. 401,
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einzigen an einen einheimischen Edeln verheiratheten Prinzessin,
erbunfihig wiiren.

Der formlich eingeleitete Successionsprocess, zu dem Konig
Henrique alle Priitendenten vorladen und zur Ausfithrung ihrer An-
spriiche auffordern liess, hatte keinen Erfolg; indem der Konig ab-
sichtlich die Sache verschleifte. Auch in seinem T'estamente hatte
Henrique nichts Bestimmtes iiber die Thronfolge verfiigt. Bei
seinem Tode herrschte daher die griosste Verwirrung im ganzen
Lande und es warde Philipp II leicht, sich mit Gewalt in den Be-
sitz des Reiches zu setzen. Nicht die Stiirke seiner Rechtsgriinde,
sondern die Heeresmacht des Herzogs Alba gab den Ausschlag.
Die Reichsstiinde bestiitigten Philipp 1551 zu Tomar als Kénig von
Portugal und deklarirten zugleich seinen Sohn zum Nachfolger.

Portugal stand von 1550 bis zum Jahr 1640 unter spanischer
Herrschaft.

VII. Die Staatssuccession unter der dritten Dynastie
: < ¢
dém Hause Braganza.

Die spanische Zwischenherrschaft war das Grab -der portu-
giesischen Nationalgrosse; Portugal wurde thatsiichlich wie eine
Provinz der Krone Kastilien behandelt. Eine starke nationale Re-
aktion fithrte im Jahr 1640 die Trennung Portugals von Spanien
herbei und erhob den Herzog von Braganza als Joao IV auf den
Kiénigsthron. Joao 1V war der Enkel jener Katharinavon Bragunza,
welche ihr Recht im Jahr 1550 gegen die Uebermacht Philipps 11
nicht durchsetzen konnte. Jodo IV stieg nicht blos durch die Wahl
der Stinde, sondern durch eigenes Erbrecht auf dem Thron, wie
Mello Freire in seiner Rechtsgeschichte ausdriicklich sagt®). So
erfiillte sich die alte Tradition, welche seit dem Tode Sebastians
unter dem portugiesischen Volke lebte, dass der rechtmiissige Konig
sich wirklich im Reiche aufhalte, aber unter einem andern Namen,
den er jedoch bald ablegen und sich offenbaren werde.

#) »Joannes 1V Kal. Dec. anno 1640 a primoribus, civitatis, deinde ab universo
populo comitiis generalibus 28 Januar anno 1641 solemniter et majorum more rex
consalutatus, non imperium, quod jam illius erat, sed ejus possessionem , neque ma-
jestatem , quam jam prae se ferebat, sed illius tune demnm exercitinm popnli suffra-
giis aequisivit.«  Historia juris eivilis § 45 p. 106,
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Unverziiglich nach seiner Thronerhebung schrieb der Konig
den 28 Januar des Jahres 1641 einen Reichstag nach Lissabon aus.
- Auf diesem Reichstage wurde von den drei Stinden einmiithig ein
Manifest beschlossen und veriffentlicht, in welchem sie dem Kinige
von Spanien den Gehorsam aufsagten und die Griinde darlegten, aus
denen sie Joio von Braganza zu ihrem Konig erhoben hitten *).

Dieses Manifest erkannte von neuem die lamegische Thron-
folgeordnung als Reichsgrundgesetz an; es erkliirte nach
diesen Grundsiitzen die Konige von Spanien fiir Usurpatoren
und Joio von Braganza fiir den einzigen rechtmiissigen Erben.
Das Repriisentationsrecht, welches die spanischen Publicisten in
Abrede gestellt hatten, wurde von den portugiesischen Stinden
feierlich anerkannt,  Ferner erkliirten sie: dass sie nunmehr den
unter Konig Henrique angefangenen Successionsstreit, dessen Ent-
scheidung durch die ungerechte und gewaltsame Usurpation bis
Jetzt verhindert worden, zu Gunsten des Herzogs von Braganza
endigen wollten ; sie behaupteten, dass nach den Reichsgrundge-
setzen den Stinden das Recht gebiihre, nach Abgang des ganzen
Kénigsstammes oder bei einem vorfallenden Successionsstreit in den
Seitenlinien einen Kénig zu ernennen; ferner fiihrten sie die
Rechtsgriinde an, aus denen Katharina von Braganza nach dem Tode
des Konigs Henrigue hiitte suecediren sollen, sie beriefen sich da-
hei 1) auf das jus repraesentationis, 2) anf die praevogativam melioris
lineae, 3) auf die Gesetze von Lamego, kraft deren alle Fremden
von der Thronfolge ausgeschlossen wiiren.

Auf demselben Reichstage wurde auch der iilteste Sohn des
nenen Konigs Theodosio, zum Kronprinzen erklirt. Theodosio
war der erste Kronprinz, der den Titel » Prinz von Brasilienc
fithrte ; er starb vor seinem Vater, welcher zwei Sohne, Affonso, und
Pedro, binterliess.  Affonso, der ilteste, folgte ihm im Jahr 1656
auf den Thron als Affonso VI.  Der kinderlose Affonso VI wurde
bereits bei seinen Lebzeiten von seinem jiingern Bruder Pedro der
Regierung entsetzt, welcher ihm als Pedro IT auf den Kénigsthron
folgte. Pedro IT vermiihlte sich zugleich mit seines Bruders ge-
schiedener Gattin, Maria Elisabeth von Nemours. Aus dieser Ehe
wurde eine einzige Tochter, Isabella Maria, geboren, welche als die

*) Diese merkwiirdige Urkunde findet sich abgedrnekt in dem Corps universel
diplomatique par Dumont Tome VI p. 202 1,

H.8chulze, Ausder Praxis. 13
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Kronerbin angesehen und auf dem Reichstage von 1674 von den
Stiinden als solche ausdriicklich anerkannt wurde. TIhr Vater ver-
lobte sie mit dem Herzoge von Savoyen, Victor Amadeus, und auf
sein Verlangen gaben die Reichsstiinde auf dem 1679 gehaltenen
Reichstage ihre Einwilligung dazu mit der Erklirung: dass diese
Heirath miteinem fremden Fiirsten, die sonst den Ge-
setzen von Lamego zuwider wiire, ihrem Erbrechte anf
die Kronenichtnachtheiligseinsollte®).

Dieser Beschluss ist fiir die Beurtheilung der portugiesischen
Thronfolge von der grossten Wichtigkeit. Manche portugiesische
Publicisten haben in diesem stiindischen Beschluss geradezu eine
Abschaffung der in den lamegischen Gesetzen enthaltenen
Klausel sehen wollen. Da aber dieser Beschluss sich nur auf einen
bestimmten einzelnen Fall bezog und nur zu Gunsten der damaligen
Kronprinzessin erlassen wurde, so kann man darin keine eigent-
liche Abrogation, sondern nur eine Dispensation von jener
Klausel des lamegischen Gesetzes erblicken. Aber soviel steht ent-
schieden fest: dass die Reichsstiinde befugt sind, jede
Prinzessin bei einer Vermiihlung mit einem fremden
Prinzen von dieser Klausel deslamegischen Gesetzes
undden darinangedrohten Rechtsnachtheilenzuent-
binden.

Die Infantin Isabella Marie starb vor ihvem Vater Pedro IT und
wiirde ihm ohnediess nicht succedirt sein, da derselbe in einer
zweiten Ehe noch mehrere Sthne gezeugt hatte.

Nach den Gesetzen von Lamego folgte, wie dfters bemerkt,
zwar dem Konige sein Bruder auf den Thron, aber diesem letztern
nicht sein Sohn, wenn ihn nicht die Reichsstinde von neuwem
wiihlten. Diese Bestimmung der lamegischen Gesetze war zwar in
mehreren Fillen entweder gar nicht beachtet oder wenigstens die
Wahl nur durch eine nachtriigliche Bestiitigung ersetzt worden.
Allein Pedro II hielt es fiir gerathen, seinen Sohn Joio den 1 De-
cember 1697 auf einem allgemeinen Reichstag als Kronerben feier-
lich anerkennen zu lassen. »Diese Feierlichkeit«, sagt Caetano
de Lima, »achtete der Konig nothig, um ein Hinderniss, das die
Gesetze seinem Sohne machten, aus dem Wege zu riiumend ™),

*) Relation de la Cour de Portugal sous D. Petre II. Tom 1 cap. G p. {91.
**) Luniz Cactano de Lima Geographia histor. de todos os Estados Soberanos
de Europa. Tom. I Cap. b p. 251,
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Die Stiinde hatten in ihrem berithmten Manifest von 1641 ihv
altes Wahlrecht selr stark betont; dasselbe stand aber mit dem
Prinzip der entwickelten Erbmonarchie in so grellem Widerspruch,
dass es, als ein mittelalterlicher Rest einer iiberlebten Staatsordnung
im Jahr 1698 vollig beseitigt wurde.

Nach der Angabe des portugiesischen Rechtshistorikers Mello
Freire geschah dieses am 6 April 1698 auf dem Reichstag zu
Lissabon, wo alle iibrigen Successionsgrundsiitze des lamegischen
Gesetzes von neuem bestiitigt wurden ™).

Der schon 1697 als Thronfolger feierlich anerkannte Prinz Joio
folgte im Jahr 1706 seinem Vater als Joiio V. Dieser Kénig hinter-
licss bei seinem Tode 1750 zwei Sohne, Dom Joseph Manuel
und Dom Pedro. Dom Joseph Manuel war sein Nachfolger, or
hatte keine Sohne, wohl aber vier Tdchter. Die ilteste, Donna
Maria Franziska Isabella, erklirte er in Ermangelung eines Sohnes
zur Prinzessin von Brasilien und Kronerbin und vermihlte sie 1760
mit seinem Bruder Dom Pedro. Joseph Manuel starb im Jahr1777;
ihm folgte seine dlteste Tochter Donna Maria Franziska Isabella als
regierende Konigin. Dieses Ereigniss ist desshalb so merk-
wiirdig, weil Donna Maria die evste regierende Kénigin in
Portugal seit dem Ursprung des Reichs war, also in einem Zeit-
raum von 638 Jahren. Obgleich das Erbrecht der Téchter seit den
Gesetzen von Lamego in allen Testamenten der Konige und den
verschiedensten Staatsakten unbestritten anerkannt war, so hatte
sich doch zufiillig nie eine Gelegenheit zur Ausiibung dieses Rechts
ergeben. ‘

Die Kinigin Donna Maria I war vermihlt mit ihrem Oheim
Dom Pedro; ihr Gemahl, ungeachtet er des verstorbenen Kinigs
Bruder war, erhielt erst den koniglichen Titel, nachdem die Kénigin
in gewohnlicher Weise ausgerufen worden war. Er ging und sass
bei dieser Feierlichkeit der Kénigin zur Linken und schwur ihr,
wie die andern Grossen, den Huldigungseid. Er war somit ein
Unterthan seiner Gemahlin, welcher die Regierung allein von
Rechtswegen gebithrte.  Aus dem ganzen Hergange sieht man,
wie genau dabei die Gesetze von Lamego beobachtet worden sind.

#)Mellii Freirii historia juris § 40 p. 41.  »In Comitiis sub Petro II. sexto
April, ann, 1698 Olysipone habitis caput illud fundamentalis hujosee legis abrogatum,
quod prohibebat filios defuneti regis fratris, eo sine liberis decedente, ad suceessionem
absque populi eonsensu venire .«

15%
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Von den Kindern der Kénigin Maria blieb nur der einzige
Infant Joio (als Konig Joio VI) am Leben, welcher bei der Geistes-
krankheit seiner Mutter schon 1792 die Regentschaft iibernommen
hatte, 1796 als Souveriin ausgerufen worden war, aber erst nach
dem "T'ode seiner Mutter 1816 den Titel eines Konigs von Portugal
annahm. In die Regierungszeit dieses Konigs fallen die grissten
weltgeschichtlichen Bewegungen der Neuzeit, die franzisische Re-
volution und die napoleonischen Kriege. Wir berithren diese lir-
eignisse nur soweit, als ihre Besgprechung fiiv die portugiesische
Suceessionsgeschichte unerlisslich ist.

Am 25 November 1807 schiffte die ganze kionigliche Familie
sich nach Brasilien ein, wo sie dreizehn Jahre lang, bis zum 6 April
1821, verblieb. Die portugiesische Nation fithlte sich durch die
Entferiiung des Hofes gekrinkt und konnte den Gedanken nicht
ertragen, von einer ehemaligen Kolonie aus regiert zu werden. Tm
Jahr 1820 brach ein Aufstand aus, welcher den Kinig ndthigte,
von Brasilien zuriickzukehren und eine sehr demokratische Kon-
stitution anzuerkennen, deren Vorbild die spanische Kortesver-
fassung von 1812 war. Die Bestimmungen dieser Konstitution
interessiren uns hier nicht; wir bemerken nur, dass sie in Betreff
der Thronfolge den Grundsiitzen des lamegischen Gesetzes treu
blieb. Tit. IV Cap. 3 Art. 133 sagt: »Die Thronfolge im ver-
einigten Konigreich folgt der reguliiren Ordnung der Frsigeburt
und Repriisentation unter den gesetzmiissigen Nachkommen des
Kinigs Dom Joio VI, so dass bestiindig den Vorzug hat: die diltere
Linie vor der jiitngern, in derselben Linie der nithere Grad vor dem
entferntern, in demselben Grade das minnliche Geschlecht vor
dem weiblichen, in demselben Geschlechte die iltere Person vor
der jiingern.« Diese Verfassung hatte aber ein sehr kurzes Leben
denn am 1 Oktober feierlich angenommen und beschworen, wurde
sie bereits im neunten Monate ihres Bestehens, am 5 Juni 1823,
vom Konig Joio VI formlich aufgehoben. Die Aufhebung war be-
sonders das Werk Dom Miguels, des jiingern Sohnes des Kanigs,
welcher sich an die Spitze eines Truppencorps gestellt hatte, um
die Aufhebung der Konstitution durchzusetzen.

Das spitere Auftreten dieses Prinzen ist so verhiingnissvoll,
cine Beleuchtung seiner angeblichen Anspriiche auf die Krone fiir
unsere Aufgabe so wichtig, dass wir der rechtlichen Betrachtung
seiner Priitensionen einen besondern Abschnitt widmen miissen.
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VIII. Die Usurpation Dom Miguels und seine angeblichen
Rechtsanspriiche *).

Seit der Vernichtung der Konstitution vom 23 September 1822
regierte Joiio VI wieder ohne Charte und ohne Kortes. Das wieder-
holte Versprechen dieses Monarchen, seinem Volke eine Konstitution
zu geben, wurde bei seinen Lebzeiten nicht erfiillt.

Joio VI starb am 10 Miirz 1826, er hinterliess zwei Séhne:

1) Dom Pedro seinen dltesten Sohn. Dieser Prinz war im
Jahre 1821, als die konigliche Familie nach Europa zuriickkehrte,
als Regent in Brasilien zuriickgeblieben, war aber bereits am
12 Oktober 1822 genithigt worden, sich als Kaiser von Brasilien pro-
klamiren zu lassen, um dieses Land seiner Dynastie zu erhalten. Iin
Jahre 1825 wurde er von seinem koniglichen Vater als Kaiser von
Brasilien anerkannt. Dieser Fiirst war nach dem Recht der Primo-
genitur (nachdem sein iltester Bruder Dom Antonio im Jahre 1501
gestorben war) und nach verschiedenen ausdriicklichen Erklirungen
seines Vaters legitimer Thronerbe der Krone Portugal.

2) Dom Miguel den zweiten Sohn. Dieser Prinz hatte im
April 1824 die Fahne des Aufruhrs gegen seinen eigenen Vater er-
hoben und den Kénig und seine Minister ihrer Freiheit zu handeln

*) Die Streitsehiriften in dieser Angelegenheit sind zahlreich ; wir erwihinen hier:
1) Injuste acclamation du Sérénissime Infant Dom Miguel ou analyse et réfutation
j uridique de la décision des soi-disant trois-états du royaume de Portugal du 11 Juillet
1828 par le Desembargador Antonio da Silva Lopes Rocha, Paris {828,181 8. 8.
— 2) De la légitimité en Portugal, question portugaise soumise au jugement des hom-
mes impartiaux. Paris 1828. 102 8. 8. — 3) Who is the legitimate King of Portu-
gal? A portuguese question, submitted to impartial men. By a Portuguese residing
in London. Transladet from the portuguese. 96 S. 8. [London 1828] (dieselbe
Sehrift wie Nr. 2.) — 4) Deux mots sur le prétendu acte des troits- états du royaume,
assemblds en Cortds, i Lisbonne, fait le 11 Juillet 1828. [Paris 1828] 24 8. 8. —
) Examen rapide de Yacte fait par les prétendus dtats du royaume de Portugal assem-
blés & Lisbonne le 23 Juin 1828 par J, A. de Magalhaens. Londres 1828. 53 8. 8.
— () Réflexions sur le discours des ministres de France et d’Angleterre par rapport au
Portugal. [I’aris] s. a. 18 8. 8. — TFiir die miguelistischen Anspriiche ist am wich-
tigsten das Manifest (Assento) der sog, Kortes vom 11 Juli 1828 in XXVIII Paragra-
phen. Simmtliche Urkunden, welche sich auf die vorliegende Streitfrage bezie-
hen, finden sich zusammengestellt in dem gedruckten grossen Manifest der Kinigin
Donna Maria, London 1828. — Deutsche Schriften sind : Die Kortesverfassung und
das Thronrecht des Tnfanten Dom Miguel von K. H. L. P. Berlin 1830. — Das
wahre Interesse der europiischen Michte und des Kaisers von Brasilien in Hinsicht
auf die gegenwirtigen Angelegenheiten Portugals, 1828, — Dic portugiesische
Legitimititsfrage. Koln 18D4.
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vollig beraubt. Die fremden Gesandten mussten den Konig gegen
seinen eigenen Sohn schiitzen. Dom Miguel wurde zu einer Reise
nach Qesterreich genéthigt, wo er mehrere Jahre in einer Art Ver-
bannung lebte. :
So waren beim Tode Joao’s VI seine beiden Séhne abwesend.
Auf dem Todtenbette hatte der Konig durch ein Dekret vom ¢ Miirz
seine Tochter Maria Isabella zur Regenlin eingesetat, »bis der legi-
time Erbe und Nachfolger in dieser Bezichung eine andere Bestimm-
ung getroffen haben wird.*).  Unter diesem legitimen lrben
slegitimo Herdeiro e Successor d’esta Cordac konnte man niemand
anders verstehen als Dom Pedro, den Frstgeborenen, den der Kénig
selbst in verschiedenen Staatsakten als seinen Kronerben bezeichnet
hatte. In der That wurde damals sein Recht von allen Seiten un-
bestritten anerkannt ; nicht der leiseste Zweifel erhob sich zu jener
Zeit irgendwo gegen seine Legitimitiit. Die durch das Dekret vom
6 Miirz ernannte Regentschaft erkannte Dom Pedro ohne jede Ziger-
ung als den legitimen Kénig an; durch ein Circular vom 20 Miirz
1826 befahl sie, dass alle Regierungsakte im Namen Pedro’s IV
: vollzogen werden sollten**), sie liess durch eine nach Rio Janeiro
gesandte Deputation Pedro IV im Namen des Kdnigreichs feierlich
begliickwiinschen***).  Die Miinzen wurden mit seinem Bild und
Namen versehen ; alle I'ribunale sprachen in seinem Namen, alle
Militdr- und Kirchenbehdrden erkannten ihn ohne weiteres an. Es
gab in der That keine einzige geistliche und weltliche Behirde im
ganzen Konigreiche, mit Einschluss aller geistlichen Ovden, welche
ihm nicht damals ohne alles Bedenken Gehorsam geschworen hiitte.
Kein Thronwechsel ist jemals friedlicher und unbestrittener vor sich
gegangen. Dom Pedro wurde nicht nur im ganzen Lande, son-
dernvon allen Kabinetten Europa’salslegitimer Kénig
von Portugalanerkannt. (Siche insbesondere die Circular—
note des Fiirsten Metternich an die Botschafter und Gesandten Sr.
k. k. apostolischen Majestidt vom 27 Mirz 1826.)

*) Gazeta de Lisboa vom 7 Mirz 1820,

*#) Portaria de 20 de Margo de 1826 pela qual o novo Governo ordenou o formu-
lario, que se devia guardar para os aclos publicos serem expedidos em nome do Senhor
D. Pedro 1V. Rei de Portugal,

44 Discurso, que a Deputagiio mandada ao Rio de Janeiro pelo Governo de Lisboa
recitou na presenga do Senhor D. Pedro 1V, prestando-lhe em nome da Nagao Portu-
gucza homenagem como a Seu Legitimo Rei.
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Als Dom Pedro die Nachricht vom Tode seines Vaters und
vom Anfall der Krone Portugal erhielt, loste er seines Vaters altes
Versprechen und gab der portugiesischen Nation am 19 April eine
Charte, die sogenannte Carta de Lei, bestiitigte fiirs erste die von
seinem Vater angeordnete Regentschaft, verzichtete aber bereits
am 2 Mai 1626 bedingungsweise auf die Krone von Portugal
zu Gunsten seiner iiltesten Tochter Maria da Gloria. Die Beding-
ung war, dass sich die minderjihrige Prinzessin Donna Maria mit
ihrem Oheim dem Infanten Dom Miguel vermiihlen, dass aber die
Prinzessin Brasilien nicht frither verlassen sollte, bis die von Dom
Pedro gegebene Verfassung in Portugal beschworen und die Ver-
mihlung abgeschlossen worden wire. Zugleich wurde Dom
Miguel unter der Bedingung, dass er die Charte anerkennen und
beschworen wiirde, von seinem Bruder zum Regenten bestimmt.

Die Carta de Lei wurde am 13 Juli 1826 in Lissabon bekannt
semacht, am | August desselben Jahres von der Infantin-Regentin,
den obersten Staatsbehdrden und siimmtlichen Gemeinden be-
schworen.  Auch Dom Miguél beschwor am 4 Oktober 1826 die
yerfassungsmiissige Charte unbedingt und ohne Vorbehalt
»u Wien*), verlobte sich am 29 Oktober per procurationem mit
ceiner Nichte Donna Maria, begab sich hierauf nach Portugal, wo
er am 22 Februar 1828 anlangte, die Charte nochmals am 26 Fe-
bruar in Mitten der Kortes feierlich beschwor™) und die
Regentschaft ibernahm , welche ihm durch die Verfiigung seines
Bruders vom 3 Juli 1827 iibertragen war »nach der Verfas-
sung biszur Volljihrigkeit der Prinzessin Maria.«

: Kaum aber hatte der neue Regent seinem kaiserlichen Bruder
und der Verfassung diesen feierlichen Fid geschworen, so loste er
die Kammern auf. Das Dekret der Auflésung war von keinem

#) Neueste Staatsakten Th. VI 8. 211, Despacho do Ministro Portugues resi-
dente na Corte de Vienna de 6 de Outubro de 1820 participando officialmente ter o
Senlor Infante D. Miguel prestado o juramento puro e simples da Carta Constitu-
cional no dia & do mesmo mez.

#4) Dieser Rid lautet: wleh schwire Treue dem Senhor Dom Pedro IV und der
Senhora Donna Maria 1, ich sehwire zu iibergeben die Herrschalt des Reiches an
Donna Maria I1, sobald sic volljilrig geworden ist, ich sehwore aufrechtzuerhalten die
rémisch-katholische Religion , treu zu halten und halten zu lassen die konstitutionelle
Charte der portug. Nation.« An demselben Tage erliess Dom Miguel cin Dekret,
worin er befahl, »dass alle seine Regicrungsakten im Namen seines Bruders
Dom Pedro 1V erlassen werden sollten.«
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Minister kontrasignirt.  Nun begann die Zeit einer wahren
Schreckenshierrschaft fiiv Portugal; die treusten Anhiinger des
Kénigs wurden in Kerker und Festungen geworfen; Leute, welche
sich mit dem schénen Namen »der Freunde des 'I'hrons und Altars
schmiickten, wurden diefrechsten Emporer gegen ihren angestamm-
ten, legitimen Kénig. Diesen Werkzeugen des Usurpators wurden
alle einflussreichen Stellen in Heer und Staat iibertragen.  Alle
treuen und loyalen Unterthanen wurden ihrer Stellen entsetzt und
verfolgt. Wer sich durch die Flucht retten konnte, suchte im
Auslande ein Asyl.

Aber sclbst diese offenbare Usurpation wollte sich in den
Mantel des Rechts hiillen. Dom Miguel rief bereits am 3 Mai
eine Versammlung unter dem Namen »der alten Kortes von
Lamego« zusammen, welche seine Usurpation in den Augen der
Welt sanktioniren sollte. Auf den Ausspruch dieser sog. alten
3 Stinde vom 25 Juni 1828 und ihre Erklirung vom 11 Juli,
Assento, legen die Miguelisten den hochsten Werth.  Untersuchen
wir daher genauer, wer diese Kortes waren und wie sie zusammen-
gebracht wurden.

Man gab sich das Ansehen, als wollte man die alten Kortes
zusammenrufen, welche im Jahr 1698 zuletst getagt hatten und
seitdem eingegangen waren. Man spiegelte der Welt vor, als
stellte man sich mit dieser Berufung auf den Boden des alten histo-
rischen Rechts.

War aber Dom Miguel bercchtigt, diese alten Kortes zusam-
menzurufen? Nie haben die portugiesischen Stiinde ein Selbst-
versammlungsrecht gehabt; zusammenberufen konute sie nur der
Konig. Dom Miguel hatte nur durch den Willen seines Bruders
ein Regierungsrecht in Portugal. Das Dekret vom 3 Juli 1827
iibertrug ihm die Regentschaft auf Grundlage der Verfassung vom
19 April 1826. Seine Regentenrechte reichten nur soweit, als er
sich auf verfassungsmiissigem Boden bewegte. Die Verfassung
vom 19 April 1826 kanute aber keine andere Vertretung der portu-
giesischen Nation als die in den beiden Kammern der Pairs und
der Abgeordneten. Die Zusammenberufung dersog. alten drei Stinde
war daher eine Verletzung der Verfassung, an deren Beobachtung
Dom Miguels ganzes Regierungsrécht gebunden war.

Hatte Dom Miguel somit nicht das geringste Recht, eine
solche Einberufung der alten Kortes anzuordnen, so war die Art
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und Weise, wie diese sog. alten drei Stinde zusammengebracht wur-
den, eine so formlose und gewaltthiitige, dass nicht einmal der
Schein einer Volksvertretung, einer freien Berathung und Be-
schlussfassung gewahrt wurde. Obgleich die Schreckensherrschaft
alle loyal gesinnten Minner verstummen machte, so fiirchtete man
doch, dass die eine oder andere Municipalitit eine unbequeme
Personlichkeit withlen wiirde. Die Regierung erliess daher durch
das Ministerium des Innern eine Instruktion an alle Municipal-
behirden, worin sie befahl, Adressen an Dom Miguel zu erlas-
sen: »dass er sich zum Kénig proklamiren und die Verfassung ver-
nichten mochte, weil dieses nicht nur den Grundgesetzen des
Reichs, sondern auch der allgemeinen Stimme der Nation ent-
spriiche«*).  Aber moch nicht genug, auch die bewaffnete
Macht musste einwirken und die kommandirenden Generile wur-
den beauftragt, Cirkulare an die Municipalitiiten ihrer Provinzen
zu erlassen, worin diese angewiesen wurden, in welchem Sinne
sie Adressen erlassen sollten **).

Endlich richtete der Infant selbst an die eingeschiichterten
Municipalbehérden einen offenen Brief, worin er ihnen empfahl,
und befahl, zu den bevorstehenden Kortes »nur Freunde des
Throns und Altars« zu wihlen **¥). Ausserdem musste der
Generalintendant der Polizei einen Befehl an alle Gerichtsbehor-
den des Inhalts erlassen:

» dass sie auf die Wahlen ein wachsames Auge haben und so-
gleich eine Untersuchung beginnen sollten wegen Filschung der
Wahl, »Subornation «, wenn sich eine Municipalbehérde einfallen
lassen sollte, ihre Wahl auf Personen zu lenken, welche des Partei-
geistes (7) und der Anhiinglichkeit an die neuen Institutionen (also
die Verfassung vom 19 April 1826) verdichtig wiren. Diese Unter-
suchungen sollten mit den Wahlen gleichen Schritt halten und
mit der grossten Strenge betrieben werdena ).

Allen diesen Massregeln zum Trotz hatten mehrere Munici-
palititen den Muth, jede Wahl zu einer so ungesetzmissigen Ver-
sammlung standhaft abzulehnen, andere wiihlten Méinner von red-

*) Diese Instruktion ist abgedruckt in der Injuste acclamation p. 25.
##) Injuste accl. p. 27. :
***) Offener Brief vom 6 Mai 1823 a. a. O. p. 28,
1) Befehl vom 17 Mai 1828: Der Desembargador auf unmittelbaren Befebl S,
K. H, a. a. O, p. 30.
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licher und unabhingiger Gesinnung. Allein obgleich diese Ver-
treter mit der Vollmacht ihres Wahlkirpers verschen waren, wur-
den sie doch zuriickgewiesen und die betreffende Municipalitiit
befehligt, neue Deputirte zu wiihlen *).  Viele Stidte blieben un-
vertreten, welche nach dem alten portugiesischen Staatsrechte ein
Vertretungsrecht hatten, andere, die nie ein solches gehabt hatten,
wurden willkiirlich in diese sog. drei Stinde aufzenommen ; es nah-
men Leute an dieser Versammlung Theil, welche nie ein Mandat
erhalten hatten und damit diesem Trauerspiel auch die Komik
nicht fehle, unterschrieb sich ein Manch als Vertreter der Stadt
Goa in Indien, obgleich die Wahlen erst am 3 Mai ausgeschrieben
waren, das Assento aber bereits am 11 Juli unterzeichnet wurde.
Ebenso mangelhaft waren die beiden andern Stiinde vertreten, von
Klerus und Adel fehlten viele der ersten und vornchmsten Min-
ner; dafiir erschienen die blinden Anhiinger des Usurpators, un-
cingedenk ihres Eides, den sie kurz vorher ihrem legitimen Konig
geleistet hatten.  Selbst der Bischof von Viseu, welcher diese sog.
Kortes am 22 Juni mit einer Rede eriffnete, in welcher er »die
unbestreitbaren Rechte Dom Miguels auf die Krone«
proklamirte, hatte Dom Pedro mehrfach als seinem legitimen Mon-
archen gehuldigt und ihm als Bischof und Pair den Eid der T'reue
geleistet, Dieser Prilat und Joseph Accursio das Neres waren die
Seele der miguelistischen Usurpation. Accursio das Neres warf
sich in jener Versammlung zum Advokaten Dom Miguels auf und
suchfe in einer Rede nmeditado temperamento« die angeb-
lichen Rechte Dom Miguels juristisch zu bhegriinden.

Obgleich der ausgesprochene Zweck jener Versammlung war,
die Frage endgiiltig zu entscheiden: » Wer ist der legitime Kinig
von Portugal «? so wurde nicht einmal zur Aufrechthaltung des
Scheines Dom Pedro geladen, vor diesem T'ribunal zu erscheinen
oder ihm ein Prokurator bestellt; ja es fand nicht einmal eine
cigentliche Berathung iiber diese wichtige Frage statt.

Schon am 25 Juni erklirten die sog. dreiStinde Dom Pedro 1V
seines Thronrechts fiir verlustig und Dom Miguel fiir den recht-
miissigen Konig, worauf derselbe am 30 Juni diesen Beschluss der
sog. Kortes sanktionirte und die kinigliche Wiirde annahm.

*) Injuste acclamation p. 31.

/72 Universitiits- und
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Das Dekret Dom Miguels vomn 30 Juni erklért:

»Nachdem leh den wichtigen” Gegenstand reiflich erwogen
habe, der Mir von den drei zu Kortes versammelten Stinden des
Konigreichs in besondern Akten eines jeden der drei Stinde vor-
gelegt ward, in welchen diese Stiinde anerkannt haben, dass Ich
den Verfiigungen der Grundgese(ze der Monarchie gemiiss zu dem
Besitz der Krone dieser Konigreiche berufen sei und Mich baten,
den Titel Konig und Gebieter dieser Kénigreiche anzunchmen,
welcher Titel autf Mich seit dem Tode des Kinigs,
Meines Herrn und Vaters, iibergegangenist, und nach-
dem Ich in Erwigung gezogen habe, wie wichtig es sei, in Allem
dieselben Grundsitze der Monarchie zu befolgen, auf welche der
portugiesische Thron gestiitzt ist, so ist es Mir nun aus diesen
Griinden gefillig, die erwihnten Beschlisse zu  genehmigen
u. s, W),

Um aber diese offenbaren Gewaltthitigkeiten in den Augen
Europa’s zu beschonigen, wurde eine Gesammterklirung der sog.
drei Stiinde iiber die Rechte Dom Miguel’s veroffentlicht. Diese ist
das bekannte Assento vom 11 Juli 1828, welches als der Inbe-
griff aller miguelistischen Deduktionen anzusehen ist **)

Die Ausfiithrungen dieses Manifestes lassen sich auf folgende
Hauptpunkte zuriickfiithren :

1) Die legitime Lrbfolge in der Regierung des Herrn Dom
Joao V1 gebiihrt dessen Sohmen nach der Bestimmung der Kortes
von Ifamego.

2) Der Koénig Dom Joio VI hinterlisst zwei Schne, nimn-
lich den erstgebornen Dom Pedro d’Alcantara und den zweiten
Dom Miguel. : ;

3) Brasilien wurde durch das Gesetz vom 15 Nov. 1825 zu
einem von Portugal und allen andern Staaten unabhiingigen Staat
erhoben.

4) Die Eigenschaft eines portugiesischen Biirgers geht verloren
durch Naturalisation in einem fremden Lande.

5) Dom Pedro naturalisirte sich in Brasilien, als er sich zum
Kaiger dieses Landes — Ausland in Bezug auf Portugal — erklirte
und den Eid als solcher leistete.

*) Allg. Zeitung 1328 Nr. 200, _
*#) Das Assento vom 11 Juli ist vollstindig abgedruckt in der Injuste acclamation
par Antonioda Silva Lopes Rocha.
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6) Die Regierung uber Portugal kann nach den lamegischen
Geselzen nie an einen Auslinder kommen.

7) Dom Pedro, welcher ein Auslinder geworden ist, wenig-
stens seit dem 25 Nov. 1825, kann auf seine Kinder keine Rechte
transmittiren, welche ihm selbst erst durch den Tod seines Vaters
am 10 Mirz 1826 hiitten erworben werden kénnen.

§8) Demnach ist sowohl Dom Pedro selbst als seine ganze
Descendenz , welche als eine neue auslindische Dynastie
anzusehen ist, von der Thronfolge in Portugal ausgeschlossen.

9) Folglich ist Dom Miguel, obwohl zweiter Sohn, seit dem
5. Nov. 1825 der unmittelbare legitime Nachfolger des Konigs
Joao VI seines Vaters.

Selbst die eifrigsten Anhiinger Dom Miguels kénnen nicht in
Abrede stellen, dass Dom Pedro als éltester Sohn durch das Recht
der Erstgeburt auf den Thron berufen ist; dieselben suchen sich
aber gegen die Macht dieser einfachen Wahrheit durch die Be-
hauptung zu retten :

dass Dom Pedro durch Annahme der souverinen
brasilianischen Kaiserkrone einauslindischer Fiirst
geworden sei und somit seinRechtaufdenportugiesi-
schen Thronverwirkthabe.

Da indessen aus der Annahme einer andern Krone nach den
Grundsiitzen des allgemeinen Staatsrechts ein Verlust der an-
geerbten I{rone nicht deducirt werden kann, so berufen sich die
Anhiinger Dom Miguel’s auf Siitze des positiven portugiesitchen
Staatsrechts, durch welehe sie den Verlust der portugiesischen
Krone fiir Dom Pedro nachzuweisen versuchen. Besondern Werth
legen sie auf eine Stelle der lamegisehen Geselze :

»Sit ista lex in sempeternum, quod prima filia Regis recipiat
maritum de Portugallia, ut non veniat regnum ad estra-
neos, et si casaverit cum Principe estranco, mon sit
Regina; quia nunquam volumus nostrum Regnum ire for de
Portugalensibus, qui nos sua fortitudine Reges fecerunt sine adju-
forio alicno per suam fortitudinem et cum sanguine suo.«

Nur durch eine villige Sinnverdrehung dieses Gesetzes kim-
nen die Miguelisten zu dem Schluss kommen, dass Dom Pedro
durch séine Gelangung auf den Thron Brasiliens seine Eigenschaft
als portugiesischer Prinz verloren habe und dadurch unfihig zur
Nachfolge in der Krone Portugals geworden sei. Die falsche Aus-
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legung dieses Gesetzes liegt auf der Hand. Das Gesetz von La-
mego verbietet in der vorliegenden Stelle den Kronerbinnen Portu-
gals einen der Geburt nach fremden Fiirsten zu heirathen und be-
droht sie in diesem Falle sogar mit dem Verlust der Krone. Das
Gesetz verhindert aber nicht, dass portugiesische Prinzen die Krone
eines andern Staates erwerben, noch dass sie in der Krone Portu-
gals succediren kinnen, wenn sie eine andere Souverinitit an sich
gebracht. Im Gegentheil bietet die Geschichte Portugals Bei-
spiele, welche zeigen, dass die Erwerbung und Innehabung einer
fremden Krone fiir den Kronerben oder Kénig von Portugal keines-
wegs den Verlust der portugiesischen Krone nach sich zieht. i~
nig Affonso 111, der als portugiesischer Prinz zugleich durch seine
ITeivath mit der Prinzessin Mathilde Graf von Boulogne geworden
war, folgte seinem Bruder Kinig Sancho I1 in der Regierung, in-
dem er die Souverinitit iiber Boulogne beibehielt.

»Eis ist nicht unbekannte (schreibt der Staatsrath Abrantes an
Sir William A’Court), »dass Dom Affonso V durch seine Heirath
mit der Kénigin Donna Johanna Koénig von Kastilien und Leon
wurde und dass er, unerachtet er diese Staaten persénlich regierte,
desswegen doch in Portugal weder die Ausiibung seiner kéniglichen
Gewalt noch seine Souveriimitiitsrechte in Portugal verlor, sondern
solche fortwihrend ausiibte.  Es ist bekannt, dass der Kinig Dom
Manuel in Folge seiner Heirath mit der Prinzessin Donna Isabella,
Erbin der Kénigreiche Kastilien, Leon und Arragonien, diese
Kinigreiche in Person regierte, ohne desshalb seine Souveriinitits-
rechte in Portugal zu verlierenc*).

Wichtig ist hier cine Urkunde Dom Manuel’s vom Jahr 1499%*),
welche genaue Bestimmungen giebt, wie es gehalten werden sollte,
wenn Dom Manuel's Sohn Dom Miguel da Paz zur Regierung
kommen wiirde, welcher zu Saragossa, also im Auslande, geboren,
ausser Portugal noch mehrere andere Reiche zu erben die Aussicht
hatte, niimlich Kastilien, Leon, Avagon, Granada u. s. w. (It
de méme qu’il est maintenant Ihéritier de ces royaumes comme il

*) Schreiben des portugiesischen Staatsraths Abrantes an Siv William A'Court
iiber die Regentschalt von Portugal und die Autoritit Dom Pedro’s 1V in der Eigen-
schaft als Kinig von Portugal und Vater der Donna Maria 11.  Aus dem Constitu-
tionel vom 24 Juni 1827. -

**) Mitgetheilt in franzisischer Sprache in der Injuste acel. p. 49—102,
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Pest de nos royaumes de Portugal et des Algarves, de méme quand
il plaira & Dieu qu'il hérite de tous ces états, il régnera sur touse.)
Auch von einer Verpflichtung des Thronerben, in Portugal zu resi-
diren, ist nicht die Rede, sondern Dom Manuel geht im Gegentheil
von dem Gedanken aus, dass sein Nachfolger Portugal durch einen
Stellvertreter regieren lassen wiirde (»dans les cas ot 'on nommerait
pour gouverner ces royaumes un licutenant, un vice-roi ou gouver-
neure).

So wenig also Affonso 111, Affonso V und Dom Manuel wegen
Besitzes einer fremden Krone regierungsverlustige Aus-
linder in Portugal wurden, so wenig konnte Dom Pedro sein
Successionsrecht in Portugal abgesprochen werden, weil er die
Kaiserkrone von Brasilien erworben hatte. Die Kortes von Lamego
verbieten, dass das Konigreich Portugal in fremde Hiinde gerathe
sie verbieten aber nicht, dass ein Konig von Portugal neue Konig-
reiche zu seinen Staaten hinzu erwerbe. Diese Bestimmung
hatnieeine Aenderung erlitten®.

Die Miguelisten beziehen sich ferner auf ein angebliches Gesetz
vom Jahr 1641. Allerdings stellten die I{ortes im Jahr 1641 die
Bitte an den Kénig, ein Gesetz zu erlassen:

1)dass in Portugal weder ein Fremder noch seine Kinder succe-
diren konnten, selbst wenn sie die niichsten Verwandten des ver-
storbenen Konigs wiiren;

2) dass in dem Fall, wo ein Kénigin Portugal zwei verschiedene
Staaten besitzen wiirde, der dlteste Sohn in dem grosseren. der
jiingere Sohn in dem kleineren Reiche succediren solltec.

Allein diese blossen Antrige haben nie Gesetzes-

*) Hiehstens kinnte hier § 136 der aufgehobenen Septemberverfassung von 1822
in Betracht kommen, Diese Verfassung hatte aber nur e¢ine ephemere Existenz. Am
wenigsten kann sich Dom Miguel auf dieselbe berufen, dessen Werk hauptsiichlich
ihre Vernichtung war. Der § 1306 dieser Verfassung lautet: »Wenn der Kronerbe zum
Besitze einer fremden Krone gelangt oder der Thronerbe dieser znm Besitz von jener,
80 kann er nicht beide vereinigen; er wiihlt, welche er will, und wenn er sich fiir den
fremden Thron entseheidet; so wird er angesehen, als habe er auf den portugiesischen
Verzicht gelcistet.«  Selbst diese Bestimmung der anfgehobenen Septemberkonstitu-
tion ist keineswegs so ungiinstig fiir Dom Pedro; dieselbe ist nur gegen eine blei-
bende Vereinigung der portugiesischen mit ciner fremden Krone gerichtet, sie ge-
stattet dagegen dem Thronerben die Wahl zwischen den beiden Kronen. Indem sic
ein solehes Optionsrecht gewihrt, setzt sie voraus, dass der zur Thronfolge berufene
Inhaber einer fremden Krone den Anfall der portugiesischen fGrmlieh wahrgenommen
habe, um sich dann zu entseheiden, welehe Krone er behalten will,
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krafterhalten. Der kinigliche Patentbrief vom 12 Sept. 1642
enthillt keineswegs eine Sanktion dieser Antriige *). Niemals aber
haben die Kortes von Portugal die gesetzgebende Gewalt ohne
Sanktion des Kimigs geiibt. '

Gesetzt aber auch, jene Antriige hiitten wirklich Gesetzeskraft
erhalten, so wiivde durch ein solehes Gesetz weder Dom Pedro noch
Maria ausgeschlossen worden sein; denn beide sind keine Frem-
den: Dom Pedro ist in Portugal, Maria in Brasilien im Jahr 1519
geboren, also zu einer Zeit, wo dieses Land noch als integrivender
"I'heil zum portugiesischen Staatenverband gehirte, _

Der zweite Punkt des Kortes-Antrags spricht jedoch veeht
eigentlich fiir Dom Pedro und contra producentem. Nachdem
Brasilien durch den Vertrag vom 15 Nov. 1825 von Portugal ge-
trennt und ein eigenes Reich geworden war, hatte Joao VI anfge-
hort, tiber dasselbe zu regieren. In der Person Joio’s VI fand daher

_durchaus keine Kumulation dieser Krone statt. Der erste portu-
giesische Konig, welcher beide Kronen vereinigte, war unbe-
streitbar Pedro 1V, auf i hn, nicht auf Joao VI miisste daher jener
zweite Punkt des Kortesantrags bezogen werden. Dom Pedro aber
befolgte genau die in diesem Kortesantrag ausgesprochene Regel,
indem er seinem Sohn das grossere Reich Brasilien bestimmte,
seiner Tochter das kleinere Portugal durch seine Abdankung iiber-
liess *¥).

Die grosste Absurditiit liegt endlich in der Behauptung, dass
auch Donna Maria 1T des Thrones verlustiz geworden sei, weil ihr
Vater die Krone von Brasilien erworben habe. Hiitte in Dom Pedro’s
Personlichkeit ein [linderniss gelegen, die portugiesische Krone
zu erlangen, so hiitte doch dadurch seinen schon gebornen Kindern
ihr gesetzliches Erbfolgerecht nie geschmiilert werden konnen.

Ueberdiess ist noch besonders hervorzuheben, dass der vor-
liegende Successionsfall von einer solchen Eigenthiimlichkeit ist,
dass keines der friihern Gesetze iiber das Verhiiltniss der portu-
giesischen zu fremden Kronen ohne weiteres darauf Anwendung

*) Auch die eben erschienene Schrift sdie portngiesische Legitimititsfrage 1804«
spricht »von einem Gesetz, von den Kortes im Jahr 1641 beschlossen, von Johann TV
im Jahr 1642 sanktionirt, dessen Gilltigkeit nie angefochten ist.«  Kine historiseh
villig unrichtige Behauptung.

#*) Auch der den Jahren nach jiingere Sohn gilt den Toehtern gegeniiber in
Portugal juristisch immer als das iltere Kind.
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finden kann. Es kann hier keineswegs »von einem Gelangen zur
Erbschaft in einem andern fremden Reiche« die Rede sein. Die
brasilianische Krone ist keineswegs (im gewdhnlichen
Sinne des Wortes) eine fremde. Brasilien bildete bis zu seiner
Unabhingigkeitserklirung einen integrirenden Theil des portugie-
sischen Staatenkomplexes, es war kein Ausland, sondern ein
portugiesisches Kronland, wie schon der Titel des Kron-
prinzen »Prinz von Brasilien« beweist. Der Staatsakt, durch welchen
Portugal und Brasilien zwei von einander unabhiingige Reiche
wurden, ist als eine Theilung der bis dahin vereinigten
Krone der portugiesischen G esammtmonarchie an-
zusehen. Da der Fall einer solchen Theilung in keinem der
fritheren Gesetze beriicksichtigt ist, so konnen diese Gesetze in dem
vorliegenden Falle nicht zur Anwendung kommen, derselbe muss
vielmehr lediglich nach den speciell dabei festgesetzten Normen und
nach der Natur der Sache beurtheilt werden.

Die Miguelisten betrachten jenen Vertrag, wodurch Joao VI
die Unabhiingigkeit Brasiliens anerkannte, als das Hauptargument
gegen die Successionsfihigkeit Dom Pedro’s. Wir miissen daher
auf diesen Vertrag niher eingehen.

Alle Versuche Joio's VI, Brasilien wieder mit der Krone Por-
tugal zu vereinigen, scheiterten an dem Unabhingigkeitssinn der
Brasilianer. Nach dreijihrigen vergeblichen Verhandlungen ent-
schloss sich daher der Konig, unter englischer Vermittelung die Un-
abhiingigkeit Brasiliens anzuerkennen. Sir Charles Stuart wuyrde
mit der Vermittelung beauftragt, er traf Ende Mirz 1825 in Lissa-
bon ein. In den Konferenzen zu Lissabon vom 5 April bis zum
2% Mai 1825 hatte man fortwithrend die zwei Punkte als feststehend
hetrachtet:

1) dass Joio VI die Souverinitiit iiber Brasilien seinem Sohine
Dom Pedro abtrete;

2) dass dem Prinzen Dom Pedro sein Thronfolge-
rechtin Portugalunverletzt erhalten werde.

In den Patentbriefen an seine chemaligen brasilianischen Un-
terthanen, welche Joao VI dem englischen Vermittler Sir Charles
Stuart bei seiner Abreise nach Rio Janeiro iibergab, wurde das
Successionsrecht Dom Pedro’s von seinem Vater auf das unzwei-
deutigste anerkannt:

sUnd was die Successionin diebeiden Kvonen, die
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kaiserliche und die kdnigliche, anbelangt, so gebiihrt
siemeinem geliebten Sohne Dom Pedro; ieh cedire ihm
durch diese Patentbriefe die volle Souveriinetiit iiber das Kaiserthum
Brasilien und menne ilm von nun an Kaiser von Brasilien und
Kronprinzvon Portugalund Algarbiend¥).

Am 29 August 1825 wurde von Sir Charles Stuart, auf dieser
Grundlage, der dfters erwithnte Vertrag zu Rio Janeiro abge-
schlossen.

In diesem Vertrage erkennt Joio VI die vollstiindige ‘Trennung
und Unabhiingigkeit Brasiliens und seinen Sohn Dom Pedro als
souverinen Kaiser dieses Landes an, sich selbst aber behiilt er fiir
seine Person die Fithrung des Kaisertitels vor.

Allerdings ist in dem Vertrage selbst dariiber nichts gesagt,
dass dem Kaiser Dom Pedro sein Thronfolgerecht in Portugal ge-
wahrt bleiben solle. Daraus folgern die Miguelisten, dass Joio VI
seinem erstgeborenen Sohne die Succession in Portugal habe aber-
kennen wollen, eine Ungereimtheit, die gegen alle verniinftigen
Interpretationsregeln verstosst. In einem vélkerrechtlichen
Vertrage werden nur die streitigen Punkte regulirt;
was sich von selbst versteht, bedarf keiner Erwiihnung.
Ein Verzicht auf ein so wichtiges Recht, wie das der Thronfolge,
oder eine Aberkennung von Seiten des Vaters (die freilich villig
unberechtigt gewesen wiire), hiitte ausdriicklich ausgespro-
chen werden miissen. Das Stillschweigen iiber diesen Punkt
zeigt vielmehr, dass man an dem regelmissigen Lechtszustand, also
an dem Thronfolgerecht des Erstgeborenen nichts iindern wollte.
Die Nichterwiithnung eines sich so von selbst verstehenden
Rechtes ist sogar fiir Dom Pedro viel giinstiger, als dessen beson-
dere Erwilhnung gewesen sein wiirde, weil es so als etwas ganz
Unbestrittenes behandelt wird. Konnte man nach der Logik der
Miguelisten sonst nicht ebensogut folgern, dass Joio VI auf seine
Souverinetiit in Portugal verzichtet habe, weil dieselbe ebenfalls im
Vertrag nicht besonders vorbehalten wird?

Aber es fehlt auch nicht an einer ausdriicklichen Anerkennung
des Thronfolgerechts Dom Pedro’s von Seiten seines koniglichen

*) Carta Regia Patente gegeben im Palast zu Bemposta am 13 Mai 1820 »E por
a suecessao das duas Coroas Imperial e Real directamente pertencer a Meu sobre todos
muito Amado e Prezado Filho o Principe Dom Pedro.«

IL Sehunlze, Aus der Praxis. 14
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Vaters; sie findet sich zwar nicht in dem Texte des Vertrages selbst,
wohl aber in den Patentbriefen an seine portugiesischen Unterthanen
vom 15 November 1825, worin Joio VI den Vertrag vom 29 August
definitiv ratificirt:

»Ich habe allemeine Rechte aufjenes Land (Brasilien) meinem
geliebten Sohn Dom Pedro iibertragen, meinem Erben und Nach-
folger in diesen Konigreichen (D). Pedro d’Alcantara herdeiro e
successor d’estes Reinos«). Ich erkenne meinen Sohn Dom Pedro,
Prinz von Portugal und Algarbien (oPrincipe Real de Por-
tugal e Algarvesq), als Kaiser von Brasilien an« u. s. w.*}.

So bestiitigte Joio VI, wo sich irgend eine Gelegenheit ergab,
das Erbrecht Dom Pedro’s auf die portugiesische Krone.

Die Gesandten Dom Pedro’s theilten am 2 Juli 1828 dem diplo-
matischen Korps zu London noch folgende authentische Urkunden
mit, in welehen Joiio VI vor oder gleich nach der Ratifikation des
Vertrags vom 29 August 1825 die Erbrechte Dom Pedro’s wieder-
holt anerkennt *¥):

1) Eine Verordnung vom 9 Januar 1817, vermoge deren Kinig
Joio seinem iiltesten Sohne Dom Pedro den Titel als Kronprinz
des vereinigten Konigreichs Portugal, Brasilien und Al-
garbien nebst dem Titel »Herzog von Braganza « ertheilt.

2) Ein Gesetz oder Edikt, welches derselbe Kinig an demselben
Tage, wo er die Ratifikation des Vertrags vom 29 August 1825 voll-
zog, erliess und worin er feierlich erkliirte, dass er seinen iltesten
Sohn Dom Pedro in der doppelten Eigenschaft als Kaiser von Bra-
silien und Kronprinz von Portugal anerkenne.

3)- Eine officielle Note des Marquis von Palmella, vom 7 De-
zember 1825, worin Se. Grossbritannische Majestit im Namen und
auf ausdriicklichen Befehl Sr. Majestit Dom Joio’s VI aufgefordert
wird, die Thronfolge in Portugal zu Gunsten Dom Pedro’s zu
garantiren.

Dagegen ertheilte der verstorbene Konig Joio V1 dem Infanten
Dom Miguel nicht ein einziges Mal den Titel »Kronprinze, welcher
ausschliesslich dem éiltesten Sohne, als prisumtivem Erben der
Krone Portugal gebiihrte.

Wollte man daher selbst in dem Stillschweigen des Ver-

*) Gazeta de Lisboa 1D Nov. 1825,
**) Neueste Staatsakten B, X1 S, 174 11,
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trages vom 29 Angust 1825 eine Aberkennung der Erbrechte Dom Pe-
dro’s sehen, so wiirde eine solche, freilich schon an sich villig un-
logische, Annahme durch den klaren Wortlaut aller dieser Akten-
stiicke villig widerlegt.

Die Miguelisten, welche sich so gern als die Vertheidiger des
wahren monarchischen Prinzips ansehen, brauchen gegen den
Uebergang der Krone auf Dom Pedro Argumente, welche den
Grundsitzen der Erbmonarchie geradezu widersprechen; sie be-
haupten nemlich :

»Dom Pedro sei keineswegs ipso jure durch den Tod seines
Vaters Konig geworden, sondern den Reichsstinden stehe das Recht
zu, das Reich demjenigen zu geben, dem es von Rechiswegen ge-
bithre : diese seien allein kompetent iiber die rechtmiissige Thron-
folge zu entscheidend*).

Ferner: »alle Regierungsakte Dom Pedro’s seien ungiiltig, weil
sie von einem Monarchen ausgegangen seien, ehe derselbe von der
Nation die Huldigung empfangen habe nnd als Konig anerkannt
worden sei«**).

Ein solches Entscheidungsrecht der Kortes iiber die Thronfolge
war zwar nach ilterem portugiesischen Staatsrecht vorhanden,
wenn bei Erlischung der direkten und legitimen Linie einer regie-
renden Dynastie in den Seitenlinien mehrere Pritendenten
auf die Nachfolge in der erledigten Krone Anspruch machten; ein
solehes Entscheidungsrecht der Kortes itber die Throntolge ist aber,
selbst nach dem iltern portugiesischen Staatsrecht, nie behauptet
worden, wo es sich um die Succession von Descendenten han-
delt ***). Vielmehr erwirbt der erstgeborene Sohn des Konigs die
volle Souverénetiit ipso jure durch den Tod seines Vaters. Wie in
jeder Erbmonarchie, galt auch in Portugal in Bezug auf die Des-

*) Manifest Dom Mignels vom 28 Mirz 1832 aus der Gazeta de Lisboa vom
A April 1832,
**) Adresse des portugiesischen Adels an Dom Miguel aus der prenssischen Staats-
zeitung vom 6 Juni 1528,

#¥4) Das erkennt selbst dus beriihmte Manifest der drei Stande vom 28Januar 1641
ausdriicklich an: »que le royaume et les trois états sont en droit de juger et de pro-
noncer sur la suecession légitime du méme royaume toutes les fois qu'il nait quelgue
diftlculté et quelque doute entre les prétendants au sujet dn défaut dedescen-
dansdudernier Roi, quiena été possessenr.

14 %
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cendentenerbfolge von jeher der Satz: »le mort saisit le vif«*).  Die
iibliche Huldigung und Anerkennung von Seiten der Nation ist
cine blosse feierliche Form, durch welche keineswegs erst die Sou-
veriinetiit erworben wird.  In demselben Augenblicke, wo Joio VI
die Augen schloss, war Dom Pedro, kraft seines Erstgeburtsrechts,
ILonig von Portugal, selbst noch ehe die Nachricht von der Er-
offnung der Thronfolge in Rio Janeiro eingetroffen war., Alle
Staatsakte, welche er kraft seiner Souveriinetiit als Kénig von Por-
tugal erliess, sind daher von diesem Moment an villig bindend fiir
seine portugiesischen Lande und Unterthanen.

Dom PedrolV war daher vollkommen berechtigt,
sogleichnach Anfall derportugiesischen Kroneseinen
Unterthaneneinekonstitutionelle Charte zu geben,
da er als Konig von Portugal die volle gesetzgebende Gewalt
in seiner Hand vereinigte. Die alten Reichsstiinde, die sogenannten
Kortes von Lamego, waren seit 1698 nicht mehr zusammenberufen
worden und alle Kénige von Joiio V an waren absolute Herrscher
gewesen, welche die gesetzgebende Gewalt, ohne Konkurrenz
eines stindischen Korpers, ausgeiibt hatten**). Niemals war ihre
unbeschriinkte legislative Gewalt in Zweifel gezogen worden und
hiitte am wenigsten von denen bezweifelt werden diirfen, welche
Vorkiimpfer des Absolutismus zu sein sich rithmten.

Die Oktroyirung der Verfassung von Seiten des Konigs Dom
Pedro IV war villig rechtmiissig, weil neben dem Kinig keine
Staatskorperschaft bestand, die einen Antheil an der gesetzgebenden
Gewalt in Anspruch hiitte nehmen kénnen. Die Kontinuitit der
alten Kortesverfassung kann um so weniger geltend gemacht werden,
da dieselbe nicht bloss durch desuetudo, sondern auch durch die
Konstitution von 1822 véllig beseitigt war. Allein auch die Ver-
fassung vom 23 September 1822 war am 5 Juni 1823 aufgehoben
und niemand, am wenigsten Dom Miguel, behauptete etwa die

*) Dieser fiir die S6hn e des verstorbenen Konigs ipso jure eintretende Anfall der
Krone wird schon dureh ‘die Kortes von Lamego anerkannt: »ita ut non sit necesse
illos (sc. filios regis) de novo facere reges.«

#*) Zwar bestand noch, dem Namen nach, spiter ein Rath der drei Stinde (junta
dos tres estados); allein nicht die Kortes, sondern der Konig ernanute die Mitglieder
derselben, (Politz Kurop, Verfassungen IT 8. 208,) Dieser Junta gestand man noch
eine sehr eingeengte Theilnahme an dem Besteuerungsrechte, nicht aber an der Legis-
lation zn. Aber auch dieses letzte Schattenbild stindischer Vertretung wurde im
J. 1808 aufgehoben.  (Sehubert Verfassungsurkunden B. 11 8. 143.)
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fortdauernde Giiltigkeit dies er Konstitution. Von diesem Datum
an regierte Joao VI wieder als absoluter Monarch und vererbte so-
mit auch seine absolute Herrschergewalt auf seinen Sohn Dom
PedralV, welcher kraft seiner unbeschriinkten Souverinetit zu jedem
legislativen Akte, also auch zur Verkiindigung einer Konstitution
vollig berechtigt war. i

Uebrigens erfiillte Dom Pedro durch Ertheilung der Charte nur
ein altes Versprechen seines Vaters, welcher gleich bei Vernichtung
der Septemberverfassung seinen Unterthanen am 3 Juni 1823 die
Erklirung gegeben hatte : »Portugiesen, Euer Konig, wieder frei
geworden auf seinem Throne, will nur Euer Gliick. Er ist im
Begriff, Euch eine Konstitution zu geben, von welcher
nur jene Prinzipien ausgeschlossen werden sollen, welche sich er-
fahrungsmiissig als unvertriglich mit der Ruhe des Landes erwiesen
haben.«

In einem Dekret vom 18 Juni 1823 sagte Joio VI, dass die
alten Institutionen keineswegs seinen viterlichen Absichten fiiy
das Volk geniigten, sondern dass er Sorge dafiir tragen wiirde »sie
anzupassen dem gegenwirtigen Zustand der Civili-
sation und der Form der iibrigen Repriisentativyer-
fassungenin Europa.c

Auch die Erklirung Jodo’s VI vom 4 Juni 1824, dass er die
alte Verfassung nach dem Reichsgrundgesetze von Lamego als fort -
bestehend betrachte, konnte seinem Nachfolger keineswegs die
Hénde binden; da durch eine blosse Erklirung seines Vorgiingers
seine unbeschriinkte legislative Gewalt nicht aufgehoben werden
konnte. In der That hat aber Dom Pedro durch Ertheilung der
Charte nichts anderes gethan, als was sein Vater nach verschiedenen
Erklirungen lingst beabsichtigt hatte.

Die Carta de Lei vom 19 April 1526 ist keine demokratische
Neuerung, kein volliger Bruch mit der Geschichte und der dltern
Verfassung Portugals, wie jene Septemberverfassung, sondern eine
Bestiitigung der alten Grundgesetze der Monarchie, eine zeitgemiisse
Wiederbelebung der alten Kortesverfassung; »sie bestiitigt das
Thronfolgegesetz nebst allen Klauseln der Kortes von Lamego, sie
setzt die Periode der Zusammenberufung der Stinde fest, wie diess
bereits friiher unter den Regierungen der Konige Affonso V und
Joio 111 tiblich gewesen war, sie erkennt die beiden wesentlichen
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Grundsiitze der alten portugiesischen Regierung an, dass nemlich
Geesetze nur unter Mitwirkung der Kortes erlassen werden kénnen
und dass nur in den Kortes, niemals aber ausserhalb derselben, die
Auflagen und die Verwaltung des Staatsschatzes verhan delt und be-
stimmt werden diirfen, sie behilt die alte stindische Gliederung
bei, nur mit der Verinderung, dass die beiden Stiinde des hohen
Klerus und Adels hinfiiro zu einer einzigen Kammer vereinigt
werden sollen«*).

Diese Charte war seit ihrer Publikation das geltende, allgemein
anerkannte, von allen Staatsbehorden und in allen Gemeinden feier-
lich beschworene Staatsgrundgesetz von Portugal, welches alle
iltern Institutionen und Gesetze soweit ausser Kraft setzte, als sie
mit dem Buchstaben und Geist dieser Verfassung in Widerspruch
standen. Dom Miguel, welcher diese Charte zu Wien unbedingt
und ohne Vorbehalt, dann noch einmal feierlich in der Versamm-
lung der Kortes auf das heilige Evangelium beschworen, welcher
selbst die Regentschaft nur nach dieser Verfassung erhalten
hatte, verfuhr durchaus rechtlos und revolutionir, als er eine Ver-
sammlung zusammenrief, die er die alten Kortes von Lamego zu
nennen beliebte, die von rechtlichem Standpunkte aus aber nichts
war, als »eine Versammlung von Genossen ciner re-
bellischen Faktion« Die alten Kortes waren durch lange
Verjihrung untergegangen; die vom legitimen Souveriin gegebene
Verfassung kannte nur Eine Repriisentation des portugiesischen
Volkes — die beiden verfassungsmissigen Kammern der Pairs und
der Abgeordneten. Jede andere Versammlung hatte nur die Be-
deutung eines Klubs, einer Faktion, aber keineswegs das Recht
einer Nationalvepriisentation.  Jene sogenannten »organischen,
uralten , verfassungsmissigen , ehrwiirdigen Kortes«, welche Dom
Miguel am 25 Juni 1828 zum Konig von Portugal ernannten, be-
gingen durch diese Handlung einen ochverrath gegen ihren
einzig legitimen Souverin. Die ganze Versammlung dieser
Pseudokortes war ein frivoles Spiel mit altehrwiirdigen Formen,
durch welche Dom Miguel seiner Usurpation in den Augen der
unerfahrnen Menge einen Mantel des Rechts umhiingen wollte.

*) Manifest Dom Pedro’s vom 2 Februar 1832 aus dem Journal des Débats vom
9 Februar. Ein guter Aufsatz iiter die Charte von 1826 im Edinburgh Review Vol.
XLV S. 199--248, Bester Abdruck derselben bei Schubert Verfassungsurkunden
und Grundgesetze B, 11 8, 148—166, auch bei Politz B. 11 8. 323 —341.
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Kein Sachkundiger konnte durch diese unwiirdige Komidie ge-
tiuscht werden; die Trugschliisse waren zu grob, womit Dom
Miguel seine Usurpation rechtfertigen, die Legitimitit Dom Pedro’s
anfechten wollte. Hatte doch Dom Miguel selbst seinen Bruder
einst unumwunden als seinen legitimen Kénig und Herrn aner-
kannt, erklirte er doch bald nach dem Tode seines Vaters von
Wien aus, dass er die Regentschaft seiner Schwester Maria Isabella
anerkenne, »bis der rechtmiissige Krbe des Konigreichs,
dem wir alle Unterwerfung schuldig sind, seinen Willen
erklirt haben werde,« ferner: »dass er stolz sei auf die Eigenschaft
eines gehorsamen Sohnes und eines getreuen Unter-
thanen«*). Als die Konigin-Mutter, vor Dom Miguels Ankunft
in Lissabon, seine Genehmigung zur Vermihlung der Prinzessin
Anna da Jesus Maria mit dem Marquis von Loulé verlangte, ant-
wortete Dom Miguel von London aus: »Es stehe Dom Pedro als
Konig und Haupt der Familie allein zu, dariiber zu ent-
scheiden«. Die unzweideutigsten Dokumente, worin Dom Miguel
die volle Legitimitit seines Bruders fieiwillig und unumwunden
anerkennt, sind sehr zahlreich; hier erwithnen wir noch 1) ein
Schreiben Dom Miguels vom 6 April 1826 an seine Schwester die
Infantin-Regentin, worin die Worte vorkommen: »o legitimo Her-
deiro e Successor d’elles, que he o nosso muito Amado Irmio e
Senhor o Imperador do Brasil « 2) Ein Schreiben Dom Miguels
an Dom Pedro vom 12 Mai 1826, worin ér seinem kaiserlichen
Bruder ausdriicklich loyale Treue verspricht und von ihm sagt:
»em quem unicamente contemplo o legitimo Soberano.c
Er unterschreibt sich darin: »De V. M. J. et R. Vasallo o mais
fiel.« 3) Der Verlobungsvertrag mit seiner erlauchten Nichte vom
29 Oktober 1826, in welchem Dom Miguel dieselbe als seine Kéni-
gin anerkennt. 4) Der Eid vom 26 Februar 1826, welchen er
nicht nur der Verfassung, sondern auch der Person seines Bruders
und seiner Nichte leistet **).

So gerieth Dom Miguel nicht nur in Widerspruch mit allen

*) Brief des Infanten Dom Miguel an seine Schwester die Infantin - Regentin,
Wien, den 14 Juni 1827. Neueste Staatsakten B, V1 8, 197,

*#) Ucber diese urkundlich feststehenden Thatsachen kinnen freilich die Migueli-
sten nicht hinaus; die neueste Schrift derselben »dic Legitimititsfrage in Portugal«
hilft sich dadurch , dass sie von einem Eid Dom Miguels spricht »den er zu halten
nichtberechtigt war«
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Grundsitzen des Rechts, sondern mit seinen eigenen frithern Er-
kldarungen.

Mit voller Evidenz ist in diesem Abschnitt nachgewiesen :

1) dass Dom Pedro, Kaiser von Brasilien, kraft des Rechts
der Erstgeburt ipso jure, im Momente des Todes seines Vaters,
Kénig von Portugal geworden ist;

2) dass sein koniglicher Vater ihn iiberdies in authentischen
Staatsakten wiederholt als »seinen Erben und Nachfolger« aner—
kannt hat;

3) dass Dom Pedro nie, weder ausdriicklich, noch still-
schweigend auf sein Thronfolgerecht verzichtet hat;

4) dass Dom Pedro durch seine Annahme der brasilianischen
Kaiserkrone keineswegs seine Eigenschaft als portugiesischer
* Prinz verloren hat, und dass es eine véllige Sinnesverdrehung der
Bestimmungen ilterer portugiesischer Gesetze ist, wenn man ilin
als veinen Auslinder«, als veinen fremden Fiirstenc« be- -
zeichnet;

5) dass Dom Pedro, als Inhaber der vollen gesetzgebenden
Gewalt, berechtigt war, der portugiesischen Nation eine Charte zu
geben, welche durch ihre Publikation bindendes Grundgesetz fiir
alle Portugiesen wurde.

IX. Der Sturz der miguelistischen Usurpation und die
Thronbesteigung Donna Maria da Gloria’s.

Dom Pedro, Kaiser von Brasilien, war mit dem Tode seines
Vaters Konig von Portugal geworden. Kraft des Rechts der Erst-
geburt war er legitimer Erbe der gesamm ten Linder des Hauses
Braganza; er hiitte, wie sein Vater, von Rio Janeiro aus den euro-
piischen Theil derselben regicren kénnen. Selbst der Wortlaut
des Vertrages von Rio Janeiro, welcher die Unabhiingigkeit und
Trennung der beiden Reiche stipulirte, stand einer blossen Per-
sonalunion, einer Vereinigung beider selbststindigen Kronen
auf einem Herrscherhaupte nicht entgegen *). Portugal wiire
durch eine solche Vereinigung ebensowenig ein Nebenland von
Brasilien geworden, wie Hannover nicmals ein solches von Gross-

*) Ueber diese Frage handelt besonders ausfiihrlich das Schreiben des Staatsraths
>

Abrantes an Sir William A’Court.
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britaunien war, Die Konige von Preussen als Fiirsten von Neuen-
burg residirten niemals in diesem Lande ; das Konigreich Preussen
stand in keiner staatlichen Verbindung mit dem Fiirstenthum,
welches einen villig getrennten, souveriinen Staat bildete. Der
Preusse war in Neuenburg als solcher immer ein Auslinder und
doch schmiickte seit 1707 die Konigskrone von Preussen und der
Fiirstenhut von Neuenburg dasselbe Haupt. Obgleich der Fiirst
in Berlin residirte, ruhte staatsrechtlich genommen die souveriine
Gewalt immer im Lande *). Eine derartige Verbindung mehrerer
selbststindiger Kronen ist nicht nur nach den Prinzipien des all-
gemeinen Staatsrechts moglich, sondern auch, wie oben nachge-
wiesen, durch kein positives portugiesisches Staatsgesetz untersagt.

Allein wichtige politische Giiinde machten eine solche
bleibende Personalunion unmdéglich. Keine der beiden durch
Revolutionen aufgeregten Nationen wollte auf die Anwesenheit
des Souverins im eigenen Lande verzichten ; Brasilien wiirde so-
gar fiir immer dem Hause Braganza verloren gegangen sein, wenn
Dom Pedro dasselbe von Lissabon aus hiitte regieren wollen. Der
unruhige Parteigeist, der beide Liinder durchzuckte, die ungeheure
Entfernung und andere gewichtige Griinde mussten Dom Pedro
bestimmen, selbst die blosse ’ersonalunion aufzulhieben. Es stand
natiirlich ganz in seinem Belieben, auf welche der Kronen und
zu weleher Zeit er verzichten wollte. TEr war daher vollkom-
men berechtigt, den Anfall der portugiesischen Krone férmlich
wahrzunehmen, in die Reihe der portugiesischen Konige als
Pedro IV einzutreten und als Konig von Portugal die wichtigsten
Staatshandlungen vorzunehmen.

Da aber die Losung der Personalunion unvermeidlich gewor-
den war, so musste sich Dom Pedro fiir eine der Kronen entschei-
den, er wihlte die Kaiserkrone von Brasilien. Aber mit dieser
persdnlichen Wahl war der Knoten noch nicht gelést. In allen
Erbmonarchien ist der ilteste oder einzige Sohn seines Vaters
geborener Nachfolger. Dom Pedro von Alcantara, geb. am 2 De-
cember 1825, nach dem friithen Tode eines iltern Braders der ein -
zige Sohn Dom Pedro’s IV, wiire somit, nach dem Tode seines
Vaters, nach portugiesischem und brasilianischem Thronfolgerecht

*) Siche H. Schulze die staatsrechtliche Stellung des Fiirstenthums Neuenburg
1804 8. 182 1.
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ipso jure Konig und Kaiser geworden; Dom Pedro. musste also,
im Interesse der beiden Reiche, kraft seiner hochsten Gewalt als
Monarch und Vater eine Abweichung von dem gewohn-
lichen Erbgang durchfiihren. Ein ausserordentlicher, nie
dagewesener Fall in der portugiesischen Geschichte, die Zer-
legung der portugiesischen Gesammtkrone in zwei
Kronen, machte eine solche ausserordentliche Maasregel
nothwendig. Es kain nur darauf an, dass diese Abweichung
von der gesetzlichen Erbfolge so gering wie miglich
war. Dom Pedro konnte und durfte nur eine Wahl unter seinen
Kindern treffen, denn diese waren insgesammt seine ndchsten
Erben. Er hatte ausser seinem einzigen Sohn damals vier Toch-
ter, von denen Maria da Gloria die iilteste war *). Den einzigen
Sohn bewahrte er fiir die Thronfolge in Brasilien auf, indem er fiir
diegsen unmiindigen Prinzen im voraus dieselbe Wahl traf, welche
er bereits fiir sich getroffen hatte. Seine nichste Erbin Maria
da Gloria bestimmte er zur Thronfolge in Portugal.

Niemand konnte gegen diese, durch die Macht der Verhiilt-
nisse gebotene Verfiigung Einspruch thun, am wenigsten Dom
Miguel, welcher, nach uraltem portugiesischen Rechte, von dem
einen Grad niher stehenden Weibe ausgeschlossen wurde. Von
einer Kriinkung seines Rechtes konnte nicht die Rede sein, da
beim Wegfallen des einzigen Sohnes des Dom Pedro nicht Dom
Miguel, sondern Maria am niichsten zur Krone berechtigt war.
Das ganze Arrangement war eine Privatsache, eine res dome-
stica in der Speziallinie Dom Pedro’s. Solange in der
erstgebornen Linie noch irgend ein erbfihiges Glied, gleichviel ob
Sohn oder Tochter, vorhanden war, konunte von irgend einem An-
spruch des zw eiten Sohnes Dom Miguel nicht die Rede sein nach
den klarsten Ausspriichen des portugiesischen Staatsrechts. Der
einzig denkbare Protest gegen dieses Arrangement hiitte von Seiten
des einzigen Sohnes, also von dem gegenwiirtigen Kaiser von Bra-
silien , Dom Pedro 1I, erhoben werden kiénnen, da nach portugie-
sischem Erbrecht auch der jiingere Sohn des letzten Konigs die
iiltere Tochter ausschliesst. Von dieser Seite ist aber, wie sich
von selbst versteht, nie ein Einspruch gegen die Verfiigung Dom

#) Siehe die gencalogischen Tafeln zur Staatengeschichte der germanischen und
slavischen Vilker Nr. LIII von . M, Oertel 1845,
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Pedro’s erboben, sondern Maria da Gloria immer als legitime
Thronerbin ihres Vaters in Portugal anerkannt worden.

Wie bereits erwiithnt, verzichtete Dom Pedro am 2 Mai 1826
auf die Krone von Portugal zu Gunsten seiner iltesten Tochter
Maria da Gloria, aber dieser Verzicht war nur ein bedingter,
dessen Wirkung erst mit Erfiillung dieser Bedingungen ins Leben
trat. -Eine wesentliche Bedingung war aber nicht nur das Ver-
lébniss, sondern auch die Vermiihlung Maria da Gloria’s mit
dem Infanten Dom Miguel. Dom Pedro hatte seiner Verzicht-
leistung die sich von selbst verstehende Klausel beigefiigt: »meine
Abdankung ist als nicht geschehen zu betrachten, falls eine dieser
Bedingungen nicht erfiillt wird.« Der Eid wurde geleistet, das
Verlébniss gefeiert, die Vermédhlung aber nicht vollzogen.
Dom Pedro wiire daher solange Konig von Portugal geblieben,
bis auch diese Bedingung erfiillt worden wire; allein am 3 Miirz
1528 verzichtete er nochmals unbedingt auf die Krone von Portu-
gal zu Gunsten seiner éltesten Tochter *j. Von diesem Tage an
war Maria II da Gloria nach dem Rechte regierende Konigin
von Portugal; alle Staatsakte, welche seitdem in Bezug auf
Portugal von Seiten Dom Pedro’s ausgingen, vollzog er nur als
Vater und Vormund seiner minderjihrigen IKonigin-"Tochter.

Aber das Reich, welches Maria da Gloria von Rechtswegen
gebiihrte, war in den Hinden des Usurpators und musste erst fiir
seine legitime Souveriinin erobert werden. Die langen blutigen
Birgerkriege, die Intriguen und Parteigetriebe, welche der Thron-
besteigung Donna Maria’s 11 vorausgingen, iibergchen wir, da wir
die portugiesische Staatssuccession nur von ihrer rechtlichen
Seite betrachten.

Der Usurpator wurde zwar im Jahre 1829 von dem Papste und
den Vereinigten Staaten, 1830 von Spanien als Konig von Portugal
anerkannt, konnte aber die Anerkennung der Grossmiichte nicht
erlangen. Furchtbar lastete die blutige Schreckensherrschaft auf
der ungliicklichen Nation. Da entschloss sich endlich Dom Pedro,
nach Entsagung seiner brasilianischen Krone, den Kampf fiir seine
Tochter selbst in Europa zu leiten, um (wie er in dem Manifeste

vom 2 Februar 1832 erklirte) »die legitime Regierung der

*) Nach der im osterreichischen Beobachter vom 24 Mai enthaltenen Ueber-
setzung aus dem Diario Fluminense vom O Mai 1823,
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Kdénigin Maria Il wiederherzustellen.« Nach langem
Kampf wurde der gerechten Sache der Sieg beschieden, am 23 Sep-
tember 1833 hielt Maria IT da Gloria, die rechtmiissige Konigin,
ihren feierlichen Einzug in Lissabon. Dom Miguel kapitulirte zu
Evora und schloss am 26 Mai 1834 zu Evoramonte die Ueberein-
kunft, in 14 Tagen Portugal zu verlassen, nicht mehr nach Portugal
und Spanien zuriickzukehren und sich mit einem Jahrgehalt von
375,000 Franes zu begniigen. Er bekriiftigte noch diesen Vertrag am
29 Mai durch eine cigenhiindige Erklirung, sich weder direkt, noch
indivekt in die portugiesischen Angelegenheiten einzumischen*).
Aber gleich nach seiner Ankunft auf der italienischen Kiiste pro-
testirte Dom Miguel am 24 Juni 1834 gegen diesen Vertrag und legte
ferneren Einspruch gegen alle Anordnungen und Veriinderungen
der gegenwiirtigen Regierung ein, ein Einspruch olme alle recht-
liche Bedeutung, da er von einer Person ausging, welche nur eine
widerrechtliche usurpirte Gewalt verlor, nie aber den geringsten
Rechtstitel auf die Krone Portugals gehabt hatte.

X. Das Haus Sachsen-Koburg-Gotha auf dem T'hron
von Portugal.

Nach Besiegung des Usurpators liess sich Dom Pedro die
Wiederherstellung der Verfassung von 1826 vor allem angelegen
sein; die Kortes wurden von ihm bereits im August 1834 eréffnet *#)
und er wurde von denselben als Regent wiihrend der Minderjibrig-
keit seiner koniglichen Tochter bestiitigt. =

Die Charte von 1826 handelt im vierten Kapitel des fiinflen
Titels ausschliesslich von der Exbfolge zur Krone. Die darin
aufgestellten Grundsiitze stimmen mit den alten Gesetzen des Reichs,
besonders denen von Lamego, iiberein. Die betreffenden Artikel
lauten folgendermaasen :

»Art. 86. Die Konigin Donna Maria II, von Gottes Gnaden,
und durch die formliche Abdankung und Abtretung des Herrn
Pedro 1, Kaisers von Brasilien, wird immer in Portugal herrschen.«

»Art. 87, Die legitimen Nachkommen derselben werden auf

*) Siehe Schubert Allgemeine Staatskunde von Europa. Ersten Bandes dritter
Theil 8, 293, Allgemeine Zeitung vom 17 Juni 1834 Nr. 168,
**) Merkwiirdige Thronrede Dom Pedro's: Allgemeine Zeitung 1834 Nr. 215
und 246.
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dem Throne nach Ordnung der Lrstgeburt folgen, so dass immer
die illtere Linie der jiingern, in derselben Linie der niihere Grad
dem entferntern, in demselben Grade das miinnliche Greschlechit
“dem weiblichen, und in demselben Geschlechte die iiltere Person
der jilngern vorgezogen werde.«

»Art. 88, Im Falle des vollstindigen Aussterbens der geraden
Linie der legitimen Nachkommen der Konigin Donna Maria 1T wird
die Krone an die Seitenlinie iibergehen.«

»Art, 89, Kein Fremder kann in der Krone von Portugal
nachfolgen.«

»Art. 50, Die Vermiihlung der Prinzessin  vermuthlichen
Thronerbin wird immer mit Einwilligung des Konigs, und nie mit
einem Fremden vor sich gehen.  Wenn der Kinig in dem Augen-
blick, wo man sich mit dieser Vermiihlung beschiiftigen soll, schon
aufgehirt hiitte zu leben; so wird sie nicht ohne die Einwilligung
der allgemeinen Kortes ins Werk gesetzt werden kinnen. Thr Ge-
mahl wird keinen Theil an der Regierung nehmen, und den Namen
Kanig erst dann tragen, wenn die Kénigin ihm einen Sohn oder
eine Tochter geboren hat.«

Da die Descendenz Donna Maria’s sowohl durch die alten
Reichsgrundgesetze, wie durch die neue Charte zuniichst zur Thron-
folge berufen war: so gab es fiir die Sicherung der Erbfolge keine
wichtigere Angelegenheit, als die Vermiihlung der Jjungen Kénigin.
Dom Pedro hatte schon in seiner Thronrede »die Einleitung der
schicklichen Schritte, dass Thre Majestiit sich mit einem geeigneten
Prinzen vermiihle, als wichtige Staatsangelegenheit bezeichnet.

Die Botschaft des Regenten, hinsichtlich der Vermiihlung der
Konigin, kam am 1 September 1834 an die Kammern ; die fiir diesen
Zweck niedergesetzte Kommission war der Ansicht:

da in Portugal keine passende Verbindung zu kniipfen sei,
so sei der Art. 90 der Charte, welcher fremde Prinzen ausschliesst,
ausser Kraft zu setzen, und die Wahl eines Geemahls fiir die junge
Konigin ihrem Vater, dem Regenten, zu iiberlassen. :

Die Kommission unterstiitzte ihr Gutachten durch Anfiithrung
mehrerer historischen Beispiele, wo die Kortes von der Bestimmung
des lamegischen Gesetzes in Bezug auf die einheimische Eigenschaft
des Gemahls Dispens ertheilt hatten. Das Gutachten der Kom-
mission wurde angenommen; am 12 September warde dem Regenten
von den Kortes das Recht eingeriumt, nach freier Wahl einen Ge-
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mahl fiir seine kinigliche Tochter zu bestimmen ). Die Wahl fiel
auf August Ilerzog von Leuchtenberg, welcher sich bereits am
1 Dezember 1834 durch Prokuration, am 26 Januar 1835in Person -
mit der Kinigin vermiihlte. Dieser Prinz starb aber schon am
2§ Miirz 1835, ohne Portugal und seiner koniglichen Gemahlin
einen Thronfolger geschenkt zu haben.

Mit der Zustimmung der Kortes oder vielmehr auf deren aus-
driicklich ausgesprochenen Wunsch trat die junge Konigin in eine
zweite Ehe, und zwar mit dem Prinzen Ferdinand von Sachsen-
Koburg, iiltestem Sohn des IHeizogs Ferdinand von Sachsen-
IKoburg und der Prinzessin Antonie von Kohary, durch Prokuration
am 1 Januar zu Wien und personlich am 9 April 1536 zu Lissabon.
Diese Ehe ward mit einer blithenden Nachkommenschaft gesegnet,
welche der Thronfolge Sicherung und Stitigkeit fiir die Zukunft
verspricht.  Am 16 September 1537 wurde der Kronprinz Dom
Pedro von Alcantara geboren, welcher jetzt als Dom Pedro V den
Thron bestiegen hat.

Obgleich die alten Kortes von Lamego, ebenso wie die Charte
Dom Pedro’s die Vermiihlung der Konigin oder Kronprinzessin mit
einem Auslinder untersagen, so ist es doch in Portugal nie bezweifelt
worden, dass die Kortes von dieser Klausel dispensiren kinnen.
Sobald Kinig und Kortes in verfassungsmissiger Form iibereinge-
kommen sind, kinnen sie jede Bestimmung der Grundgesetze ausser
Kraft setzen. Fiir die Berechtigung, von dieser grundgesetzlichen
Bestimmung zu dispensiren, ist der Priicedenzfall vom Jahre 1679
nicht ohne Wichtigkeit (S. 194).

Nachgeborene Prinzen fremder Fiirstenhiuser, die nicht zur
Souveriinetiit gelangen, kinnen iibrigens durch Naturalisations-
puatente dem portugiesischen Volke villig einverleibt werden, wie
es mit den beiden fiirstlichen Gemahlen der Konigin geschah.

Nach erfolgter Zustimmung der Kortes war daher die Ehe der
Kinigin mit dem Prinzen von Sachsen-Koburg vom Standpunkt
des portugiesischen Staatsrechts unanfechtbar.  Herzog Ferdinand
erlangte nach der Bestimmung der Kortes von Lamego und der
Charte von 1826 gleichzeitig mit der Geburt des Thronfolgers den

*)Schubert Verfassungsurkunden und Grundgesetze B, 11 8. 170, Allgemeine
Zeitong 1834 Nr. 263,
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Titel »Konig von Portugale, ohne dadurch mit bestimmten Rechten
an der Regierungsgewalt betheiligt zu werden.

Der Avt. S9 der Charte:

sKein Fremder kann in der Krone von Portugal nach-
folgen«
ist natiivlich auf Dom Pedro V unanwendbar. Dieser Prinz, Sohn
ciner portugiesischen Konigin, aus einer mit Einstimmung der
Kortes geschlossenen Ehe und in Portugal geboren, ist ein Por-
tugiese und ein dchter Sprissling des IHauses Bra-
ganza.

Hier weicht freilich die deutsche Anschauungsweise von der
portugiesischen villig ab, indem nach deutscher Ansicht die K on -
tinuitiit einer fitrstlichen Familie nur dureh den Mannsstamm
bewahrt wird. Eine Konsequenz der deutschen agnatischen Uhron-
folge, bei welcher selbst entfernte Agnaten die Tiochter des letzten
IHerrschers ausschliessen, ist der Satz: »per foeminam rumpitur
linea paterna.« Mit dem letzten Spréssling des Mannsstammes
schen wir eine Dynastie fir erloschen an; die dann nach subsi-
ditirem 'Thronfolgerecht etwa eintretenden Kognaten bilden, nach
unserer Auffassungsweise, eine neue Dynastie,

Dagegen wird als eine nothwendige Konsequenz der kogna-
tischen Thronfolge, welche seit iiltester Zeit, als ein tief in das
Volksbewusstsein eingedrungener Rechtssatz in England, Spanien
und Portugal gilt, in diesen Lindern die rechtliche Anschauung
festgehalten, dass auch durch Prinzessinnen, also durch kognatische
Succession, die ontinuitiit der Familie erhalten werden kann.

Wie eine Ucbertragung unserer Anschauungsweise auf fremde
Reiche hier zu verkehrten Folgerungen fiihrt, zeigt z. B. die Be-
hauptung, das Philipp V in Spanien Stifter einer neuen Dy-
nastie geworden sei, eine Behauptung, wodurch man seine Berech-
tigung zur Einfilhrung einer neuen Thronfolge besser begrimden
wollte.  Philipp V stieg nicht als Bourbon, sondern als Descendent
einer spanischen Infantin auf den Thron. Nur der Deutsche und
der Franzose beginnt mit ihm eine neue Dynastie, nicht der
Spanier, welcher in ihm nur den Sprissling seines Konigshauses,
den Enkel der Infantin Maria Theresia sieht.  Ebensowenig denkt
Jemand in England daran, dass mit dem Ableben der jetzt regieren-
den Kinigin ein neues Haus den englischen Kinigsthron be-
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' steigen wird. In dem Prinzen von Wales vergisst der Englinder

den Herzog von Sachsen.
So kann, staatsrechtlich genommen, auch in Portugal nur die

mit der kognatischen Thronfolge nothwendig verbundene Auffassung
entscheiden, welche in Kinig Dom Pedro V den iichten Sohn des
Hauses Braganza sieht.  Wir Deutschen aber begriissen ein  °
deutsches Fiirstenhaus, das Haus Sachsen-Koburg-Gotha, wel-
ches drei europiiische Kénigskronen zu tragen berufen ist, auf
dem alten Thron Dom Manuels des Grossen.
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Die staatsrechtliche Stellung der grifflichen Linien
Lippe - Biesterfeld und Lippe - Biesterfeld - Weissenfeld
zum fiirstlichen Hause Lippe-Detmold und innerhalb

des norddeutschen Bundes.
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1. Gesechichtliche Thatsachen.

Das jetat theils fivstliche, theils griifliche Haus zur Lippe
gehort unbestritten zu den iiltesten Geschlechtern des deutschen
Herrenstandes.  Als erster nachweisbarer Ahnherr ist Hermann 1,
der mit seinem Bruder Bernhard in einer Urkunde von 1129 zum
ersten Mal mit dem Beinamen »von der Lippe« erscheint, zu be-
trachten.

Hopf hist. geneal, Atlas. Gotha 1858, B. I No. 247 8. 138, Genealogisches
Reichs- und Staatshandbuch (Varrentrapp) 1805 S. 161,

Bernhard 11, Edler Herr zur Lippe, Termanns T Sohn, er-
schien bereits 1184 auf einem Reichstage Kaiser Friedrichs T
zu Mainz mit einem grossen Gefolge und nahm unter den Grossen
des Reiches den ihm gebithrenden Platz ein; er baute kraft kaiser-
licher Privilegien auf seinen weiten allodialen Besitzungen Stidte
und Schldsser und seine Nachkommen regierten dieselben als ein
reichsunmittelbares Territorium.

Obgleich seit Jahrhunderten im Besitze von mehreren Graf-
schaften, nannten sich die Herrn zur Lippe damals noch nicht
Grafen, sondern bezeichneten blos ihren Stand durch den Beisatz
»nobilis« oder »liberi domini«, Edle Herrn, wie dies damals die
Ahnherrn beinah aller dex Geschlecl;ter thaten, welche spiiter als
reichsgrifliche erscheinen. :

K. F. Eichhorn deutsche Staats- und Recht‘sgeschichte B. 11 § 234a S. 113,

Erst seit dem XV Jahrhundert nahmen die Herrn zur Lippe
regelmiissig den ihnen stets gebiihrenden griiflichen Titel an, um
sich von dem niedern Adel zu unterscheiden, seitdem dieser das
Priidikat » Nobilis« oder »Edler Herr« gleichfalls erhielt, welches
sonst nur dem hohen Adel eigen gewesen war.

15
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Der gemeinsame Stammvater aller jetzt noch blithenden lippi-
schen Linien ist Graf Simon VI, welcher vom Kaiser Rudolf 11
ein Primogeniturdiplom vom 12 Febr. 1593 erhielt;

Liinig Reichsarchiv Part. spec. cont. 118, 505, Hermann Schulze Reeht
der Erstgeburt S. 438,
aber Simon VI, der Stifter der neuen Primogeniturordnung, ver-
nichtete selbst den Segen, den diese Institution hiitte bringen kin-
nen, durch sein Testament von 1597, worin er sein Land unter
seine vier Sohne vertheilte und nicht einmal klare Bestimmungen
iiber das Verhiiltniss des Erstgebornen zu den Antheilen der Nach-
geborenen traf.  Er.hinterliess vier S6hne: Simon, Hermann,
Otto und Philipp, welche dem viterlichen Testamente zufolge
die simmtlichen Besitzungen unter sich theilten, doch so, dass an-
fiinglich der Erstgeborene die villige Landeshoheit iiber die Be-
sitzungen der jiingern Briider behielt; im Jahre 1616 schlossen
jedoch diese Briider einen Hausvertrag, infolge dessen sie von dem
iiltesten Bruder unabhiingig und insgesammt Landesherr wurden.

Liiniga. a. 0. 8.007. Iiberlin Repertorium Th, 111 8. 295, Art. Lippe,

Nach Hermanns unbeerbtem Absterben im Jahre 1620 blieben
noch drei lippische Linien iibrig:

a) die erstgeborene Linie Simons VII zu Detmold,

b) die Linie Ottos zu Bracke,

¢) die Linie Philipps zu Biickeburg.

Die Linie Lippe-Bracke erlosch mit Ludwig Ferdinand 1709,
die von ihr besessenen Aemter wurden nach langen Streitigkeiten
zwischen den Linien Detmold und Schaumburg-Lippe getheilt.
Seitdem giebt es nur zwei regierende Hauptlinien des
Hauses Lippe, die Linie Lippe-Detmold und Schaumburg-
Lippe. DerStifter der letztern Linie, Philipp von Lippe-Alverdissen,
jiingster Sohn des Grafen Simon VI, wurde durch Verfiigung seiner
Schwester Elisabeth, verwittweten Griifin von Schaumburg, Erbe
der Grafschaft Schaumburg nach dem im Jahre 1640 erfolgten Er-
lischen des Hauses Holstein—-Schaumburg. Seitdem nannte sich
diese Linie Schaumburg-Lippe; sie theilte sich abermals in
zwei Speziallinien, Lippe-Biickeburg und Lippe-Alverdissen. Die
iltere biickeburgische Linie erlosch im Jahre 1777 mit dem be-
rithmten Feldherrn Grafen Wilhelm ; ihr folgte die Linie Lippe-
Alverdissen, welche die jetat regierende Schaumburg- Lippesche
Linie ist. Die Schicksale von Schaumburg-Lippe haben hier fiir
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uns kein weiteres Interesse, dagegen muss die Geschichte des
Hauses Lippe-Detmold weiter verfolgt werden.

Graf Simon VII, geb. 1587 4 1627, Stifter der detmoldischen
Linie, hatte mehrere S6hne, von denen jedoch nur zwei eine blei-
bende Descendenz hinterliessen :

a) Hermann Adolf zu Detmold (geb. 1616 4 1666) und

b} Jobst (Jodokus) Ilermann zuSternberg und Schwalen-
berg (geb. 7625 1+ 1678).

Da das Recht der Erstgeburt nicht zur Durchfithrung gekom-
men war, so nahm Jobst Hermann die mit dem Hochstift Pader-
born gemeinsam besessenen Aemter Sc]nvalenherg, Stoppelberg
und Oldenburg, auf Abschlag seines zu fordernden viterlichen
Erbtheils, in Besitz; seine Linie aber gab deshalb den An-
spruch auf gleiche Landestheilung nicht auf und stitzte sich dabei
auf die Bestimmung in den Ehepakten Simons VII von 1623, dass
seine Sohne aus erster und zweiter Ehe ohne Unterschied in Land
und Leute, sowie in den andern Nachlass, zu gleichen Theilen
succediren sollten; ihre Anspriiche erstreckten sich nicht nur auf
die Hiilfte des Landes, sondern auch auf die ihr seit 1652 vorent-
haltenen Binkiinfte und Zinsen, welche auf mehrere Millionen be-
rechnet wurden. Der dariiber entstandene vieljihrige Primo-
geniturprocess wurde endlich durch einen Vergleich zwi-
schen den beiden Linien Hermann A'dolfs und Jobst
Hermanns im Jahre 1762 beendigt, von welchem noch weiter
die Rede sein wird.

Jobst Hermann, Stifter der jetzt noch blithenden griiflichen
Seitenlinie, (f+ 1678,) hatte nur einen Sohn, welcher bleibende
Descendenz hinterliess, Rudolf Ferdinand ({ 1736), dessen
beide Sohne Friedrich Karl August und Friedrich Jo-
hann Ludwig, unter Zustimmung ihres Vaters am 28 Febr. 1734,
einen briiderlichen Vergleich abschlossen, kraft dessen der jiingere
Bruder das Direktorium der beiden Aemter Schwalenberg und
Oldenburg nebst allen Revenuen an den Krstgeborenen abtrat,
wogegen dieser ihm und seiner miinnlichen Descendenz ein Depu-
tat von jithrlich 2200 Thlr. nebst andern Emolumenten in natura
zusicherte; auch iibernahm der Lrstgeborene allein die Rechtsver-
folgung der Anspriiche gegen die Linie zu Detmold, versprach
aber dabei seinem Bruder eine weitere jihrliche Revenue von

.




230 Geschichtliche Thatsachen,

2000 Thlr. fiir den Fall, dass er einen Vergleich mit Detmold zn
Stande bringen sollte. >

Am 14 August 1749 kam dann ein zweiter Vergleich zwischen
diesen beiden Briidern zu Stande, infolge dessen der jiingere Bru-
der wiederholt alle Besitzungen seines Grossvaters Jobst Hermann,
insbesondere die genannten Aemter, dem Erstgeborenen gegen
das festgestellte jihrliche Deputat von 2200 Thlr. iiberliess, (mit
alleinigem Vorbehalt des ITauses Weissenfeld, welches er »mit
aller Immunitiit propria autoritate et jure« besitzen sollte).  Auch
verpflichtete sich Friedrich Karl August fiir seine Aemter und Be-
sitzungen die Primogenitur einzufiihren, sodass alle Hausbesitzun-
gen der Linie, sowie alle Anspriiche und Rechte ungetheilt
auf seinen erstgeborenen Sohn kommen sollten, welcher dann auch
als der allein Verpflichtete der jiingern Linie gegeniiber dastehen
und die verglichenen Revenuen zur rechten Zeit an dieselbe ent—
richten sollte.

Waren diese beiden sich ergiinzenden Vertriige vom 28 Febr,
1734 und vom 14 August 1749 lediglich zwischen den beiden Brii-
dern Friedrich Karl August und Friedrich Johann Ludwig von
der Jobst- Hermannschen Linie zu Stande gekommen, so gelang
es endlich nach langen Verhandlungen auch mit der Hauptlinie
zu Detmold zu einem Abschlusse zu kommen und einen neuen
sichern Rechtsboden fiir das gegenseitige Verhiiltniss zwischen
der iltern detmoldischen und der jiingern Jobst-Hermannschen
Linie zu begriinden.

Dies geschah durch den Hauptvergleich vom 24 Mai
1762, welcher die volle Bedeutung eines Hausgesetzes fiir
die ganze Descendenz Simons VII, d h. fiir die jetzt furstliche
Linie Detmold und ihre griflichen Seitenlinien (Biesterfeld und
Weissenfeld) bis auf den heutigen Tag behauptet Der Haupt-
inhalt dieses Vertrages, bei welchem auf einer Seite der Graf
Simon August, als regierender Herr der detmoldischen Linie,
auf der andern Seite die beiden Grafen Friedrich Karl August
und Friedrich Johann Ludwig als Vertreter der Jobst-Her-
mannschen Linie stehen, ist folgender:

1) Die beiden Briider verzichten auf alle ihre Besitzungen,
Renten, Rechte und Gefille in den Aemtern Schwalenberg, Olden-
burg und Stoppelberg, sowie auf alle Priitensionen und Auspriiche
»ex quocunque capite« zu Gunsten des regierenden Grafen Simon
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August und seiner minnlichen Descendenz, welcher ihnen dafiir
als Entschiidigung eine jihrliche, auf die miinnliche Descendenz
beider Briider vererbliche Summe von 15,000 Thlr. gewiihrt. Die
Vertheilung dieser jihrlichen Revenue soll so erfolgen, dass
Friedrich Karl August zu Biesterfeld und seine Linie %/;, Ferdi-
nand Johann Ludwig und seine Linie zu Weissenfeld 1/; erhilt.
Zur Sicherung dieser Jahresrente konstituirt der regierende Graf
. eine Generalhypothek an dem ganzen Lande und ausserdem Spe-
zialhypotheken an den Aemtern Schwalenberg, Oldenburg und
Stoppelberg mit allen Intraden und Rechten, soweit sie dem Hause
Lippe zustehen.

2) Die beiden Briider erkennen den, von ihnen bis da.hm an-
gefochtenen Bestand des Erstgeburtsrechtes im Hause Lippe- Det-
mold und die iibrigen »leges fundamentales der Successionsordnung
im lippischen Hause« an, wobei es ebenso wie bei den Grund-
siitzen iiber die Dotation der griiflichen Tochter sein Bewenden
haben soll,

Dieser Hauptvergleich wurde als »ein Fundamental-
landes- und Hausgesetz« am 26 Mai 1762 von den Land-
stinden bestiitigt und dafiir die Garantie iibernommen.

Erst durch Vollzichung dieses Hauptvergleiches traten die
Nachkommen Jobst Hermanns ganz aus der Reihe der regierenden
Herrn, indem sie alle ihre Hoheitsrechte und Besitzungen gegen
ein jihrliches Gelddeputat an die detmoldische Linie abtraten;
doch sollte dem Chef der Linie Karl Friedrich Augusts, und nach
deren Abgang oder Gelangung zur Regierung, dem Chef der Linie
Friedrich Johann Ludwigs die Beschickung des Landtags zuge-
standen und so ein gewisser Einfluss auf die Landesangelegenhei-
ten eingeriumt werden.

Die Linie Jobst Hermanns, welche bis dahin nach ihren Be-
sitzungen Schwalenberg-Sternberg genannt zu werden
pﬁegte, theilte sich in die zwei Speziallinien, der Briider Friedrich
Karl August und Friedrich Johann Ludwig, welche nach Cession
der grossviterlichen Hausbeq]tzungen sich nach zwei Giitern im
Lippischen Biesterfeld und Weissenfeld nannten.

Diese Namen haben sie bis auf den heutigen Tag beibehalten,
auch nachdem diese Giiter lingst aus ihrem Besitze gekommen

sind.
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Der genealogische Bestand des Gesammthauses Lippe stellt
sich folgendermassen dar:
Simon VI - 1613

| | |
Simon VII | 1627 Ottoll 5 1659, Philipp 11 1681

Haus Detmold, Haus Bracke, erhielt von lippischer
erlischt 1709, Seite Alverdissen und
S Lipperode, erbt die
Hermann Adolf Jobst Hermann halbe Grafschaft
+ 1666 Stifter -+ 1678 zu Schuumburg, Haus
der detmoldi- Schwalenberg Schaumburg-
schen Haupt- u. Sternberg. Lippe.
linie, \
Rudolf Ferdi- | |
nand + 1736, IFriedrich Chri- Philipp Ernst
| stian erhilt 1723 erhilt
Sehaumburg Alverdissen,
Friedrieh Karl Friedr. JToh. u. Biickeburg, seine Li”i‘?__
August - 1781, Ludwig seine Linie er- succedirg 1777
Stifter der Spe- 1781, Stif- liseht 1777, 1H; H"lfu""'b'”'g.
ziallinie Biester- ter der Spezial- Jetzige fiirst-
feld. linie Weissen- liche Linie
feld. Sehaumburg-
Li]’l[l(‘-.

Die Hauptlinie Lippe-Detmold erhiclt bereits 1720 die fiirst-
liche Wiirde, welche 1789 erneuert wurde, erlangte damit aber
keine Virilstimme auf dem Reichstage, sondern behielt nach wie
vor Sitz und Stimme in dem westfilischen Grafenkollegium.

Unzweifelhaft kamen diesem IMause somit zu Reichszeiten die
beiden Tauptmerkmale des hohen Adels, Reichsstandschaft
und Landeshoheit zu. Wenn die Linien Lippe-Biesterfeld und
Weissenfeld seit 1762 auch keine Regierungsrechte irgend welcher
Art mehr hatten, so waren ihre Glieder als suceessionsberechtigte
Agnaten eines reichsstindischen und landesherrlichen Hauses, fiir
ihre Person ebenfalls reichsunmittelbar und gehorten zu dem hohen
Adel des Reiches.

Die Zusammengehérigkeitdes ganzen Hauses Lippe
sprach sich recht lebendig in einem Familienvertrage vom 17 April
1794 aus, welchen»die Hiaupter der fiirstlichen und grif-
lichen Hauptlinienzu Lippe-Detmoldund Schaumburg-
LippeunterBeitrittder HerrnGrafenzur Lippe Biester-
feld und Weissenfeld« abschlossen, - Dieser Vertrag bezieht
sichauf ein Iideikommiss, welches der Graf August zu Lippe-Bracke
fiir unvermiihlte Griifinnen zu Lippe 1694 errichtet hatte. In Be-
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trefl’ der durch diesen Vertrag konstituirten vier Priilbenden wurde
ausdriicklich bestimmt, dass »alle successionsfiihigen Grii-
finnen des gesammten griiflichen lippischen Hauses
von beiden darin jetzt noch iibrigen Hauptlinien zu Lippe-Detmold
und Schaumburg-Lippe und allen deren jetzigen und kiinftigen
Zweigen und Nebenlinien ohne Unterschied, sie seien, von
welchem Hause sie wollen, vom Tage ihrer Geburt, so lange
sie unverheirathet bleiben, zum Genuss der Fideikommissrenten zu
gelangen berechtigt sein sollten«. Die Successionsordnung soll dem
Testamente von 1694 zufolge stattfinden »nach der Niithe der Ver-
wandtschaft der Griifinnen mit dem Testator secundum ordinem
gradusc. Sind aber mehrere unvermiihlte Grifinnen vorhanden,
welche in gleichem Grade der Verwandtschaft mit dem Testator
stehen, so soll in solchem Falle eine Alternation zwischen den
beiden Hauptlinien stattfinden.  Sind aber in der Linie, welche
an der Reihe ist, mehrere Griifinnen von gleichem Grade vorhanden,
so soll der Altersvorzug unter ihnen entscheiden. Die Direktion
des Fideikommisses steht den Chefs der beiden Hauptlinien ge-
meinsam zu, dahin gehért die Kognition iiber die bei ein—
tretenden Iillen zu ertheilende Kollation der Pribenden, die Ad-
ministration der Fonds und Kapitalien, die Verfiigung aller andern,
zur Erhaltung des Fideikommisses dienlichen Massregeln.  Sollte
dagegen eine andere Fundamentaleinrichtung, als in diesem Ver-
gleich verabredet ist, beabsichtigt werden, so kann dies nicht
anders geschehen, als mit einstimmiger Einwilligung der
Hiupter simmtlicher Haupt-und Nebenlinien der fiirst-
lichen und griiflichen lippischen Familie. Zur Deklaration dieses
Hauptvertrages wurde 1795 noch ein Nebenvertrag zwischen den-
selben Kontrahenten abgeschlossen, worin ausdriicklich ausge-
sprochen wurde, dass bei der Alternation die Linien Lippe-Biester-
feld und Weissenfeld als Zweige der detmoldischen IMTauptlinic
betrachtet werden sollten und dass auch diesen Nebenlinien eine
Mitkognition iiber alle Fideikommissangelegenheiten einge-
riumt werden sollte, um sie in Stand zu setzen »mit den Direktoren
ither das Gemeinbeste des Fideikommisses sowohl iiberhaupt zu
berathschlagen und #zu beschliessen, uls das besondere Inter-
esseder griflichen Nebenlinien zur Lippe-Biesterfeld
und zur Lippe-Weissenfeld wahrzunehmen.« Auch sollte

Landesbibliothek Diisseldorf
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es letzteren freistehen, abwechselnd einen Deputirten zur Abnahme
der Rechnung abzuordnen.

Bald nach Abschluss dieses gemeinsamen Familienvertrages
traten grosse Weltereignisse ein, welche auch auf die Schicksale
des Hauses Lippe von Einfluss waren. Das deutsche Reich wurde
aufgeldst; der Rheinbund wurde gebildet, aber withrend viele reichs-
griifliche Standesgenossen im siidlichen und westlichen Deutsch-
land ihrer Landeshoheit entkleidet und zu Unterthanen ihrer his-
herigen Mitstinde gemacht d. h. medialisirt wurden, war das
Schicksal der beiden regierenden lippischen Linien giinstiger; sie
wurden von Kaiser Napoleon I als souveriine Mitglieder am 18 April
1807 in den Rheinbund aufgenommen und die Linie Schaum-
burg Lippe, welche vom Kaiser zu Reichzeiten nie den Fiirstentitel
erlangt hatte, nahm zuerst bei dieser Gelegenheit den Fiirsten-
titel an. :

J. L. Kliiber Staatsr, des Rheinbundes 8. 102,

Nach Auflosung des Rheinbundes gelangten beide jetzt fiirst-
liche Linien des Hauses Lippe zur Aufnahme in den deutschen
Bund, dessen Mitglieder sie big 1866 waren. Wihrend somit die
beiden regierenden Linien zur Lippe vor vielen ihrer ehe-
maligen Standesgenossen bevorzugt waren, wurde die staatsrecht-
liche Stellung der beiden nichtregierenden griiflichen Linien des
Hauses Lippe-Detmold, wenigstens in den Augen staatsrcchtsun-
kundiger Personen, dadurch einigermassen unklar gemacht, dass sie
weder als regierende Linien in den Bund aufgenommen wurden,
noch auf die Vorrechte und Auszeichnungen, welche die Bundes-
akte Art. XIV den medialisirten, ehemals reichsstindischen Hiusern
fir ganz Deutschland einrdumt, Anspruch machen konnten.
Darum ist es geboten, auf Grundlage der vorgetragenen geschicht-
lichen Thatsachen, den heutigen Rechtszustand dieser beiden griif-
lichen Linien klar zu legen wobei :

1) ihr Verhiltniss zum fiirstlichen Hause Lippe-Detmold,

2) als Konsequenz davon, ihre staatsrechtliche Stellung inner-
halb des norddeutschen Bundes

in Betracht kommt.
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I1. Rechtliche Beurtheilung.
A. Verhiltniss zu Lippe - Detmold.

1. Successionsrecht.

Der gemeinsame niichste Stammvater der fiirstlich detmoldi-
schen und der griiflich Biesterfeld-Weissenfeldischen Linie ist
Graf Simon VI1I, {} 1627); auf der Abstammung von diesem
beruht das Successionsrecht der griiflichen Linien in den Lippe-
Detmoldischen Landen; freilich geniigt zur Begriindung eines
Successionsrechtes nicht blos die leiblich eheliche Abstammung,
sondern es wird auch Abstammung aus ebenbirtiger Ehe ver-
langt. Ueber den Begriff der Ebenbiirtigkeit einer Ehe im ge-
meinen deutschen Fiirstenrechte herrschen allerdings verschiedene
Amnsichten. So viel geben aber auch die Verfechter der strengern
Theorie zu, fiir welche auch wir uns anderwirts erklirt haben,

Hermann Schulze das preuss. Staatsr. auf Grundlage des deutschen Staats-
rechts B. I Abth. T 1870 S. 186 1.

dass der blos reichsgriifliche oder neufiirstliche Stand, zu welchem
das Haus Lippe gehort, nicht so strenge Grundsiitze aufrechter-
halten konnte, wie der altfiirstliche Stand, in welchem sich
das Standesbewusstsein des hohen Adels in priignantester Weise
aussprach.

K. F. Eichhorn iiber die Ehe des Herzogs v. Sussex 1835, §. 129, 1. A,
Zacharii deutsches Staats- und Bundesrecht Th. I § 68 (IIT Aufl, 1866.)

Eine allgem eine hausgesetzliche Bestimmung iiber die Eben-
biirtigk eit fiir das ganze Haus Lippe ist nicht vorhanden ; nur fiir
die beiden Linien Biesterfeld und Weissenfeld haben deren Stifter
Friedrich Karl August und Friedrich Johann Ludwig in ihrem
briiderlichen Vergleiche von 1749 eine ausdriickliche Bestimmung
getroffen, welche im § 18 folgendermassen lautet :

»W as Wir nun beyde Briider in diesem Vergleiche vor Uns pa-
cisciret haben, das alles ist auch von unsern successionsfihigen
ménulichen Descendenten zu verstehen und damitdieserhalben kein
Streit unter unsern Nachkommen erregt werde, so haben Wir fest-
gesetzt, dass wenn jemand von unsern Descendenten eine Person,
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welche nichtgriflichen und geringer als freiherrlichen Stan-
des wiire, ehelichen wiirde, dessen und deren Sohne der Succession
unfihig sein sollen. Und kénnen dergleichen Tochter oder solche
Witben oder eine griifliche Tochter, die sich unstandesmissig ver-
heyrathet, dasjenige keineswegs fordern, was sonsten dann Witben
und T'échtern in niichst vorhergehnden §pho auf dort beschriebenen
IFall assignirt ist, sondern solche unstandesmiissige Withen, Sohne
und T'échter miissen iiberhaupt mit geringern Alimentis nach Zeit
und Umstiinden ihres Vaters und Vettern zufrieden sein.«

In diesem Vergleiche wird somitder freiherrliche Stand der
Gemahlinnen gewissermassen als Minimum, gefordert, aber in einer
Weise, welche deutlich erkennen lisst, dass man hier nicht an
stiftsmiissige Ahnenprobe gedacht hat, sondern sich auch mit dem
neuerlangten freifriiulichen Stande der anheirathenden Gemahlin
begniigen wollte, eine Auslegung, welche fiir die Mitte des vorigen
Jahrhunderts die allein zuldssige ist, wo kaiserliche Standeser-
héhungen hidufig vorkamen und leicht zu beschaffen waren. Hiitte
man sich damals gegen den neuen Briefadel abschliessen wollen,
0 hiitte man gewiss, wie in andern Hausgesetzen und Fideikom-
missurkunden hiufig geschah, stiftsmiissigen oder alten Adel aus-
driicklich zur Bedingung gemacht.

Aber auch unter diese Forderung ist man seitdem in der Praxis
der Eheschliessungen vielfach heruntergegangen, indem man
auch Ehen mit Damen von niederm Adel, welche den
freifriulichen TI'itel nicht fithrten, fiir ebenbiirtig
hat gelten lassen. Von besonderm Gewichte ist, dass gerade
das ganze jetzt vegierende Haus Schaumburg-Lippe aus einer sol-
chen Ehe stammt, indem der Stammherr desselben, der erste regie-
rende Graf aus diesem Hause, Philipp Ernst, welcher 1777 in
Biickeburg succedirte, ein Sohn des Grafen Friedrich Ernst von
Lippe-Alverdissen und seiner Gemahlin Philippine geb. von Frie-
senhausen war,

Obgleich diese Ehe von Seiten des Lehnsherrn, des Landgrafen
zu Hessenkassel, als eine unstandesmiissige betrachtet und der
daraus entsprossenen Descendenz die Successionsfihigkeit abge-
sprochen wurde, so blieb Philipp Frnst doch im Besitze der schaum-
burgischen wie der lippischen Lande und wurde der Stamm-
vater des jetzigen fiirstlichen IHauses Schaumburg-Lippe, von
welchem daher auch unmoglicher Weise eine quaestio status gegen
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Descendenten aus deratigen Ehen in den griflichen Linien Lippe-
Biesterfeld und Weissenfeld erhoben werden kann, da es damit
seine eigene Abstammung in Frage stellen wiirde.

J. St. Piitter iiber Missheirathen deutscher Fiirsten und Grafen (1796) S.
267 fl. J. J. Moser Familienstaatsr. Th. 11 8. 106 . Struben rechtliche Be-
denken Th. IT 5. HOT A,

Gesetzt aber auch, dass in den griiflich lippischen Linien Ehen
vorgekommen wiren, welche weder nach der Observanz des Iauses
noch der ausdriicklichen Bestimmung des Vergleiches von 1749 als
ebenbiirtige zu betrachten wiiren, so kidmen doch hier unzweifel-
haft die Grundsitzevonder HeilungderMissheirathen
in Betracht.

Nach der Ansichtaller Staatsrechtslehrer kann jede an sich nicht
ebenbiirtige Ehe durch den hinzutretenden Konsens der Ag-
naten in eine als cbenbiirtig geltende verwandelt werden.

J. St. Piitter a. a. O. S. 414 sagt: »Sobald iibrigens eimmal
eine fiirstliche Ehe, die an sich nicht standesgemiiss gewesen wiire,
die Finwilligung der Stammesvettern erhalten hat, so kann den
Nachkommen nicht mehr der Vorwurf gemacht werden, dass sie
aus einer Missheirath abstammten.« (So ist die Gemahlin des
Fiirsten Leopold von Anhalt-Dessau, Anna Fosen, die Stammmutter
der vornehmsten Regentenhiiuser geworden. II. Schulze Art.
Ebenb. in Bluntschlis Staatsw. B. TI1I 8. 200). )

Dieser Konsens kann entweder ausdriicklich oder durch
konkludente Handlungen erklirt werden. Als solche werden be-
trachtet, die Ertheilung des Haustitelsund die Apanage-
zahlung. In beiden Akten liegt unliugbar die Anerkennung der
Successionsfihigkeit derjenigen Glieder, denen man den Haustitel
beilegt und die Apanage auszahlt. Ist doch die Apanage nach
gemeinem deutschen Fiirstenrechte, wie nach dem lippischen Haus-
vertrage von 1762 nichts anderes, als ein Surrogat der Succes-
sion in Land und Leute. Wer ein solches empfiingt, kann
eintretenden Falles auch von dieser nicht ausgeschlossen werden.

Da nun siimmtlichen miinnlichen Mitgliedern der Linien Lippe-
Biesterfeld und Weissenfeld, wie sie im gothaischen genealogischen
Kalender aufgefiihrt sind, der T'itel von Grafen zur Lippe von dem
fiirstlichen Hause Detmold und den iibrigen Agnaten gegeben wird,
da sie sich simmtlich im Genuss eines aliquoten Theiles der Apa-
nage befinden, so miissen dieselben auch als succesions-
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fihige Gliederder Linien Lippe-Detmold, angesehen
werden.

2, Successionsordnung.

Bis zum Jahre 1762 protestirten die griiflichen Linien Biester-
feld und Weissenfeld gegen das in der detmoldischen Hauptlinie
eingefiihrte Recht der Erstgeburtund verlangten gleiche Theilung
der Grafschaft. In dem Vergleiche von 1762 erkannten sie
endlich das vom Kaiser 1766 bestiitigte Primogeniturstatut an und
erhielten statt ihrer Successionsanspriiche eine Rente von 15,000
Thlr.

Dabei wurde die Successionsordnung nach dem Recht der
Erstgeburt auch auf die Seitenlinien erstreckt. Sollte daher die
fiirstliche Linie zu Detmold erloschen, so wiirde die griifliche Linie
Biesterfeld im Fiirstenthum Lippe-Detmold succediren und Lippe-
Weissenfeld*statt des bisherigen Drittels die ganze Revenue von
15,000 Thlr. erhalten; sollte beim Erloschen der fiirstlichen Linie
kein Agnat der biesterfeldischen Linie mehr vorhanden oder diese
nach Anfall der Succession wieder abgegangen sein, so wiirde alsdann
Lippe-Weissenfeld im Fiirstenthum Lippe-Detmold zu succediren
haben. Erstnach Aussterben beider griiflichen Linien,
wiirde Schaumburg-Lippe Successionsanspriiche auf
die lippischen Stammlande erheben kéonnen.

3, Andere pekuniiire Vortheile.

Vor allem gehort dahin

a) die nach dem Hausvertrage von 1762 fiir alle Zeiten zu ge-
wiithrende Apanage, welche so vertheilt wird, dass die iltere Linie
Biesterfeld 2/, die jiingere Weissenfeld 1/, erhiilt.

Obgleich diese Summe damals auf 15,000 Thlr. fixirt wurde, so
mochie doch, bei den hoch gesteigerten Einnahmen der fiirstlichen
Hauptlinie und dem geminderten Werthe des Geldes, ein Rechts-
anspruch der erbherrlichen Linien auf eine Erhohung dieser
Apanage begriindet erscheinen, wie J. St. Pitter in seiner Ab-
handlung »de augendo apanagio auctis reditibus natu maximi filii
s. primogeniti regentis,« (1785) eines weitern ausgefithrt hat.

b) Wie die Grafen zur Lippe miinnlichen Geschlechtes einen
Anspruch auf einen Antheil an dieser jiihrlichen Abfindungssumme
haben, sokinnen alle Grifinnen zur Lippe bei ihrer Verheirathung
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die im Hause Lippe iibliche Aussteuer verlangen, wie es in dem
Vertrage von 1762 § 5 heisst: »wie es bei der dem Landes-
herkommen gemiissen Dotation derer griflichenT'échter
schlechterdings sein Verbleiben hat.« Es sind daher die
lippischen Landstinde auch heut zu Tage noch als verpflichtet zu be-
trachten, bei der Verheirathung einer erbherrlich griiflichen Tochter
eine Friuleinsteuer zu deren Ausstattung zu bewilligen, deren Be-
trag jedoch von dem jedesmaligen Beschlusse des Landtags abhingt.
Zu einer bestimmten Feststellung einer Ausstattungssumme haben
sich die Landstinde nie bewegen lassen, doch versteht sich von
selbst, dass diese standesgemiiss und hausobservanzmiissig zhge-
messen werden muss, Dass diese Anspriiche bis auf den heutigen
Tag fortbestehen, ist durch die detmoldische Verfassungsurkunde
von 1836 Tit. I § 5 in f. anerkannt, wo es »in Betreff' der land-
stiindischen Rechte und Pflichten« heisst: »so wie auch die in
den Hausvertrigen begriindeten Rechte der erbherr-
lichen Linien unverindert bewahrt bleiben. Unliug-
bar gehoren aber auch die Anspriiche der erbherrlich griiflichen
Téchter auf Dotation zu den in der Verfassung ausdriicklich reser-
virten Rechten.

¢) Unzweifelhaft miissen die unverheiratheten Griifinnen zur
Lippe aus den erbherrlichen Linien nach dem Vertrage von 1794 zu
den Priibenden des Lippe-DBrackischen Fideikommisses zugelassen
werden, wobei sie als Mitglieder der Linie Detmold in oben er-
orterter Weise mit den weiblichen Mitgliedern der Linie Schaum-
burg-Lippe zu alterniren haben; auch steht den erbherrlichen
Linien eine Mitkognition und Kontrolle bei der Verwaltung dieses
Fideikommissfonds zu.

B. Verhiltniss innerhalb des norddeutschen Bundes und zu
dessen Gliederstaaten.

Sind somit die Grafen zur Lippe-Biesterfeld und Weissenfeld

“als successionsfihige Agnaten des fiirstlichen Hauses

Lippe-Detmold zu betrachten und miissen sie als solche zur

Familie des Souverins gezihlt werden, so folgt daraus ihre

staatsrechtliche Stellung innerhalb des norddeutschen Bundes und
zu dessen Gliederstaaten von selbst.
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Da der Fiirst von Lippe-Detmold dem norddeutschen Bunde
beigetreten ist und bis auf den heutigen Tag seine Souveriinetat
gewahrt hat, soweit eine solche noch innerhalb der norddeutschen
Bundesverfassung besteht, so miissen auch alle successionsfihigen
Agnaten seines Hauses in allen deutschen Staaten, insbesondere
aber in dem ganzen Bundesgebiet, die Privilegien der Mitglieder
der deutschen Regentenhiiuser geniessen. In Betreff der Grafen
zur Lippe-Biesterfeld ist in Preussen durch eine kinigliche De-
klaration vom 11 Mirz 1835 ausgesprochen, dass vihnen die per-
sonlichen Vorrrechteund Exemtionen zustehen sollen,
welche den Mitgliedern der deutschen Regenten-
hiuser eingerdumt sind, dieihren Wohnsitz in den
preussischen Staaten genommen haben.« Dasselbe er—
giebt sich aus einem Lrlasse des koniglichen Staatsministeriums
vom 24 Dezember 1838 wonach den Agnaten der Linie Tippe-
Biesterfeld »diejenigen Vorrechte und Exemtionen eingeriumt
werden, die denselben als Mitgliedern ecines regierenden, zum deut-
schen Bunde gehorigen Fiirstenhauses gebiithren.« Diese Erklirung
Sr. Maj. des Kénigs von Preussen, als des Vorgiingers des durch-
lauchtigsten Oberhauptes und Schirmherrn des norddeutschen
Bundes, muss ebenso den Grafen zur Lippe-Weissenfeld zu Gute
kommen, welche in ganz gleichem Verhiiltnisse, wie die biester—
feldische Linie, zu Lippe-Detmold stehen.

Die staatsrechtlichen Verhiiltnisse dieser beiden griiflich lippi-
schen Tinien sind ganz dieselben, wie die der fiirstlichen Linie
Reuss-Kdstritz und der griiflichen Linie Waldeck zu Berg-
heim, welche beide successionsfihige Seitenlinien chemals reichs-
griiflicher, jetzt souveriiner firstlicher IMiuser im norddeutschen
Bunde sind.

Vor allem haben daher nach dem Bundesgesetze vom 9 No-
vember 1867 »betreffend die Verpflichtung zum Kriegsdienste,
simmtliche Grafen zur Lippe, als Mitglieder eines regierenden
Fiirstenhauses, im norddeutschen Bunde auf Befreiung vom
Militirdienste Anspruch zu machen. Dieses in der, iiber
allen TLandesgesetzen stehenden Bundesgesetzgebung enthaltene Pri-
vilegium muss nothwendiger Weise von allen Bundesregicrungen
respektirt werden, withrend sich die iibrigen zu verwilligenden Vor-
rechte allerdings wesentlich darnach bestimmen werden, welche
Privilegien die spezielle Landesgesetzgebung iiberhaupt den Mit-




Rechtliche Beurtheilung. 241

gliedern anderer deutscher Regentenhiiuser beilegt, wenn dieselben
innerhalb ihres Gebiets ihr Domicil genommen haben. Als Mi-
nimum maochten wenigstens diejenigen Vorrechte zu betrachten
sein, welche die Bundesakte Art. X1V den Mitgliedern der ehemals
reichsstindischen firstlichen und griiflichen Hiiusern in ganz
Deutschland eingeriumt hat, obgleich die staatsrechtliche Stellung
der Grafenzur Lippe eine noch hervorragendere ist, indem ihre
Hauptlinie nicht mediatisirt worden, sondern zur Souveriinetiit em-
porgestiegen ist und sie somit successionsfiihige Agnaten eines sou-
veriinen deutschen Fiirstenhauses sind.

Jedenfalls mochte den Grafen zur Lippe wenigstens in Betreff
der Titulatur dieselbe Auszeichnung zugestanden werden, welche
den mediatisirten reichsgriiflichen ehemals reichsstindischen
Héusern durch Bundesbeschluss vom 13 Februar 1829 eingeriiumt
worden ist. Es wurde damals den Hiiuptern der vormals reichs-
stiindischen griflichen Familien die nachgesuchte Auszeichnung
durch Verleihung des Priidikats » Erlauch t« gewiihrt; auch sind
die Familien, denen dieses Priidikat verliechen worden ist, genau in
dem Bundesbeschlusse bezeichnet. IKeineswegs haben aber alle
Grafen aus diesen reichsstindischen Hiusern z. BB. die Grafen von
Stolberg, Castell, Erbach, Fugger, das Recht auf dieses Priidikat,
sondern nurdie Chefs dieser Hiuser oder ihrer Hauptlinien. Ueber-
haupt ist das Priidikat ein moderner Titel, welcher lediglich auf
einempositiven Bundesbeschlusse beruht und den re-
gierenden Reichsgrafen keineswegs zu Reichszeiten regelmiissig
beigelegt zu werden pflegte, sondern im vorigen Jahrhundert immer
noch als etwas Aussergewdhnliches galt, wie K. Fr. Freiherr von
Moser in seinem berithmten Hofrechte B. 1 S. 199 bezeugt :

»Reichsgrafen, so Sitz und Stimme auf Reichstagen haben,
fiithren den Titel vhochgeborener Graf«. Hinwiederum ist mir
bekannt, dass manche Herrn dieses Standes den Grafensaal zu sehr
illuminiren und sich das Pridikat »Erlauch t« anmassen wollen.«
Pernice, quaest. jur. publ. Part. IT p. XT.

Da indessen heutzutage einmal das Priidikat »Erlauchte
durch Bundesbeschluss vom 13 Februar 1829 den Hiuptern der
ehemals reichsstiindische Grafenhiiuser beigelegt und somit
gewissermassen zu einem Zeichen des hohen Adels geworden
ist, wodurch sich dieser von den zum niedern Adel gehirigen zahl-
reichen Grafenhiiusern unterscheidet, so ist es eine Forderung der

H.Schulze, Aus der Praxis. 16
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Billigkeit, dass das Priidikat »Erlauchte, auch den Hiuptern der
beiden reichsgriiflichen Linien Lippe-Biesterfeld und Weissenfeld
von- allen Regierungen des norddeutschen Bundes officiell zu-
gestanden werde, wie es dem Chef der Linie Lippe-Biesterfeld
durch Schreiben des rvegierenden Fiirsten Leopold zur Lippe vom
27 August 1844 ausdriicklich beigelegt worden ist.

Breslau, den S Mai 1870,
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Votum in Besehwerdesachen der Ritterschaften
und Landschaften des Konigreichs Hannover gegen die
konigliche Staatsregierung wegen Abiinderung der
Provinzialverfassungen und Entzielung der Standschaft

in der ersten Kammer,

(Ein Beitrag zur Geschichte des zweiten hanniverschen Verfassungsbruches
im Jahre 1855.)
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Einleitung.

Kein deutscher Staat hat schwerere Einbriiche in sein Ver-
fassungsrecht erfahren, als das ehemalige Konigreich Hannover.
Nachdem Kénig Ernst August durch das Patent vom | No-
vember 1837 das rechtmiissig zu Stande gekommene, in voller Wirk-
samkeit bestehende Staatsgrundgesetz vom 26 September 1833 ein-
seitig aufgehoben hatte, kam das infolge des Bundesbeschlusses mit
den dermaligen Stiinden vereinbarte Landesverfassungsge-
setz vom 6 August 1840 zu Stande, welches bis zum Jahre 15848
unverindert in Wirksamkeit geblieben ist. Das tief verletzte
Rechtsbewusstsein des hanniverschen Volkes verband sich in den
Miirztagen des Jahres 1848 mit den Bestrebungen eciner radikalen
Partei zu einer hochgehenden Bewegung, welche unter viil]{ger Be-
seitigung des bestehenden Rechtszustandes, Einberufung einer
konstituirenden Versammlung und vélligen Neubau des ganzen
Staatswesens forderte.  Da berief Konig Ernst August den bis-
herigen Vorkidmpfer der staatsgrundgesetzlichen Opposition, den
Biirgermeister Dr. Stiive von Osnabriick”) an das Steuer des
gefihrdeten Staatsschiffes. Diesem strengen Rechtsfreunde, diesem
Liberalen von so idcht konservativem Sinne, wie man ihn beim
niedersiichsischen Stamme ausgepriigt findet, lag es vor allem am
Herzen, jedem neuen Rechtsbruch zu vermeiden und die dringend
gebotenen Verfassungsinderungen auf streng legalem Wege
zu Stande zu bringen. Dabei schien ihm der § 180 des Landes-
verfassungsgesetzes vom G August 1840 fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten in den Weg zu legen, welcher bestimmt: »Iin
stiindischer Beschluss, durch welchen die Verfassungsurkunde ab-
geiindert werden soll, ist nur dann giiltig, wenn derselbe entweder

-
*) Vergl. iiber ihn besonders die Aufsitze von I'. I'rensdorff in den preussi-
schen Jahrbiichern Bd. XXX 8. 266—302 u. Bd. XXXI 8. 589—G44,

andesbibliothek Diisseldorf
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in der schliesslichen Abstimmung einhellig gefasst oder, wenn
derselbe auf zwei nach einander folgenden Landtagen jedesmal von
wenigstens zwei Drittheilen der anwesenden Mitglieder jeder
Kammer in schliesslicher Abstimmung genehmigt wird.«

Als einziger Ausweg zur Festhaltung des Rechtsbodens stellte
sich die Aufhebung des § 180 dar, wodurch die rechtliche Moglich-
keit gegeben wurde, die andern Verfassungsiinderungen, mittelst
cinfachen Majorititsbeschlusses, auf dem Wege der Gesetzgebung,
durchzufiihren. Die konigliche Regierung stellte demnach den An-
trag aut Authebung des § 180 und es wurde derselbe durch dreimali-
gen einhelligen Beschluss der ersten und zweiten Kammer zum
Gesetze erhoben. Keine einzige Stimme, auch nicht der damals als
reinen Adelskammer konstituirten ersten Kammer, votirte dagegen.*)
Im Wege der gewdhnlichen Gesetzgebung erfolgte nun die eigent-
liche materielle Verfassungsrevision. Durch das Verfassungsgesetz
vom 5 Sept. 1848 erfuhr das Landesverfassungsgesetz von 1840 in
wesentlichen Punkten, im ganzen unter Riickkehr zu den staats-
grundgesetzlichen Bestimmungen, eine tiefgreifende Abéinderung.

Bei den traurigen Erfahrungen, die man friher in Hannover
gemacht hatte, hielt man es fiir rathsam, auch von Seiten des da-
maligen Kronprinzen eine formliche Anerkennung dieser Ver-
fassungsiinderungen zu erhalten, Durch Urkunde vom 9 Sep-
tember 15848 erkliirte derselbe seine ausdriickliche Zustimmung zu
der Aufhebung des § 150 und zu dem Verfassungsgesetze vom
5 September 1848, was er nach seiner Thronbesteigung am 18 No-
vember 1857 als »ein feierliches GelGbniss bei Koniglichen Wortenc
wiederholte. Niemand hegte damalsdengerinsten Zweifel
an der vollen Legalitit dieser Verfassungsinderungen.

Erst nach Reaktivirung des Bundestags im Jahre 1551, welcher
bald wieder in die alten verfassungsfeindlichen Bahnen einlenkte,
sah sich die Verfassung des Konigreichs Hannover in der modi-
ficirten Gestalt, welche sie durch das Gesetz vom 5 September 1848
erhalten hatte, in zwiefacher Weise bedroht, durch die Be-
schwerden der ritterschaftlichen Korporationen der Provinzialland-
tage beim Bundestage und durch den sogenannten politischen
Ausschuss des Bundestages, welchen die Bundesversammlung zur

*)H, A. Oppermann, Zur Geschichte des hannéverschen Verfassungsgesetzes
vom 9 Sept. 1845, namentlich in Beziehung auf die Antrige des Reklamationsaus-
schusses vom 1D Miirz betr. die § 33 und 36 dieses Gesetzes. Leipzig 1855,
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Ausfithrung des Bundesbeschlusses vom 23 August 1851 nieder-
gesetzt hatte. 'Wir haben es hier nur mit den Schritten der ersten
Art zu thun, 3

Der erste Angriff auf das Verfassungsgesetz vom 5 Sept. 1848
ging von den Ritterschaften der im Jahre 1814 wieder ins Leben
gerufenen alten Provinziallandschaften aus ; sie erachteten sich ver-
letzt durch § 33 jenes Verfassungsgesetzes, welcher bestimmte:
»Die Verhiilltnisse der Provinzillandéchaften, deren Zusammen-
setzung und Wirkungskreis sollen nach vorgiingiger Verhan-
lung mit den bestehenden Provinziallandschaften durch die all-
gemeine Gesetzgebung geregelt werden« und ausserdem durch
die, die Ritterschaften nicht beriicksichtigende Zusammensetzung
der ersten Kammer, wie sie durch § 36 des Verfassungsgesetzes
vom 5 September 1848 verfiigt worden war; sie nahmen in Betreff
der Reorganisationen der provinziallandschaftlichen Verfassung fiir '
sich ein Zustimmungsrecht in Anspruch, welches ihnen die
Regierung Konig Ernst Augusts aber nie zugestand *) und deshalb,
nach fruchtlosen Verstindigungsversuchen, aber unter Zustimmung
der damaligen allgemeinen Stiudeversammlung, das Gesetz »die
Reorganisation der Provinziallandschaften betreffend« vom 1 Aug.
1851 publicirte, welches, unter Beseitigung der §§ 81 und 82 des
Landesverfassungsgesetzes, den § 83 des Verfassungsgesetzes vom
5 September 1848 in Ausfithrung bringen sollte. Infolge der des-
halb bei der Bundesversammlung angebrachten Beschwerde der
osnabriickischen Ritterschaft, welcher bald mehrere andere Ritter-
schaften beitraten, erging auf Vortrag der Reklamationskommission
durch einen Bundesbeschluss vom 3 Oktbr. 1851 ein Inhibitorium
d es Inhalts, dass »ohne dass dadurch den formellen und materiellen
Vorfragen irgendwie prijudicirt werden sollte, mit Gesetzen und
Verfiigungen gegen die bestehenden Provinzialverfassungen vor-
erst einzuhalten sei.« Bald darauf trat aber auch der durch den
Bundesbeschluss vom 23 August 1851 niedergesetzte politische
Ausschuss in einem Schreiben vom 23 Oktober 1851 mit dem an
die hannéversche Regierung gerichteten Ersuchen hervor, es moge
ihm Auskunft dariiber ertheilt werden: »ob eine Revision der im

*)H. A. Zacharii Die deutschen Verlfassungsgesetze der Gegenwart. Krste
Forts. 1808 8. 12. Die beiden Schriften von E. L. von Lenthe Das Recht in der
provinziallandschaftlichen Frage. lHannover 1851 und 1852,
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Jahre 1848 in der Verfassung des Konigreichs Hannover vorgenom-
menen Abinderungen und der damit zusammenhiingenden Gesetz-
gebung Seitens der koniglichen Regicrung beabsichtigt werde und
fiir die niichste Zukunft bevorstehe oder welche Griinde etwa vor-

- handen wiren, weshalb hochdieselbe diese Modifikation fiir nicht
so dringlich oder nothwendig halte, als dies der Ausschuss thue.«
Da aber die hanngversche Regierung dieser officiellen Einmischung
mit einer ablehnenden Erklifrung entgegentrat*) und andrer Seits
bei der Bundesversammlung die Anzeige machte, dass Verhand-
lungen zur vergleichsweisen Erledigung der Sache mit den Be-
schwerde fiihrenden Ritterschaften eingeleitet seien, so beschloss
die Bundesversammlung am 24 Juni 1852 diese Angelegenheit vor-
liufig auf sich beruhen zu lassen.

Neue Versuche der Verstindigung mit den Ritterschaften,
welche von dem Ministerium von Schele eingeleitet wurden,
schlugen fehl; auch fanden die in dieser Richtung gemachten Vor-
schliige bei der allgemeinen Stindeversammlung keine Annahme,
Die verhingnissvolle Wendung trat im November 1853 mit dem
Eintritte des Ministeriums von Liitken ein, welches sich sehr ge-
neigt zeigte, unter Preisgebung aller bisher dem Bunde, wie den
Ritterschaften gegeniiber festgehaltenen staatsrechtlichen Irin-
zipien, eine Aenderung der bestehenden Verfassung herbeizufiihren.
Bei der Bundesversammlung hatten einige der klagenden Ritter—
schaften ihre Beschwerden wieder aufgenommen, worauf die han-
niversche Regierung durch Bundesbeschluss vom 20 Juli 1854 zur
Erklirung aufgefordert wurde. Eine solche, von einer ausfiihr-
lichen »Denkschriftc begleitete Exrklirung gab dieselbe am
14 Nov. 1854 ab**); sie erkannte darin das von den Beschwerde-

*) Die hanniversche Staatsregierung erklirte damals ausdriicklich: »Es kinne
ein Widerspruch in den Bestimmungen der hannéverschen Verfassung mit den Grund-
gesetzen des Bundes um so weniger eingeriumt werden, als es bei Priifung dieser
I'rage nicht auf eine, in ihren verderblichen unpraktischen Folgen, durch die Vorginge
der letzten Jahre gerichtete doktrinire Interpretation, welche je nach rechts oder
links sich bewegt, sondern nur darauf ankommen kinne, ob die Regierung faktisch
sich in der Lage befinde, den Anforderungen zu geniigen, welche der Bund an eines
seiner Glieder zu stellen berechtigt sei, ob das Ansehen des Sounveriins im Lande und
nach aussen aufrechterhalten , ob die Ruhe und Ordnung im Innern gesichert sei und
die Bereitschaft zur Abwehr eines Angriffes in kriegsverfassungsmissiger Weise vor-
handen seie  Die Zustinde im Kénigreich Hannover seien aber nicht von der Art,
dass eine dieser Fragen mit »Nein« beantwortet werden kinne.«

*¥) Die Erklirung vom 16 Nov. 1854 ist wirtlich abgedruckt in der Schrift: »Die
hannéversche Verfassungsfrage und der Bundestag.« Alfeld 1855,

und
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fiihrern in Anspruch genommene Recht fiir begriindet an und liess
auch in Beziehung auf eine etwaige Einmischung des Bundes in
die hannoversche Verfassungsangelegenheit auf Grund des Bundes-
beschlusses vom 23 August 1851 in einer dem politischen Aus-
schusse am 24 Januar 1855 .gemachten Riickdusserung keinen
Zaveifel daran, dass eine solche der Regierung sehr erwiinscht kom-
men werde.

Den Ritterschaften gegeniiber befand sich die hanndversche
Regierung jetzt in der ganz eigenthiimlichen Lage, dass sic als
Beklagte den Klagern vollstindig Recht gab und nichts sehnlicher
wiinschte, als durch einen Bundesbeschluss verurtheilt zu werden ;
kurz sie wollte zu einem Verfassungsbruche, den sie nicht den
Muth hatte, aus eigener Initiative zu unternehmen, scheinbar ge-
zwungen werden. Um einen derartigen Bundesbeschluss zu
extrahiren, wurden im Winter 1854/55 alle nur denkbaren Tebel
in Bewegung gesetzt. Aber man wollte nicht nur einen Mehr-
heitsbeschluss der Bundesversammlung, sondern wo maglich ein
einhelliges Votum, um damit dem Rechtsbewusstsein des han-
noverschen Volkes und der Stindeversammlung moglichst imponi-
rend gegeniiberzutreten, um das schreiendste Unrecht in die tiu-
schenden Formen eines Rechtsspruches »des hochsten deutschen
politischen Areopages« zu kleiden. Niemals war die Zeit einem
solchen Unternehmen giinstiger, als im Jahre 1855. Das offent-
liche Rechtsbewusstsein zeigte den tiefsten Barometerstand in die-
ser ganzen charakter- und gedankenlosen Reaktionsperiode; in den
beiden Grossstaaten war man durch die Wirren des orientalischen
Krieges so in Anspruch genommen, dass man kaum ein Verstind-
niss fiir die Tragweite eines solchen Attentates hatte; in den
Mittelstaaten winkten reaktioniire Ministerien dem Unternehmen
wenigstens im geheimen Beifall zu; in vielen kleinen Staaten
waren Staatsretter, wie Herr Hannibal Fischer, mit iihnlichen
Experimenten beschiftigt. Wo sollte sich da ein Widerstand gegen
die rechtswidrigen Pline der hannéverschen Regierung, wo sich
ein Vertheidiger des Rechtes im Schoosse des Bundestags finden?

Der hannéverschen Bundestagsgesandtschaft zur Durchfith-
rung dieser Pline beigegeben war Herr Zimmermann?®), einer

*) Eine Charakteristik dieses Mannes giebt das Preussische Wochenblatt
von 1855, * Dieses von Dr. v. Jasmund redigirte Blatt hat das Verdienst, die ver-
schiedenen Phasen des zweiten hannéverschen Verfassungsbruches am griindlichsten




250 Einleitung.

der gefihrlichsten politischen Intriguanten, welcher sich bereits
im Jahre 1837 durch Rechtfertigung des ersten hanngverschen
Verfassungsbruches und dann durch eine im dinischen Sinne
gegen das gute Recht Schleswig-Holsteins verfasste Denkschrift
seine publicistischen Sporen verdient hatte.

An allen deutschen Hofen wurden "die Zustinde Hannovers,
wie die eines im vollen Revolutionszustande befindlichen Landes
geschildert; vor allem wurde die Verliumdung gegen die Minner
nicht gespart, welche wenige Jahre vorher als die treuesten Stiitzen
des Thrones gepriesen worden waren. Gegen die von Zimmermanu
verfasste officielle Denkschrift der Regierung, ein wahres Mon-
strum abstruser Gelehrsamkeit und antediluvianischer Grundsiitze,
war zu Bremen 1855 eine sehr massvolle »Beleuchtungu er-
schienen, als deren Verfasser die ehemaligen Minister Graf Ben=
nigsen, Dr. Stiive, Braun und Lehzen genannt wurden,
Gegen diese chrenwerthen, hochgestellten Minner, konigliche
Staatsminister a. 1., erliess die damalige hannoversche Regierung
folgende geheime Insinuation an die Bundesversammlung und die
deutschen Hife, aus welcher wir einiges unserer Aktenmappe ent-
nehmen :

»Da der Zweck »der Beleuchtunge offenbar nur der ist,
theils die kiinigliche Regierung im Innern des Landes zu diskredi-
tiren, theils eine Entscheidung des Bundestags, welche nicht mit
dem politischen System der Verfasser und ihrer Gesinnungsgenos-
sen iibereinstimmt, im voraus als ungerecht und inept zu verurthei-
len und dadurch eine nachtheilige Einwirkung auf die hohe Bundes-
versammlung auszuiiben, so kann die konigliche Regierung nicht
unterlassen , die hohe Bundesversammlung darauf aufmerksam zu
machen, dass die Verfasser der Brochiire, welche jetzt die Allein-
kenntniss des hanndverschen Verfassungsrechts sich vindiciren und
sich als Unparteiische in der Sache darstellen, dieselben Minner
sind, welche in den Jahren 1848—1850 das Kénigreich Hannover
in eine Art monarchischer Demokratie umgewandelt haben
und auch nach ihrer Entlassung vom Ministeramte fortfahren, sich
korporativ neben das Ministerium zu stellen und gewissermassen
als Wohlfahrtsausschuss des Konigreichs fiir Erhaltung und

staatsrechtlich und politisch eréirtert zu haben, wihrend die iibrige Tagespresse sich
damals diesem Rechtsbruche gegeniiber ziemlich gleichgiiltig verhielt.
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Ausbildung ihrer Schipfung mit allen Mitteln zu agitiren. Keiner
von ihnen kann auf Autoritit im offentlichen Rechte Anspruch
machen und die politischen Grundsiitze, von welchen jene Minner
ausgehen , machen eine unparteiische Untersuchung und Darstel-
lung des Gegenstandes, welchen die Erklirung der kéniglichen
Regierung vom 16 Nov. v. J. behandelt, geradezu unmiglich. . .
Schliesslich erlaubt sich die kinigliche Regierung noch auf einen
andern Gesichtspunkt die Aufmerksamkeit der hohen Bundesver-
sammlung hinzulenken. Jene auffallende Erscheinung, dass in
Pension stehende Staatsdiener, unter ihnen ein im aktiven Dienste
stehender Biirgermeister, wagen seit 1850 ein stetiges Minister-
kommit¢ zu formiren, welches bei jedem Anlasse zu Konferenzen
zusammentritt, die wirklichen Ministerien mit Hiilfe der parlamen-
tarischen und demokratischen Partei, welche selbst unter den
koniglichen Dienern ecine grosse Zahl von Anhingern hat, zu
paralysiren strebt und dass jene Midnner gegenwiirtig die Dreistig-
keit besitzen, sich in die Verhandlungen zwischen der hohen
Bundesversammlung und der koniglichen Regierung einzumischen
und letztere wegen einer Erklirung in beleidigendem und ab-
sprechenderh Tone anzugreifen, welche diese ihrer Bundespflicht
gemiiss am 16 November v. J. abgab — jene Erscheinung und ihre
Maglichkeit, welche bei dem gegenwiirtigen Rechtszustande des
Konigreichs von der Regierung nicht verhindert werden kann,
diirfte wohl darauf hindeuten, dass sich die politischen uud
Verfassungsverhiltnisse des Konigreichs in keinem
normalen Zustande befinden.«

Berichterstatter im Reklamationsausschuss war der badische
Gesandte Freiherr Marschall von Bieberstein, welcher sich
ganz im Sinne der Ritterschaften erkliivte. Sein Bericht wurde im
Reklamationsausschusse einstimmig angenommen. Am 15 Mirz
erfolgte der Vortrag des Reklamationsausschusses im Schoosse der
Bundesversammlung und die Gesandten wurden aufgefordert, die
nothigen Instruktionen ihrer Regierungen einzuholen. (Vergl. die
Protokolle der deutschen Bundesversammlung 1855 § 107 S. 256
bis 283.)

Welchen Eindruck die Iusinuationen der hannéverschen Regie-
rung selbstauf sonst gutgesinnte Ménner ausiibten, zeigt der Bericht
des grossherzoglich herzoglich sichsischen Bundestagsgesandten,
Freilierrn von Fritsch vom 17 Miirz 1855, worin er um Instruktion
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»in den Beschwerdesachen der hanniverschen Ritterschaften gegen
die hannéversche Regierung« bei den betreffenden Hifen nach-
sucht. Bei 1hm, der sich vor einigen Jahren gegen die Kompetenz
des Bundes in dieser Angelegenheit aufs entschiedenste ausge-
sprochen hatte, sind jetzt auf einmal alle Bedenken gegen die

Kompetenz, welche er 1851 gehabt hatte, beseitigt : »weil die kinig-
lich hannoversche Regierung sich jetzt mit den Ansichten der
Reklamationskommission nicht nur einverstanden erkliirt, sondern

eine derselben entsprechende Entscheidung der Bundesversamm-

lung geradezu provocirt, sie wiinscht, dass direkt von Bundes-

wegen die Wiedereinfithrung der Verfassung von 1840 angeordnet
oder alle, nicht bloss die von dem Ausschusse bezeichneten bundes-

widrigen Bestimmungen der Verfassung von 184§ ausser Kraft
gesetzt werden mdchten, weil das hanndversche Ministerium in

achtungswerther Gewissenhaftigkeit (!) Bedenken triigt,

von sich aus die bestehende, von ithm beschworene Verfassung

umzustiirzen. Es sind deshalb von dem in diesen 'I'agen besonders

hierher abgeordneten Oberregierungsrathe Zimmermann Ver-

handlungen mit dem Ausschusse gepflogen worden, deren Krgeb-

nisse, wie ich hire, bestimmen werden, in welchem Sinne sich

die koniglich hanniversche Regierung noch direkt an die simmt-
licher Bundesregierungen oder deren Mehrzahl wenden wird, um

auf die Abstimmungen einzuwirkenc

Wie leicht man damals in den Kreisen der Bundestagsdiplo-
maten, iiber die wichtigsten staatsrechtlichen Fragen, sowie iiber
das Wohl und Wehe eines deutschen Volksstammes dachte, davon
giebt dieser Bericht ein recht anschauliches Bild:

»In der Sache mégen sich von dem bloss juristischen Stand-
punkte aus vielleicht gegen einzelne Behauptungen, namentlich in
Betreff der Hauptfrage, ob die hanniverschen Provinzialver-
fassungen unter dem Schutze des Art. 56 der W.-Schl.-A. stehen,
Einwendungen erheben lassen; aber es scheint mir, dass die Rekla-
mationskommission Recht hat, wenn sie am Schlusse ihres Vor-
trages auf den hohern politischen Standpunkt hinweist.
Verfassungen, wie die hannéversche, konnen nur dazu dienen, das
Institut der Landstinde zu einem blossen Gauckelspiele herabzu-
wiirdigen und so seinem Untergange entgegenzufiihren. Kinem
solchen Zustande ist die reine Bureaukratie vorzuziehen. FEine
erste Kammer, neben einer zweiten aus dem allgemeinen Wahl-
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rechte hervorgegangenen, hat nur dann irgend eine Bedeutung,
wenn sie die im Staate vorhandenen aristokratischen Elemente dar-
stellt. Line allgemeine Stindeversammlung, wie die gegenwiirtige
hannéversche, wird nicht nur ausschliesslich ihre eigenen Interessen
vertreten, sondern auch von einer gewissen Feindseligkeit gegen
die anderen von ihr ausgeschlossenen Stinde erfiillt sein, so dass
dieselben sie nicht als eine Vertreterin ihrer Rechte, sondern als
einen wahren Hohn auf alle und jede stindische Vertretung be-
trachten miissen. — — — Sollte freilich die falsche Doktrin des
allgemeinen gleichen Wahlrechts in Deutschland so tiefe Wurzeln
geschlagen haben, dass eine nicht aufihrberuhende landsténdische
Verfassung keinen Halt mehr im Volk finde, so wiire es am besten
und jedenfalls am aufrichtigsten, die napoleonischen Ideen in
Deutschland zu verwirklichen und den Art. XITT der Bundes-
akte ganzzu streichen.c

Nachdem die Bearbeitung des betreffenden Bundestagsge-
sandten so trefflich gelungen war, glaubt man von Seiten der
hannéverschen Regierung nun auch der zwolften Stimme (des
Grossherzogs und der Herzige von Sachsen) sicher zu sein.  Aber
man hatte sich verrechnet. :

Nach Ankunft dieses Berichtes wurde mir der Auftrag zu Theil,
nach meiner staatsrechtlichen Ueberzeugung ein Gutachten »in
Beschwerdesachen der hannéverschen Ritterschaften gegen die
hannoversche Regierung« auszuarbeiten, welches ich dann zwei
hochgeachteten, streng rechtlich gesinnten Staatsminnern, dem
Herrn Staatsminister von Harbou (Meiningen) und dem Herrn
Staatsminister von Watzdorf (Weimar) vorzutragen die Ehre
hatte. Weil dasselbe nicht ohne praktischen Einfluss auf die Ab-
gabe der XII Stimme gewesen ist und es mir noch heute zur Freude
gereicht, nach meinen geringen Kriiften, damals fiir das gute Recht
des hannoverschen Volkes haben eintreten zu konnen, nehme ich
das von mir damals ausgearbeitete kurze Votum wortlich in diese
Sammlung auf.

Bezeichnend fiir den Werth, welchem das damalige hannéver-
sche Ministerium auf die Heriiberziehung der XII Stimme legte,
war das plétzliche, vollig unerwartete Erscheinen des kiniglich
hannidverschen Gesandten zu Berlin, Grafen von Inn- und Knyp-
hausen, welcher alle thiiringischen Hofe der Reihe nach kurz vor
der bevorstehenden Abstimmung bereiste, sich eine personliche
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Audienz bei den regierenden Fiirsten erbat und dieselben im Sinne
der hanndverschen Regierung umzustimmen suchte. Trotzdem
hielten die siichsischen Fiirsten und ihre Minister, in einer Zeit
- allgemeiner politischer Charakterlosigkeit, an der Sache des ver-
fassungsmiissigen Rechtes unentwegt fest. Das von der XII Stimme
am 12 April 1855 in der hannéverschen Verfassungsfrage muthig
und miinnlich, in vereinsamter Stellung , abgegebene Votum®*), ist
trotz seiner augenblicklichen Erfolglosigkeit ein Ehrenblatt in der
Geschichte der ernestinischen Fiirstenhiiuser, deren Throne noch
heute in der Liebe der Bevélkerung und der Achtung Deutsch—
lands feststehen, withrend ein Decennium nach diesen verhéingniss-
vollen Beschliissen der deutsche Bundestag in alle Winde zer-
sprengt wurde und der letzte welfische Konig das Land seiner
Viiter fliichtig verlassen musste.
Discite justitiam moniti et non temnere divos.

Votum in Beschwerdesachen der Ritterschaften und T.and-
schaften des Konigreichs Iannover gegen die konigliche
hanniversche Staatsregierung wegen Abiinderung der Pro-
vinzialverfassungen und Entziehung der Standschaft
der Ritterschaft.

Das Kurfirstenthum Braunschweig-Liineburg bestand bis zum
Jahre 1803 aus verschiedenen Firstenthiimern und Grafschaften,
welche ihre besondern landstindischen Verfassungen hatten. In
allen Angelegenheiten, welche stindische Zustimmung verlangten,
musste die Regierung mit jeder cinzelnen Stindeversammlung

*) In der Sitzung vom 12 April 1855 gab die XIT Stimme folgendes Votum ab:
ndass den Landschaften und Ritterschaften auf die in den dreiJahren 1851, 1852 und
1853 bei der Bundesversammlung erhobenen Beschwerden durch ihre bestellten Be-
vollmiichtigten zu erkennen pegeben werde, dass die Bundesversammlung nicht in
der Lage sei, die vorgebrachten Beschwerden im Bundesrecht fiir begriindet zu erach-
ten und denselben die erbetene Abhiilfe geben zu kinnen.« Ausser der grossherzog—
lich herzoglichen sichsisehen Stimme sprach sich damals nur noch der Grossherzog von
Oldenburg in einem Separatvotum in diesem Sinne aus, withrend die XV Stimme,

an welcher er theilnahm, ebenfalls dem Kommissionsantrage beitrat: Prot. der B.-V,
von 1855, § 142 8. 370.
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unterhandeln. besonders in allen Steuersachen. Eine allgemeine
Stindeversammlung gab es nicht.

Die Fremdherrschaft brach vollstindig mit diesen geschicht-
lichen Verhiiltnissen; der grosste Theil des Landes wurde dem
Kénigreich Westfalen inkorporirt und dessen Verfassung unter-
stellt.

Mit Riickkehr der rechtmiissigen Regierung war eine Wieder-
herstellung dieser stindischen Verhiiltnisse in unverinderter Ge-
stalt nicht moglich.  Aus dem Kurfiirstenthum Braunschweig-
Liineburg war ein souveriner Staat geworden — das Kinigreich
Hannover ; die blosse Landeshoheit hatte sich in Souveriinetiit ver-
wandelt. Durch vilkerrechtliche Vertrige waren neue wichtige
Landestheile hinzugekommen, andere verloren gegangen. Die
Vereinigung der alten und neuen Provinzen zu einem Konigreiche
war schon durch die Erklirung der Regierung vom August und
Oktober 1814 erfolgt, ebenso die Berufung einer allgemeinen pro-
visorischen Stindeversammlung. Bei Zusammensetzung derselben
beriicksichtigte die konigliche Regierung »sowohl die fritherhin
gesetzlich bestandenen stiindischen Rechte, sowie die gegenwiirtig
obwaltenden Verhiiltnisse,« ganz wie es Art. 55 der Wiener Schluss-
akte spiiter angab. Diese provisorische Stindeversammlung be-
stand aus Deputirten simmtlicher Stinde aller zum Kénigreich ge-
horigen Lande, »mit welcher nun alle allgemeinen Landesangelegen-
heiten, insofern sie nach der frithern Verfassung einer stiindischen
Mitwirkung bedurften, berathen und zum Schluss gebracht werden
sollten.« : -

Aus dem ganzen Benehmen der Regierung und ihren Fr-
kldrungen :geht hervor, dass die Regierung damals sich nicht an
die fritheren stiindischen Rechte gebunden hielt, sondern sich freie
Hand zur Ordnung der neuen Verfassungsverhiiltnisse vorbehielt;
sie reservirte sich ausdriicklich :

»nach Beendigung des Wiener Kongresses, und nachdem dieser
erste allgemeine Landtag geschlossen sein wird, iiber die Art der
Reprisentation, iiber die Bestimmung der Wahl des Priisidenten
der Versammlung, sowie der Deputirten eine niihere Bestimmung
ergehen zu lassen.«  °

Von besonderer Wichtigkeit ist die Erklirung von Hannover
bei der Bundesversammlung iiber die Exfiillung des Art. XITI vom
6 April 1818. Aus derselben geht hervor:
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1) dass man die Ordnung der stindischen Verhiiltnisse im
Kinigreiche Hannover als ein durch die alten, withrend der Fremd-
herrschaft villig beseitigten provinzialstindischen Rechte an sich
nicht beschriinktes Befugniss der Krone von Anfang an betrach-
tet hat,

2) dass die Zusammenberufung der allgemeinen Stiinde als
Erfiillung des Art. XIII betrachtet wird, withrend man der Provin-
zialstinde nur nebenbei gedenkt,

3) dass es damals wie spiiter als ein Recht des Kanigs ange-
sehen wurde, die Kompetenz der allgemeinen und der Provinzial-
stiinde zu bestimmen.

Protokolleder Bundesversammlung 1818 8. 207 § 79

Die wichtigsten Befugnisse wurden den neu zu organisirenden
Provinzialstiinden, ohne ihre Zustimmung, entzogen, vor allem der
Kern ihrer fritheren Thiitigkeit, das Steuerwesen, indem die
Vereinigung aller Schulden und Lasten sowie ein gemeinsames
Steuersystem beschlossen wurde; sie waren somit nur Schatten-
bilder ihrer fritheren Macht. ImJahre 1818 wurden die Provinzial-
stiinde zuerst zusammenberufen, nachdem die Regierung in der
Verbindung neuer Landestheile, in der Anordnung der Kurien
viele Veranderunn'en einseitig vorgenommen hatte.

Dann erschien das Patent vom 7 Dezember 1819 nebst dem
Reglement vom 14 Dezember 1819, welches die stindische Ver-
fassung des ganzen Konigreichs definitiv regulirte. Diese de-
finitive Organisation von 1819 schuf einen vereinigten Land-
tag, welcher seiner Zusammensetzung nach wesentlich aus den
Standschaftsberechtigten aller Provinziallandschaften bestand.

Eine umfassende Verfassungsurkunde, welche sich auf den
gesammten Offentlichen Rechtszustand bezog, erhielt Hannover
1833 durch das mit den Stiinden vereinbarte Staatsgrund-
gesetz vom 26 September 1833, welches jedoch durch das Patent
vom 1 November 1837 von Konig Ernst August einseitig aufgeho-
ben wurde. '

An seine Stelle trat das Landesverfassungsgesetz vom

6 August 1840, welches im Jahre 1848 wesentlich modificirt wurde,
besonders durch das Verf’assungsgesetv vom 5 September 1848,
namentlich in Betreff der Bildung der ersten Kammer, Eine ver-
fassungsmissige Umbildung des Landesverfassungsgesetzes wurde
durch § 180 sehr erschwert, welcher bestimmte:
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ndass ein stiindischer Beschluss, durch welchen die Verfas-
sungsurkunde abgeiindert werden solle, entweder in der schliess-
lichen Abstimmung beider Kammern einhellig gefasst oder auf
zwei nach einander folgenden Landtagen jedesmal von wenigstens
Zweidritttheilen der anwesenden Mitglieder jeder Kammer in
schliesslicher Abstimmung genehmigt werden miisse.«

Durch dreimaligen einstimmigen Beschluss sowohl der ersten,
als zweiten Kammer, wurde der Antrag der kéniglichen Regie-
rung, diesen § 180 zu beseitigen, angenommen.

Nach Wegfall dieses verfassungsmiissigen Hindernisses war
es moglich, eine Umgestaltung des Landesverfassungsgesetzes vor-
zunehmen. Die tiefgreifendsten Verfassungsveriinderungen sind
in dem Gesetz vom 5 September 1848 enthalten; besonders wich-
tig ist der § 36, welcher die Neugestaltung der ersten Kammer
enthilt. Die erste Kammer bestand nach § 84 des Landesverfas-
sungsgesetzes von 1840 aus den koniglichen Prinzen, den Standes-
herren, Majoratsherren mit erblicher Virilstimme, Prilaten und
den von den Ritterschaften auf die Dauer cines Landtags erwiihl-
ten Deputirten, z B. 8 von der Kalenberg - Grubenhagenschen,
7 von der Liineburgischen u. s. w., nach § 36 des Gesetzes vom
5 September 1848 aus den Prinzen und den Standesherren, an die
Stelle der ritterschaftlichen Deputirten sind dagegen 33 Abgeord-
nete des grosseren Grundbesitzes getreten, welche nach dem
Steuerertrage auf die verschiedenen Provinzen zu vertheilen sind.
Es werden fiir die Erwithlung dieser Abgeordneten 33 Wahlbezirke
gebildet. Die Wahl geschicht in jedem Wahlbezirk in der Regel
von 150 Grundeigenthiimern und zwar von denjenigen, welche
die hochste Grundsteuer zahlen, ohne Riicksicht, ob sie Ritter-
giiter oder einfache Landgiiter besitzen; dazu kommen noch die
Vertreter gewisser Berufsstiinde.

In Bezug auf die Provinzialstiinde bestimmte das Gesetz
vom 5 September 1848 in seinem § 33:

»Die Verhiiltnisse der Provinziallandschaften, deren Zusammen-
setzung und Wirkungskreis sollen, nach vorgingiger Ver
handlung mit den Provinziallandschaften, durch die
allgemeine Gesetzgebung geregelt werden. Bis zu solcher Rege-
lung bleiben die Provinziallandschaften in ihrer gegenwiirtigen
Einrichtung bestehen.«

H. Schulze, Aus der Praxis, 17
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Nach Verhandlungen mit den Provinziallandschaften , welche
jedoch keineswegs zu einer Uebereinstimmung fithrten, erliess die
koniglich hannoversche Regierung am 1 August 1851 ein Gesetz |
iiber die Organisation der Provinzialstinde, wozu die allgemeine '
Stindeversammlung ihre Zustimmung ertheilt hatte.

Gegen dieses Verfahren der koniglichen Regierung, insbe-
sondere gegen die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes vom
5 September 1848 § 33 und § 36, sowie gegen das Gesetz vom
1 August 1851 haben jetzt mehrere Ritter- und Landschaften bei |
der hohen Bundesversammlung Beschwerde erhoben. Solche Be-
schwerden sind bereits im Jahre 1851 und 1852 eingegangen, worauf
die kénigliche Regierung ersucht wurde, sich iiber diese Ange-
legenheit zu erkliren und it Verfiigungen gegen die bestehenden
Provinzialverfassungen vorerst einzuhalten, ohne dass mit diesem
Ersuchen in dem Rechtspunkte irgend ein Prijudiz gegeben werden
sollte. Vergleichsverhandlungen zwischen der Regierung und den
Provinziallandschaften fithrten zu keinem Ziele; 1853 wurden
die Beschwerden erneut und die kénigliche Regierung abermals
zur Erklirung aufgefordert.  Am 16 November 1854 erfolgte eine '
solche nebst Vorlage einer Denkschrift, worin die Regierung sich ;
dem Standpunkt der klagenden Ritterschaften niherte und die

- Beschwerden derselben im wesentlichen fiir begriindet erklirte.

Indem die Frage hier nicht niher erdrtert werden soll, ob 3
iiberhaupt Axt. 56 der Wiener Schlussakte auf blosse Provinzial- ;
stinde anwendbar ist, und wenigstens nach frithern Erklirungen
der hohen Bundesversammlung vom Jahre 1838 '

Protokolle der Bundesversammlung vom Jahre 1838 § 306 S, 861.
die Legitimation der beschwerdefithrenden Ritterschaften stark im |
Zweifel zu ziehen ist, soll hier auf den materiellen Inhalt der |
Beschwerde cingegangen werden und werden die beiden Haupt- :
punkte derselben wegen Abiinderung der Provinzialverfassung und
wegen der Entziehung der Standschaft in der ersten Kammer
einer getrennten Priifung unterworfen werden,

Landesbibliothek Diisseldorf



Votnm in Beschwerdesachen ete. 259

L

War der Kénig berechtigt die erste Kammer auf dem

Wegeder allgemeinen Gesetzgebung so umzugestal-

ten, wie dies durch das Gesetzvom 5 September 1848
geschehen ist?

Die Ritterschaften beantworten diese Frage mit »Nein«; der
Kern ihrer Deduktion ist, dass die Standschaft »ein jus quaesitume«
des einzelnen Standschaftsberechtigten sei, welches nur unter des-
sen Zustimmung modifizirt und aufgehoben werden kénne. Die-
ses Recht (sagen sie) sei keine K omitial- sondern eine Justiz-
sache.c

Nach der offen ausgesprochenen Rechtsansicht der Beschwerde-
fithrer hiitte zu einer Verfassungsveriinderung, wodurch die Ver-
tretung der Ritterschaft eine Abfinderung oder Aufhebung erlei-
den sollte, keineswegs ein Mehrheitsbeschluss der ritter-
schaftlichen Kurien geniigt; es wiire vielmehr die Einwilligung
jedes Standschaftsberechtigten einzuholen gewesen.  Darnach
hiitte ein einziger Rittergutsbesitzer, der vielleicht nur ein paar
Hufen Landes besitzt, jeden Beschluss paralysiren konnen.

Allerdings macht es fiir den Begriff eines wohlerworbenen
Rechts keinen Unterschied, ob der Gegenstand dem offentlichen
oder dem Privatrecht anheimfillt — so ist z. B. der Inhaber einer
Patrimonialgerichtsharkeit Besitzer eines wohlerworbenen Rechts,
so kann auch das durch die Verfassung des Landes bestimmte
Recht der Landstandschaft als wohlerworbenes Recht zu hetrach-
ten sein. Allein die Unwiderruflichkeit ist keine unbedingte ; auf
dem Wege der Gesetzgebung konnen wohlerworbene Rechte auf-
gehoben oder modifizirt werden, sobald sie mit dem Wohl des Gan-
zen in Kollision kommen. Dies ist ein unbestrittener Grundsatz
des deutschen, wie insbesondere des hanniverschen Staatsrechts;
§ 35 des Landesverfassungsgesetzes vom 6 August 1840 lisst die
Entziehung wohlerworbener Rechte aller Art durch ein Gesetz zu,
Sowohl vor dem Erlasse des Landesverfassungsgesetzes, als nach
demselben sind in Hannover solche Rechte durch Gesetze geiin—
dert, beschriinkt oder aufgehioben worden z. B. Patrimonialgerichts-
barkeit, Zunftgerechtsame, stiidtische Freiheiten. Lassen sich die-
selben zu Geld anschlagen, so tritt Entschiidigung ein; ist dies
nicht miglich, so folgte die Aufhebung ohne Entschidigung,

.

andesbibliothek Diisseldorf
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Gerade bei dem streng privatrechtlichen Gesichtspunkte der Be-
schwerdefiihrer, wonach sie die Standschaftsrechte als Eigen-
thum der Berechtigten ansehen, muss auch jener § 35 des Landes-
verfassungsgesetzes von 1840 Platz greifen.

Es fragt sich nur, ob die Aufhebung auf verfassungs-
missigem Wege erfolgt ist?

Die Abiénderung der ersten Kammer war natiirlich eine Ver-
fassungsinderung, auf welche die Vorschrift des § 180 volle-An-
wendung zu finden hatte. Allein dieser Paragraph war vorher
durch einhelligen Beschluss beider Kammern und kénigliche
Sanktion rechtsgiiltig aufgehoben worden. Hiitte nur eines der
ritterschaftlichen Mitglieder dagegen gestimmt, so wiire allerdings
eine Aufhebung dieses Paragraphen auf diesem Landtag recht-
lich unmaiglich geworden. Aber dies geschah nicht. Nach Be-
seitigung dieses Hindernisses konnten alle iibrigen Verfassungs-
inderungen auf dem regelmiissigen Gesetzgebungswege vor sich
gehen.

Vollig unrichtig ist die Behauptung, dass der § 180 nicht
verfassungsmiissig beseitigt worden sei, »indem sich seine eigenc
Vorschrift nicht auf ihn selbst bezogen habe.« Jedes Gesetz muss
in irgend einer Weise aufgehoben werden kinnen ; entweder unter-
lag der § 180 seiner eigenen erschwerenden Bestimmung — dann
ist ihr vollig Geniige geschehen — oder er konnte auf gewdhn-
lichem Wege abgeindert werden, alsdann ist er ebenfalls giiltig
aufgehoben worden, denn »superflua non nocent.«

Indem so der streng verfassungsmiissige Weg bei Abiinderung
des Landesverfassungsgesetzes und bei Erlassung des Gesetzes vom
5 September 1848 eingehalten ist, so konnen sich die ritterschaft-
lichen Beschwerdefiithrer wegen § 36 keineswegs auf Art. 56 der
Wiener Schlussakte beziehen.

Ein Einschreiten des Bundes in diese Angelegenheit wiirde da-
her eine unbefugte Einmischung »in die innere Staatseinrichtungen
und Staatsverwaltung eines Landes seine; da hier weder:

eine formell verfassungswidrige Abiinderung einer be-
stehenden landstiindischen Verfassung vorliegt (Art. 56 der Wiener
Schlussakte); noch es sich hier um ein besonders durch die Bundes-
verfassung garantirtes materielles Recht handelt, wie es z. B. die
Rechte der sogenannten Mediatisirten sind, welche aber durch § 36
ihrer Standschaft in der ersten Kammer nicht beraubt worden sind.
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II1.

War der Kinig berechtigt, die Provinzialstinde, ohne
derenspezielle Einwilligung, auf dem Wege der all-
gemeinen Gesetzgebung umzugestalten, wie dies durch
§ 33 des Gesetzes vom 5 September 1848 und durch das
Gesetz vom | August 1851 geschehenist?

Die ritterschaftlichen Beschwerdefiihrer- und die mit 1thnen
iibereinstimmende Denkschrift verneinen auch diese Frage, indem
sie den Satz an die Spitze stellen:

sdass sich die allgemeine Stindeversammlung nur mit den
allgemeinen Landesangelegenheiten zu beschiiftigen habe, dass ihr
aber jede Verhandlung iiber prinzipiell partikulire Angelegenheiten
entzogen sei, dass letztere vielmehr ausschliesslich Sache der
Provinzialstinde seien.«

Diese Behauptung widerspricht nicht nur jeder gesunden
Staatsordnung, sondern auch dem hannéverschen Landesstaatsrecht,
wie es sich geschichtlich entwickelt hat.

Allerdings sagen die verschiedenen Verfassungsgesetze, dass
alle allgemeinen Landesangelegenheiten mit der allgemeinen
Stindeversammlung berathen werden sollen, so das Patent vom
7 Dezember 1819 § 6, das Landesverfassungsgesetz von 1840 § 112,
das Gesetz vom 5 September 1848 § 64, aber keineswegs sagt eines
dieser Gesetze, dass nur iiber allgemeine Landesangelegenheiten
von der allgemeinen Stindeversammlung berathen und beschlossen
werden diirfe.

Die Unterscheidung zwischen allgemeinen und provinziellen
Angelegenheiten ist eine so' unbestimmte, dass im konkreten Falle
oft kaum festgestellt werden kann, welcher Klasse eine zu be-
rathende Angelegenheit zugehort? Hochst wichtig ist hier die
bereits erwithnte Erklirung der koniglichen Regierung vom 6 April
1818 an die Bundesversammlung, worin sie sagt, dass auch Pro-
vinzialstinde berufen werden sollen, um di¢ besondern- Angelegen-
heiten der Provinzen zu berathen :

swelche dem Interesse der iibrigen fremd sind, so-
bald sich hierzu Veranlassung findet.c

Von wie wenigen Angelegenheiten wird dies im voraus aber
mit Bestimmtheit behauptet werden kénnen.
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Ausserdem hat sich von jeher eine entschiedene Praxis dahin
gebildet, dass die Regierung selbst tiber vorwiegend provinzielle
Angelegenheiten, so oft sie es fiir passend fand, mit der allgemeinen
Stindeversammlung verhandelte.

Da das ganze Steuersystem centralisirt und zur Sache der all-
gemeinen Siindeversammlung gemacht war, so mussten alle Pro-
vinzialangelegenheiten, welche Ausgaben aus der Staatskasse ver-
ursachten, der allgemeinen Stindeversammlung unterbreitet werden.
Aber auch andere Provinzialangelegenheiten wurden von der Re-
gierung mit der allgemeinen Stindeversammlung berathen und
beschlossen z. B. Stromordnungen, Regelung von Meier- und
Dienstverhiltnissen, welche nur in gewissen Provinzen vorkommen
u. s, w. Lis wurde durch die allgemeine Gesetzgebung nicht selten
in die Rechte der Provinzialstinde eingegriffen, und niemand be-
stritt die Verfussungsmiissigkeit solcher Massregeln. So wurde
das Wahlrecht zu einer Oberappellationsrathstelle von den iltern
Provinzen auf die Stinde der neuen iibertragen, so wurde auf
Antrag der allgemeinen Stindeversammlung das Wahlrecht der
Landschaften fiir das Schatzkollegium wesentlich modificirt.

Ja, in einem koéniglichen Reskript vom 26 September 1833
wird geradezu erkliirt :

»Es leidet keinen Zweifel, dass die allgemeine Stindeversamm-
lung so befugt wie verpflichtet war, die ihr zugegangenen An-
triige auf eine verinderte Organisation der Provinziallandschaften
im allgemeinen in Berathung zu ziehen und dass die gefassten Be-
schliisse, soweit sie Unsere Genehmigung erhalten, in das Staats-
grundgesetz aufgenommen werden miissen.«

Von entscheidender Wichtigkeit in dieser Frage ist aber § 112
des Landesverfassungsgesetzes von 1840. Derselbe besagt:

»Bei dariiber eintretenden Zweifeln ob ein Gegenstand zur
Mitwirkung der allgemeinen Stinde oder der Provinziallandschaften
geeignet sei, entscheidet der Konig.«

Als der Kong daher das Gesetz vom 5 September 1848 erliess,
worin erin § 33 bestimmte,

»dass die Provinziallandschaften, deren Zusammensetzung und
Wirkungskreis durch allgemeine Gesetzgebung geregelt werden
sollte«, so machte er nur von seiner verfassungsmissigen Prirogative
des § 112 Gebrauch und entschied sich dafiir, dass der fragliche

7 Universitits- und
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Gegenstand zur Mitwirkung der allgemeinen Stindeversammlung
geeignet sei.

Mégen daher die Beschwerdefiihrer iiber die Kompetenz der
allgemeinen Stindeversammlung zu einer solchen Mitwirkung bei
Regulirung der Provinzialstinde ihre subjektiven Zweifel hegen;
der Koénig hat entschieden zu Gunsten der allge-
meinen Stindeversammlung kraft seines verfassungsmiissi-
gen Entscheidungsrechtes, wogegen es nach § 112 keinen Wider-
gpruch giebt.

Der § 33 machte allerdings die Neugestaltung der Provinzial-
stinde zu einem Gegenstand der allgemeinen Gesetzgebung; allein
vorher sollten Verhandlungen mit den bestehenden Provinzial—
landschaften stattfinden. Unter dieser vorgingigen Verhandlung
kann man natirlich nur gutachtlichen Rath, kein Zustimmungs-
recht verstehen, denn dadurch wiirde wieder, durch eine offenbare
contradictio in adjecto, die allgemeine Gesetzgebung negirt.

Verhandlungen sehr umfassender Art haben nun mit den Pro-
vinzialstinden stattgefunden, ihre Antrige sind simmtlich erwogen
und zum Theil beriicksichtigt worden. Eine vollige Einigung war
weder faktisch méglich, noch rechtlich nothwendig.

Auf Grundlage dieser Verhandlungen hat alsdann der Konig
auf dem Wege der allgemeinen Gesetzgebung das Gesetz vom
I August 1851 iiber die Provinziallandschaften erlassen.

So ist auch dieses Gesetz, ebenso wie das vom 5 Septbr. 1548
in verfassungsmissiger Weise zu Stande gekommen und eine Be-
schwerde wegen verfassungswidriger Verletzung der provinzial-
landschaftlichen Rechte vollig unbegriindet. Ls liegt also hier
ebenfalls kein Rechtsgrund vor, welcher ein Einschreiten hoher
Bundesversammlung rechtfertigte, da dem Art. 56 der Wiener
Schlussakte vollig Geniige geleistet ist, »dass bestehende land-
stiindige Verfassungen nur auf verfassungsmissigem Wege abge-
indert werden diirfen.«

Meiningen, den 28 Mirz Dr. Hermann Schulze,

1855. Referent.
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Der kiniglich grossbritannische Botschalfter beim deutschen
Reiche, Rt. Hon. Lord O. W. L. Russel zu Berlin soll jetzt zu-
gleich als ausserordentlicher Gesandter und bevollmiichtigter Mini-
ster bei Sr. koniglichen Ioheit dem Grossherzoge von Sachsen be-
glaubigt werden und steht im Begriffe, personlich zu Weimar
hochstdemselben sein Beglaubigungsschreiben zu iiberreichen.

Bs ist nun an uns die Frage gerichtet worden, welche gesandt-
schaftliche Prérogative dieser hohe Diplomat im Staate Sachsen-
Weimar, sowie am grossherzoglich siichsischen Iofe, in Anspruch
nehmen konne?

Um diese Frage griindlich zu beantworten, muss erstens
festgestellt werden, welche Stellung das Grossherzogthum Sachsen-
Weimar nach heutigem Reichsstaatsrechte zur vilkerrechtlichen
Vertretung des Reiches einnimmt, zweitens, in welcher Eigen-
schaft Lord Russel am Hofe zu Weimar aufzutreten beabsichtigt.

I

Zu allen Zeiten ist das Grossherzogthum, friher Herzogthum
Sachsen- Weimar, Glied eines griossern Staatensystems gewesen,
bis 1806 des #ltern deutschen Reiches, von da ab bis 1814 des
Rheinbundes, von 1815—1866 des deutschen Bundes, von 1867
bis 1871 des norddeutschen Bundes und jetzt des neuen deutschen
Reiches. Die gliederstaatliche Stellung dieses Landes kommt hier
insofern in Betracht, als es sich zuniichst fragt, in welchem Ver-
hiilltnisse die bel einem Staatenvereine, als Gesammtmacht,
beglaubigten Gesandten, zu den Gliederstaaten eines solchen
Staatensystems stehen.

Obgleich die Literatur sich mit dieser Frage im ganzen sehr
wenig beschiiftigt hat, so hat man doch versucht, eine allgemein-
giiltige Formel fiir dieses Verhiltniss festzustellen. Dies ist beson-

Y
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ders geschehen von Georg Friedrich v. Martens, welcher
als Vilkerrechtslehrer, wie als praktischer Diplomat, am Ende des
vorigen wie am Anfange dieses Jahrhunderts in allen vélkerrecht-
lichen Fragen die erste Autoritit war und auch h. z.'T'. noch eines
grossen Ansehens geniesst. Er sagt in seinem Précis du droit des
gens. Tom. IT § 246:

»La question de savoir, si un ministre accrédité aupres d’une
assemblée d’états peut demander a4 étre traité comme tel par
chacun de ses membres doit étre affirmée dans la généralité, sauf
cependant les exceptions qui peuvent résulter des circonstances.

Es ist aber wohl zu bemerken, dass Martens dies nur als ein
Postulat des allgemeinen oder philosophischen, nicht als einen Satz
des praktischen europiischen Vilkerrechts hinstellt. Im folgenden
§ 247 hebt er sogar hervor, dass dieser von ihm aufgestellte Satz
nicht iiberall Anerkennung gefunden hat, am wenigsten in Deutsch-
land zu Zeiten des éltern deutschen Reiches. Er sagt § 247

»On a méme élevé en Allemagne des doutes, si des ministres
accrédités aupres d’une assemblée d’états peuvent demander a étre
traités comme ministres de la part de chaque état, qui en est mem-
bre, pour lequel ils n’ont point de lettres de créance particuliéres.c

In seinen »Erzihlungen merkwiirdiger Fiille« B. I 5. 176 ff
theilt er einen ausfiihrlichen Schriftwechsel zwischen den General-
staaten und dem Landgrafen von Hessen-Kassel iiber einen hier
einschlagenden Fall mit, welcher zeigt, dass damals dieser Satz in
Deutschland keineswegs allgemein bejahend beantwortet wurde.
Ein Graf von Wartensleben war als niederlindischer Gesandter
bei dem ober- und niederrheinischen Reichskreise beglaubigt.
Derselbe reiste in Privatangelegenheiten nach Kassel und wurde
dort aus bestimmten Griinden von einer hessischen Behdrde arre-
tirt. Die Generalstaaten sahen darin eine Verletzung der gesandt-
schaftlichen Priirogative dieses Diplomaten, weil Graf Wartens-
leben beim oberrheinischen Kreise als Gesandter accreditirt sei,
Hessen-Kassel zu diesem Kreise gehore und deshalb in seinem Ge-
biete, als einem integrivenden Theile des oberrheinischen Reichs-
kreises, die gesandtschaftlichen Rechte aller bei diesem Staaten-
vereine beglaubigten Gesandten anerkennen miisse; der Land-
graf von Hessen-Kassel dagegen fiihrte aus, dass dieser beim ober-
rheinischen Kreise anerkannte gesandtschaftliche Charakter nicht
ohne weiteres auf Hessen-Kassel zuriickwirke und dass nur ein
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speciell dem Landgrafen iiberreichtes Beglaubigungsschreiben dem
pp. Wartensleben auch in Kassel alle gesandtschaftlichen Vor-
rechte, besonders die Unverletzlichkeit, gewiihrt haben wiirde.
Ohne ein solches sei er in Hessen-Kassel wie ein Privatmann
oder wie ein durchreisender Gesandter einer dritten Macht zu
betrachten, welcher auch keine besondern vilkerrechtlichen Privi-
legien in Anspruch nehmen kénne.

Diese Ausfithrungen des Landgrafen von Hessen - Kassel be-
weisen, dass zu Zeiten des iiltern deutschen Reiches das Rechts-
bewusstsein in Betreff dieses Punktes keineswegs feststand.

Auch zu Zeiten des deutschen Bundes wire es sehr frag-
lich gewesen, ob die beim deutschen Bunde accreditirten Gesand-
ten die gesandtschaftlichen Priirogative in allen deutschen Einzel-
staaten hiitten ohne weiteres in Anspruch nehmen kiénnen. Die
Bundesbeschliisse von 1817 Abschn. 1II No. 9 und vom 19 Fe-
bruar 1824 sprechen eher dagegen als dafiir; sie riumen nemlich
den bei dem deutschen Bunde accreditirten Gesandten fremder
Miichte am Sitze des Bundestages dieselben gesandtschaft-
lichen Vorrechte ein, welche den Bundestagsgesandten selbst zu-
stehen. Die Vorrechte der letzteren, z. B. Exterritorialitiit, Steuer-
freiheit, bezogen sich aber anerkanntermassen nur auf die Stadt
Frankfurt a. M. und deren Gebiet.

H. A. Zacharid Deutsches Staats- und Bundesrecht (111 Aufl, 1867) Th, 11
§ 258 und § 285.

Ganz anders steht die Sache nach dem Reichs-
staatsrechte der Gegenwart. Wihrend das iiltere deutsche
Reich ein zerfahrenes, planloses Staatensystem, der deutsche Bund
ein Staatenbund war, ist das deutsche Reich ein Bundesstaat
mit einer wahren Staatsgewalt, einem einheitlichen Reichsgebiete
und vor allem einer einheitlichen volkerrechtlichen Vertretung nach
aussen. Nach A. 11 Abs. 1 der Reichsverfassung hat der Kaiser
das Reich vilkerrechtlich zu vertreten, im Namen des Reiches
Krieg zu erkliren und Frieden zu schliessen, Biindnisse und andere
Vertriige mit fremden Staaten einzugehen. Ihm steht auch das
aktive und passive Gesandtschaftsrecht fiir das deutsche Reich,
als solches, ausschliesslich zu. -

Wenn daher Sr. Majestiit der deutsche Kaiser, kraft seines
passiven Gesandtschaftsrechtes, den Gesandten einer auswiirtigen
Macht angenommen hat, so erstrecken sich die gesandtschaftlichen
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Priivogative des letztern auf das ganze einheitliche Reichsgebiet.
Dies ist unzweifelhaft in Betreff aller realen Vorrechte, welche
das europiische Vilkerrecht den Gesandten beilegt. Ein in Berlin
bei Sr. Majestiit dem deutschen Kaiser, als dem vélkerrechtlichen
Vertreter des Reiches, acereditirter Gesandter, geniesst die Unver-
letzlichkeit, die Exterritorialitit, die Steuerfreiheit ebensogut in
Hamburg und in Karlsruhe, wie in Berlin. Diesen realen Vor-
rechten stehen dies.g. Ceremonialrechte der Gesandten gegen-
iiber. Wihrend in Betreff der ersteren alle Gesandtschaftsklassen
sich gleichstehen, wird, in Betreff der letzteren, den Gesandten
erster Klasse ein ganz besonderer Vorzug beigelegt ; sie haben nach
diplomatischem Sprachgebrauch den Reprisentativcharakter
im engern Sinn. Da die in Berlin accreditirten Gesandten erster
Klasse oder Botschafter bei der juristischen Person des Rei-
ches accreditirt sind, deren Vertreter der Kaiser ist, so ist anzu-
nehmen, dass auch die Ceremonialrechte derselben, soweit diesel-
ben ausserhalb des kaiserlichen Hofes iiberhaupt geltend gemacht
werden kiénnen, im ganzen einheitlichen Reichsgebiete in Anspruch
genommen werden koénnen. Es kommt hierbei die eigenthiimliche
staatsrechtliche Stellung der regierenden deutschen Bundesfiirsten
in Betracht. Nach der Verfassung des deutschen Reiches ist nicht
der Kaiser der cinzige Triiger der Souveriinetiit im Reiche, sondern
er ist es in Gemeinschaft mit den im Bundesrath vertretenen Staaten.
Diese haben als Glieder des Reiches an der Reichsgewalt ihren
wohlbemessenen Antheil, welcher ihnen durch die Institution des
Bundesrathes gesichert ist.

Fiirst Bismareck Stenogr. Ber. des Reichstages. 1 Sitzungsper. 1871 8, 299,

Wenn der Kaiser daher ausschliesslich die Befugniss hat,
Reichsgesandte anzunehmen, so sind dieselben doch beim gan-
zen Reiche accreditirt. Sollte daher ein beim deutschen Kaiser
beglaubigter Botschafter eine Reise durch das deutsche Reich
unternehimen, so wiirde er nicht nur alle allgemeinen gesandt-
schaftlichen Vorrechte in allen Einzelstaaten geniessen, sondern anch
verlangen konnen, an allen Hofen der deutschen Fiirsten, denen er
seinen Besuch als ein beim Reiche acereditirter Botschafter einer
auswiirtigen Grossmacht abstattet, auch als Botschafter empfan-
gen zu werden, da diese Fiirsten eben Glieder des Reiches, Mittrii-
ger der Reichssouveriinetiit, sind. Allerdings haben die
einzelnen Fiirsten durchaus nicht die Befugniss in den auswirtigen
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Angelegenheiten des Reiches mit den beim Reiche beglaubigten
Gesandten geschiiftlich zu verhandeln, weil dadurch in das
ausschliessliche Vertretungsrecht des Kaisers eingegriffen und die
Einheit der diplomatischen Aktion gestért werden wiirde. Aber
es wiire wohl denkbar, dass ein in Berlin beim Reiche beglau-
bigter Gesandter es fiir einen Akt der Courtoisie hielte, auch andern
deutschen Fiirsten, als Reichsgliedern, an ihren Hifen seinen Besuch
abzustatten. Wiirde Lord Russel, als Botschafter Ihrer gross-
britannischen Majestiit beim deutschen Reiche, bei Sr. kiniglichen
Hoheit dem Grossherzog von Sachsen erscheinen, so wiirde er auch
an diesem Hofe eines Reichsmitgliedes und Reichsfiirsten, die
Ceremonialrechte eines Botschafters und somit den Vorrang vor
allen iibrigen Gesandten niederer Klassen in Anspruch nehmen
konnen. Ganz anders aber steht die Sache in dem uns hier zur
Begwtachtung vorgelegten Falle,

II1.

Wiihrend die Verfassungen der vereinigten Staaten von Nord-
amerika und der schweizerischen Eidgenossenschaft den Einzel-
staaten jeden diplomatischen Verkehr mit auswiirtigen Staaten
untersagen und das aktive und passive Gesandtschaftsrecht ledig—
lich der Centralgewalt beilegen, steht es nach der Verfassung des
deutschen Reiches auch den einzelnen Gliederstaaten zu, Gesandte
fremder Michte za empfangen und ihrer Seits bei solchen zu be—
glaubigen.

Thudiechum Verfassungsrecht des norddeutschen Bundes [71870) S. 248,
v. Ronne das Verfassungsrecht des deutschen Reiches (1872) S, 58.
v. Mohl das deutsche Reichsstaatsrecht 1873, S, 306.

Das deutsche Reichsstaatsrecht hat die volkerrechtliche Persin-
lichkeit der Einzelstaaten beschriinkt, aber nicht aufgehoben.
Innerhalb der ihnen verbliebenen Partikularsouveriinetiit hahen sie
noch das Recht, volkerrechtliche Vertriige abzuschliessen, Gesandte
zu schicken und zu empfangen. Hier erscheinen die Fiirsten
nicht als Glieder des Reichs, sondern als Partikularsou-
veriine ihrer Staaten. Das den einzelnen Staaten belassene Recht
des Verkehrs mit fremden Regierungen ist kein mit dem Recht der
Priisidialmacht konkurrirendes.  Von einer Berechtigung zur Ein-
mischung in Reichsangelegenheiten ist keine Rede; vielmehr haben
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sich diese Sondergesandtschaften auf die Angelegenheiten ihrer
eigenen Liinder zu beschriinken.
v. Mohl a. a. 0. 8. 306.

Kurz das den Einzelstaaten belassene Gesandtschaftsrecht ist
ein Residuum ihrer frithern vollen Souverinetiit, welches sich
lediglich auf die nicht durch die Reichsverfassung auf die Central-
gewalt iibergegangene Sphiire der Staatsgewalt bezieht. Insofern
hat dieses ihnen verbliebene aktive und passive Gesandtschafts-
recht mit dem Reiche gar nichts zu thun und die von ihnen abge-
sandten, wie die bei ihnen speciell beglaubigten Gesandten sind
lediglich Landesgesandten, in keiner Beziehung Reichs-
gesandten. Wenn also ein in Berlin beim Kaiser, als vilkerrecht-
lichem Vertreter des deutschen Reiches, beglaubigter Botschafter
nach Weimar kommt, um dort Sr. koniglichen Hoheit dem Gross-
herzog sein Beglaubigungsschreiben als ausserordentlicher Ge-
sandter und bevollmiichtigter Minister, also als Gesandter IT Klasse,
zu iiberreichen, so hat diese Mission mit seiner Kigenschaft, als.
Botschafter beim deutschen Reiche, nichts zu thun und wird sein
diplomatischer Rang lediglich durch das Beglaubigungsschreiben
bestimmt, welches er dem Grossherzoge zu iiberreichen hat. In
diesem Diplomaten ist von nun eine doppelte Persénlich-
keit zu unterscheiden, der Botschafter beim deutschen Reiche
und der ausserordentliche Gesandte und bevollmiichtigte Minister
bei Sr. kéniglichen Hoheit dem Grossherzoge von Sachsen. s
sind dies Kigenschaften, welche sich juristisch nichts angehen.
Dass Eine physische Person in verschiedenen amtlichen Stellungen
auch eine verschiedene Rangstellung einnimmt, kommt in ver-
schiedenen Verhiltnissen vor; auch innerhalb des diplomatischen
Korps ist es nicht selten. Es giebt Gesandte, welche fiir den
einen Staat als ausserordentliche Gesandte, fiir den zweiten als
Ministerresidenten, fiir den dritten gar nur als Geschiiftstriiger be—
glaubigt sind. Die ihnen zu gewiihrende Rangdistinktion wird
bei jeder speciellen Veranlassung dadurch bestimmt, in welcher
Eigenschaft sie im einzelnen Falle gerade auftreten. G. Fr.
v.Martens inseinem oben erwiihnten Volkerrechte B. T1§ 245 sagt :

»Quelquefois la mission ne se termine pas entierement, mais N
elle change de grade soit que le ministre déploie un caractére
plus relevé, soit qu’il quitte le caractére plus releve, dont il jouis—
sait, par exemple d’ambassadeur ou d’envoyé extraordinaire ete.
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pour continuer son séjour en qualité du ministre du second ou
troisieme ordre ete.«

Der hier von G. F.v. Martens in Betracht gezogene Wechsel
im gesandtschaftlichen Range vollzieht sich allerdings an demselben
Hofe ; analog kann aber dasselbe angenommen werden, wenn ein
Gesandter, welcher an dem einen Hofe als Botschafter fungirt, an
einem andern Hofe als Gesandter zweiter Klasse beglaubigt wird.

Da die Rangbestimmung eines jeden Gesandten lediglich von
seinem Souveriin ausgeht, so muss man annehmen, dass Ihre Maje-
stiit die Konigin von Grossbritannien die Absicht gehabt hat, den
Lord Russel fiir seinen Aufenthalt am grossherzoglichen Hofe zu
Weimar ad hoc seines Botschafterranges zu entkleiden und fiir ihn
keinen héhern Rang in Anspruch zu nehmen, als den, welcher den
Gesandten zweiter Klasse zukommt. FEine Reklamation von Sei-
ten Grossbritanniens ist undenkbar, wenn man seinen Gesandten
in der Eigenschaft behandelt, welche ihm seine Allerhéchste Sou-
veriinin selbst beigelegt hat. Da aber der Satz des »recés du con-
gres de Vienne du 19 mars 1815 Art. IV : »les employés diplomati-
ques prendront rang entre eux dans chaque classe d’apres la date
dela notification officielle de leur arrivéeq, als die noch heut zu Tage
gellende Grundregel des ganzen diplomatischen Ceremonialrechtes
in Europa anzusehen ist, so wiirden simmtliche Gesandte zweiter
Klasse am grossherzoglichen Hofe eine begriindete Beschwerde
erheben konnen, wenn ein Gesandter, welcher laut seines Beglaubi-
gungsschreibens in Weimar nur als ausserordentlicher Gesandter
und bevollmichtigter Minister beglaubigt ist, ihnen vorgezogen
werden sollte, weil er an einem andern Hofe, in einer hier gar
nichtin Betracht kommenden Eigenschaft, als Botschaf-
ter beglaubigt ist. KEs wiirde dies ebenso unzulissig sein, als
wenn man einen Gesandten wegen anderer, ausserhalb seines
Beglaubigungsschreibens liegender Eigenschaften bevorzugen
wollte, etwa wegen Familienbezichungen der beiderseitigen Hofe
oder wegen hoher Geburt oder wegen politischer Alliancen. Gerade
alle solche Riicksichtnahmen sind durch A. VI des Recesses aus—
geschlossen: »Les liens de parenté ou d'alliance de famille entre
les cours ne donneront rang a leurs employés diplomatiques. 11 en
est de méme des alliances politiques.« Um alle jene verderblichen
Rangstreitigkeiten zu vermeiden, welche im vorigen Jahrhundert
so hiufig vorkamen, soll iiber den Vorrang der Gesandten nichts
18

M. Schnlze, Aus der Praxis.
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anderes entscheiden, als das leicht zu konstatirende Datum des
dem betreffenden Souveriin iiberreichten Beglaubigungsschreibens.
Das ist der leitende Gesichtspunkt dieser weisen Bestimmung, von
welcher man e abweichen sollte. In Erwigung:

dass Lord Russel nicht in seiner Eigenschaft als ein beim deut-
schen Reiche beglaubigter Botschafter in Weimar erscheinen wird,

dass seine Mission in Weimar iiberhaupt mit den deutschen
Reichsangelegenheiten gar nichts zu thun hat,

dass sein Rang lediglich durch das von seiner Allerhiochsten
Souveriinin ausgestellte, Sr. kéniglichen Hoheit dem Grossherzog
zu iiberreichende Beglaubigungsschreiben bestimmt wird,

sprechen wir uns dahin aus:
dass der Rt. Hon. Lord O. W. L. Russel, nachdem er als ausser-
ordentlicher Gesandter und bevollmiichtigter Minister Threr Maje-
stit der Konigin von Grossbritannien bei Sr. koniglichen Hoheit
dem Grossherzog von Sachsen- Weimar beglaubigt sein wird, so
lange er sich in dieser Eigenschaft in Weimar aufhilt, nur unter
den Gesandten zweiter Klasse »d’apres la date de la notification
de son arrivée« zu rangiren, keineswegs aber die Ceremonialrechte
eines Botschafters in Anspruch zu nehmen hat.

Breslan den 3 Februar

1874.
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Am 9 Dezember 1873 wurde dem preussischen Abgeordneten-
hause von der kiniglichen Staatsregierung ein Gesetzentwurf »iiber
die Beurkundung des Personenstandes und die Form der Ehe-
schliessung« vorgelegt. Derselbe wurde durch das Abgeordneten-
haus mannigfach verindert und in der Fassung, wie solcher von
dem Abgeordnetenhause angenommen worden war, am 23 Januar
1874 an das Herrenhaus gebracht.

Durch § 1 dieses Gesetzentwurfes wurde festgestellt, dass von
nun an die Beurkundung der Geburten, Heirathen und Sterbefiille
ausschliesslich durch die vom Staate bestellten weltlichen Standes-
beamten, mittelst Eintragung in die dazu bestimmten Register, zu
erfolgen habe.  Es lag auf der Hand, dass die bis dahin mit die-
sen Geschiiften betrauten Geistlichen durch dieses Gesetz einen
Ausfall in ihren Einnahmen erleiden wiirden, welche zum Theil
auf den mit diesen Geschiften verbundenen Gebiihren beruhen.
Schon im Abgeordnetenhause war vom Abgeordneten Miquel der
Antrag gestellt worden, eine Resolution zu fassen, »die Staats-
regierung aufzufordern, die den Geistlichen und Kirchendienern
durch die Bestimmungen dieses Gesetzes in ihren Einnahimen ent-
stehenden Verluste ermitteln zu lassen und entsprechend dem Er-
gebnisse dieser Krmittelungen béi Vorlegung des Etats fiir 1875
Vorsorge fiir eine Entschiidigung zu treffen.« Der Antrag Miquel
wurde abgelehnt. Die Regierung sprach wohl im allgemeinen die
Absicht aus, den so in ihren Einnahmen beschiidigten Geistlichen
. nach Maglichkeit zu Hiilfe zu kommen, stellte aber eine Rechtspflicht
der Entschidigung in Abrede. Das Herrenhaus fuhlte sich beru-
fen, auch hier den Rechtsstandpunkt streng zu wahren, besonders
einem Stande gegeniiber, welcher durch die neuere Gesetzgebung
bereits so manche Einbussen erlitten hatte. Die mit dem Berichte
betraute Kommission des Herrenhauses beantragte einen beson-
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dern auf Anerkennung der Entschiidigungspflicht gerichteten Para-
graphen in den Gesetzentwurf einzufiigen und einen gleichen
Zweck verfolgten mehrere von einzeln Mitgliedern gestellte Ab-
inderungsantriige. Hieraus ging schliesslich § 54 des am 9 Miirz
1874 publizirten Gesetzes iiber die Beurkundung des Personenstan-
des hervor, welcher im Schoosse der Provinzialsynoden, in Verbin-
dung mit audern finanziellen Fragen der evangelischen Kirche,
eine eingehende Erdrterung gefunden hat.

Nachdem bereits eine Reihe von Rednern fiir die Rechtspflicht
des Staates eingetreten waren, vor allem die Herren Gobbin,
Elwanger, Baumstark und v. Voss, sprach auch ich mich
am 20 Februar 1874 in diesem Sinne aus und nahm in meiner
Rede besonders auf die Verhiltnisse der evangelischen Kirche in
Schlesien Bezug. Da meine Worte mannigfach Wiederhall ge-
funden haben und man sich in verschiedenen Schriften auf diesel-
ben bezogen hat, so gebe ich dieselbe auszugsweise*) hier wieder:

»Ich wiirde nach den ausfithrlichen Erérterungen, welche wir
bereits gehirt haben, nicht noch in dieser Frage das Wort ergrei-
fen, wenn ich nicht eine besondere Verpflichtung fiihlte, fiir die
Zustiinde der evangelischen Kirche in der Provinz, welcher ich seit
Jahren angehére, hier 6ffentlich Zeugniss abzulegen. Ich glaube,
dass es gerade die Aufgabe dieses hohen Hauses ist, aus den ver-
schiedenen Lebenssphiiren, Provinzen, Kreisen und Gemeinden,
die wirklich bestehenden praktischen Verhiiltnisse in ihrer Eigen-
thiimlichkeit darzulegen und so will ich mich heute vorzugs-
weise an die Provinz Schlesien halten, wo in kirchlicher Bezie-
hung ganz besondere, anderwirts ziemlich unbekannte Verhiiltnisse
bestehen. Ich spreche es offen aus: In Schlesien wiirde es geradezu
der Ruin fiir eine ganze Reihe evangelischer Pfarrstellen werden,
wenn diese Entschidigungspflicht von Seiten ges Staates micht
anerkannt werden sollte.

Um meine Ansicht zu begriinden, werden Sie mir verstatten,
dass ich einen kurzen Riickblick auf die Geschichte der evange-
lischen Kirche in Schlesien werfe. Schlesien war eines der Lin-
der, welches schon friih fiir die Reformation fast vollstindig ge-
wonnen war. Um die Mitte des XVI Jahrhunderts war die evan-

*) Stenogr. Berichte des Herrenhauses. XIV Sitzung am 20 Februar 1874
8. 216 f,
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gelische Kirche in Schlesien vollstindig organisirt und im Besitze
bedeutender Kirchengiiter. Um das Jahr 1540 zihlte man etwa
1500 dotirte evangelische Pfarrstellen. Dann aber kam der Riick-
schlag des dreissigjihrigen Krieges, welcher die Beraubung der
evangelischen Kirche mit sich fiihrte. Es wurden ihr in wenigen
Jahren mehr denn 1200 Pfarren genommen. Es konnten die von
Jesuiten kommandirten liechtensteinschen Dragoner, die bekann-
ten » Seligmacher«, die Schlesier mit Gewalt wieder in die Messe
treiben, aber ihre Ilerzen blieben evangelisch. In dem grissten
Theile Schlesiens war seitdem die evangelische Kirche fiusser-
lich vernichtet. Nur in der fast unabhingigen Stadt Breslau
und in den Fiirstenthiimern der Piasten blieb der Bestand der
evangelischen Kirche unangetastet. Dieses viel verzweigte Fiirsten-
geschlecht blieb dem Evangelium treu und schiitzte in seinen
Fiirstenthiimern den Besitzstand der evangelischen Kirche. Hier
konnte die Krone Bohmen, die Lehensherrin dieser Fiirsten,
nicht wagen, die Evangelischen zu depossediren. Aber zu Zeiten
des dreissigjihrigen Krieges waren die meisten Zweige dieses
Fiirstenhauses bereits erloschen und so erhielt sich dieser aus-
nahmsweis giinstige Zustand nur in den Fiirstenthiimern Liegnitz,
Lrieg und Wohlau, wo bis auf den heutigen Tag wohldotirte evan-
gelische Pfarreien mit reichem Grundbesitz vorhanden sind. In
dem bei weitem grossten Theile Schlesiens, den unmittelbaren
Landen der Krone Béhmen, vollzog sich der Umgestaltungsprozess
in der schonungslosesten Weise. Die evangelische Kirche Schle-
ciens war seit dieser gewaltsamen Gegenreformation ohne jede
siusserliche Existenz, ohne Geistliche, ohne Giiter, ohne jedes
Recht. In diesem Zustande villiger Unterdriickung blieb der
Protestantismus bis zur Eroberung Schlesiens durch die preussi-
schen Waffen. :

Friedrich der Grosse gab den Evangelischen nichts als die
Bekenntniss— und Kultusfreiheit. Er liess die katholische Kirche
in dem usurpirten Vollbesitze ihrer Reichthiimer, wie in dster-
reichischer Zeit. Den katholischen Pfarreien blieben Kirchen und
Kirchengiiter. Hs gab katholische Parochien, wo fast keine katho-
lische Seele vorhanden war, aber der katholische Pfarrer alle Ein-
nahmen bezog. Friedrich der Grrosse war durch politische Riick-
sichten bestimmt, hier nichts zu dndern; aber die Evangelischen
selbst hatten ein so warmes Interesse fiir die Wwderhcrstellunb ge-
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ordneter kirchlicher Zustinde, dass sie sich die Erlaubniss erbaten
und erhielten, auf eigene Kosten s. g. Bethaussysteme zu
griinden, welche sie bis 1764 nicht einmal Kirchen nennen durften.
Friedrich der Grosse bestimmte ein Fixum von 120 Thalern fur
den Geistlichen eines solchen Bethaussystems, alle andern Ein-
nahmen desselben waren auf Stolgebiihren gegriin-
det. Das oben erwihnte Fixum von 120 Thalern bil-
det noch heute die Regel, sonst sind die Geistlichen
der ehemaligen Bethaussysteme noch heutzutage nur
auf ihre Stolgebithren angewiesen. Im Genusse der
letzteren sind sie aber von Staatswegen sicher-
gestellt. Ich lege Thnen eine Vokationsurkunde eines evangeli-
schen Pastors aus der neuesten Zeit vor , welche vom kéniglichen
Konsistorium zu Breslau ausgestellt ist; dieselbe lautet: »Wenn
der Pfarrer N. N. diesen ihm obliegenden Verpflichtungen jeder
Zeit mit I'rene nachkommt, wozu wir ihm den Segen des Herrn
erbitten, wird ihm das in der beigefiigten Vokation bezeichnete
Einkommen , sowie unser Schutz bei seinen Rechten und diesem
Einkommen hierdurch zugesichert« u. s. w. Is jst diese Vokation
von einer kéniglichen Provinzialbehérde unterzeichnet.
Es liegt ein s. g. Genusszettel bei, wo das approximative Einkom-
men dieses Pastors berechnet ist; dasselbe beliduft sich auf 704 Tha-
ler, aber die Stolgebiihren, welche ihm das kiénigliche Konsistorium
garantirt, betragen 330 Thaler, also fast die Hilfte des Ein-
kommens.

Es ist nun behauptet worden, und zwar in der Kommission
sogar von Seiten des Regierungskommissarius, dass keine Juristi-
sche Verpflichtung des Staates zur Entschiidigung der Geistlichen
vorhanden sei; ich bin der entgegengesetaten Ansicht, insbesondere
wenn die Verhiiltnisse so liegen, wie in den oben dargelegten
Fillen. Unzweifelhaft hat hier der Staat oder der Landesherr,
alssolcher, eine Garantie dieses approximativ berechneten Ein-
kommens aus Stolgebiihren iibernommen, welches er jetzt durch
seine Gesetzgebung mehr oder weniger in Frage stellt. Bis jetat
war dieses Einkommen dadurch gesichert, dass der Staat die Vor-
nahme gewisser geistlicher Handlungen wegen der damit verbun-
denen weltlichen Wirkungen staatlich erzwi ngbar machte.
Wer eine Ehe eingehen wollte, musste sich kirchlich trauen lassen;
der trauende Pastor verrichtete implicite mit der kirchlichen Hand-
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lung zugleich einen vom Staate delegirten civilen Akt. Es musste
jeder sein Kind taufen lassen; die Taufregister bildéten zugleich
die Geburtsstandsregister. In dieser zwangsweisen Verpflichtung,
welche der Staat auferlegte, lag entschieden das, was eigentlich
das Einkommen dieser s. g. Bethaussysteme sicherte. Wenn jetzt
der Staat durch seine Gesetzgebung den Civilakt von dem kirch-
lichen trennt und den letztern dem Ermessen des Einzelnen frei-
stellt, so wird dadurch entschieden ein ganz anderes Verhiiltniss
begriindet und tief in die Rechtssphiire der Geistlichen einge=
griffen.  Durch Aufhebung des bis jetst stattfindenden Zwanges
wird die ganze Einnahme des Geistlichen aus den Stolgebiihren
von nun an eine prekidre. Stellt sich nun wirklich ein nachzu-
weisender Verlust heraus, so tritt eine wirkliche Rechtsverletzung
ein, an welcher der Staat durch sein Gesetz Schuld hat. — — ——
Werden durch einen Akt der Gesetzgebung wohlerworbene
Rechte verletzt, .so ist freilich, nach allgemeinen Grundsitzen, eine
Klage des Verletzten ausgeschlossen. Wird daher in dem beab-
sichtigten Gesetze die Entschidigung nicht ausdriicklich ausge-
sprochen, so kann der Verletzte, dem souverinen Gesetz-
gebungsakte gegeniiber, eine Entschiidigungsklage nicht erhe-
ben. Wiirden wir in dieses Gesetz einen Paragraphen, welcher
die Entschidigungspflicht ausdriicklich dem Staate auferlegt,
nicht aufnehmen, so stinden wir an einem Punkte, wo es fiir
ein wohlbegriindetes materielles Recht keine formelle Rechts-
verwirklichung giebt, ein Zustand, welcher fiir das Rechtsgefiihl
immer etwas Verletzendes hat. Es kommt daher darauf an, dass
wir durch das Gesetz selbst das gute Recht eines eben so wich-
tigen, als ehrenwerthen Standes auf entsprechende Entschiidigung
aussprechen, dass wir es nicht bloss dem hohen Wohlwollen der
Staatsregierung iiberlassen, ob und wie weit sie, statt des Rechtes,
Billigkeitsriicksichten walten lassen will.

Man muss hier zwei verschiedene Gesichtspunkte unterschei-
den. Ich habe mit Freude aus dem Munde des Herrn Finanz-
ministers vernommen, dass er wirklich Thaten fiir die evangelische
Kirche gethan hat und ich habe es nicht anders von ihm erwartet.
Ieh habe dasselbe Vertrauen zu dem Herrn Kultusminister, wel-
cher ja selbst den Verhiltnissen der evangelischen Geeistlichen in
unserer Provinz, als Sohn eines wiirdigen schlesischen Geistlichen,
so nahe steht und gewiss ein warmes Herz fiir diesen Stand hat.
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Aber diese Dinge miissen durchaus auseinander gehalten werden;
die vom Herrn Finanzminister erwiihnten 250,000 Thaler haben
eine ganz andere Bestimmung, als fiir nachweisbare Verluste Ent-
schidigung zu gewihren. Ich sehe darin den erfreulichen Anfang,
dass der Staat endlich die moralische Pflicht anerkennt, iiber-
haupt fiir dic evangelischen Geistlichen einzutreten, ihre Stellen
zu verbessern, ihnen ein standesgemiisses Dasein zu verschaffen.
Es ist vielfach auf die hohe ethische und kulturgeschichtliche
Bedeutung des geistlichen Standes hingewiesen worden. Ich
schliesse mich dem vollkommen an; ich glaube, dass alle Parteien
in diesem Hause ein gleiches Interesse daran haben, tiichtige evan-
gelische Geistliche inmitten des Volkes stehen zu sehen, welche
ihrem hohen Berufe freudig und sorgenfrei dienen kimnen; sie
sind ein unentbehrliches Element in unserm deutschen Volksleben.
Iis wiire ein beklagenswerther Riickschritt in unsrer Kultur, wenn
wir immer mehr an tiichtigen, durchgebildeten Elementen in die-
sem Stande verlieren sollten. Es ist dies nicht bloss zu befiirchten,
sondern bereits zu einer bedenklichen Thatsache geworden. An
der Universitit Breslan ist in diesem Semester die evangelisch-
theologische Fakultiit bis auf 42 Studirende heruntergegangen, in
einer Provinz, wo es fast zwei Millionen Protestanten giebt. Wahr-
lich cin Zeichen, wie wenig verlockend fiir unsere Jugend ein
Stand'ist, dessen materielles Dasein, schon jetzt so diirftig ausge-
stattet, noch durch die Gesetzgebung in einem wesentlichen Be-
standtheile seiner Einnahmen gefihrdet werden soll, sodass es
fiir einen Mann von hohern Bildungsanspriichen kiinftighin kaum
moglich sein wird, in einer solchen Stellung standesgemiiss und
sorgenfrei zu existiren. Ich mochte Thnen noch eins ans Herz
legen. Es ist nicht bloss der evangelische Pfarrer, es ist auch die
evangelische Pfarrerin, fiir welche wir hier eintreten miis-
sen. Es wiire tief zu beklagen, wenn unsere Geistlichen nicht
mehr in der Lage wiren, einer gebildeten Frau die Hand bieten
zu konnen, eine gebildete Familie aufzuerziehen und um sich zu
haben. Das evangelische Pfarrhaus mit seinem sittlich ver-
edelnden Familienleben ist eine der grossten Wohlthaten der Re-
formation, seit Jahrhunderten ein Triiger hoherer sittlicher Kultur,
welcher der evangelischen Bevilkerung allein schon einen bedeu-
tenden Vorzug vor der katholischen gegeben hat. Wir miissen
daher mit Dank anerkennen, was der Ierr Finanzminister dem
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geistlichen Stande bereits geboten hat, ja wir miissen dringend
wiinschen, dass er darin noch viel weiter gehen werde. Aber wir
miissen scheiden; wir danken fiir das, was freiwillig geboten
wird, aber wir miissen auch aussprechen, was die durch dieses
Gesetz in ihren Einnahmen gefiilhrdeten Geistlichen rechtlich
zu fordern haben, wenn wir nicht das Rechtsgefiihl dieses ehren-
werthen Standes, ja aller Freunde der evangelischen Kirche aufs
tiefste verletzen wollen. Suum cuique ist der alte Wahlspruch
unsrer Konige ;' halten wir diesen auch der evangelischen Kirche
gegeniiber unerschiitterlich fest.«

Der ersten ordentlichen Provinzialsynode Schlesiens war ein
Proponendum des evangelischen Oberkirchenrathes, betr. ndie
Aufhebung der Stolgebiihren«, zugegangen, welches auf
das Gesetz vom 9 Miirz 1874, betr. die Beurkundung des Personen-
standes in seiner Einwirkung auf die Einnahmen der evangelischen
Geistlichen Bezug nahm und zugleich auf die neuzunordnenden
Finanzverhiiltnisse der evangelischen Kirche iiberhaup t einging.
Zur Berathung dieses Proponendums wurde eine s. g. Stolge-
bithrenkommission niedergesetzt, als deren Berichterstatter
ich am | Februar 1875 zu Breslau folgenden Vortrag hielt:

»Wohl selten hat einer Kommission ein Komplex schwierigerer
Fragen vorgelegen, als der Kommission, welche Sie beauftragt
haben, iiber die Aufhebung der Stolgebiihren ein Gut-
achten abzugeben. Diese Massregel greift so tief in den bisherigen
Haushalt der Kirche ein, dass es sich in der I'hat um eine Neu-
gestaltung des ganzen kirchlichen Finanzrechtes handelt. Ein
Punkt hiingt hier so eng mit dem andern zusammen , dass er auch
nur im Zusammenhange erdrtert werden kann; aber bei der Kirze
der Zeit ist es ebenso unmdaglich in die Einzelheiten hinabzusteigen,
wie das ganze Material, welches sich uns in der reichen Erfahrung
sachkundiger Mitglieder darbot, hier zur Verwerthung zu bringen.
Is schien nur Eines mdaglich, aber auch unerliisslich, nemlich die
leitenden Gesichtspunkte klar darzulegen und die einzelnen Haupt-
fragen scharf von einander zu scheiden. So zerlegt sich auch dieser
Bericht, nach drei Hauptgesichtspunkten, in drei selbstindige

Theile.
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Der erste Theil handelt von der Entschidigungspflicht des
Staates, welche durch das Gesetz vom 9 Miirz 15874 uber die Beur-
kundung des Personenstandes unmitt elbar begriindet wird ; der
sweite Theil handelt von der Aufhebung der Stolgebiihren,
welche nicht als eine unmittelbare Folge des erwiihnten Gesetzes
betrachtet werden kann, sondern mit demselben nur in einem
mittelbaren Zusammenhange steht; der dritte Theil beschiftigt
sich mit der s. g. Dotationsfrage, welche mit dem vorliegenden
Geesetze gar nichts zu thun hat, sondern auf viel dlteren geschicht-
lichen Vorgiingen beruht.

I. DieEntschidigungsfrage.

Es ist eine allbekannte Thatsache, dass es unsere evangelische
Kirche in Deutschland nirgends zu einer organischen Verfassung
gebracht hat. Nicht aus einem Prinzip der Reformation, sondern
aus der grossen Noth einer schweren Zeit heraus erwuchs der
landesherrliche Episkopat. Die Fiirsten wurden die »Nothbischéfec
der Kirche. Anfangs betrachtete man diesen fiirstlichen Episkopat
wenigstens noch wie ein eigenes, spezifisch kirchliches Recht,
welches nur dem gleichgliubigen evangelischen Landesherrn, als
membrum praecipuum der Kirche, zustand. Spiiter verwandelte
sich diese Auffassung in dem brandenburgisch-preussischen Staate,
wo das Staatsprinzip in streng monarchischer Form allmiichtig ge-
worden war, wo das Herrscherhaus einem anderen evangelischen
Bekenntniss angehorte, als die Mehrzahl der Unterthanen, in das
sogenannte Territorialsystem. Damach ist der Landesherr
als solcher Inhaber der Kirchengewalt. Die Kirche wird gar
nicht mehr als eine cigene selbstindige Lebensordnung, sondern als
eine Staatsanstalt begriffen. Die Geistlichen sind Staatsdiener, denen
der Konig befiehlt, ohne jede Unterscheidung des geistlichen und
weltlichen Gebietes. Von diesem Standpunkte aus iibertrigt der
Staat weltliche Geschiifte den Geistlichen in grosser Anzahl. Da-
hin gehort vor allem auch die Eheschliessung durch kirchliche
Trauung. Wihrend die katholische Kirche niemals die kirchliche
Trauung zur Rechtsgiiltigkeit einer Ehe verlangt, wiihrend sie
Luther nur fiir »eine feine christliche Ordnunge erklirt hat, kommt
gerade unter der weltlichen Ehegesetzgebung desX VIITJahrhunderts
die kirchliche Trauung als einziger Modus der Eheschliessung zur
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Geltung. Das Allgemeine Landrecht hat materiell ein durchaus
weltliches Eherecht, formell eine lediglich kirchliche Eingehungs-
art der Ehe. Dieser merkwiirdige Widerspruch erklirt sich
eben dadurch, dass die Geistlichen hier in Einem Akte als Diener
der Kirche den Segen sprechen, als Diener des Staates die Kin-
gehung der Ehe beurkunden. Dieser Widerspruch war so lange
ungefiihrlich, als es in der Kirche an jedem selbstindigen I.ebens-
eefiihle mangelte, als der Geistliche unbedingt «Ordre parirte» und
man keinen Anstoss darin fand, dass das Justizkollegium sogar
einen Geistlichen anderer Konfession mit der Eheschliessung be-
auftragen konnte, wenn ein katholischer Geistlicher aus kirchlichen
Griinden die Trauung verweigerte. (A. L. R. Th. TI Tit. 11 §§ 442,
443). Die Renitenz eines evangelischen Geistlichen war im Staate
Friedrich Wilhelms I und Friedrich des Grossen geradezu un-
denkbar. Als aber das kirchliche Bewusstsein in der evangelischen
Kirche wieder selbstindiger wurde, als einzelne Geistliche aus
Gewissensbedenken die Trauung gerichtlich Geschiedener verwei-
gerten , kam die Dissonanz zwischen Staatsgesetz und kirchlichem
Bewusstsein zu Tage,

Als beim Abschlusse unserer Verfassungsurkunde der Grund-
satz zur Geltung kam, dass der Genuss aller biirgerlichen undd
politischen Rechte unabhiingig sein sollte vom religiésen Bekennt-
niss, als den Kirchen, besonders der katholischen, eine Emancipa-
tionsurkunde vom Staate ausgestellt war, musste fiir jeden tiefer
Blickenden die Einfithrung der sogenannten Civilehe nur als eine
Frage der Zeit erscheinen. Die Civilehe ist keineswegs ein Ideal,
noch etwas, wofiir man sich begeistern konnte, aber sie ist unter
gegebenen Umstiinden in einem Staate mit kirchlich stark ge-
mischter Bevélkerung, besonders in den Zeiten des Konfliktes
zwischen dem Staate und einer miichtigen, vom Auslande hierar-
chisch beherrschten Kirche, eine praktische Nothwendigkeit.
Nicht etwa aus liberalem Doktrinarismus, sondern aus klarer staats-
minnischer Erkenntniss der Situation hat das Ministerium den Ge-
setzentwurf iiber die Beurkundung des Personenstandes den Hiiu-
sern des Landtages vorgelegt, ist dieser von denselben mit grosser
Majoritidt angenommen und vom Konige als Gesetz publizirt worden.
Eine Kritik eines von Sr. Majestiit dem Kdnige vollzogenen Ge-
setzes liegt jedenfalls ausserhalb der Aufgabe dieser Versammlung.
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Wir haben uns mit diesem Gesetze nur von einem Standpunkte
aus, dem der Entschidigung, zu beschiftigen.

Nachdem wir die Befugniss der Geistlichen, die Eingehung
einer Ehe mit biirgerlicher Wirksamkeit zu beurkunden, als einen
vom Staate gegebenen Auftrag charakterisirt haben, ist es un-
zweifelhaft, dass der Staat jeder Zeit befugt war, diesen Auftrag
zuriickzunehmen und die weltliche Seite der Eheschliessung auch
in weltliche Hiinde zu legen; ebenso aber steht es fest, dass eine
solche Befugniss, die mit bedeutenden Einnahmen verbunden ist,
den Geistlichen nicht ohne volle Entschiidigung genommen werden
kann, Oeffentlich-rechtliche Befugnisse des Amtes kann
der Staat jeder Zeit zuriicknehmen, aber die damit verbundenen
Vermigensvortheilesind wohlerworbene Re chte des Beamten,
welche ihm durch seine Bestallungsurkunde als Privatrechte zu-
stechen. Diesen Standpunkt hielt das Herrenhaus fest und fiigte
in den von dem Abgeordnetenhause heriibergekommenen Entwurf
den bekannten § 54, welcher dann auch im anderen Hause zur An-
nahme gelangte. Mit diesem Paragraphen haben wir uns ein-
gehend zu beschiiftigen; derselbe lautet wortlich :

»Ein besonderes Gesetz wird die Vorbedingungen, die Quelle
und das Mass der Entschidigung derjenigen Geistlichen und
Kirchendiener bestimmen, welche nachweislich in Folge des gegen-
wiirtigen Gesetzes einen Ausfall in ihrem Einkommen erleiden.
Bis zum Erlasse dieses Gesetzes erhalten die zur Zeit der Emana-
tion des vorliegenden Gesetzes im Amte befindlichen Geistlichen
und Kirchendiener fiir den nachweislichen Ausfall an Gebiihren
cine von dem Minister der geistlichen Unterrichts- und Medizinal-
Angelegenheiten und dem Finanzminister festzusetzende Entschidi-
gung aus der Staatskasse.«

In diesem Paragraphen sind die Bestimmungen des ersten und
zweiten Absatzes streng von einander zu scheiden. Der ersteAbschnitt
handelt de lege ferenda, der zweite von dem Interimisticum,
welches bis zum Erlasse des Gesetzes stattfinden soll. In dem
ersten Abschnitte wird der kiinftigen Gesetzgebung eine Direktion
gegeben, in dem zweiten Abschnitt haben wir das bestehende
Recht, nach dem Wortlaute des Gesetzes, zu interpretiren.

Wir wenden uns, nach Anleitung des oberkirchenrithlichen
Proponendums zuerst zu dem Abschnitt II, als dem praktisch un-
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mittelbar wichtigen Theile. Ihre Kommission ist hier einstimmig
zu folgenden Siitzen gelangt:

1) Die Al 2 § 54 des Gesetzes vom 9 Mirz 1874 gewiihrt
Entschidigung fiir Ausfiille an Stolgebiithren aller Art.

Diese Auslegung findet darin noch eine besondere Unter-
stiitzung, dass aus dem Abinderungsantrage Baumstark-Gobbin,
welcher dem jetzigen § 54 wesentlich zu Grunde liegt, die darin be-
findliche Beschriinkung auf den Ausfall an Attest- und Aufgebots-
gebiihren absichtlich weggelassen wurde.

2) Die Entschédigungspflicht bezieht sich auf alle am 1 Ok-
tober 1874 im Amte iiberhaupt befindlichen Geistlichen
und Kirchendiener, ohne Riicksicht auf das zur genannten
Zeit bekleidete Amt,

Obgleich nach einer streng juristischen Auslegung wohl be-
hauptet werden konnte, dass sich diese interimistische Entschi-
digungspflicht des Staates nur auf die Geistlichen zu beschriinken
habe, welche sich zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes in einem
bestimmten konkreten Amte befinden, weil nur diese aus ihrer
Bestallungsurkunde ein Recht auf den unveriinderten Fortbezug
ihrer Gebiihren herleiten konnten, so war die Kommission doch
der Ansicht, dass hier nach der ganzen ratio legis eine freiere Aus-
legung eintreten und der Ausdruck »im Amte befindlichen Geist-
lichen und Kirchendiener« auf alle am 1 Oktober 1874 Angestell-
ten bezogen werden miisse, da das Gesetz allen im Amte befind-
lichen Geistlichen zu Hilfe kommen wollte und ein Geistlicher
durch seine unterdessen erfolgte Versetzung in ein anderes Amt
nicht in eine schlechtere Lage gebracht werden diirfte.

3) Die Entschidigung wird ohne Einschrinkung gezahlt,
auch wenn die Stolgebithren nicht direkt an die betreffen-
den Beamten personlich abgefiihrt werden, sondern in die
Kirchkasse fliessen.

4) Es wird als einzig moglicher und geniigender Nachweis
der Ausfille betrachtet, dass die Summe der kiinftig ein-
gehenden Stolgebiihren genau verzeichnet und festgestellt,
ebenso die Fraction der wirklichen Stolgebiihreneinnahme
aus den Jahren 1871 bis 1873 (zu berechnen vom 1 Ja-
nuar bis 31 Dezember) ermittelt und der Unterschied beider
als Betrag des entstandenen Ausfalles anerkannt wird.

Ein Nachweis der einzelnen, infolge des Gesetzes ausfallenden
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kirchlichen Akte und eine Berechnung des dadurch entstandenen
Verlustes wurde fiir nicht durchfiihrbar erklirt. Wiirde ein solcher
Modus beliebt, so wiirde dadurch die Alinea 2 des § 54 geradezu
illusorisch gemacht. Nur eine Durchschnittsberechnung konne
zn einem entsprechenden Resultate fiihren, wie eine solche auch in
verschiedenenAbiinderungsantriigen desHerrenhauses vorgeschlagen
worden war. Eine kurze Periode von zwei Jahren sei einer lingeren
von etwa sechs Jahren vorzuziehen, weil dieselbe wegen der erhohten
Einnahmen in den letaten Jahren den Geistlichen giinstiger sei
und auch viele Geistliche in fritheren Jahren keine genaue Auf-
zeichnung vorgenommen hiitten und deshalb nicht im Stande sein
wiirden, eine Durchschnittsberechnung fiir einen lingeren Zeitraum
aufzustellen. In Betreff dieser vier Punkte, welche bei Alinea 2
des § 54 zur Sprache kamen, herrschte in der Kommission volle
Einstimmigkeit.

In Betreff des nach Alinea 1 des § 54 zu beschliessenden Ge-
setzes war die Kommission der Ansicht, dass in Betreff des zu er-
setzenden Schadens und des Nachweises des stattgehabten Aus-
falles dieselben Grundsiitze zu befolgen seien, wie sie fiir die Zeit
des Interimistikums als massgebend erklixt worden sind, jedoch
mit der Ausdehnung der Festsetzung der Entschiddigung auf die
Stellen der Geistlichen und Kirchendiener, welche vor dem
1 Oktober 1874 bestanden haben. Zu dieser ausdehnenden Er-
kliirung glaubte sich die Kommission berechtigt, weil aus der Wahl
der Worte die »Geistlichen und Kirchendiener« in Alinea 1 im
Gegensatze zu den Worten der Alinea 2 »die im Amte befindlichen
Geistlichen und Kirchendiener« hervorgehe, dass hier etwas an-
deres, weiter Gehendes gemeint sei und aus den Erliuterungen der
Antragsteller im Herrenhause erhelle, dass man hier nicht blos die
jetzt im Amte befindlichen Geistlichen, sondern die Stellen selbst
ins Auge gefasst habe.

II. Aufhebung der Stolgebiihren.

In Betreff der Stolgebiithren schlossen sich unsere ersten evan-
gelischen Kirchenordnungen an das iiltere kanonische Recht an.
Obgleich wenigstens Taufe und Abendmahl unentgeltlich ge-
spendet werden sollten, so wurden doch auch hier nach und nach
aus freien Oblationen feste Geebiithren. Selbst das Beichtgeld konnte
trotz einer Kabinets-Ordre vom 27 Mai 1817 in Preussen wegen
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Mangels anderer Mittel, nicht allgemein beseitigt werden. War
von jeher eine Aufhebung aller oder doch wenigstens der anstossig-
sten Stolgebiihren ein dringender Wunsch innerhalb der Kirche
gewesen, so trat derselbe mit verdoppelter Macht in den Vorder-
grund, seitdem bei der Eheschliessung und der Registrirung der
Geburts- und Todesfille der biirgerlich nothwendige Akt unent-
geltlich vollzogen wird, wiihrend der religios-hochwichtige, aber
juristisch jetzt irrelevant gewordene Akt der kirchlichen Weihe
bezahlt werden muss. Die Befiirchtung ist hier nicht abzuweisen,
dass von vielen der kirchliche Akt aus niedrigem geldlichen In-
teresse unterlassen und so das religiose Volksleben tief geschadigt
wird. Es wurde daher von allen Mitgliedern der Kommission die
Abschaffung der Stolgebiihren dringend befiirwortet und von er-
fahrenen Geistlichen aus allen Theilen Schlesiens der Nothstand
und zugleich das Entwiirdigende dieser Einnahmequelle dargelegt.
Besonders laut wurden die Klagen aus dem Munde der Mitglieder
erhoben, welche die sogenannten Bethaussysteme zu vertreten
haben. Diesen berechtigten Wiinschen gegeniiber wurde aber von
juristischer Seite geltend gemacht, dass eine Entschidigungspflicht
des Staates aus § 54 des Gesetzes vom 9 Miirz 1874 nicht abgeleitet
werden konne, wenn die Kirche aus eigener Initiative alle oder
doch gewisse Stolgebiihren abschaffe. Die Abschaffung der Stol-
gebithren konne zwar mittelbar durch das Gesetz vom 9 Mirz
1874 veranlasst sein, sei aber keineswegs eine nothwendige Folge
desselben, denn es sei unliugbar, dass der Staat durch das Gesetz
vom 9 Miirz 1874 die Stolgebiihren nicht abgeschafft habe. Dies
konnte iiberhaupt nicht durch ein Staatsgesetz, sondern nur durch
einen Akt der inneren kirchlichen Gesetzgebung geschehen. In
Ermangelung einer solchen Entschidigungspflicht des Staates bleibe
die Aufhebung der Stolgebithren zwar ein desiderium, vorliufig
aber auch nur ein pium desiderium. Es sei bedenklich, das
ganze Finanzsystem der Kirche in seinen Grundlagen zu alteriren,
ohne dass man mit Sicherheit auf andere ausgiebige Quellen rechnen
kénne. Konnte so eine allgemeine Aufhebung der Stolgebiihren
fiir den Augenblick nicht empfohlen werden, so wurde es doch im
hohen Grade als wiinschenswerth erkannt, dass die einzelnen
Gemeinden in moglichst weitem Umfange auf dem Wege der Auto-
nomie die Fixation ihrer Geistlichen durchfithrten. Als ein be-
achtenswerthes Vorbild erschien dabei das Verfahren der Kirchen-
19
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gemeinde zu Liegnitz, deren Statuten von dem Biirgermeister
Herrn Oertel der Kommission mitgetheilt waren und deren volles
Interesse in Anspruch nahmen. Es wurde zugleich im Schoosse
der Kommission anerkannt, dass eine durchgreifende Neugestaltung
des kirchlichen Finanzwesens eine verfassungsmiissige Konstitu-
irung der Kirche voraussetze; erst wenn diese erfolgt sei, konne
man aus dem veralteten System der Gebiithren in das einer ge-
ordneten Kirchensteuer iibergehen; denn auch dariiber war man
sich klar, dass man nicht allein auf die zu erwartende Staatshiilfe
rechnen diirfe, sondern dass das neue System beide Momente, die
Staatshiilfe und die Kirchensteuer, mit einander verbinden miisse.
Fine von den Kirchenvertretungskdrpern beschlossene, nach billi-
gen Grundsitzen vertheilte, von den weltlichen Gemeindebehorden
mit erhobene Kirchenumlage wurde als moglich und nothwendig
anerkannt und zugleich auf das Vorbild der westlichen Provinzen
hingewiesen, wo sich dieses System seit vielen Jahren bewiihrt hat.

Der Berichterstatter fasste schliesslich die verschiedenen in
der Discussion hervorgetretenen Gesichtspunkte in folgendem Satze
zusammen : Sl

»Die Aufhebung der Stolgebiihren iiberhaupt ist im kirchlich-
religitsen Interesse geboten ; dieselbe ist aber im allgemeinen nicht
eher durchfiihrbar, bis die Kirche ihre verfassungsmiissige Ge-
staltung erhalten hat, eine hinreichende Aushiilfe des Staates ge-
sichert und eine allgemeine Kirchensteuer angeordnet ist. Bis da-
hin ist es wiinschenswerth, dass die einzelnen Kirchengemeinden
durch Gemeindebeschliisse die Fixation ihrer Geistlichen auf dem
Wege der Autonomie in moglichst weitem Umfange zur Ausfithrung
bringen.«

Diesem so formulirten Satze traten die Mitglieder der Kom-
mission bei.

III. Die Dotationsfrage.

Vollig zu-trennen von den besprochenen beiden Fragen, der
Entschiidigungspflicht des Staates und der Aufhebung der Stol-
gebiihren, ist die Frage, ob und in wie weit der Staat verpflichtet
ist, der evangelischen Kirche eine bleibende Dotation zu gewiihren.

Zur Zeit der Reformation zogen die deutschen Landesherren
iiberall die unendlich zahlreichen Kirchengiiter an sich und ver-
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leibten dieselben ihrem Domanium ein, dessen werthvollsten Be-
standtheil sie bis auf den heutigen Tag bilden. Damit iibernahmen
die Landesherren selbstverstindlich und nach damals allgemein
anerkannten Grundsiitzen die Pflicht, aus den eingezogenen Giitern
e Kirche zu dotiren, um die Bediirfnissé derselben daraus zu
decken. Auch in Brandenburg und Preussen stand der Grund-
satz fest, dass die Landesherren, als Inhaber der bischoflichen Ge-
walt und der bischéflichen Giiter, in der eben erwiihnten Weise
der Kirche gegeniiber verpflichtet seien. Durch den westfilischen
Frieden erwarb der grosse Kurfiivst eine Reihe der reichsten Erz-
und Hochstifter, Magdeburg, Halberstadt, Kammin u, s. w., die
alle lingst evangelisch waren, mit gleicher Verpflichtung. Ebenso
sprach der Reichsdeputationshauptschluss vom 25 Februar 1803,
welcher der Krone Preussen ebenfalls werthvolle geistliche Be-
sitzungen zusprach, in § 35 die Verpflichtung aus, aus diesen Re-
venuen »den Aufwand des Gottesdienstese zu bestreiten. Durch
das Edikt vom 30 Oktober 1810 wurden im ganzen Umfange des
damaligen preussischen Staates alle Kldster, Dom- und andere
Stifter, Balleien und Kommenden, sie mochten zur katholischen
oder protestantischen Religion gehéren, zum Staatseigenthum er-
kLirt. Auch nicht unbedeutende evangelische Stifter wurden da-
malssiicularisirt; so die Domstifter zu Havelberg, Kolberg, Kammin,
die Ballei Brandenburg des Johanniterordens mit allen ihren Kom-
menden. Im Edikte vom 30 Oktober 1810 § 4 erkliirte Sr. Majestiit
Kénig Friedrich Wilhelm ITI: »Wir werden fiir hinreichende Be-
lohnung der obersten geistlichen Behérden und mit dem Rath der-
selben fiir reichliche Dotirung der Pfarreien, Schulen und milden
Stiftungen sorgen«. Diese Pflicht, welche ein nothwendiges Korrelat
der Einziehung der Kirchengiiter war, wurde ausdriicklich auch
der evangelischen Kirche gegeniiber iibernommen. Denunoch ist
es bis jetzt nur der besser vertretenen und organisirten katholischen
Kirche gelungen, ihre Anspriiche auf Dotation zur Geltung zu
bringen. Durch die Bulle de salute animarum vom 16 Juli 1821
und die kinigl. Kabinets-Ordre vom 23 August 1821 ist der ro-
misch-katholischen Kirche eine ansehnliche Dotation zugewiesen
worden, nebst einer reichen Fiirsorge fiir alle kirchlichen Institute,
Seminarien, Emeritenanstalten, Domkirchen u. s. w. Der evan-
gelischen Kirche, fiir welche nichts geschehen war, erneuerte Se.
Maj. Kénig Friedrich Wilhelm IV die Versprechungen, welche
19 -
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sein hochseliger Vater im Jahre 1810 ertheilt hatte, in biindigster
Weise.

In einer Reihe von Kabinetsordres verhiess der Kinig der
evangelischen Kirche eine feste Dotation, wozu nach einer Ka-
binets-Ordre vom 18 April 1845 besonders auch die Revenuen der
noch bestehenden evangelischen Stifter Brandenburg, Merseburg,
Naumburg und Zeitz verwendet werden sollten. Auch in Betreff
des Modus der beabsichtigten Dotation sprach der Konig sich in
einer Kabinetsordre vom 15 Januar 1847 aus, nemlich: »dass die
gesammte Dotation der evangelischen Kirche, soweit dieselbe iiber-
haupt aus dem Staatshaushalt zu bestreiten ist, in ihnlicher Weise,
wie es der katholischen Kirche nach der Bulle de salute animarum
zugestanden worden, durch Radicirung auf die Revenuen aus be-
stimmten Giitern fiir alle Zeiten fest und unwiderruflich sicher ge-
stellt werden solle.«

Man hat nun behauptet, dass durch die Verheissungen vom
30 Oktober 1810 und vom 15 Januar 1847 ein wohlerworbenes
Recht der evangelischen Kirche begriindet worden sei. Der Konig
sei damals noch alleiniger Inhaber der gesetzgebenden Gewalt ge-
wesen und eine konigliche Kabinetsordre aus der Zeit des abso-
luten Staates habe Gesetzeskraft. Die vom absoluten Kénige iiber-
nommenen Verpflichtungen binden auch die jetzigen gesetzge-
benden Faktoren ohne weiteres. Dieses wiire vollstindig richtig,
wenn jene Verheissung zur Zeit des absoluten Staates in Vollzug
gesetzt worden, wenn im Jahre 1847 eine bleibende Dotation in
einer bestimmten Héhe auf die Staatskasse iibernommen und wenn
diese Dotation von den vertretenden Organen der evangelischen
Kirche angenommen worden wiire; dann wire allerdings die jetzt
bestehende Landesvertretung gebunden, diese Rechtspflicht des
Staates anzuerkennen und die ausgeworfene Summe wie eine feste
Dotation in den Ausgabectat aufzunehmen, wie sich auch der Land-
tag nicht weigern kann, die Zinsen der Staatsschuld oder die Kron-
fideikommissrente als feste Ausgabeposten, gewissermassen nur
kalkulatorisch, in den Etat aufzunehmen. So steht aber die Sache
in Betreff der Dotation leider nicht; sie ist vielmehr im Stadium
der blossen Verheissung geblieben, aus welcher ein eigentliches
jus quaesitum nicht hergeleitet werden kann. Es war ebensowenig
die Summe genannt, welche die Dotation betragen sollte, noch
wurde das Versprechen von irgend einer legitimirten Person accep-
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tirt und dadurch das Geschiift perfekt gemacht. Daher diirfen wir
nicht verkennen, dass die Bewilligung der Volksvertretung un-
bedingt nothwendig ist, um eine solche Dotation fiir die evange-
lische Kirche zu erlangen.

Ich bedauere deshalb, dass in manchen gut gemeinten Schriften
iiber diesen Gegenstand das A bgeordnetenhaus nicht mit der
gebithrenden Riicksicht behandelt worden.ist.

Soll dieses Werk gelingen, so diirfen wir nie vergessen, dass
das Abgeordunetenhaus, niichst Sr. Majestiit dem Konige, der miich-
tigste Faktor unseres Staatslebens ist, insbesondere auf dem Ge-
biete des Finanzrechtes, wo der Einfluss des Herrenhauses
sehr zuriicktritt.

Kinnen wir somit auch keine juristisch konstruirbare Rechts-
pflicht der Staatsgewalt auf Gewihrung einer Dotation behaupten,
so liegt dagegen unzweifelhaft eine eben so bindende ethische
Pflicht fiir die legislativen Gewalten vor, eine alte Ehrenschuld
anzuerkennen und abzutragen, welche der preussische Staat der
evangelischen Kirche gegeniiber seit Jahrhunderten eingegangen
ist. Man hat eingewendet, es sei eine Unbilligkeit, wenn das
katholische - Drittel unserer preussischen Mitbiirger durch seine
Steuern zur Dotation der evangelischen Kirche mit beitragen solle.
Wir erkennen die Gleichberechtigung der katholischen Kirche in
Preussen vollkommen an. Wir verlangen nicht den geringsten Vor-
zug vor unsern katholischenMitchristen; wir wollen aber auch unsere
Kirche nicht zuriickgestellt wissen. Wir haben daher auch nicht
unserer Sache zu dienen geglaubt, wenn wir ungemessene Dotations-
anspriiche erheben wiirden, wie dies hier und da geschehen ist. Wir
finden einen billigen Massstab in der der katholischen Kirche ge-
wiithrten Dotation. Da auf dem Gebiete kirchlichen Lebens eine
Seele so viel gilt wie die andere, und in Preussen auf 8 Millionen
Katholiken jetzt 16 Millionen Evangelische kommen, so wiirden
wir nur dann die Paritidt gewahrt sehen, wenn unserer Kirche die
doppelte Summe gewiihrt wiirde, welche die katholische empfingt,
also etwa eine jiihrliche Summe von 11/y Millionen Thaler. Frei-
lich wird erst dann die Zeit gekommen sein, diese Forderung mit
Erfolg geltend zu machen, wenn die Verfassung unserer Kirche
vollendet ist, und selbstindige Organe die Verwaltung so bedeuten-
der Summen iibernehmen kénnen. Bis dahin miissen wir uns mit
jahrlich zu verwilligenden Zuschiissen aus der Staatskasse be-
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gniigen. Nur einer fest konstituirten Kirche kann die ge-
setzgebende Gewalt einen solchen Brautschatz zur Ausstattung mit-
geben. Darum bringen wir, als riistige Bauleute, unser neues Haus
schnell unter Dach und Fach, bauen wir es zu einem geriumigen
Gebiiude aus, in welchem, wie »in des Vaters Hause viele Woh-
nungen sinde¢; dann koénnen wir auch den weltlichen Gewalten
eindringlich mahnend ins Ohr rufen:
» Justitia regnorum fundamentum«!

Schliesslich fasste ich die Ansichten und Wiinsche der Provin-
zialsynode in Betreff der Dotation der evangelischen Kirche in fol-
genden Siitzen zusammen, welche in Form einer Resolution ein-
stimmig angenommen wurden:

oIn Erwidgung, dass die Landesherrn zur Zeit der Refor-
mation bei Einziehung der Kirchengiiter selbstverstindlich die
Pflicht tibernommen haben, aus diesen Mitteln die Kirche zu dotiren
und fiir deren Bedurfnisse aufzukommen ;

dass auch bei den Sikularisationen, welche im J. 1803 statt-
fanden, § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses den neuen Er-
werbern der geistlichen Giiter ausdriicklich zur Pflicht maeht, aus
der Reveniie dieser Giiter auch »den Aufwand des Gottesdienstes«
zu bestreiten ;

dass das kinigliche Edikt vom 30 Okt. 1810, welches alle
Kloster-, Dom- und andere Stifte, Balleien, Kommanden, sie
mochten zur katholischen oder protestantischen Religion gehiren,
zum Staatsgute erklirt, in § 4 die korrespondirende Verpflichtung
ausspricht: »Wir werden fiir hinreichende Belohnung der obersten
geistlichen Behorden und mit dem Rathe derselben fiir reichliche
Dotirung der Pfarreien, Schulen und milden Stiftungen sorgen;

dass der katholischen Kirche durch die Bulle de salute animo-
ram vom 16 Juli 1821 und die kénigliche Kabinetsordre vom
23. Aug. 1821 diesen Verheissungen durch eine bleibende Dotation
lingst nachgekommen ist;

dass Sr. Majestiit Kénig Friedrich Wilhelm IV in verschiedenen
Erklirungen, insbesondere in der Kabinetsordre vom 15 Januar 1847
abermals diese Verpflichtung des Staates der evangelischen Kirche
gegeniiber aufs Unzweideutigste anerkannt und ausdriicklich ver-
heissen hat, die gesammte Dotation der evangelischen Kirche durch
Radicirung auf die Revenuen aus bestimmten Giitern fiir alle Zeit
fest und unwiderruflich festzustellen,
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erkliirt es die hier versammelte schlesische Provinzialsynode
fiir eine unabweisbare Ehrenschuld des Staates, auch der evange-
lischen Kirche, sobald sie verfassungsmiissig konstituirt sein und
dadurch die nothwendigen Organe der Selbstverwaltung gewonnen
haben wird, eine feste Dotation zu gewihren, welche bei der dop-
pelten Seelenzahl der Bevilkerung im preussischen Staate auch die
doppelte Summe der der katholischen Kirche gewiihrten Dotation
betragen muss, wenn die volle Gleichberechtigung der evange-
lischen Kirche auch in dieser Beziehung zum Ausdrucke ge-
langen soll.«
Breslau, den 28 Januar Dr. H. Schulze,
1875. als Berichterstatter der Kommission
- fiir die Stolgebiihren.
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Reduktion unterliegt, das zur Zeit des Vertragsabschlusses oder das zur
Zeit des Todes des Lrblassers an dessen letzten Domicil geltende Recht in
Anwendung zu bringen?

IV. Resultat.
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I. Geschichtliche Thatsachen,

§ 1.

Urspriinglicher Besitzstand
des Grafen Edmund von Hatzfeldt- Wildenburg.

Graf Edmund von Hatzfeldt-Wildenburg-Weiss-
weiler succedirte am 2 Januar 1806, nachdem sein Vater Karl
Eugen Innocenz Ludwig Maria Franz Grafvon Hatz-
feldt bereits im Jahre 1799 verstorben war, seinem Grossvater,
dem Grafen Edmund Gottfried Wilhelm Cornelius in
dem Besitze der Fideikommiss- und Allodialgiiter seiner Linie.
Hiermit vereinigte derselbe nach dem im Jahre 1833 erfolgten
Hinscheiden seiner Mutter und seiner Grossmutter deren Erb-
schaften, so dass Graf Edmund zu jener Zeit besass:

1) Das Hatzfeldt-Weissweiler’sche Fideikommiss-
vermogen, worunter sich auch die mit der Werther-Schion-
stein’schen, jetzt Trachenberger Linie streitigen Anspriiche in
den Fideikommissnachlass der im Jahre 1794 im Mannesstamme
erloschenen Gleichen’schen Linie des Hatzfeldt’schen Gesammt-
hauses befanden. Ueber diesen streitigen Fideikommissnachlass
war zwischen dem Grafen Edmund und dem Fiirsten Hermann
von Hatzfeldt, jedoch ohne Zustimmung der Agnaten, am
13 Juli 1830 ein Vergleich abgeschlossen worden, wodurch die
simmtlichen Fideikommissgiiter des ITatzfeldt’schen Hauses fiir
ein untheilbares Ganze erklirt und ohne Theilung des Gegen-
standes selbst, diejenigen Vermogenstheile bezeichnet wurden,
welche jeder Linie zum Alleinbesitze und zur Nutzniessung iiber-
wiesen wurden ;
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2) die von seinem Grossvater ererbten alten Hatzfeldt'schen
Stammgiiter, darunter Kalkum, ncbst zugehorigen Besitzungen
und die Herrschaft Kinsweiler im Jiilicher Lande;

3) die von den Grifinnen Marie Anna Antoinette geb.
Freiin von Cortenbach und Friederike Marie geb. Freiin
von Herzell ererbten Giiter auf dem linken Rheinufer: Neuen-
burg, Laurenburg, Bodenhain und mehrere andeve Giiter. Diese
verschiedenen Besitzungen waren damals schuldenfrei und gewiihr-
ten eine Reveniie von 70,000 Thalern.

§ 2.

Beitritt des Grafen Edmund von Hatzfeldt zur Genossenschaft
des autonomieherechtigten ritterbiirtigen
rheinischen Adels.

Um diese zum Theile alten Stammgiiter seinem Hause unter
der veriinderten Gesetzgebung erhalten zu kinnen, war Graf
Edmund der 1837 neubegriindeten Genossenschaft des rheinischen
ritterbiirtigen Adels, gleich bei deren Stiftung, als Mitglied beige-
treten. Derselbe findet sich unter Nr. 21 des auf Grund der Akten
des Staats- wie des Justizministeriums abgefassten Verzeichnisses
der antonomie- wie stiftungsfihigen Mitglieder namentlich auf-
gefithrt.

Auch hat Graf Edmund als Mitglied dieser Genossenschaft
bei deren Stiftung einen erheblichen Beitrag zu den fiir die nach-
geborenen Sohne und die Tochter bestimmten Instituten geleistet
und die Matrikularbeitriige zur Kasse der Genossenschaft bis zum
Jahre 1865, wo er nach Abtretung des Rittergutes Merten keinen
Grundbesitz in der Rheinprovinz mehr besass, entrichtet, so dass
er unbestritten bis zum Jahre 1868 dieser Korporation angehdrt hat.

§ 3.
Aenderung der Vermdogensverhiiltnisse des Grafen Edmund
von Hatzfeldt.

Leider traten in den Vermdgensverhiiltnissen des Grafen
Edmund seit dem Anfang der vierziger Jahre sehr ungiinstige
Aenderungen ein, an welchen theils verfehlte Spekulationen, theils
ungliickliche Familienverhiiltnisse, theils Zeitereignisse die Schuld
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trugen. So wurde die Standesherrschaft Muskau von ihm gekauft,
um bald davauf wieder verkauft zu werden, so verschlang der
Ehescheidungsprozess mit seiner Gemahlin der Grifin Sophie
von Ilatzfeldt geb. Grifin von Hatzfeldt aus der Schin-
steiner Linie, bei den masslosen Anspriichen dieser Dame, un-
glaubliche Summen des Familienvermégens. Es mussten im Jahre
1845 alle auf dem linken Rheinufer belegenen Rittergiiter und
sonstigen Besitzungen verkauft werden. Im Jahre 1848 bliehen
ausserdem fast alle Reveniien der Giiter im Riickstand , indem die
durch fremde Einfliisterungen, besonders durch 1L dgﬂ“e s Ein-
fluss, aufgestachelten Gutspichter sich zusammenrotteten , das
Eigenthum an ihren Pachtlindereien in Anspruch nahmen und
Jede Zahlung eines Pachtzinses verweigerten. Hs mussten in Folge
dessen iiber 60 Réumungsprozesse und 140 Besitzstorungsklagen
angestellt werden. Um die Verlegenheit aufs iiusserste zu steigern,
berief sich jetzt auch die Hatzfeldt-Schinsteiner Linie darauf, dass
der Vertrag vom 13 Juli 1830 nur fiir die Lebens- und Besitzdauer
des Grafen Edmund abgeschlossen sei und dass somit eine Heraus-
gabe der Herrschaft Schénstein, sowie von zwei Dritteln der
Herrschaft Wildenburg nebst Ersatz aller Deteriorationen zu ge-
wiirtigen sei.

In dieser Zeit versetzte Graf Edmund ein erst neu angekauf-
tes englisches Silberservice mit einem Taxwerthe von 16,888 Thlr.
bei dem kéniglichen Leihamte zu Berlin, Am 23 Mai 1851 schenkte
er dasselbe seinem Sohne Alfred, wobeier erkliirte. er habe dieses
Service in der Absicht angekauft, dass dasselbe als bestindiges
Familieneigenthum dienen und bestimmt bleiben mige.
Gleichzeitig driickte er den Wunsch aus, dass sein Sohn, der oben
erwithnten urspriinglichen Intention gemiiss, ebenfalls das gedachte
Silberservice seiner Familie hinterlassen moge, doch musste Graf
Alfred dasselbe erst beim Leihamte in Berlin aus eigenen Mitteln
mit der Summe von 11,777 Thlr. auslésen.

In seiner damaligen verzweifelten Lage berief Graf Edmund
seinen iltesten Sohn Grafen Alfred zu seiner Stiitze und iibertrug
ihm, auf Grund einer Generalvollmacht im August 1545 die Ver-
waltung der Standesherrschaft Wildenburg - Schénstein,
deren véllig aufgeliste Verhiltnisse einer energischen Hand be-
durften. Es gelang den ausdauernden Bemiihungen des Grafen
Alfred einen geordneten Rechtszustand in der Standesherrschaft
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herzustellen. In Anerkennung dieser erfolgreichen Thitigkeit,
trat Graf Edmund durch notariellen Akt vom 9 August 1852
seinem Sohne A l1fred bei seiner Verheirathung, alle ihm an dieser
Fideikommissherrschaft zustehenden Rechte zu seiner hiuslichen
Einrichtung und Bestreitung seines standesmiissigen Unterhaltes
ab. Dabei erklirte er ausdriicklich: »Die gegenwiirtige Gutsabtre-
tung und Ueberlassung wird, insoweit sie nach jetzt bestehenden
oder zukiinftigen Gesetzen der Kollation unterworfen sein wiirde,
von dieser befreit erklirt.«

Endlich erfolgte im Jahre 1851 die Ehescheidung des Grafen
Edmund von seiner Gemahlin. Nach derselben begann eine
Reihe wo moglich noch umfangreicherer Prozesse iiber die ver-
mogensrechtliche Auseinandersetzung der geschiedenen Ehegatten.
Die mit diesen Prozessen verbundenen Unannehmlichkeiten ver-
anlassten den Grafen Edmund, seinen Wohnsitz vom Rheine zu
verlegen und mittelst Vertrag vom 25 Juni 1852 die Besitzung
Kaviez in der Provinz Posen fiir die Summe von 281,000 Thlr. zu
erwerben und sich dorthin im Sommer 1852 zuriickzuziehen. Die
Sorge fiir die rheinischen Besitzungen, sowie die Betreibung der
schwebenden Prozesse, wurde ebenfalls dem erstgeborenen Sohne
Grafen Alfred iibertragen. Abermals erwarb sich dieser ein be-
deutendes Verdienst um die Erhaltung des Familienvermogens.
Er schloss nemlich, um dem durch die nnaufhérlichen Prozesse
drohenden Ruin vorzubeugen, als Bevollmiichtigter seines Vaters,
am 12 August 1854 mit der Griifin Sophie einen Vergleich ab,
wodurch diese allen ihren Anspriichen aus dem Ehevertrage gegen
eine Abfindungssumme von 300,000 Thlr. entsagte, wiihrend sie
frither ihre Anspriiche auf 800,000 Thlr. gesteigert hatte, Ausser-
dem hatte Grat Edmund seinem erstgeborenen Sohne auch die
generelle Ordnung seiner tiefzeriitteten Vermogensverhiltnisse
iibertragen, wobei besonders die Regelung der sogenannten Texas-
schuld im Betrage von 1,200,000 Gulden* auf Grund eingegan-
gener Solidarverbindlichkeit des Grafen Edmund eine grosse
Rolle spielte. Um aus allen diesen Verlegenheiten zu kommen
und sich klare Vermidgensverhiiltnisse zu schaffen, schloss Graf

*) Graf Edmund hatte sich nemlich an dem 1844 zu Mainz gegriindeten Adels-
vereine zur Auswanderung nach Texas in weitgehender Weise betheiligt, ein Unter-
nehmen, welches ebenso unpraktisch begonnen , als weiter gefiihrt, villig scheiterte,
den Betheiligten aber schwere Vermigensverluste zufiigte.




Aenderung der Vermigensverhiltnisse des Grafen Edmund von Hatzfeldt, 303

Edmund, welcher seit dem Sommer 1852 sein Domicil zu Kavicz
in Posen genommen hatte, mit seinem damals zu Schénstein woh-
nenden Sohne, Grafen Alfred zu Koblenz am 27 August 1854
folgende Vereinbarungen ab: Graf Edmund verkauft an seinen
Sohn, Grafen Alfred, das zum Renteibezirke Kalkum vereinigte
Grundeigenthum mit einem Katastralreinertrage der Grundstiicke
von 13,420 Thlr., ferner die in Nassau belegene Villa »Marx Cot-
tage«, welche Graf Edmund zu einem Jagdschlosse eingerichtet
hatte, nebst allen im Schlosse zu Kalkum, sowie in der besagten
Villa befindlichen Mobiliargegenstinden zum Preise von 436,000
Thaler. Nach den Bestimmungen des Kaufvertrages sollten von
dem Kaufpreise 236,000 Thlr. an den Verkiufer baar, ferner
60,000 Thlr. an die Schwester des Kiufers, Frau Griifin Nessel-
rode, in Anrechnung auf die ihr zustehende dos von 100,000 Thlr.
gezahlt und endlich der Rest mit 140,000 Thlr. auf Grund des
Vergleichs vom 12 August 1654 an die geschiedene Griifin Sophie
abgefiihrt und bis zu der in dem bezogenen Vergleiche stipulirten
Filligkeit zu 5 % unkiindbar auf Kalkum stehen bleiben. Laut
vorliegender Quittungen ist die Zahlung der 436,000 Thlr. in dieser
Weise in Wirklichkeit erfolgt.  Graf Alfred iibernahm ferner die
Lasten und Gefahren seines Vaters aus dessen Betheiligung an
dem sogenannten Texasvereine, die Kosten der Ehescheidungs-
prozeduren, Zahlungen der von der Griifin Sophie mit Ermiichti-
gung des Grafen Edmund kontrahirten Schulden, die Entrich-
tung einer jihrlichen Rente von 2040 Thlr. an den jiingern Bruder,
Grafen Paul Hatzfeldt, mit einem Worte alle damals dem Gra-
fen Edmund obliegenden Verbindlichkeiten, wogegen letzterer
dem Grafen Alfred seine ausstehenden chirographarischen Forde-
rungen sowie die Restkaufpreise der linksrheinischen Giiter u. s. w.
cedirte. Nur in Folge der unerwartet gliicklichen Abwickelung
der Texasangelegenheit wurde es erméglicht, dass bei diesem Ge-
schiifte kein Nachtheil, aber auch kein Vortheil fiir den Grafen
Alfred erwuchs. Gleichzeitiz erklirte Graf Edmund unter
Acceptation des Grafen Alfred in einem besondern Akte: »dass
im Falle in diesen Vertriigen eine Schenkung unter Lebenden oder
ein indirekter Vortheil fir den Grafen Alfred gefunden werden
kénnte, diese oder dieser dem letztgenannten Grafen, als ein
Voraus und gesetzlicher Vortheil zugewendet verbleiben solle und
dass wenn hierdurch die disponible Quote iiberschritten sein wiirde,
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er demselben dieses Mehr vermoge seiner autonomischen
Befugnisse zufolge des Gesetzes vom 21. Januar 1837
ebenfalls als Voraus und unter Befreiung von aller
und jeder Kollationsverbindlichkeit und Beschrin-
kung durch den Pflichttheil schenke.c

Der Vater Graf Edmund hatte durch diese Vereinbarungen
eine klare und sichere Basis seiner Vermigensverhiiltnisse gewon-
nen, ohne von seinen Reveniien etwas einzubiissen ; Graf Alfred,
der Sohn, hatte durch die Exwerbung von Kalkum zwar einen
grossen Grundbesitz erhalten, allein auch bedeutende Lasten sich
aufgebiirdet, welche in ungiinstigen Jahren ihn in grosse Verlegen-
heit hiitten setzen kénnen. Graf Alfred war sich des aleatorischen
Charakters dieses Geschiiftes so wohl bewusst, dass er erst, nach
ernsten Erwigungen und gewissermassen durch die Nothlage der
Verhiltnisse gezwungen, sich bereit erklirte, die in jenem Ge-
schiifte liegenden Gefahren zu iibernehmen, »um endlich Frieden
und Eintracht und damit die erste Basis zur Rettung des gefihrde-
ten Hauses zu gewinnen.«

§ 4.

Weitere Dispositionen des Grafen Edmund von Hatzfeldt.

Der zur Abtragung der Schulden von Kavicz bestimmte Theil
des Kaufpreises fiir Kalkum wurde fiir diesen Zweck nicht ver-
wendet, sondern anderweitig verausgabt. Zur Auszahlung des
Kaufpreisrestes fiir Kavicz mussten daher neue Schulden auf Kavicz
aufgenommen werden , wodurch Kavicz bald nach der Erwerbung
mit neuen Hypotheken belastet wurde. Ausserdem liess Graf
Edmund auf Grund eines am 8 Juni 1860 vor der koniglichen
Kreisgerichts-Deputation zu Trachenberg errichteten Schenkungs-
vertrages eine Summe von 100,000 Thlr. zu Gunsten seines nach-
geborenen Sohnes, des Grafen Paul von Hatzfeldt, hypothe-
karisch auf die Besitzung Kavicz eintragen. Nach diesem unter
Konkurrenz des Fiirsten Hermann von Hatzfeldt, als Bevoll-
miichtigten der Grifin Sophie von Hatzfeldt und des Grafen
Paul abgeschlossenen Schenkungsvertrages, erhielt letzterer von
seiner Mutter 100,000 Thlr. aus deren auf Kalkum haftenden For-
derung geschenkt, withrend ihm Graf Edmund dieselbe Summe

" schenkte und auf Kavicz sicher stellte, so dass Graf Paul durch
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dieses Abkommen ein Kapitalvermogen von 200,000 Thlr. erhielt.
Endlich schenkte Graf Edmund dem Grafen Paul 1863 noch
eine Summe von 8500 Thlrn., welche ebenfalls auf Kavicz einge-
tragen wurde.

Durch die Schuldenlast genithigt, verkaufte Graf Edmund
1866 die Herrschaft Kaviez fiir 406,000 Thlr. Von dem Kauf-
preise blieben dem Grafen nach Abrechnung der Hypotheken,
sowie nach Eintragung des der Griifin von Nesselrode noch
schuldigen Restbetrages von deren dos mit 40,000 Thlr. noch ca.
60,000 Thlr. iibrig. Damit kaufte er vom Grafen Dabsky das
Lehngut Skalizka in Méhren fiir 95,000 Gulden, verkaufte aber
schon dasselbe nach zwei Jahren an den Verkidufer mit einem Ver-
luste von 30,000 Gulden zuriick. Die ihm bleibende Restsumme
legte er ‘nicht wieder in Grundstiicken, sondern in Werthpapieren
an, weleche bei dem Bankhause M. A. v. Rothschild und Séhnen
deponirt und daselbst von dem Grafen Edmund wihrend seines
Aufenthaltes zu Frankfurt a. M. 1569 und 1870 nach und nach
erhoben wurden, bis auf einen geringen Rest, welchen die beiden
Erben erhalten haben.

§ 5.
Der Hatzfeldt’sche Familienschluss vom 27 Miirz 1868.

Nachdem es dem Grafen Alfred von Hatzfeldt in Folge
verschiedener giinstiger Umstinde, wozu insbesondere die im
Jahre 1859 seiner Geemahlin geb. Griifin Dietrichstein ange-
fallene sehr bedeutende Erbschaft eines Theiles der fiirstlich
Dietrichsteinschen Giiter ziihlt, gelungen war, die aus dem Ab-
schlusse der am 27 August 1854 beurkundeten Vertriige fir ihn
entstandenen Schwierigkeiten zu iiberwinden, kniipfte derselbe,
in voller Uebereinstimmung mit den Wiinschen seines Vaters, mit
dem Haupte der Werther-Schonstein’schen Linie, dem TFiirsten
Hermann von Hatzfeldt zu Trachenberg, Verhandlungen an,
um die hinsichtlich des Fideikommissvermégens zwischen der
Weissweiler’schen und Schonstein’schen Linie obwaltenden Strei-
tigkeiten im Wege eines Familienschlusses definitiv beizulegen.
Dieser Zweck wurde am 27 Miirz 1868 nach jahrelangen Verhand-
lungen mit den verschiedenen Agnaten, Gerichten und sonstigen
Behorden gliicklich erreicht.

H. 8chulze, Aus der Praxis. 20
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Graf Edmun d war bei diesen Verhandlungen insoweit wesent-
lich interessirt, als der oben erwiihnte Vertrag vom 13 Juli 1830
nur fiir die Lebensdauer der Kontrahenten abgeschlossen und somit
der Graf Edmund fir den Fall des Vorversterbens des Fiirsten
Hermann der Eventualitit ausgesetzt war, seine Iideikommiss-
reveniien zum grissten Theil zu verlieren und Seitens der Schon-
steiner Linie, sowie der Fideikommissinteressenten iiberhaupt, be-
deutende Anspriiche gegen den Grafen Edmund wegen Deterio-
ration der Fideikommisssubstanz erhoben werden konnten. Da
diese Gefahren dem Grafen Edmund bei den sich so sehr in die
Liinge ziehenden Verhandlungen immer driickender wurden, so
schloss Graf Alfred auf dessen Wunsch am 5 Juni 1866 einen
notariellen Vertrag ab, wodurch Graf Edmund auf das gesammte
Weissweiler'sche Fideikommissvermdgen gegen eine dessen Reve—
niien genau entsprechende Rente verzichtete.

Dieser Verzicht wurde im. Familienschlusse selbst wiederholt
und in diesem auch die Frage wegen der Ersatzanspriiche des
Fidetkommisses an das Allod und umgekehrt durch Verzicht-
leistungen erledigt. Durch diesen Familienschluss wurde auch
die Besitzung Kalkum fiir eine Summe von 900,000 Thlr. dem
Fideikommisse einverleibt und damit dieser alte Besitz dem Hatz—
feldt’schen ITause dauernd gesichert. Vor der Vollziehung des
Familienschlusses hatten Graf Alfred und Graf Paul am 24 Miirz
1868 zu Berlin, dem Domicil des letztern, einen Vertrag abge-
schlossen, wodurch die Kontrahenten sich zur Vollziehung des ge-
dachten Familienschlusses wechselseitig verpflichteten und alle mit
diesem Familienschlusse in Verbindung stehenden Vermégensange-
legenheiten ihrer Linie ordneten. In diesem Vertrage, durch wel-
chen dem Grafen Paul von Hatzfeldt von seinem Bruder Al-
fred ein Kapitalvermogen von 120,000 Thlr., sowie eine im Fa-
milienschlusse festgesetzte Jahresrente von 6000 Thlr. zugewendet
wurde, hat letzterer simmtliche zwischen dem Grafen Edmund
und Alfred errichteten Vertriige anerkannt und auf ihre Anfech-
tung, selbst fiir den Fall, dass dieselben eine Pflichttheilsverletzung
enthalten sollten, unter Beobachtung der im § 484, Tit. 2, Th. 1I
des Allgem. Landrechts vorgeschriebenen Formen, verzichtet.
Nach der am 19 Mirz 1870 ergangenen Allerhochsten Bestitigung
des Familienschlusses, auf welche bald die Verleihung der Fiir-
stenwiirde an den Grafen Alfred, als den Chef der Wilden-
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burg’schen Linie, durch Diplom vom 10 Mai 1870 folgte, ist durch
einen notariellen Akt vom 20 April 1870 die Zahlung der dem
Grafen E d mund fiir die Ueberlassung des Fideikommissvermigens
zukommenden Rente dahin geregelt worden, dass die Zahlung in
Monatsraten von je 2520 Thlr. geschehen sollte und ist dieser
Uebereinkunft entsprechend jene Zahlung piinktlich bis zum Hin-
scheiden des Grafen Edmun d geleistet worden.

Bereits am 8 Februar 1853 hatte Graf Edmund ein Testa-
ment errichtet, in welchem er seinen iltesten Sohn zum Universal-
erben einsetzte und ihm auferlegte, aus dem vorhandenen Allodial-
vermigen ein Fideikommiss zu errichten. Als Abfindung fiir die
beiden nachgeborenen Kinder, den Grafen Paul und die Grifin
Melanie Nesselrode, bestimmte er ein Kapital von je 100,000
Thaler. Da die in diesem Testamente enthaltenen Dispositionen,
soviel den Grafen Paul betrifft, durch die Schenkung vom § Juni
1860 und hinsichtlich der Griifin von Nesselrode durch die bei
deren Verheirathung erfolgte Bestellung einer Mitgift von 100,000
Thaler und endlich dem Grafen Alfred gegeniiber durch den
Familienschluss vom 27 Miirz 1868 ihre Erfiillung gefunden hatten,
so war jenes Testament gegenstandlos geworden und hat deshalb
Graf Alfred von Hatzfeldt in Gemiissheit der dieserhalb mit
dem Grafen Paulim Vertrage vom 24 Mirz 1868 getroffenen Ver-
einbarungen auf den viterlichen Nachlass verzichtet.

§ 6.

Das Domicil des Grafen Edmund.

Nachdem Graf Edmund im Juni 1852 die Herrschaft Kavicz
in der Provinz Posen gekauft hatte, verlegte er dorthin auch seinen
Wohnsitz und hielt sich daselbst mit kurzen Unterbrechungen auf.
Nach dem Verkaufe von Kavicz im April 1866 verlegte Graf Ed-
mund sein Domicil zuniichst nach Breslau, 1868 nach Frankfurt
a. M. Im Januar 1870 meldete der Graf sich zu Frankfurt ab und
erklirte auf dem Biirgermeisteramte zu Wissen, dass er sein Do-
micil zu Schloss Schonstein in dortiger Biirgermeisterei genom-
men habe. Seitdem hat der Graf bis zu seinem Hinscheiden die
Staats- und Kommunal-Steuern zu Schonstein gezahlt und sich
stets in Urkunden als in Schonstein domicilirt bezeichnet.
Unterdessen hatte sich der Gesundheitszustand des Grafen Ed-

20 *
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mund, welcher im Mai 1870 zu Frankfurt a. M. von einem Schlag-
anfalle betroffen worden war, erheblich verschlimmert. Dieser
Umstand, sowie der noch fortdauernde Krieg, veranlassten den
Grafen Edmund, sich im Januar 1871 zu Diisseldorf, wo er be-
reits friither in den Jahren 1867 und 1868 voriibergehend ein Quar-
tier gehabt hatte, eine Wohnung zu miethen, um in der Nihe seiner
Verwandten und seines Arztes zu sein. Nachdem Graf Edmund
im Jahre 1871 einen lingern Aufenthalt zu Schénstein genommen
und in den Jahren 1872 und 1873 die Sommermonate nach der
Anordnung der Aerzte zu Schlangenbad verbracht hatte, verschied
derselbe zu Diisseldorf am 14 Januar 1874,

§ 7.

Regulirung des Nachlasses des Grafen Edmund von Hatzfeldt.

Der am 14 Januar 1874 zu Diisseldorf verstorbene Graf Ed-
mund von Hatzfeldt-Wildenburg hinterliess aus seiner Ehe
mit Frau Grifin Sophie von Hatzfeldt, geb. Griiffin von Hatz-
feldt-Schonstein drei Kinder:

1) den Fiirsten Alfred von Hatzfeldt- Wildenburg;

2) den Grafen Paul von Hatzfeldt;

3) die Griiffin Melanie von Hatzfeldt, Gemahlin des Grafen
Maximilian von Nesselrode-Ehreshoven.

Von diesen Nachkommen hatte Fiirst Alfred auf den Nach—
lass verzichtet. Ueber den Bestand des Nachlasses wurde ein
notarielles Inventar aufgenommen und der offentliche Verkauf des
Mobiliars vorgenommen. Bei der Aufnahme des Inventars waren
die Ehegatten Graf und Griifin Nesselrode und Graf Paul von
Hatzfeldt durch ihre Bevollmichtigten vertreten. Es wurde die
Liquidation der Masse vorgenommen und haben beide Erben die
auf sie kommenden, allerdings ziemlich geringen Summen durch
ihre Bevollmiichtigten bereits in Empfang genommen.

§ 8.
Klageerhebung des Grafen Maximilian von Nesselrode - Ehres-
hoven gegen den Fiirsten Alfred von Hatzfeldt.

Nachdem so die Nachlassregulirung vollzogen war, erhob am
13 Januar 1875 der Graf von Nesselrode-Ehreshoven, die
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Rechte seiner Gemahlin Melanie, geb. Grifin Hatzfeldt aus-
iibend und zugleich kraft eigenen Rechts, als Theilhaber des in die
Giitergemeinschaft fallenden Antheils und als Nutzniesser, bei dem
Kéniglichen Landgerichte zu Diisseldorf eine Klage, in welcher
eine Reduktion der dem Fiirsten Alfred von dem Erblasser in
den oben mitgetheilten Vertrigen gemachten direkten und in-
direkten Zuwendungen wegen Pflichttheilsiiberschreitung auf
Grund der Bestimmungen des Code civil verlangt wird. Sein
Klagepetitum geht dahin: »dass der beklagte Fiirst Alfred von
Hatzfeldt zur Theilungsmasse diejenigen Vermogensobjekte mit
Zinsen vom Todestage des Erblassers herausgebe, welche durch
Schenkungsakte oder sonstige Akte unter Lebenden, welche Libera-
litiiten zu seinen Gunsten enthalten, ihm von dem verstorbenen
Grafen Edmund zugewendet worden sind, soweit diese
Schenkungen und Liberalititen dendisponiblen Theil
des Nachlasses des letztern iiberschreiten.«

II. Feststellung der zu beantwortenden
Rechtsfragen.

Bei Beurtheilung der dieser Klage zu Grunde liegenden An-
spriiche kommen besonders folgende Rechtsfragen in Betracht:

1) Wird die vom Grafen Nesselrode angestellte sogenannte
Reduktionsklage, beziiglich die Kompetenz des Diisseldorfer Land-
gerichts nicht dadurch ausgeschlossen, dass Graf Kdmund Hatz-
feldt, als er diese angefochtenen Vermogensverfiigungen traf,
unzweifelhaft ein Mitglied der Genossenschaft des zur Autonomie
berechtigten rheinischen Adels war?

2) Sollte ihm aber diese von ihm behauptete Befugniss nicht
zugestanden haben, so wiirden wir weiter zu beantworten haben,
ob bei Beurtheilung der Frage, ob ein in einem zweiseitigen Ge-
schiifte z. B. dem Verkaufe von Kalkum, etwa enthaltener Ver-
maogensvortheil der Reduktion unterliegt, das zur Zeit des Vertrags-
abschlusses oder das zur Zeit des Todes des Erblassers an dessen
letztem Domicil geltende Recht Anwendung finde?

ibliothek Diisseldorf
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III. Rechtliche Erérterung,

A, Stand dem Grafen Edmund von Hatzfeldt, als er die angefochtenen

Vermogensverfiigungen traf, das den Mitgliedern des ritterbiirtigen

rheinischen Adels durch die Allerhichste Verordnung vom 21 Januar

1837 gewihrte Recht der freien, durch kein Plichttheil beschrinkten
Verfiigung iiber sein Vermégen zu?*)

FEin tiefer, eigenthiimlicher Zug des iilteren deutschen Rechtes
ist die hohe Bedeutung des Grundeigenthums und dessen inniger
Zusammenhang mit dem gesammten Erb- und Familienrechte.
Das ganze Rechtsleben des deutschen Mittelalters ist von diesem
Prinzip durchdrungen, wenn es auch zu verschiedenen Zeiten und
bei verschiedenen Stimmen in abweichender Gestalt auftritt. Dem
Grundeigenthume kam nicht nur eine privatrechtliche, sondern
auch eine hohe offentlich-rechtliche Bedeutung zu, indem es als
die wesentliche Bedingung der Ausiibung aller politischen Rechte
schon in den dlteren Rechtsquellen hervortritt. Diese wichtigen
Vortheile kamen aber nicht bloss dem Inhaber des Grundeigen-
thums, sondern allen Familiengliedern zu, welche mit ihm in einem
Erbverbande standen und in ihm den Vertreter ihrer eigenen In-
teressen erkannten. Dieses Interesse der Familie an der Erhaltung
des Grundeigenthums hat im deutschen Rechte von jeher eine Be-
riicksichtigung gefunden, indem es der Familie zu jeder Zeit einen,
jedoch in seiner Wirksamkeit nicht immer gleichbestimmten Ein-
fluss auf das Schicksal des in der Hand eines ihrer Glieder befind-
lichen Grundstiicks einrdumte. )

C. F. v. Gerber Deutsches Privatrecht § 81.
G. Beseler Erbvertrige, Band 2, Abth, 2, S. 6 {T., S. 206 fI.

Homeyer Ueber die Heimath nach ilterem deutschen Rechte, besonders das
Handgemal. Berlin 1852, S. 35,

L.Zimmerle Das deutsche Stammgutssystem nach seinem Ursprunge und sei-
nem Verlaufe, Tiibingen 1857.

*) Diese freie, durch kein Pflichttheil beschrinkte Dispositionsbefugniss der
ritterbiirtigen rheinischen Ritterschaft wird gewdhnlich, selbst officiell, Autonomie
genannt. Dieser Sprachgebrauch entspricht nicht dem in der Wissenschaft jetzt all-
gemein angenommenen Begriffe, wonach Autonomie eine eigenthiimliche, objektive
Rechtssiitze schaffende Rechtsquelle bezeichnet, wihrend es sich hier lediglich um die
Befugniss handelt, Rechtsgeschiifte vorzunechmen, fiir welche ein Specialgesetz
einen freiern Spielraum gewihrt, als das allgemeine Recht. Wenn wir uns diesem
Sprachgebrauch der Kiirze halber hier und da fiigen, geschieht es mit dem Bewusst-
sein, dass derselbe nicht der wissenschaftlich korrekte ist.
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Aus diesem Interesse der Familie am Grundeigenthum geht
iiberall ein mehr oder minder ausgepriigter Vorzug des Manns-
stammes hervor, indem nur die zur Vertheidigung mit den Waffen
und zur Vertretung vor Gericht befihigten Miinner als aktive Ge-
nossen des Familienverbandes erscheinen, auch allein die Familie
fortzupflanzen im Stande sind, wiithrend die Frauen, welche durch
ihre Verheirathung in eine fremde Familie iibergehen, das von
ihnen ererbte Grundeigenthum ihrer eigenen Familie entfremden
wiirden. »Foemina finis familiae.« Der Vorzug des Mannsstammes
in der Succession in Grundeigenthum ist schon den iiltesten Volks-
rechten bekannt, wenn er auch hier stiirker, dort schwiicher aus-
gebildet ist. Am strengsten sind die Gesetze des friinkischen
Stammes, welche die Weiber vom Erbrechte in den ganzen Grund-
besitz ausschliessen, und zwar zu Gunsten des ganzen Manns-
stammes.

L. Sal. Tit, 62. L. Rip. Tit. 56.

Dieselben Rechtsgrundsiitze, welche sich in den friinkischen
Volksrechten aufgezeichnet finden, treffen wir auch im spitern
Mittelalter in allen friinkischen Landen an beiden Ufern des Nieder-
rheins wieder an. Der Geschichtsschreiber Otto v. Freisingen
bezeugt im zwolften Jahrhundert den fortdauernden Gebrauch der
lex Salica fiir die angeseheneren Franken: »lege Salica nobilissimi
Francorum, qui Salici dicuntur, adhuc utuntur,« was sich aber nicht
auf das geschriebene Gesetzbuch, sondern auf cinzelne wichtige
Grundsitze des Volksrechtes, namentlich iiber die Erbfolge, bezieht.

G. Beseler Erbvertrige, Bd. I, Abth. 2, S. 261.

Dies stimmt ganz mit den Vorschriften der frinkisch-rheini-
schen Statutarrechte iiberein, welche den Vorzug des Manns-
stamms bei der Erbfolge in den Grundbesitz, namentlich in die
Stammgiiter der Ritterschaft, als uraltes Grewohnheitsrecht be-
stitigen. Die wichtigsten Statuten, welche hierher gehbren, sind
das alte jiilich’sche Landrecht, wahrscheinlich aus dem XIV Jahr-
hundert, Tit. 9, § 3: die jiilich-bergische Rechts-Ordnung von
1555, Kap. 94, § 2; die kélnische Rechtsordnung von 1663 Tit. 6.

Vergl. hieriiber die reichhaltige Zusammenstellung

von Kamptz in den Jahrb, Bd. 46, Heft 92: Fragmente iiber das salische und
ripuarische Successionssystem im Ritterstande, namentlich am Niederrhein. S. 204
bis 478. Bd. 47, §. 97—278.

Was frither als allgemeines frinkisches Volksrecht gegolten

hatte, war nach der schirferen Trennung der Sténde und der ab-
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weichenden Entwickelung der Stadtrechte, im spiiteren Mittelalter
zum Standesrechte der Ritterschaft geworden. Jahrhunderte
lang hatte sie dieses eigenthiimliche Successionsrecht als blosses
Gewohnheitsrecht bewahrt.  Als aber das rémische Recht im XV
und XVI Jahrhundert tiefer in alle Poren unseres Volkslebens
eindrang, als die rémisch gebildeten Juristen die alten Gewohn—
heitsrechte als »mores barbarorum« verachteten und die Grundsiitze
des justinianischen Erbrechts riicksichtslos auch auf Adel und
Ritterschaft anwenden wollten, mussten diese Stinde die ihnen so
werthvollen Grundsitze ihres Familienerbrechts durch die Schutz-
wehr geschriebener Normen zu vertheidigen suchen. Wihrend
der hohe Adel seit dem XIV Jahrhundert eine solche in seinen
Hausgesetzen findet,

Hermann Schulze Das Erb- und Familienrecht der deutschen Dynastien des
Mittelalters, Llalle a. S. 1871. S. 30,
sucht die Ritterschaft, der spitere niedere Adel, sein altes Recht
durch Landesgesetze oder ritterschaftliche Statuten Zu
befestigen. Dieselbe Richtung tritt gleichmiissig hervor bei dem
landsiissigen Adel, wie bei der reichsunmittelbaren Ritterschaft am
Rhein, in Franken und Schwaben ; nur dass fiir letztere, die keiner
Landesherrschaft unterworfen war, allein der Weg des autono-
mischen Statuts, nicht der Lande sgesetzgebung moglich war.
Wenn das beriithmte Geislinger Statut der gesammten Reichsritter-
schaft — Statutum und Ordnung der freien Reichsritterschaft von
verzichenen Tochter de a. 1653.

Liinig Reichsarchiv Pars spee. Cont. III. S. 14,
auch wirklich nur Entwurf geblieben wiire, so gebiihrt demselben
doch ein bedeutendes Gewicht, als dem Ausdruck des Rechtsbe-
wusstseins der Reichsritterschaft aller drei Ritterkreise, wonach
alle reichsritterschaftlichen Téchter fiir sich und ihre Descendenten
fiir verziehen gehalten werden und erst dann zur Succession in
reichsritterschaftliche Griiter gelangen sollen, wenn sich ein lediger
Anfall ergeben, d. h. wenn der ganze Mannsstamm ausgestorben
sein wiirde.

J. G. Kerner Staatsrecht der freien Reichsritterschaft, Lemgo. 1786, S. 64 fI.

Chr. L. Pfeiffer Versuch eines Privatrechtes des deutsehen Reichsadels
I Theil. Niirnb, 1787, 8. 115 1.

Reyscher das Erbrecht der adeligen Tichter und deren Verzicht. (Zeitschrift
fiir deutsches Recht Bd. VI 8, 206 fr.)
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Damit stimmten die Gewohnheitsrechte, welche am Ende des
Mittelalters in Riicksicht auf die ritterschaftliche Erbfolge in allen
niederrheinischen Territorien galten, vollstindig iiberein.

Trotz mancher Abweichungen im Einzelnen lassen sich die-
selben in folgenden Siitzen zusammenfassen :

I. In Betreffder Intestaterbfolge galt:

1) Die Ausschliessung des Weibsstammes von der Succession,
so lange der Mannsstamm vorhanden war, die Verzichtleistung der
Tochter und ihre Abfindung und Aussteuer; -

2) das Erstgeburtsrecht der Succession in das Stammgut;

3) die gleiche Erbfolge des Mannsstammes in das iibrige Ver-
mogen des Erblassers;

4) in weiterer Erbfolge der Riickfall der Giiter in den Stamm,
aus welchem sie gekommen.

II. In Betreff der testamentarischen oder ver-
tragsmissigen Erbfolge:

1) Die Befugniss der Eltern, unter ihren Séhnen den Nach-
folger zu ernennen;

2) das Mass der Abfindung der iibrigen Kinder zu bestimmen.

von Kamptz Jahrb. Bd, 46, 8. 278.

Dergleichen Bestimmungen wurden besonders in den Ehebe-
redungen in Betreff der zu erwartenden Kinder getroffen.

Es erscheint dusserlich betrachtet allerdings als eine tief-
greifende Verschiedenheit vom iltern deutschen Rechte, dass den
Eltern eine so weit gehende Befugniss gegeben wurde, tber die
Erbfolge und Erbtheilung ihrer Kinder zu verfiigen, da ja dem
iltern deutschen Rechte alle Verfiigungen, welche iiber die Lebens-
zeit des Verfiigenden hinaus Kraft haben sollten, unbekannt waren.
Dennoch kommt diese weitgehende Verfiigungsbefugniss, welche
die rheinischen Ritterrechte den Eltern geben, ihrer Wirkung und
inneren Bedeutung nach, mit den Grundsiitzen des éltern deutschen
Rechtes iiberein; denn bei dem allgemein verbreiteten Familien-
sinne des ritterschaftlichen Adels benutzten die Eltern diese Dis-
positionsfreiheit nur zu dem Zwecke, um die Zesplitterung des
Vermigens zu vermeiden, vor allem das Grundeigenthum moglichst
in Einer Hand und dadurch der Familie zu erbalten. Das eigent-
liche punctum saliens bei dieser Dispositionsbefugniss war der
Ausschluss des rémischen Pflichttheilrechts auf die
Erbfolge des Ritterstandes. In der Succession des Ritter-
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standes gab es fiir die abgefundenen Kinder weder eine Erbportion
im rémischen Sinne, noch eine die Dispositionsbefugniss der Eltern
auf einen solchen Pflichttheil beschriinkende Vorschrift der Ge-
setze. Die Eltern waren ihren Kindern nur Unterhalt und Fiir-
sorge fiir ihr Fortkommen schuldig. Wenn auch romanisirende
Juristen diese Verbindlichkeit bisweilen als ein Pflichttheilsrecht
bezeichneten, so blieb doch die rémische legitima dem Adelsrechte
fremd, indem die Anwendung der romischen Grundsitze vom
Pflichttheil das ganze Successionsrecht des Adels ohne weiteres
zerstort haben wiirde. Dariiber sind alle sachkundigen Juristen
des vorigen Jahrhunderts einig: °

Runde Grundsitze des deutschen Privatrechts § 671.

von Selchow elem. juris Germ. § 514,

-J. St. Piitter Unterschied der romischen und deutschen hrbl‘olgc iiberhaupt,
in den Beitrigen zum deutschen Staats- und Privatrechte. Bd. 11 8. 269 .

Diese Grundsiitze galten bei der ganzen rheinischen Ritter—
schaft, mochte dieselbe landsiissig oder reichsunmittelbar sein, bis
zur Einfithrung der fremden Gesetzbiicher in Folge der franzosischen
Revolution. Bis zu dieser Zeit sind diese Grundsiitze niemals in
Zweifel gezogen worden ; selbst trotz miihsamer Nachforschungen
hat man keinen Fall auffinden konnen, wo sie iibéerhaupt nur der
Gegenstand gerichtlicher Kontestationen gewesen wiren. Das der
Wiederherstellung dieser Dispositionsbefugniss abgeneigte Land-
gericht zu Diisseldorf berichtete am 16 Juni 1836 an das konigliche
Justizministerium :

»Nachdem wir die bei dem gegenwiirtigen Zustande der Akten
aus der fritheren Gerichtsverfassung sehr zeitraubende Durchsicht
der ilteren Akten beendet haben, bedauern wir, auch nicht einen
einzigen Fall ermittelt zu haben, in welchem eine solche Dispo-
sitionsbefugniss an sich zur Kontestation gekommen odey auch nur
iiber die Modalititen derselben gestritten oder entschieden worden
wiire.« :

Auf dieses altbegriindete Successionsrecht der Ritterschaft
wirkte das neufranzosische Recht, welches iiberall auf dem
von Frankreich eroberten linken Rheinufer eingefiihrt wurde, voll-
stindig zerstorend ein. Auch in Frankreich hatten bis zur Re-
volution vielfach erbrechtliche Grundsitze bestanden, welche die
Erhaltung des Grundeigenthums im Mannsstamme der Familie zu
beférdern suchten. Der Konvent iibertrug seine revolutionidren




Rechtliche Erirterung. alb

Tendenzen auch in das Privatrecht und beseitigte alle derartigen
erbrechtlichen Bestimmungen der Coutumes. An ihre Stelle setzte
er ein ganz neues Erbrecht, welches auf einer s. g. natiirlichen
Successionsordnung beruhend, von dem Grundsatz der Gleichheit
ausgehend, gerade den entgegengesetzten Zweck wie das friithere
Erbrecht hatte, nemlich die Zerstiickelung der Giiter méoglichst zu
fordern und die Fixirung des Grundbesitzes in den Familien zu
verhindern. Ihren Héhepunkt erreichte diese Tendenz im Gesetze
vom 17 Nivose II, welches jeden Unterschied in Bezug auf Ab-
stammung und Natur der Giiter im Erbrecht beseitigte. Unter
dem Einflusse der Ideen, welche Robespierre und Pétion schon
1791 vertheidigt hatten, wurde das testamentarische Erbrecht so
gut wie vernichtet; jn Bezug auf Verwandte der absteigenden und
Seitenlinie wurde das Intestaterbrecht fiir das einzig zulissige er-
klirt. Die Gleichheit des Exrbrechtes unter den Verwandten konnte
der Erblasser auf keine Weise abiindern, denn man fiirchtete, dass
eine solche Befugniss ein Mittel werden kénnte, gegen den Geist
der radikalen Demokratie, aristokratische Grundbesitzverhiltnisse
zu erhalten und wieder herzustellen.

Laferridre Historie des principes, des institutiones et des lois de la révolu-
tion (1851) p. 313.

W. Schiffner Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs, 1859. Bd. IV.
S. 298,

Wenn diese destruktiven Tendenzen auch in der spiteren Ge-
setzgebung einigermassen gemildert wurden, so steht doch auch
der Code civil entschieden noch unter dem Einflusse derselben und
die Furcht vor der Méglichkeit, dass bei freier Dispositionsbefug-
niss der Eltern sich Reichthiimer, besonders Grundbesitz, in aristo-
kratischen Familien befestigen konnten, herrschte nachweislich bei
der Schlussredaktion der betreffenden Bestimmungen des Code vor,
so dass man durch den hochangesetzten Vorbehalt der Kinder den
Eltern méglichst die Hiinde zu binden suchte, Kein Gesetzbuch
der Welt zieht der testamentarischen Dispositionsfreiheit der Eltern
so enge Schranken, wie der Code civil, indem nach Art. 913 schon
beim Vorhandensein von drei Kindern nur iiber ein Viertel des
Vermogens »la portion disponible« von den Eltern frei verfiigt
werden kann. Kein Gesetzbuch macht es daher so schwer, Grund-
eigenthum auf die Dauer innerhalb der Familie zu bewahren, keines
steht in so schroffem Gegensatze mit dem seit Jahrhunderten in



316 Itechtliche Erdrterung.

den ritterschaftlichen Familien des Rheines gepflegten erbrecht-
lichen Grundsiitzen, als der Code civil.

Da ein grosser Theil der rheinischen Ritterschaft dem linken
Rheinufer angehort, so musste ihm diese Beschrinkung dusserst
listig sein. Doch geschah von Seiten des preussischen Staates
viele Jahre lang nichts, um der Ritterschaft ein ihren Standesbe-
diirfnissen mehr entsprechendes Successionsrecht zu gewiihren, ob-
gleich wenigstens die darunter befindlichen ehemals reichsritter-
schaftlichen Familien auf Herstellung ihrer ehemaligen Autonomie
sogar einen bundesrechtlich begriindeten Anspruch gehabt hitten
(Art. XIV der B. A.). Erst nach langen Verhandlungen wurde den
Familien des rheinischen Ritterstandes durch die Ordre vom 16 Ja-
nuar 1836 und die kénigliche Verordnung »die autonomische Suc-
cessionsbefugniss der rheinischen Ritterschaft und das dariiber
stattfindende schiedsrichterliche Verfahren betreffend« vom 21 Ja-
nuar 1837 das ihnen so theuere Recht der freien Dispositions-
befugniss wiedergegeben.

Von der Verordnung vom 21 Januar 1637 kommen hier be-
sonders folgende Stellen in Betracht. Im Eingange heisst es:

»Da mehrere Familien Unsers Rheinischen Ritterstandes auf
die Wiederherstellung der, dem ritterbiirtigen Adel in Unserer
Rheinprovinz vor Einfilhrung der fremden Gesetzgebung zugestan-
denen Dispositionsbefugniss fiir Erbfille angetragen haben und
diese Dispositionsbefugniss eine wesentliche Bedingung zur Erhal-
tung dieser Familien und ihres Grundbesitzes in denselben ist; so
haben Wir stets landesviiterlich geneigt, jedem Stande diejenigen
Einrichtungen zu bewilligen, welche den Wollstand und den Flor
desselben beférdern, Uns bewogen gefunden, durch die Ordre vom
16 Januar v. J. gedachte autonomische Dispositionsbefugniss den-

jenigen adeligen Familien in der Rheinprovinz, welche dieselbe
unter den fritheren Regierungen ausgeiibt haben, anzuerkennen
und fiir sie wieder herzustellen. Wir haben jedoch die Ausiibung
dieser Befugniss an die Bedingung gekniipft, dass fiir die standes-
missige Erziehung, Abfindung und Aussteuer der iibrigen Kinder
und fiir die Versorgung des iiberlebenden Ehegatten gesorgt, dass
zur Sicherung dieses Zweckes eine Stiftung gegriindet und dass
fiir die dabei entstehenden Streitigkeiten ein Schiedsgericht er-
richtet werde.

Nachdem die dariiber erforderten Vorschlige bei Uns einge-
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gangen sind, so haben wir auf den Bericht Unseres Staatsministe-
riums nicht allein das Uns vorgelegte Stiftungsstatut heute landes-
herrlich genehmigt, sondern verordnen auch wie folgt:

§ 1. Die Eingangs gedachte Dispositionsbefugniss wird den-
jenigen Familien des Rheinischen Ritterstandes, welche dieselbe
vor der Einfiihrung der fremden Gesetzgebung ausgeiibt haben, in
Verfolg Unserer Ordre vom 16 Januar 1836 hierdurch wieder-
holentlich anerkannt und zugesichert. Es soll iiber diese Familien
eine von Uns landesherrlich bestiitigte Matrikel niedergelegt werden.

§ 2. Es kinnen aber von dieser Dispositionsbefugniss nur die-
jenigen Mitglieder der gedachten Familien Gebrauch machen, welche

1) ein landtagsfihiges Rittergut in Unserer Rheinprovinz allein
oder gemeinschaftlich mit einem andern besitzen ;
2) an der oben erwithnten Stiftung Theil haben. — — — —

§ 6. Die autonomische Dispositionsbefugniss besteht in dem
Recht des Familienvaters, insofern Vertriige, Fideikommisse, oder
andere beschrinkende Familien- Anordnungen nicht entgegen
stehen, mit Abweichung vom gemeinen oder Provinzialrecht und
insonderheit ohne durch einen PHichttheil beschriinkt zu sein, nach
seinem Gutbefinden die Erbfolge in seinen Nachlass unter seinen
Kindern, oder wenn diese vor ihm verstorben, deren Kindern, die
Bevorzugung eines derselben vor den Andern, und die Abfindung
und Aussteuer der letzteren, so wie das Witthum, die Abfindung
und die iibrigen Vermégensverhiltnisse des iiberlebenden Ehe-
gatten und der demselben von dem Vermdgen der Kinder etwa zu-
stehenden Nutzniessung und iiberhaupt alles, was auf die Erbfolge
in seinen Nachlass Bezug hat, festzusetzen und anzuordnen.

§ 7. Diese Dispositionsbefugniss kann von den Eltern sowohl
einzeln, als gemeinschaftlich, sowohl iiber den Nachlass des einen
Ehegatten, als iiber den beiderseitigen, sowohl vor als v iihrend der
Ehe, durch Ehevertrige, durch gegenseitige oder einseitige Testa-
mente und durch andere Verfiigungen unter Lebenden oder auf
den Todesfall ausgeiibt werden und steht dabei den Eltern frei,
auf eben diese Art die bereits getroffenen Dispositionen abzuiéindern
und aufzuheben und durch andere zu ersetzen.

§ 9. Diejenigen, welche von dieser Befugniss (§§ 6—8) Ge-
brauch machen, sind jedoch verpflichtet, fiir die standesmissige
Erziehung und Abfindung oder Aussteuer ihrer siimmtlichen iibrigen
Kinder, so wie fiir die standesmiissige Erhaltung des iiberlebenden

s
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Ehegatten mit Riicksicht auf das frithere Familienherkommen,
die Zahl der Kinder und die Verhiltnisse des Vermogens Sorge
zu tragen.

§ 10. Die riicksichtlich dieser Verpflichtung entstandenen
Streitigkeiten sollen, mit ginzlichem Ausschlusse der ordentlichen
Gerichtshife, von einem ebenbiirtigen Schiedsgerichte entschieden
werden.

§ 11. Dexjenige, welcher durch die elterliche Disposition sich
verletzt hilt, hat seine mit dem erforderlichen Beweise versehene
Klage bei dem, vermige des Stiftungsstatuts bestehenden Aus-
schusse anzubringen.«

Obgleich diese Verordnung gleich bei ihrem Erscheinen Wider—
spruch hervorrief, so war doch ihre Rechtsbestindigkeit unzweifel-
haft, selbst wenn die zur Motivirung im Eingange ausgesprochenen
geschichtlichen Voraussetzungen nicht vollstindig zutreffend ge-
wesen wiiren. Der Konig war nach damaligem Staatsrechte allei-
niger Inhaber der gesetzgebenden Gewalt und jede Verordnung
desselben hatte Gesetzeskraft. Der Widerspruch des fiinften
rtheinischen Provinziallandtages vom Jahre 1837 war eine staats-
rechtlich wirkungslose Meinungsiiusserung und der konigliche
Landtagsabschied erklirte mit vollem Rechte am 26 Mirz 1839:
ndass durch die gedachten Verordnungen die Rechte dritter Per-
sonen in keiner Weise verletzt wiirden und dass dieselben keine
Bevorzugung eines Standes auf Kosten eines andern enthielten.«
‘Wiire das aber auch selbst der Fall gewesen, so hiitte dies doch die
Rechtsgiltigkeit der Verordnung nicht aufheben kinnen, denn ein
Gesetz der hochsten Staatsgewalt ist sogar befugt, auch in wohl-
erworbene Rechte einzugreifen. Mochte man politisch mit der
Tendenz der Verordnung unzufrieden sein, staatsrechtlich war
ihre Giiltigkeit bis zum Erlasse der Verfassungs-Urkunde vom
5 Dezember 1848 resp. vom 31 Januar 1850, iiber jedem Zweifel
erhaben. Beide Verfassungsurkunden stellen gleichmissig in
Art. 4 den Satz auf: »Alle Preussen sind vordem Gesetze
gleich. Standesvorrechte finden'nicht statt.c

Mit diesem Ausspruche der Verfassungsurkunde hat man hie
und da gemeint, sei auch die durch die Verordnung von 1837 ge-
wissen Familien eingeriumte freie Dispositionsbefugniss
iiber ihren Nachlass beseitigt, da sie als ein Standesvorrecht zu be-
trachten und somit durch Art. 4 der Verfassungsurkunde abge-
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schafft sei. Allerdings ist es unrichtig zu behaupten, dass die
grossen allgemeinen Grundsiitze der Verfassung gewissermassen
nur als leitende Motive fiir die zukiinftige Gesetzgebung zu be-
trachten seien, welche der Spezialgesetzgebung gegeniiber un-
mittelbar gar keine Wirkung hiitten. Wir sind vielmehr der An-
sicht, dass die grundrechtlichen Bestimmungen, Soweit sie nicht
spezieller Ausfilhrungsgesetze bediirfen, unmittelbar anwendbares
Recht enthalten. Uns ist auch Art. 4 kein blosser »Monolog des
Gesetzgebers«, sondern ein tiefgreifender Rechtssatz. Auch sind
wir nach der Entstehung des Art. 4 der Ansicht, dass seine Absicht
in erster Linie auf Abschaffung aller geburtsstiindischen
Vorrechte gerichtet ist. Die noch am Ende des vorigen Jahr-
hunderts im Allgemeinen Landrecht scharf ausgepriigte geburts-
stindische Trennung wurde bereits durch das Edikt vom 9 Okto-
‘ber 1807 beseitigt, welches die Schranken niederriss, welche bis
dahin die verschiedenen Geburtsstinde geschieden hatten.

Im Wesentlichen war somit schon seit 1507 die geburtsstin-
dische Gliederung beseitigt und ein allgemeines gleichberechtigtes
Staatsbiirgerthum in Preussen hergestellt. Indem Art. 4 den
Grundsatz ausspricht: »Alle Preussen sind vor dem Gesetze gleich,
Standesvorrechte finden nicht statt«, driickt er nur den verfassungs-
miissigen Stempel auf den bereits gesetzlich bestehenden Rechts-
zustand.

Hermann Schulze das preussische Staatsrecht. Bd, 1. 1872. 8, 423,

Hiitten irgendwo in Preussen, in der allgemeinen, wie in der
provinziellen Gesetzgebung noch Vorrechte des Adels, als Stan-
des, bestanden, so wiiren diese durch den Art. 4 ohne weiteres
beseitigt worden, ohne Unterschied, ob dieselben dem Gebiete des
offentlichen oder Privatrechts angehért hiitten. Hiitte z. B. irgend-
wo die Vorschrift in einem Kreisstatute bestanden, dass nur ein
Adeliger Landrath werden diirfte, hiitte in einem Provinzialgesetze
sich eine Vorschrift gefunden, dass nur ein Edelmann ein Fidei-
kommiss griinden oder ein Rittergut erwerben kénne, so wiiren
dies unzweifelhafte Standes-Vorrechte gewesen, die ohne jede
weitere Spezialgesetzgebung unmittelbar mit Promulgirung der
Verfassungsurkunde aufgehoben gewesen wiiren. Aber etwas ganz
anderes als Vorrechte sind Sonderrechte einzelner Klassen,
Stinde, Korporationen und Genossenschaften, in welchen keine
Zuriicksetzung der iibrigen Staatsbiirger liegt. Durch Art. 4
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ist jede staatliche Bevorrechtung, aber keineswegs
jede Besonderheit der Privatrechte im preussischen
Staate aufgehoben. Wollte man die Auffassung konsequent
durchfiihren, welche dieses singulire Successionsrecht gewisser
Familien der rheinischen Ritterschaft, als Standesvorrecht ansieht
und seine Beseitigung durch die Verfassung behauptet, so wiirde
man zu dem Resultate kommen, jede Verschiedenheit der
Privatrech te im preussischen Staate, soweit dieselbe bei gewissen
Klassen von Personen vorkommt, in Abrede stellen zu miissen.
Es steht aber dieser Annahme entgegen, dass eine Menge von sol-
chen singuliren Bestimmungen iiber das Privatrecht einzelner
Klassen und Korporationen auch nach Emanation der Verfassungs-
urkunde ungehindert fortbestehen, ja sogar durch Gesetze neu be-
griindet worden sind und dass doch kein preussischer Gerichtshof
jemals Zweifel iiber deren Fortbestand gehegt hat. »Das Spezial-
recht steht, wie Beseler richtig bemerkt (Deutsches Privat-
Recht B. I1. § 146), dem modernen Prinzip der Gleichheit
vor dem Gesetze nicht entgegen.« Das verbreitetste Bei-
spiel sind die zahlreichen Bestimmungen des iilteren und neueren
Rechtes iiber die besonderen Rechte der Kaufleute, welche un-
zweifelhaft ein jus singulare dieses Standes bilden. Aber auch
manche Spezialrechte, welche an die ehemaligen Geburtsstinde an-
kniipfen, haben sich in Preussen erhalten. So wird allgemein an-
genommen, dass dass. g. Privatfiirstenrecht auch nach Ema-
nation der Verfassungsurkunde fiir die Glieder des koniglichen
Hauses und die Familien des hohen Adels, als subsidiiire Rechts-
quelle fortgilt. '

A. W.Heffter dieSonderrechte der souverinen und der mediatisirten vormals
reichsstindischen Hiuser in Deutschland. Berlin 1871,

So bestehen noch heut zu Tage auch fiir die Ritterschaft in
Preussen manche singulire Rechte, welche man keineswegs als
durch die Verfassungsurkunde bE“seitigt ansieht; z. B. das unzwei-
felhaft noch fortbestehende singulire Erbrecht an schlesischen
Rittergiitegn.

Prof. Dr. Karl Frhr, von Richthofen iiber die singulire Erbrechte an schle-
sischen Rittergiitern. Breslau 1844.

Es ist nicht streitig, dass bei den sogenannten Lehen in den
Fiirstenthiimern Schweidnitz und Jauer — so werden die Ritter-
-giiter genannt, obgleich sie lingst aufgehdrt haben, Lehen zu sein
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— noch heute, wenn die Intestaterbfolge eroffnet wird, die
Sohne die Tochter ausschliessen und letztere nur suc-
cediren, wenn keine Sohne vorhanden sind. Dabei kann
der Besitzer beliebig von Todeswegen verfiigen, so dass obige
Successionsordnung nur eintritt, wenn kein Testament vorliegt.

Fiir das Fiirstenthum Glogau verordnete eine konigliche
Kabinetsordre vom 23 Februar 1772, dass die Eltern die Succession
in die allodificirten Lehen durch Testament beliebig be-
stimmen konnen, ohne ihren Téchtern den Pflichttheil
hinterlassen zu miissen.

Wenn kein Testament vorhanden ist, iibernehmen die Sthne
die Giiter nach einer Taxe und es erhiilt jeder Sohn noch einmal
soviel als jede Tochter. Dass diese Ordre, welche ihrem Inhalte
nach den Verordnungen von 1836 und 1837 iiber die Dispositions-
freiheit der rheinischen Ritterschaft sehr nahe kommt, noch heut

fortgilt, wird von allen Gerichten angenommen. Zweifelhaft ist
nur, ob sich ihre Giiltigkeit auf das Firstenthum Glogau be-
schrinkt oder ob sie auf das ganze Glogauer Departement oder
noch weiter auszudehnen ist.

So hat unseres Wissens auch Niemand behauptet, dass mit
Einfiihrung der preussischen Verfassungsurkunde etwa im ehe-
maligen Konigreich Hannover alle eigenthiimlichen Successions-
rechte der verschiedenen Ritterschaften ipso jure beseitigt worden
seien. Daher wird z. B. das bremische Ritterrecht mit seinem
Stammgutssystem und seiner streng agnatischen Erbfolge noch
heut zu Tage als giiltig angesehen. Ebenso gelten auf dem Ge-
biete des biiuerlichen Erbrechtes manche Institute fort, welche, wie
das Anerbenrecht, die Abfindung u. s. w. mit dem Rechte des
Adels viel Verwandtes haben und vom allgemeinen Privatrechte
der iibrigen Staatsbiirger abweichen.

Auch in Betreff der Geltung der Giitergemeinschaft
kommen noch heut zu Tage in Preussen abweichende Grundsiitze
fiir gewissse Klassen von Staatsbiirgern vor, indem man sie von der
Giitergemeinschaft, welche dem Adelsrechte niemals besonders zu-
sagend war, auch heut zu Tage noch als befreit ansieht. So ist
der statuarischen Giitergemeinschaft nur die Ehe solcher Personen
unterworfen, welche nach ilterer Gerichtsverfassung von der Lokal-
gerichtsbarkeit nicht eximirt waren, wihrend Beamte und Adelige
noch heut zu Tage davon befreit sind.

H.S8chulze, Aus der Praxis.

21
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Fr. Forster Theorie und Praxis des preuss. Privatrechts, § 209 B. Anm. 34.

Man kann auch hier nicht von einem Vorrechte, sondern
nur von einem Sonderrechte reden, denn es ist gewiss nicht
als ein Vorzug fiir die eine, als eine Zuriicksetzung fiir die andere
Klasse anzusehen, wenn die eine nach dem System der Giiter-
trennung, die andere nach dem System der Giitergemeinschaft lebt.

Allerdings stehen nach der preussischen Verfassungsurkunde
dem Adel keine Vorrechte vor andern Staatsbiirgern im Gebiete
der biirgerlichen und politischen Rechte zu, aber »keineswegs sind
damit die besonderen dem Adelstande eigenthiimlichen Rechts-
institute und Normen, insoweit sie nur von privatrechtlicher Be-
deutung sind und keine solchen Bevorrechtigungen gewiihren, die
eine Rechtsungleichheit anderer Staatsbiirger einschliessen, auf-
gehoben.« Ein entschieden liberaler Schriftsteller, L. v. Rénne,
welchem gewiss niemand eine besondere Vorliebe fiir Adelsrechte
vorwerfen wird, sagt in seinem Staatsrechte der preussischen Mo-.
narchie B. I, Abth. 2, § 108: ¢

»Dagegen hat der Grundsatz der staatsbiirgerlichen Gleichheit
auf die besonderen Privatrechte der fritheren Geburtsstinde keine
Beziehung , sondern die eigenthiimlichen Institute und Rechts-
normen der Geburts- und Berufsstinde — die jura singularia im
Sinne des § 7 des Allgemeinen Landrechts I, 1 — haben ihre
privatrechtliche Bedeutung behalten und sind durch Art. 4 nicht
fiir aufgehoben zu erachten, Daher sind namentlich die Gesetze
iiber die sogenannten autonomischen Befugnisse gewisser Familien
der rheinischen Ritterschaft und des westphiilischen Adels durch
Art. 4 nicht beseitigt worden.«

Auch der Justizminister Simons, welcher als Rheinlinder
gewiss mit den rheinischen Rechtsverhiltnissen wohlvertraut war,
erkliirte im Hause der Abgeordneten am 5 Mérz 1856: ndass der
Art. 4 der Verfassungsurkunde die Aufhebung der
autonomischen Verordnung vom 21 Januar 1837 nicht
zur Folge gehabt hat.c ;

Stenographische Berichte des Abgeordnetenhauses 1856—1857. S. 607,

Die durch die oben auszugsweise mitgetheilten Verordnungen
von 1836 und 1837 gewissen Familien der rheinischen Ritterschaft
gewiihrten Befugnisse einer freieren Disposition iiber ihr Verméogen
enthalten fiir die Staatsbiirger der andern Klassen nicht die ge-
ringste Zuriicksetzung und sind nicht einmal als Adelsrechte
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anzusehen; denn sie sind nicht dem Adel, als Geburtsstand, ein-
geriiumt, sondern gewissen Familien, welche zu einer besondern
Genossenschaft zusammen getreten sind und mit einer besondern
Dispositionsbefugniss auch besondere Pflichten und Lasten iiber-
nommen haben. Es handelt sich hier nicht um Standesrechte,
sondern um genossenschaftliche Rechte einer zu einer
Korporation zusammengetretenen Anzahl von Fami-
lien, welche bestimmten, vom Gesetze vorgeschriebenen Bedin—-
gungen entsprechen mussten, um an diesem Sonderrechte Theil zu
nehmen. Dadurch, dass sie zur Griindung einer Stiftung fiir die
von der Succession ausgeschlossenen S6hne und Tdchter zusammen-
getreten sind, dass sie jihrlich bedeutende Matrikularbeitriige ent—
richtet haben, haben die Hiupter dieser Familien entschieden ein
wohlerworbenes Recht auf die freie Dispositionsbefugniss iiber ihr
Vermigen erlangt, welches ihnen ohne Rechtsverletzung nicht
wieder entzogen werdenkann. Man wiirde ihnen sonst bedeutende
Geldopfer zugemuthet haben, ohne ihnen das verheissene werth-
volle Aequivalent — die freie Dispositionsbefugniss — dafiir ge-
wiihrt und erhalten zu haben, was eine offenbare Ungerechtigkeit
des Gesetzgebers sein wiirde, welche niemals prisumirt werden
darf. Ist es unzweifelhaft, dass die Verordnung vom 21 Januar
1837 weder durch den allgemeinen Wortlaut der Verfassungs-
urkunde, noch sonst durch ein spiiteres Gesetz beseitigt ist, so
besteht sie selbstverstindlich bis auf den heutigen Tag in voller
Kraft fort.

Der Graf Edmund von Hatzfeldt war, als er die ange-
fochtenen Verfiigungen traf, unbestritten Mitglied der zur soge-
nannten Autonomie berechtigten rheinischen Ritterschaft, wie er
auch in der landesherrlich bestiitigten Matrikel der Mitglieder der
sogenannten ritterbiirtigen Autonomen aufgefithrt war; auch war
er zur Ausiibung der gewiihrten Dispositionsbefugniss durch den
Besitz mehrerer landtagsfihiger Rittergiiter legitimirt. Diese
Dispositionsbefugniss besteht nach dem oben mitgetheilten § 6 der
citirten Verordnung in dem Rechte des Familienvaters, »mit Ab-
weichung vom gemeinen Rechte und insonderheit ohne durch einen
Pflichttheil beschrinkt zu sein, nach freiem Ermessen die Erbfolge
in seinem Nachlasse unter seinen Kindern, die Bevorzugung eines
derselben vor den andern und die Abfindung und Aussteuer der

letztern und iiberhaupt alles, was auf die Erbfolge und seinen Nach-
, 21 *
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lass Bezug hat, festzusetzen und anzuordnenc. Die Ausiibung die-
ser Befugniss kann nach § 7 der Verordnung sowohl durch Testa-
ment als durch Verfigungen unter Llebenden geschehen und
zwar ohne dass das Gesetz besondere Formalitiiten hierfiir vorge-
schrieben hat.

Die aus solchen Dispositionen hervorgehenden Streitigkeiten
sollen nach § 10 »mit giinzlichem Ausschlusse der ordent-
lichen Gerichtshdfe,« von einem ebenbiirtigen Schiedsge-
richte, fiir dessen Verfahren die erwiihnte Verordnung die niihern
Bestimmungen enthiilt, entschieden werden. Die im vorliegenden
Talle angefochtenen Verfigungen sind nun simmtlich solche,
welche Graf Edmund IHatzfeldt, wihrend er Mitglied jener
Genossenschaft war, in Ausiibung der ihm zustehenden Disposi-
tionshefugniss getroffen hat. Er hat dabei sogar ausdriicklich
auf die ihm zustehende Befugniss hingewiesen und jede etwa spi-
ter geltend zu machende Kollationspflicht dabei ausgeschlossen,
obgleich eine solche ausdriickliche Hinweisung keineswegs
nothwendig gewesen wiire. Als ein solcher Akt erscheint die am
9 August 1852 vorgenommene Uebertragung aller seiner Rechte
an der Herrschaft Wildenburg-Schionstein an seinen erstgeborenen
Sohn. Diese Herrschaft bildete bereits, in Gemissheit der Hatz-
feldt’schen Erbvereinigung von 1598 und des griiflichen Hermann
von Hatzfeldt’schen Testamentes vom 21 Januar 1662, einen inte-
grirenden Bestandtheil des alten Hatzfeldt’schen Familienfidei-
kommisses. Die Abtretung erfolgte an den erstgeborenen Sohn
und niichsten Fideikommissnachfolger-aus Anlass der Verheirathung
desselben zu seiner hiuslichen Einrichtung und zur Bestreitung
des standesmiissigen Unterhaltes aus den Reveniien der Besitzung,
obgleich diese durch die starke Verschuldung der Herrschaft fiir
diesen Zweck kaum ausreichend waren und sich sogar der grissere -
Theil der Herrschaft im Besitze der Prozessgegner befand, so dass
Graf Alfred denselben erst durch langwierige Prozesse zuriick-
erstreiten musste. Ebenso handelte es sich bei dem Verkaufe von
Kalkum am 27 August 1854 um ein Stammgut, welches in der
Hatzfeldt’schen Familie von Fall zn Fall stets an den Erstgebornen
vererbt und zuletzt an den Grafen Edmund gelangt war. Der
Verkauf von Kalkum geschah in einer Zeit, wo die Finanzen des
Grafen Edmund sich in der schlimmsten Lage befanden und die-
ses Familiengut entschieden in fremde ITinde gefallen wiire, wenn
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es der erstgeborene Sohn nieht hiitte iibernehmen kinnen, welcher
durch seine Heirath mit einer Griifin Dietrichstein in die Lage
gekommen war, jenes Gut zu kaufen und es so seinem Hause zu
erhalten. Mit diesem Kaufvertrage waren iibrigens so umfassende
Cessions- und Interventionsvertriige verbunden (z. B. das Eintre-
ten des Sohnes fiir die kolossale Texasschuld des Vaters), dass die-
ses Geschiift gewiss nicht den Charakter einer Liberalitit, sondern
eines sehr bedenklichen aleatorischen Vertrages hatte, durch wel-
chen Graf Alfred ein gar nicht zu iibersehendes Risiko auf sich
nahm. Dass es ihm schliesslich gelang, die iiber den Kopf des
Vaters zusammenschlagenden Wogen des vollen finanziellen Zu-
sammenbruches zu beschwichtigen, ist sein Gliick und sein per-
sonliches Verdienst gewesen. Alle die von dem Kliger angefoch-
tenen Akte — auch die Schenkung jenes Silberservices, welches
Graf Alfred aus seinen Mitteln erst aus dem Leihamte auslésen
musste — haben die klar erkennbare Tendenz, dem Untergange
‘des Familienvermdgens vorzubeugen, altes Familiengut der Familie
zu erhalten, das Ansehen des Hauses wieder herzustellen und wo
moglich zu erhéhen. Wenn man einen Blick in die historischen
Thatsachen dieses Rechtsfalles wirft, so kann man dem Fiirsten
Alfred die Anerkennung nicht versagen, dass er sich seiner Rolle
als erstgeborener Sohn, als kiinftiges Familienhaupt seiner Linie,
stets in hohem Grade bewusst gewesen und dass er durch Auf-
opferung und Umsicht, Ausdauer und Geschiftskunde der Retter
seines Hauses geworden ist. Als die grossartigste Errungenschaft
seiner jahrelangen Miihewaltung erscheint der Abschluss jenes um-
fassenden Hausvertrages vom 27 Mirz 1868, durch welchen er die
unklaren Rechtsverhiiltnisse beider Linien des Iauses Hatzfeldt
auf alle Zeiten hinaus ordnete und einen sichern Rechtsboden be-
griindete.

Fallen alle die vom Grafen Ed mund getroffenen, von seinem
Schwiegersohne jetzt angefochtenen Verfiigungen unter den § 6
und 7 der Verordnung vom 21 Januar 1837, so kann nur die Frage
in Betracht kommen, ob Graf Kdmund der ihm durch § 9 auf-
erlegten Verpflichtung zur standesmiissigen Abfindung oder Aus-
stener seiner Tochter, der Gemahlin des Kligers, nachgekommen
ist? Alle riicksichtlich dieser Verpflichtung centstehenden Streitig-
keiten, insbesondere in Betreff der nach Familienherkommen und
Familienvermégen zu bemessenden Hihe der Abfindung und Aus-

»
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steuer der Téchter sollen nach § 10 der Verordnung’ vom 21 Ja-
nuar 1837 »mit géinzlichem Ausschlusseallerordentlichen
Gerichtshaofe lediglich vor dem Schiedsgerichte der
Genossenschaft ausgetragen werden«. Die Anrufung
dieses genossenschaftlichen Schiedsgerichtes ist daher das einzig
zuliissige, legitime Anfechtungsmittel, welches dem Kliger zu Ge-
bote steht. Von der Entscheidung dieses Schiedsgerichtes wird
es dann abhingen, ob seine Gemahlin, welche eine Abfindungs-
summe von 100,000 Thlr. erhalten hat, als ungerecht verkiirzt er-
scheint, und wird sich Fiirst Alfred, der ebenso wie der Kliger
dieser Gienossenschaft angehdrt, sich einem solchen Schiedspruch
unbedingt zu unterwerfen haben. Die von dem Grafen Nessel-
rode angerufenen ordentlichen Gerichte haben aber, nach dem
klaren Wortlaut des § 10 der noch fortgeltenden Verordnung vom
21 Januar 1837, die Klage von ihren Schranken zuriickzuweisen,
wenn sie sich nicht, in offenem Widerspruch mit einer Kéniglichen
Verordnung, eine Kompetenz beilegen wollen, die ihnen nicht
gebiihrt.

B. Ist bei Beurtheilung der Frage, ob ein bei einem zweiseitigen
Geschifte z. B. dem Verkaufe von Kalkum, etwa enthaltener Ver-
mogensvortheil der Reduktion unterliegt, das zur Zeit des Vertrags-
abschlusses oder das zur Zeit des Todes des Erblassers an dessen
letzten Domicil geltende Recht in Anwendung zu bringen?

Obgleich der Satz unerschiitterlich feststeht, dass Graf Edmund
bei den verschiedenen angefochtenen Vermdgensverfiigungen nur
von seiner auch nach dem Jahre 1848 fortbestehenden Dispositions-
befugniss als Mitglied der rheinischen Ritterschaft Gebrauch ge-
macht hat, so wollen wir doch eventuell noch in Erwiigung ziehen,
nach welchem Rechte diese Verfiigungen beurtheilt werden miissten,
wenn dem Grafen Edmund die ritterschaftliche Dispositionsbe-
fugniss wirklich, nach Emanation der Verfassungsurkunde, nicht
mehr zur Seite gestanden hitte. :

Alle vom Kliiger angefochtenen Vermigensverfiigungen sind
als zweiseitige Rechtsgeschifte zwischen Vater und Sohn
abgeschlossen worden, unter dem Namen von Kauf-, Gutsab-
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tretungs-, Intercessionsvertrigen u. s. w. Keiner der Kontra—
henten stand zur Zeit des Vertragsabschlusses unter der Herrschaft
des franzisischen Rechtes, sondern unter dem gemeinen Rechte,
beziiglich dem illgemeinen preussischen Landrechte. Soviel stelit
nun fest, dass die Kliger ihre Anspriiche lediglich auf den Grund-
satz des Code civil griinden, dessen Art. 913 und 920 bestimmen :

Art. 913. »Les libéralités, soit par actes entre vifs, soit par
testament, ne pourront exceder la moitié des biens du disposant,
s'il en laisse & son décés qu'un enfant legitime; le tiers, il laisse
deux enfans ; le quart §’il en laisse trois ou un plus grand nombre.«

Art. 920. »Les dispositions, soit entve vifs, soit & cause de
mort, qui excéderont la quotité disponible, seront réductibles a cette
quotité lors de Iouverture de la succession.«

Die sogenannte Reduktionsklage ist nur auf Grundlage der
Geltung des franzosischen Rechtes moglich. KEs muss daher den
Kligern alles daran liegen, darzuthun, dass der vorliegende Rechts-
streit unter die Herrschaft des napoleonischen Gesetzbuchs fillt;
sie behaupten daher, dass Graf Edmund sein letztes gesetzliches
Domicil in Diisseldorf gehabt habe und dass deshalb seine Beerbung
nach dem in Diisseldorf geltenden franzisischen Rechte zu be-
urtheilen und dass das dortige Landgericht forum hereditatis sei.

Vor allem ist in Abrede zu stellen, dass der Verstorbene jemals
sein Domicil zu Diisseldorf genommen habe. Allerdings hat Graf
Edmund die letzten Jahre seines Lebens sich grosstentheils in
Diisseldorf aufgehalten, ohne jedoch die Absicht zu haben, daselbst
den Mittelpunkt seiner Geschiifte aufzurichten, worauf es wesent-
lich ankommt. Die blosse Zeitdauer des Aufenthaltes
kann iiber die Erwerbung des Domicils nicht entscheiden. Francis
Wharton, die erste nordamerikanische Autoritiit auf dem Gebiete
des internationalen Privatrechtes sagt in seinem »treatise of the con-
flict of law,« Philadelphia 1872 in § 56 : »Change of residence alone,
however long and continued, does not effect a change of domieil.
There must be an intention to change a domicil. No matter how
long a residence in particular place may be, it does not confer
domicil, unless there be an intention to remain in such place per-
manently. Thus a Scotch domicil has been held to be retained in
the face of eight years residence in London.«

. Nachdem Graf Edmund Frankfurt a. M. 1870 verlassen hatte,
verlegte er sein Domicil nach Schloss Schonstein bei Wissen und
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beschloss die Sommermonate in Schonstein und den Winter vor-
iibergehend in irgend einer Stadt zu verbringen. In Ausfiihrung
dieser Absicht meldete sich Graf Edmund in Frankfurt ab und
vollzog persénlich die Anmeldung bei der Ortsbehérde
zu Wissen. Dieses Domicil hat Graf Edmund nie mehr ver-
indert, sondern bis zu seinem Hinscheiden beibehalten, dort ins-
besondere die Staats- wie Kommunalsteuern entrichtet und diesen
Ort stets, so lange er noch willensfihig war, als sein Domicil be-
trachtet. Der lingere Aufenthalt in Diisseldorf ist nur durch ver-
schiedene, mit den traurigen Gesundheitszustiinden des Grafen in
Verbindung stehenden Umstiinden veranlasst worden. Im Laufe
des Winters 1870 nahmen in Folge wiederholter Schlaganfille die
Leiden des Grafen dermassen zu, dass er auf den Rath der Aerzte
nach Schlangenbad gebracht werden musste, wo er bis zum Spit-
herbst blieb. Der eingetretene Winter veranlasste den Grafen nach
Diisseldosf in die Pflege seines Arztes zuriickzukehren; im Winter
1871/72 kehrten die Schlaganfille hiufig zuriick, so dass der Graf
geistig und korperlich ganz gebrochen war und fiir ihn, wie fiir
cin Kind, gesorgt werden musste. Niemals hat Graf Edmund
bei der Gemeindebehiorde zu Wissen eine Erklirung abgegeben,
dass er daselbst sein Domicil aufgebe, niemals bei der Gemeinde-
behérde zu Diisseldorf, dass er ein solches daselbst zu nehmen be-
absichtige, wie dies Art. 104 des Code civil vorschreibt: »La preuve
de Dintention résultera d’une déclaration expresse, faite tant ala
municipalité du lieu que I'on quittera, qu’a celle du lieu ot on aura
transfére son domicile.«

In Ermangelung einer solchen ausdriicklichen Erklirung,
welche Graf Edmund bei seinen verschiedenen Domicilverin-
derungen abzugeben stets gewohnt war, so in Breslau 1866, so in
Frankfurt a. M. 1868, so in Wissen 1870, kommt es bei Beur-
theilung des Domicils auf die thatsiichlichen Umstinde an, wie
Art. 105 des Code civil sagt: »A défaut de déclaration expresse la
preuve de 'intention dépendra des circonstances.« Jedenfalls spricht
die Prisumtion stets fiir die unverinderte Beibehaltung
des iltern Domicils und es miissen, beim Mangel einer ausdriick-
lichen Erklirung, ganz unzweideutige Umstiinde vorliegen, welche
‘an der Absicht der Domicilveriinderung keinen Zweifel iibrig lassen.
Diese fehlen aber im vorliegenden Falle vollstindig. Vielmehr
spricht alles dagegen, dass ein Kranker, welcher drztlicher Be-
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handlung und besserer Pflege halber an einem Orte sich linger
aufhilt, dahin auch den Mittelpunkt seiner Geschiifte verlegen
wolle. Wie viele Kranke halten sich oft jahrelang in einer Uni-
versitiitsstadt bei einer beriihmten drztlichen Autoritiit, in siidlichen
Gegenden z. B. am Genfer See, in Kuranstalten' anderer Art auf,
ohne dass bei ihnen nur entfernt die Absicht angenommen werden
kann, sie wollten an einen solchen Ort ihr Domieil verlegen. Ge-
rade einem Schwerkranken liegt in der Zeit seiner Kur jede Riick-
sicht auf Geschiiftsbetrieb so fern wie méglich, er will sich vielmehr
von allen Geschiiften losmachen und am Ort seiner Kur lediglich
der Wiederherstellung seiner Gesundheit leben, wihrend er ge-
wissermassen seine geschiftliche Personlichkeit moglichst in der
Heimath zuriicklassen will. Der -Aufenthalt eines Kranken an
einem fiir seine Kur giinstigen Orte ist am allerwenigsten geeignet,
auf die Absicht einer Domicilbegriindung an diesem Orte schliessen
zu lassen.

Darum muss, wenn nicht ganz unzweideutige Umstiinde von
Seiten des Kligers nachgewiesen werden kénnen, angenommen
werden, dass Graf Edmund bis zu seinem Tode sein Domicil in
Schloss Schinstein beibehalten und in Diisseldorf nur einen vor—
iibergehenden Aufenthalt genommen hat. Da aber in Schinstein,
als dem letzten Domicil des Erblassers, franzisisches Recht nicht
gilt, so wiirde auch seine Beerbung sich nicht nach den Grund-
siitzen dieses Rechtes richten und die allein auf dem Code civil ge-
stiitzte Reduktionsklage ihr Fundament von Anfang an verlieren,
da die Erbfolge als Universalsuccession in das Vermogen des Erb-
lassers, regelmiissig durch die lex domicilii, also hier durch das in
Schonstein geltende gemeine Recht bestimmt wird,

Gesetzt, es wiirde aber nachgewiesen werden kénnen, dass
Diisseldorf das letzte Domicil des Grafen Edmund gewesen wiire,
so wiirde, nach allgemeinen Grundsitzen, wie nach den des in der
Rheinprovinz geltenden franzésischen Rechtes, die lex domicilii,
also hier der Code civil, die Beerbung desselben zu regeln haben,
wenn wir einmal annehmen wollen, aber nicht zugeben kinnen,
dass dem Grafen Edmund die s. g. autonomische Dispositions-
befugniss bei seinen Verfiigungen nicht zur Seite gestanden habe.
Es wiirde alsdann sowohl das Recht der Erbfolge im Allgemeinen,
sowie das Recht aufden s, g. Vorbehalt, nach den Bestimmungen
des Code civil beurtheilt werden miissen. Das Vermigen ciner
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Person ist nach dem Code civil entweder verschenkbar oder nichy
verschenkbar (sla portion des biens disponible ou non disponiblex),
je nachdem der Eigenthiimer berechtigt oder nicht berechtigt ist,
iiber sein Vermogen freigebige Verfigungen zu treffen und so das
Erbrecht, welches seinen Verwandten an seinem Nachlasse zusteht,
aufzuheben oder zu schmiilern. Der Vorbehalt »le droit de réserve«
ist das Erbrecht gewisser in den Gesetzen benannter Verwandten,
inwiefern es von dem Erblasser in Beziehung auf einen Theil seines
Nachlasses nicht durch freigebige Verfiigungen aufgehoben oder
geschmiilert werden darf. Der Vorbehalt sichert den Theil des
Vermogens, welcher den in den Gesetzen benannten Personen vor-
behalten ist oder das Erbrecht in Beziehung auf diesen Theil gegen
das Recht des Eigenthiimers des Vermégens freigebige Verfiigungen
unter den Lebendigen oder auf den Todesfall zu treffen.

K. S8, Zacharida v. Lingenthal Handbuch des franzisischen Civilrechts,
herausgegeben von E. S. Puchelt. Heidelberg 1870. VIII 'Hul‘bbd. § 677 fr.
S. 276 fr,

Wenn und inwiefern nun die freigebigen Verfiigungen, welche
der Erblasser getroffen hat, das verschenkbare Vermdigen iiber-
steigen und mithin den Vorbehalt schmilern oder erschipfen, so
und insofern steht den Vorbehaltserben das Recht zu, diese frei-
gebigen Verfiigungen einzuziehen, Minderungsklage, action en
réduction, :

Angenommen, dass Diisseldorf nun wirklich das letzte Domicil
des Grafen Edlmund gewesen wiire und dass derselbe das fters
erwiihnte s. g. autonomische Dispositionsrecht nicht gehabt hitte,
so wiirden allerdings alle solche Verfiigungen von dem Kliger an-
gefochten werden konnen, welche Graf Edmund unter der
Herrschaft des franzosischen Rechts gemacht haben
wiirde, soweit eine darin liegende Freigebigkeit die »portion dispo-
nible« iiberschritten haben sollte.

Ganz anders aber liegt die Sache in Betreff solcher Verfiigungen,
welche frither, unter der Herrschaft anderer Gesetzgebungen zu
Stande gekommen und durch welche bereits wohlerworbene Rechte
begriindet sind. Schon nach dem allgemeinen Grundsatz, dass Ge-
setze weder riickwirkende Kraft haben, noch iiber ihre territoriale
Machtsphiire hinauswirken kénnen, mussten auch hier unzweifel-
haft alle unter der Herrschaft des Gesetzes der fritheren Domicile
rechtsgiltig gemachten Zuwendungen aufrecht erhalten werden,
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da sie nicht nachtriiglich durch das Gesetz eines neubegriindeten
Domicils in Frage gestellten werden konnen. »Die einmal giiltig
verschenkten Vermogenstheile gehdren iiberhaupt nicht mehr zu
dem Vermogen des Erblassers.« In dieser Weise entscheidet Prof.
Dr. L. v. Bar in seinem

Internationalen Privat- und Strafrechte, 1862. S. 298 die
Frage mit folgenden Worten:

»Die Beschrinkung des Schenkers durch die Existenz von
Notherben und Pflichttheilsberechtigten ist eine Folge des Rechts
am gegenwiirtigen Vermogen des Erblassers, bedingt durch die
bei dessen Tode vorhandenen Vermogensumstinde.«

Ebenso hat sich auch die franzdsische Praxis in Betreff der
Anwendung des Art. 920 seqq. des Code civil stets ausgesprochen.
Alle vor der Einfiihrung des Code civil rechtsgiiltig gemachten
Schenkungen und sonstigen Freigebigkeitsakte sind niemals den
Bestimmungen desselben in Betreff der Ueberschreitung der portion
disponible und der Reduktion unterworfen worden. Besonders
wurde dies von wechselseitigen Schenkungen unter Ehegatten,
welche vor Einfilhrung des Code civil stattgefunden hatten, nach
einer konstanten Praxis angenommen. So sagt Merlin, Rep. IIL
§4:

»Sans doute, la donation qu’un époux a fait & son époux avant
le code civil a conféré au donataire un droit qui n’a pu étre révoqué
ni modifié par des lois postérieures; sans doute cette donation ne
peut pas étre reduite au taux reglé par lart. 913 du cod. civ.c

Hiermit stimmt die Praxis der franzosischen Gerichtshife
itberein,

of. die in der Sammlung von Sirey abgedruckten Ent-
scheidungen .

Band 35. 1. 146,
.5 94, k., 6686,
,, 36, 2. 472,
., 62, 1, 970.

Am schlagendsten giebt die Griinde dieser Entscheidung das
Band 36. 2. 472 enthaltene Urtheil des Pariser Kassationshofes mit
den Worten:

»Considérant que les lois n’ont pas d’effet retroactif et ne peu—
vent porter atteinte & des droits irrevocablement acquis,

que la donation universelle entre époux par contrat de mariage,
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donation licite et irrevocable, doit étre regie dans ses effets par les
lois dominantes ou elle a été stipulée, bien que I'exécution en soit
renvoyée au moment du déces du donateur;

que le droit résultant d'une donation de cette nature n’a pu
étre grevé que des legitimes telles qu'elles étaient fixées parla legis-
lation en vigueur i I’époque du mariage et au profit seulement de
ceux auxquels cette legislation attribuait des legitimes.«

In Uebereinstimmung hiermit spricht sich ein ferneres Urtheil
des pariser Kassationshofes vom 16 April 1862 dahin aus:

»Une donation mutuelle entre époux par contrat de mariage
étant irrevocable de sa nature doit se régler quant a la quotité
disponible par la loi en vigueur au moment olt elle a été faite
et non pas par la loi en vigueur au moment du déces du do-
nateur.«

Als entscheidender Punkt wird dabei immer festgehalten, dass
es ungerecht wiire, unter fritheren oder anderwiirts geltenden Ge-
setzen zu Stande gekommene Rechtsgeschifte nachtriiglich in Frage
zu stellen, blos aus dem zufilligen Umstande, dass die Kontra-
henten durch Einfiihrung eines neuen Gesetzes dder durch spiteren
Wechsel ihres Domicils spiiter einem andern Rechte unterworfen
worden sind; vielmehr sollen wohlerworbene Rechte
iiberall erhalten werden.’

Als Graf Edmund von Hatzfeldt die obenerwiihnten
Geschiifte, besonders das Kalkumer Kaufgeschiift, mit seinem
Sohne Grafen Alfred abschloss, hatte er unbestritten sein Domicil
zu Kavicz in der Provinz Posen, also im Gebiete des allgemeinen
preussischen Landrechts, wiithrend sein Sohn, Graf Alfred, da-
mals zu Schinstein im Gebiete des gemeinen Rechts wohnte.
Keiner der beiden Kontrahenten stand damals unter
der Herrschaft des franziésischen Rechtes. Das allge-
meine preussische Landrecht, unter dessen Herrschaft Graf Ed-
mund damals lebte, gestattete demselben derartige Vertriige, ohne
Riicksicht auf etwaige Pflichttheilsbeschrinkungen, abzuschliessen.
Da Graf Edmund diese Vertriige, den Kalkumer Kaufvertrag und
die damit in Verbindung stehenden Rechtsgeschiifte, innerhalb
seinergesetzlichen Befugnisse abschloss und Graf Alfred,
sein Sohn, allen diesen viterlichen Verfiigungen seine Zustimmung
ertheilte, bez. alle etwa darin liegenden Zuwendungen acceptirte,
50 sind die Rechte, welche der Mitkontrahent, Graf Alfred,
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durch diese Vertriige erworben hat, als unwiderrufliche jura quae-
sita anzusehen, welche durch einen spiiter zufiillig stattfindenden
Domicilwechsel des andern Kontrahenten nicht mehr verindert
werden konnten. Selbst nach der Behauptung des Kligers hat
Graf Edmund seinen Wohnsitz nicht vor dem Jahre 1870 nach
Diisseldorf verlegt. Jedenfalls hiitte daher fiir ihn die Herrschaft des
franzosischen Rechtes nicht vor diesem Jahre beginnen kénnen,
Was vor diesem Jahre von ihm auf dem Gebiete des rechtlichen
Verkehrs gehandelt worden und rechtsgiltig zu Stande gekommen
ist, fillt unzweifelhaft unter die Herrschaft derjenigen Gesetz-
gebungen, denen er bis zum Jahre 1870 unterworfen war. Da
demnach alle nach den Gesetzen der fritheren Domicile giiltig ge-
machten Zuwendungen in Kraft bleiben miissten, so konnte eine
etwaige Kollationspflicht, dem Tiirsten Alfred gegeniiber, nur
mit Bezug auf seinen Antheil an dem beim Todesfalle noch vorhan-
denen Vermégen des Erblassers geltend gemacht werden. Da derselbe
aber auf seinen Erbtheil ganz verzichtet hat, da der Nachlass des
Grafen Edmund bereits zwischen den beiden Erben, dem Grafen
Paul von Hatzfeldt und der Griifin Nesselrode, aufgetheilt
ist, so wiirde eine solche Kollationspflicht als gegenstandslos in

Wegfall kommen.

IV. Resultat.

1) Da dem Grafen Edmund von Hatzfeldt bei allen, mit
seinem erstgeborenen Sohne abgeschlossenen Vertriigen die durch
die Verordnung vom 21 Januar 1837 gewiihrie freie, durch keinen
Vorbehalt oder Pflichttheil beschriinkte Dispositionsfreiheit zur
Seite gestanden hat, so ist jede Anfechtung dieser Vertriige aus
formellen und materiellen Griinden unzulissig. Als alleiniges
Rechtsmittel steht der Frau Griifin Nesselrode, geb. Griifin
Hatzfeldt, wenn sie sich durch die viiterlichen Verfiigungen in
ihrem Rechte auf Aussteuer verletzt glauben sollte, frei, ihre mit
den erforderlichen Beweisen versehene Klage bei dem, vermige
des Stiftungsstatuts bestehenden Ausschusse anzubringen, um eine
schiedsrichterliche Entscheidung dariiber herbeizufiihren, ob die
ihr gewiihrte Aussteuer als eine standesgemiisse, der Hausobservanz
und dem viiterlichen Vermigen entsprechende angesehen werden

kann oder nicht.
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2) Hiitte aber auch, was freilich nicht zugegeben werden kann,
dem Grafen Edmund die oben erwiihnte Dispositionsfreiheit
nicht zur Seite gestanden, so wiirde doch Diisseldorf nicht als sein
letztes Domicil betrachtet werden diirfen und somit die Anwendung
des Code civil auf die Beurtheilung seiner Beerbungs- und Nach-
lassverhiiltnisse ausgeschlossen bleiben.

3) Sollte aber wider Erwarten selbst Diisseldorf als letztes Do-
micil des Grafen Edmund angenommen werden, und somit der
Code civil die lex domicilii sein, nach welcher sich die Beerbung zu
richten hat, so wiirde sich doch die Reduktion nur auf das vorhan-
dene Vermégen des Erblassers beziehen kénnen, wiithrend die frii-
her unter anderen Domicilgesetzen gemachten Zuwendungen in
Kraft bleiben miissten, so dass selbst in diesem #ussersten Falle
eine Reduktionsklage ohne jeden Erfo]g fiir den Kldger und seine
Frau Gemahlin bleiben wiirde.

Breslau, den 22 November 1875.
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