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Vorwort .

Während der zwei Jahrhunderte , die von der Thron¬
besteigung Heinrichs von Navarra bis zum Sturze der Monarchie
in den Stürmen der Revolution verstrichen , besass Frankreich
die Vorherrschaft in Europa . Durch straffes Zusammenfassen
seiner Kräfte stieg es zu einer Zeit empor , in der die Gross¬
mächte , die ihm bis dahin mit Erfolg den Vorrang streitig ge¬
macht hatten , den entgegengesetzten Weg verfolgten und in
Verwirrung oder Erschlaffung versanken . König Ludwig XIV .
sah seinen Willen lange Zeit ausschlaggebend in allen euro¬
päischen Verwicklungen . Aber das Ansehen Frankreichs
machte sich nicht allein in der grossen Politik geltend , und
die Erfolge seiner Waffen hätten nicht genügt , ihm eine so her¬
vorragende Stellung zu geben . Wichtiger und tiefer greifend
war der Einfluss , den die Franzosen auf das geistige und so¬
ciale Leben der Völker gewannen . Wurden sie doch in dieser
Zeit in Literatur und Kunst für Europa massgebend . Franzö¬
sische Sitten , französische Ideen herrschten überall , wo sich
eine gebildete Gesellschaft zusammenfand , und .Frankreichs
Sprache war mehr als je die Sprache der Vornehmen und des
internationalen Verkehres in Europa . Man kann darum das sieb¬
zehnte und achtzehnte Jahrhundert als die französische Periode
der Weltgeschichte bezeichnen .

Eingeschlossen von der Zeit der Renaissance und der Re¬
formation einerseits und von unserem Jahrhunderte andrerseits ,weist diese Epoche eine eigenthümliche Cultur , ein eigengear¬tetes Leben auf , das für uns umso wichtiger sein muss , weil
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es ja den Keim aller heutigen Entwicklungen und Bestrebungen
in sich trug .

Mit dem Abschlüsse der Religionskriege begann für Frank¬
reich eine neue , in vieler Hinsicht fruchtbare Zeit . König
Heinrich IV . ging mit Bewusstsein an die Umbildung des Feu¬
dalstaates , der bis dahin noch bestand , zu einem Gemeinwesen ,
das den Ideen der neu anbrechenden Zeit entsprach . Diese
Ideen waren wesentlich demokratischer Natur , und das Alles
umfassende Walten und Schalten der Fürsten darf uns darüber
nicht täuschen . Indem sie daran arbeiteten , alle Stände des
Volkes gleichermassen unter ihren Willen zu beugen , beför¬
derten sie die demokratische Gleichstellung aller Classen , die
Verschmelzung der bis dahin noch ziemlich selbständigen Pro¬
vinzen , die gleichförmige Bildung der Nation , soweit dies
möglich war . Vielleicht hat zu keiner Zeit und bei keinem
Volke eine solche Üebereinstimmung der oberen und mittleren
Classen in Sitte , Bildung , Geschmack und allgemeinen Ideen
bestanden , wie wir sie während des achtzehnten Jahrhundertes
in Frankreich finden .

Welch eine Kluft scheidet das siebzehnte Jahrhundert von
seinem Vorgänger ! Das Zeitalter der Reformation weist über¬
raschende Gegensätze , die verschiedenartigsten Gestaltungen
und Bestrebungen auf , gewaltigen Kampf und versöhnende Milde ,
moralische Grösse und finstere Verbrechen , Hoheit und Ge¬
meinheit ; kurz , alle Formen des Lebens wirbeln in jener ge¬
waltigen Zeit durcheinander , und nur schwer vermögen wir
uns in die Verhältnisse jener Zeit zurückzuversetzen . Umgewan¬
delt erscheint uns dafür das Wesen des folgenden Jahrhunderts .
Die Arbeit ‘der demokratischen Ausgleichung tritt zu Tage , die
Menschen werden einander ähnlicher , sie erscheinen gemässigt ,wie gebändigt . Man bedarf keines grossen Scharfblickes , um
hier die Vorbedingungen der mehr und mehr socialistischen
Staatsreformen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundertes
zu erkennen . Diese Veränderung trat nicht allein in Frankreich
ein , sie zeigte sich , stärker oder schwächer , überall . Selbst in
Deutschland , das unter den Schrecken des dreissigjährigen
Krieges duldete , erhielten die Verhältnisse ein modernes Ge-
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präge , wenn es sich auch zunächst nur in der Kriegführung ,
der Aufstellung grosser Heere , in Strategie und Taktik , deutlich

zeigte . Frankreich aber , das sich im Ganzen einer feierlichen
inneren Entwicklung erfreute , ging allen Staaten auf diesem

Wege voran .
Mit dem Siege der Revolution schien die Herrschaft Frank¬

reichs noch zu wachsen . Die Völker begrüssten das glückver -

heissende Evangelium der Freiheit , Gleichheit und Brüderlich¬
keit , das ihnen von der Seine aus gepredigt wurde , und nicht
zufrieden mit dieser geistigen Vorherrschaft , vereinigte die fran¬
zösische Republik auch ein Land nach dem anderen mit ihrem
Gebiet . Der stolze Flug des kaiserlichen Aars führte noch weit
über diese Grenzen hinaus , und der erste Napoleon sah den

ganzen Westen des europäischen Continentes in seiner Macht .
Aber trotzdem bezeichnet das Kaiserthum nicht den Moment
von Frankreichs grösstem Einfluss . Wenn im achtzehnten Jahr¬
hundert die fremden Nationen Frankreichs Cultur , seinen Geist ,
seine Ideen willig anerkannt hatten , herrschte das Kaiserthum
nur durch die rohe Gewalt , und überall regte sich der Widerstand

gegen die Fremden . Man wollte nichts mehr von den Lehren
der Revolution wissen , die zu blutiger Schreckensherrschaft und

Militärdespotismus geführt hatten , und begann die Leistungen
Frankreichs auch auf den Gebieten des Geistes , seine Literatur ,
seine Sitte , das Wesen seines Volkes , absprechend zu beur -
theilen . Einzelne kurze Perioden , wie die der Julirevolution ,
ausgenommen , zeigt der Verlauf des neunzehnten Jahrhundertes
eine stetige Abnahme des französischen Einflusses auf die an¬
deren Völker , die mehr und mehr zum Bewusstsein ihrer natio¬
nalen Kraft gelangen . Es ist dies auch eine Folge der franzö¬
sischen Revolution , die ja keineswegs mit dem Sturze des Direc -
toriums oder selbst des Kaiserreiches abgeschlossen war . Künf¬
tige Geschichtsschreiber werden beurtheilen können , ob Frank¬
reich durch den Umsturz aller Verhältnisse am Schlüsse des
vorigen Jahrhundertes wirklich gewonnen oder ob es sich nicht
vielmehr schwer geschädigt hat .

Die zwei Jahrhunderte , die uns in den folgenden Ausfüh¬
rungen beschäftigen sollen , werden in späterer Zeit als eine
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Uebergangsepoche betrachtet werden , die zu neuen Gestaltungenim Leben der Völker führte , Gestaltungen , deren Beginn wirheute beobachten , deren Entwicklung wir nicht ahnen können .Uns aber , den Kindern des neunzehnten Jahrhundertes , die wirauf der Arbeit des vorigen weiterbauen , muss diese kaum ver¬
gangene Zeit als eine selbständige Epoche der Civilisation
gelten , so viel Neues und Eigenartiges finden wir in ihr . Aberdas Leben der europäischen Völker während der letzten zweiJahrhunderte wird nur verständlich , wenn man die Cultur -
bewegung in Frankreich während dieses Zeitraumes kennt .Vielleicht stand kein Land jemals mehr unter französi¬schem Einflüsse als gerade Deutschland während dieser langenund schweren Epoche . Wie weit derselbe unser Volk schädigte ,inwiefern er sich nützlich erwies , wird die Darstellung der Ver¬hältnisse in den folgenden Bänden klar zu machen versuchen .Es ist ja keine Frage , dass das nationale Leben Deutschlandsdurch die Einmischung Frankreichs schwere Gefahren lief, dassdie politische Entwicklung der deutschen Staaten durch dasNachäffen der Herrschergelüste Ludwig XIV . an den Fürsten¬höfen des Reiches gehemmt wurde , und dass die Sittlichkeitdurch das Vorbild des Hofes von Versailles und der feinen fran¬zösischen Gesellschaft arg gefährdet wurde . Andrerseits wirktedie französische classische Literatur mit ihrer Formenschönheitund stilvollen Hoheit wohlthätig auf die tief gesunkene Schrift¬stellerei und Poetasterei der Deutschen , führte sie zum erstenbedeutenden Aufschwung seit dem dreissigjährigen Kriegeund bewahrte auch später noch bedeutenden Einfluss . VorAllem aber gewannen die Bestrebungen der französischen Philo¬sophen zur Förderung der Humanität die begeisterte Zustim¬

mung des deutschen Volkes , und gewiss lag auch das Haupt -verdienst Frankreichs in dieser civilisatorischen Arbeit . Sohatten einst die deutschen Reformatoren auf die französischeKirchenreform Einfluss genommen , und die Wirkungen derbeiden Nachbarvölker auf einander sind von jeher stark und
mannigfaltig gewesen . Die Kenntniss dieses Verhältnisses istüberaus wichtig und muss in der nachfolgenden Darstellunggebührend berücksichtigt werden , obgleich sich das End -
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urtheil nicht auf einseitig nationale Erwägungen zu grün¬
den hat .

Von den vielen Schwierigkeiten , die der Darstellung und
Beurtheilung einer so bedeutsamen Cultur , wie der französi¬
schen , hemmend entgegentreten , sei nur eine hier erwähnt . Sie
ist zwar bei jeder eingehenden geschichtlichen Behandlung
einer früheren Zeit zu überwinden , aber sie wird umso grösser ,
je mehr man sich auch mit dem Privatleben der längst heim -
gegangenen Geschlechter , mit ihrem Denken und Fühlen be¬
schäftigt . Die Menschen der alten Zeit leben wieder auf , und
wenn wir sie bei ihrer Arbeit sehen , wächst unsere Theilnahme
für sie , und von einzelnen Erscheinungen gewonnen , sehen wir
leicht Alles in schönerem Licht , als es sich mit der strengen
historischen Gerechtigkeit verträgt . So werden wir zum Lob¬
redner der „guten alten Zeit “

, wenn wir nicht in den ent¬
gegengesetzten Fehler verfallen , und auf Alles geringschätzig
herabsehen , was nicht mit den Ideen und dem Geschmacke der
Gegenwart übereinstimmt . Das neunzehnte Jahrhundert ist mit
Kecht auf die Anerkennung stolz , welche sich die Grundsätze
der Gewissensfreiheit und Duldung , der Humanität im weitesten
Sinne des Wortes , im öffentlichen Rechte des Staates wie im
Privatleben errungen haben , wenn auch noch Vieles zu thun
bleibt und traurige Rückfälle zu verzeichnen sind . Das neun¬
zehnte Jahrhundert kann mit noch mehr Berechtigung auf die
Fortschritte der Wissenschaften und technischen Künste stolz
sein , welche das Leben der Einzelnen wie der Völker von
Grund aus umzugestalten beginnen . Doch es sollte dabei nicht
vergessen , dass die Arbeit früherer Jahrhunderte ihm die Wege
zu seinen Erfolgen bahnen musste .

Das aber führt uns zur Hauptfrage . Haben uns die mate¬
riellen Fortschritte wirklich Segen gebracht ? Ist das qualvolle
Hasten , der unaufhörliche Kampf um ’s Dasein , der den Men¬
schen heute auferlegt wird , ein Vorzug der Gegenwart ? Ist die
stetig wachsende Gewalt des Staates , der das Leben seiner
Bürger von deren erstem Lebensjahre an regelt , der sie gleich -
mässig erzieht , drillt , polizeilich bewacht , und durch diese gut
gemeinte Vorsicht jede Originalität zu verbannen droht — ist
sie auch ein Segen ?
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Bei der Beurtheilung früherer Jahrhunderte müssen wiruns bemühen, die Yorurtheile , die uns die Erziehung wie dasLeben eingeflösst haben, so viel als möglich abzulegen . Ganzwird uns das freilich nie gelingen . So brüstet man sich in un¬serer Zeit gern mit der Freiheit , die der Staatsbürger errungen^wobei er zunächst an das Hecht des Volkes denkt , [durch ge¬wählte Vertreter seinen Willen kundzuthun , an der Ausarbei¬tung der Gesetze zu helfen, die Steuern zu bewilligen und Aehn-liches mehr. Dieses Recht besteht , gleichwie die Freiheit , mehrscheinbar als wirklich ; wirklich aber ist die Knechtschaft ,welche der Staat seinen Bürgern auferlegt , und die wir schonoben erwähnt haben . Wir halten uns für frei, weil wir von Zeitzu Zeit an die Wahlurne treten dürfen und uns auf eine Anzahlvon Jahren einige hundert Herren geben. Wir halten uns fürfrei , dürfen aber unseren Söhnen keine andere Erziehung geben»als sie der Staat in seinen Schulen gewährt, widrigenfalls sieeine Mengen von Rechten verlieren . Wir halten uns für frei, habenaber den Impfzwang, Schulzwang, Religionszwang, Militärzwang,Steuerzwang , und noch vieles Andere liesse sich von solchenZwangslagen anführen . Man könnte einwenden, dass um frei undsicher zu sein, der Bürger auch Pflichten übernehmen müsse, undNiemand wird das bestreiten . Allein die paar Worte genügen wohl,um zu beweisen, dass der Begriff der Freiheit zu verschiedenenZeiten verschieden gedeutet werden kann . Die vergangenenJahrhunderte erfreuten sich ebenfalls einer gewissen Freiheit ,die freilich anders als unsere heutige geartet war . Wir wärenthöricht , wenn wir an die Einrichtungen des siebzehnten Jahr -hundertes einfach den Massstab unserer heutigen Zeit legen, diePolitik der damaligen Staatsmänner nach den demokratischenAnschauungen der Gegenwart beurtheilen wollten. Der Fran¬zose , der nur Worte des Tadels und der Verachtung für dasKönigthum hat , weil er zufällig jetzt Bürger einer Republikist , redet kindisch und undankbar .
Gewisse Grundsätze der Sittlichkeit , Ehre , Ordnung undGerechtigkeit sind den Menschen aller Zeiten und Länder ge¬meinsam. Aber es gibt deren nicht viel. Ein Todtschlag wirdheute als Verbrechen bestraft , während bei den alten Germanen
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eine Geldbusse genügte . Die Duellsucht artete im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhunderte zu wahrhaften Mordkämpfen
zwischen den Gegnern und selbst den Secundanten aus . Der
Begriff der Ehre war zur Zeit Corneille ’s ganz verschieden von
dem heutigen , war ein anderer für den Edelmann und den
Bürger .

Die Menschen vergangener Jahrhunderte richtig zu beur -
theilen , muss man sich in die allgemeine Denk - und Empfin¬
dungsweise ihrer Zeit versetzen , und ihren Werth darnach be¬
messen , wobei es uns dann noch immer freisteht , jene An¬
schauungen selbst zu prüfen und sie von unserem Standpunkte
aus zu billigen oder zu verwerfen . Wir brauchen deshalb die
frühere Zeit mit ihren Einrichtungen nicht zurückzuwünschen , da
wir den Fortschritt der Menschheit in mancher Hinsicht unbe¬
streitbar glauben , aber wir werden uns doch hüten , pharisäisch
stolz über die gesammte Vergangenheit abzuurtheilen . Eine
Epoche kann in vielen Punkten gefehlt haben und entbehrt
darum doch weder der Grösse noch der Bedeutung .

-v\A/Vv—
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Frankreich beim Ausgange des sechzehnten
Jahrhundertes .

« Damals war Alles erlaubt , nur nicht gut reden und guthandeln “
, sagte ein Chronist von der Zeit , in welcher die Re¬

ligionskriege das französische Volk spalteten und die Pariser
Bluthochzeit die feindlichen Parteien mit ingrimmigem Hasse
gegen einander erfüllte. ’)

Das Wort ist furchtbar , aber kaum zu stark . In Parteienzerrissen, von Fanatismus durchglüht , sittlich verwildert , schienFrankreich unter der Herrschaft des armseligen Heinrich III .seiner Auflösung entgegenzugehen und theilungslustigen Räu¬bern als Beute zu verfallen.
Die acht Religionskriege, welche fast dreissig Jahre langdas Land verheerten , hatten einen umso gefährlicheren Charakter ,als sie nicht allein den Gegensatz zwischen Katholiken undProtestanten zum Austrag bringen sollten, sondern auch an¬deren. geheimen, aber mächtig wirkenden Beweggründen ent¬

sprangen . Es galt zunächst , die hochfliegenden Pläne des Bür¬
gerthums zu vereiteln . Denn der dritte Stand war wohlhabend
geworden und strebte in gesteigertem Bewusstsein nach Ein¬fluss auf die Leitung des Staates . Da waren ferner die Guisen,aus dem Lothringer Fürstenhaus , welche nach der Krone vonFrankreich strebten . Denn König Heinrich III . war kinderlos

*) Lestoile , Registre -Journal de Henri III , ed. Champollion -Figeac etAime Charapollion fils (Collection Michaud et Ponioulat ) 1837 . Jahr 1578.S . 78 , Spalte 2 .
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und mit ihm musste das Geschlecht der Yalois erlöschen . Die
nächstberechtigte Linie des königlichen Hauses , die Bourbonen ,
waren dem reformirten Glauben zugethan , und je höher der
Glaubenshass angefacht wurde , desto leichter schien es, den
rechtmässigen Thronerben zu beseitigen . Wenn nur die spanische
Habsucht nicht gewesen wäre ! Aber Philipp II . plante durch
die Erwerbung von Spanien seine Vorherrschaft in Europa voll -
ends 'äufzuricht ’

en, eine wahrhafte Weltmonarchie zu begründen .
Darum mischte auch er sich in die französischen Wirren und
unterstützte mit Geld und Truppen die Liga , die sich zum
Schutze des katholischen Glaubens gebildet hatte , in Wahrheit
aber hauptsächlich den geheimen Bestrebungen der Guisen
diente .

Es kam so weit , dass der König seine Gewalt fast ganz
in die Hände des Herzogs Heinrich von Guise übergehen sah ,
und darum diesen sowohl , als dessen Bruder , den Cardinal von
Guise , ermorden liess . Um sich der Absetzung durch die Liga
zu erwehren , verbündete er sich darauf mit dem König von
Navarra , Heinrich von Bourbon , den er bis dahin bekämpft
hatte und dessen Thronfolgerecht er nun anerkannte . Bald
darauf traf ihn das Messer Jacques CKment ’s, und er endete zu
Saint -Cloud , in der Frühe des 2 . August 1589.

Von seinen und einem Theile der königlichen Truppen als
König begrüsst , übernahm Heinrich von Navarra — nun Hein¬
rich IV . von Frankreich — eine Aufgabe , die für menschliche
Kräfte kaum lösbar schien . Das Land war bis in die entlegen¬
sten Provinzen mit Kriegslärm und Raub gefüllt , mehr als die
Hälfte im Besitze der Liga , die Spanier standen im Herzen von
Frankreich , die Hauptstadt war im Aufstand . Wie sollte der
neue König , eben noch selbst ein Parteiführer , allen Wider¬
stand besiegen , die Gegensätze ausgleichen , die Ehrgeizigen
zähmen , die Fremden vertreiben , das tief gesunkene Land
wieder aufrichten ? Ihm fehlten fast alle Mittel zu diesem Ret¬
tungswerk . Die Thatsache allein , dass er den Königstitel an¬
genommen , stachelte den Fanatismus der Gegner zu blinder
Wuth , und besonders in Paris erwuchs eine Schreckensherr¬
schaft , die dem Wüthen der Terroristen während der Revolu -
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tion nicht viel nachstand . Ein Sicherheitsausschuss waltete
auch damals seines Amtes und mit ähnlicher Blutgier . Pro¬
scriptionslisten wurden verfasst , in welchen neben jedem Namen
gleich das Urtheil stand , ob der Gefährliche zu hängen , zu er¬
dolchen oder einfach wegzujagen sei . 1) Fanatische Prediger
regten das Volk zu wildem Thun auf , der Präsident des obersten
Gerichtshofes und zwei seiner Räthe wurden an dem Thore des
Justizpalastes aufgeknüpft , eine blutige Anarchie begann . „Es
war gefährlich zu lachen “

, sagt Lestoile , nachdem er von
einem für die Pariser ungünstigen Gefecht erzählt hat , „wer
eine heitere Miene zeigte , galt für königlich gesinnt . Selbst
Frauen sahen sich mit Gefängniss bedroht , weil sie an Wochen¬
tagen ihr Sonntagskleid trugen .

“ 8) In dem wirren Durchein¬
ander war der spanische Gesandte in Paris doch der eigent¬
liche Herr , die treibende Kraft .

Das Leben stockte in dem grossen Staatskörper , das Ge¬
fühl der Zusammengehörigkeit verlor sich . Einzelne feste Städte
erklärten sich für unabhängig ,

"wollten von keiner Partei etwas
wissen und verweigerten jegliche Steuer . Die Statthalter der
einzelnen Provinzen strebten darnach , erbliche Herrscher zu
werden , wie es die deutschen Fürsten waren , und mehr Macht
als diese ihrem Kaiser Hessen , wollten auch sie ihrem König
nicht gewähren . Heinrich IV . machte bittere Erfahrungen dar¬
über . Des ermordeten Königs Leiche war noch kaum kalt , als
schon die katholischen Herren , die bis dahin noch königstreu
geblieben waren , ihre Forderungen erhoben . Sie erachteten die
Zeit für gekommen , für ihre persönlichen Vortheile zu soi'gen ,wie Biron , einer der Feldhauptleute , offen eingestand . Erst als
Heinrich IV . ihm die Grafschaft Perigord zusicherte , trat er
auf seine Seite . Der Marschall von Aumont liess sich die Statt¬
halterschaft der Champagne und Burgund übertragen , der Her¬
zog von Epernon verliess das Lager zu Saint -Cloud mit 6000
Mann zu Fuss und 1200 Reitern , um sich in Anjou und Sain -

‘ ) Lestoile , Keg . -journ . de Henri IV . Jahr 1591 . S . 69 , Sp . 2 .
2) Lestoile , Keg . -journ . de Henri III . Jahr 1589 . S . 295 , Sp . 1 .
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tonge , den beiden von ihm regierten Provinzen , festzusetzen .
Viele hundert katholische Edelleute wandten dem Heere den
Rücken , und unter jenen , die blieben , waren viele von zweifel¬
hafter Treue . Selbst unter den reformirten Grossen regte sich
der Geist des Abfalls . Der Herzog La Tremouille verliess da¬
mals Heinrichs Lager mit neun Bataillonen unter dem Vorwände ,
sein protestantisches Gewissen sei verletzt , weil Heinrich als

König auch seinen katholischen Unterthanen Schutz versprochen
habe . In Wahrheit wollte er sich in der Provinz Poitou , deren
Statthalter er war , ein unabhängiges Fürstenthum gründen und
an Stelle Heinrichs die Führerschaft der Reformirten erwerben .
Und diese Leute gehörten noch zur Partei Heinrichs , und man
kann ermessen , welche Stütze derselbe an ihnen fand . Ohne
Geld , eine Armee zu besolden , sah sich Heinrich auf die frei¬

willigen Kriegsdienste eines Theiles der Edelleute verwiesen .
Diese kamen mit ihren Mannen , zogen aber auch nach ihrem
Belieben , oft nach kurzer Frist , wieder heim , ohne ihres Königs
Lage zu berücksichtigen . Der Vorgang , dass einmal Tausende
französischer Edelleute Heinrich in der Stunde der Gefahr , vor
einer Schlacht gegen die Spanier , verliessen , beweist , wie
schwach dessen Stellung damals war , und wie sehr der ritter¬
liche Geist geschwunden war . Unter einem König wie Franz I .
wäre solche Fahnenflucht nicht möglich gewesen .

Als dann im Herbste 1591 Heinrich sich endlich an der

Spitze eines - im Aufsta nd geworbenen Heeres sah und Boden tt

gewann , erklärten sich die Häupter der Liga zur Unterwerfung
bereit , wenn ihnen dreizehn Provinzen , die Hälfte des Reiches ,
als erbliche Statthalterschaften überlassen würden . Hätte Hein¬
rich diese Forderung bewilligt , wären die Reformirten mit ähn¬
lichen Wünschen gekommen , und das Königthum wäre zu einer
Scheinherrschaft herabgesunken . Ohne sich zu besinnen , ver¬
warf darum Heinrich die Vorschläge der Liga und führte den
Krieg weiter . Aber erst nachdem er am 25 . Juli 1598 zu Saint -
Denis zur katholischen Kirche übergetreten war , gewann er die
Mehrheit des Volkes zu rückhaltloser Anerkennung seines
königlichen Rechtes . So beugten sich denn auch die Häupter
der Liga , Einer nach dem Anderen , zumal Heinrich ihnen per -
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sönliche Vortheile bewilligte . Er setzte sie als Statthalter ineinzelne Provinzen , aber ohne das Recht der Erblichkeit , undliess ihnen grosse Summen als Entschädigung auszahlen . Ererachtete den Frieden damit nicht zu theuer erkauft . Nacheiner Berechnung Sully’s, Heinrichs Finanzminister , erhieltendie Führer der Liguisten zusammen 32 Millionen Livres , wasnach heutigem Geldwerth zum Mindesten einer Summe von150 Millionen Francs gleichkommt. l) Sully hatte sich gegensolche Zugeständnisse ausgesprochen und Heinrich ihm einenBrief geschrieben , der für seinen politischen Scharfsinn wie fürsein Verhältniss zu dem Vertrauten bezeichnend ist . „MeinFreund “
, schrieb er an Sully, „Ihr seid nicht gescheidt , in einer

Angelegenheit, deren Abschluss für die Begründung meinerAutorität und die Erleichterung meiner Völker überaus wichtigist, so viel Schwierigkeiten zu machen und so sparsam sein zuwollen . . . Ich will lieber mit Jedem einzeln verhandeln , wennes mich auch doppelt so viel kosten sollte, als einen General¬
vertrag mit einem einzigen Führer abschliessen, da dieser aufsolche Art immer eine Partei im Staate bilden könnte . . . Wirwerden Alles mit Hilfe dessen bezahlen, was man uns ausliefert,und das uns zehnmal so viel kosten würde, wenn wir es mitGewalt nehmen wollten . . . Wenn ich einmal im Frieden Königsein werde, wollen wir die Sparsamkeit anwenden, von der Ihrmir so oft gesprochen habt , und Ihr dürft überzeugt sein, dassich keine Arbeit scheuen, keine Gefahr fürchten werde, wennes gilt , meinen Ruhm zu erhöhen und meinen Staat in glän¬zende Verhältnisse zu bringen . Adieu, mein Freund ! “

Heinrich hatte Recht, dass er den Bürgerkrieg um jedenPreis beendigen wollte. Die Provinzen, die noch zum Theil ihr
eigenes Leben, ihre besondere Sprache hatten , drohten einanderfremd zu werden . Was sie litten , ist unbeschreiblich . Standendoch in manchen Ländern , wie in der Provence, sechs Par¬teien einander feindlich gegenüber, und jede derselben hattein einigen Städten und festen Plätzen ihre Stützpunkte , jede

*) Sully, Oeconomies Eoyales, B . II , K . 50 ( S . 397 der alten Amster¬damer Ausgabe).
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derselben hatte ihre Anhänger und Soldaten —■es war ein Krieg
Aller gegen Alle !

In solchen Zeiten bringen die Märsche und Schlachten der
regelmässigen Heere nicht den grössten Schaden . Parteigänger
und Räuberbanden hausen viel entsetzlicher , und wenn noch
fanatische Justiz geübt wird , gibt es kein Mass mehr des Elends .
Unvergessen war das Wüthen Monluc ’ s , der als Bevollmäch¬
tigter Karls IX . in den Süden geschickt wurde und einem
Schlächter gleich in der Gascogne hauste . Ein tapferer Kriegs¬
mann , war er den Reformirten gegenüber jeder Regung von
Mitleid unzugänglich , liess sich auf seinen Zügen durch das
Land von zwei Henkern begleiten und warf sich wohl selbst
blindwüthend auf die armen Opfer . Hängen , Erstechen , Rädern ,
zu Tode prügeln — nur die Todesart konnte wechseln , der
Tod selbst war Jedem sicher , der ihm in die Hand fiel . So
erzählt er selbst . 1) „Nie sah ich so viel Köpfe fliegen , als zu
Toulouse “

, sagte er gelegentlich der Erzählung seiner Thaten
daselbst . Ein andermal liess er in einem kleinen Städtchen
ohneweiters 70 Bürger an den Pfeilern der Markthalle auf¬
knüpfen . „Man konnte immer sehen , welchen Weg ich gezogen
war , an den Bäumen längs der Strasse sah man meine Ab¬
zeichen . “ 2

3*

)
Einer der wildesten Führer der Liga , der Herzog von

Aumale 8) , verheerte im Jahre 1585 die Picardie . Seine Helden -
thaten schilderte Lestoile mit folgenden Worten : „ Damals sam¬
melte Aumale eine Bande von Schlächtern und Schnittern , Ge-

0 Blaise de Monluc , Commentaires , Lyon 1593. Band II , S . 9 , heisst es :
„Je recouvray secrettement deux bourreaux , lesquels on appela depuis mes
deux laquais , parce qu ’ils estoient souvent apr &s moi . , . . Alors la rage me
priht plus que jamais . . . . le poussay rudement en terre et son col alla juste¬
ment sur ce morceau de croix ; lors je dy au bourreau : frappe , vilain ! Ma
yoix et son eoup s’entresuivirent sans aucun delay ni intermission . . . . Je fis
pendre les deux autres ä un orme , mais parce que le diacre n ’avoit que dix-
buit ans , je ne le voulus faire mourir . Je luy fy bailler tant de coups de fouet
aux bourreaux qu ’il mourut au bout de dix ou douze jours .“

2) Monlue , Commentaires . Bd . II , S . 37.
3) Charles de Lorraine , geb . 1555, zum Tod verurtheilt 1597 , gest . zu

Brüssel 1631 .
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sindel aller Art um sich und sagte , er suche die Hugenotten ,um sie umzubringen und auszurauben . Wirklich durchzog er
stehlend , mordend , plündernd und verwüstend einen guten Theil
der Picardie und verschonte weder Edelleute noch Bürger ,weder Priester noch Mönche , weder Bauern noch Kaufleute ,die Katholiken so wenig wie die Hugenotten . Nichts war ihm
zu heiss oder zu schwer , und auch die Kirchen und Klöster
wurden geplündert . 1)

Da begreift man die Klage d ’Aubignd ’s in seinen „ Tra -
giques “ — der gewaltigsten aller politischen Satiren — dass
jede Mutter angsterfüllt ihr verzweifelndes Kind an ’s Herz
drückt , wenn sie nur von fern die Trommeln französischer
Kriegsleute hört . 2)

Wie der „Abenteuerliche Simplicissimus “' die Schrecknisse
erkennen lässt , welche im folgenden Jahrhunderte über Deutsch¬
land hereinbrachen , so beweisen die verschiedensten Berichte
und Erzählungen aus der Zeit der Religionskriege , welchem
Jammer damals Frankreich verfiel . Das liguistische Heer kannte
keine Ordnung und keinen Gehorsam mehr . „ Der Führer muss
folgen , schmeicheln und nachgeben , er allein muss gehorchen “,
sagt Montaigne 3) , und Lestoile bestätigt die Wahrheit dieses
Zustandes . Er erzählt , wie die zügellose Soldateska in die
Kirchen drang und zur Verspottung der Ceremonien die Priester
zwang , Kälber und Schweine zu taufen ; wie die Verwüstung
der Kirchen , die Vergewaltigung der Frauen , Mord und Raub
bei diesen Banden als Beweise von Heldenmuth und Rittersinn
galten . 4)

Die fremden Söldner hausten womöglich noch schlimmer
als die eingebornen Truppen . Die Erinnerung an die „reitres “

' ) Lestoile , Jahr 1585. S. 185, Sp . 1.
2) d ’Aubigne , les Tragiques I, v . 223 ff. :

„- les pitoyables meres
Pressen ! ä l ’estomae leurs enfans esperdus
Quand les tambours franqois sont de loin entendus . “

3) Montaigne , Essais . Bd . III , Cap . 12 .
4) Lestoile , Jahr 1589. S. 299, Sp . 1 .



blieb dem Volke noch lange lebendig , und schaudernd sagt
d’Aubigne :

„ Ich sah im Wettersturm durch unser Land
Den schwarzen Reiter mordbegierig streichen ,
Verwüstend Alles , raubend , was er fand —

Und hinter ihm blieb nur des Todes Schweigen . “ *)
Der Gott der Spanier und der ehrlich fanatischen Liguisten

war ein finsterer Gott , der Freude am Blut hatte und dem man
wohlgefiel , wenn man Ketzerblut vergoss . Aber die starren Re-
formirten waren kaum minder herb . Auch sie Hessen sich vom
Religionseifer zu Grausamkeiten hinreissen , und so streng die

Synoden auf Moral und Zucht unter den reformirten Soldaten

drangen , so schlich sich doch auch hier Wildheit und gräss¬
liche Verderbniss ein . In seiner Autobiographie erzählt d’Au¬

bigne , wie er eines Tages , von heftigem Fieber geschüttelt ,
sein Ende nahe glaubte und darum seinen Kameraden seine
Fehler beichtete . Er beklagte dabei die Schwäche , mit welcher
er seinen Soldaten oft die Zügel nachgelassen habe , und seine
Erzählungen w'aren derart , dass seinen Gefährten , die doch
kein weiches Herz im Busen hatten , vor Grauen die Haare zu
Berge standen .

")
Wie anders war der Zustand des Lahdes vor dem Aus¬

bruche des Krieges gewesen ! Frankreich war in der ersten
Hälfte des sechzehnten Jahrhundertes ein reiches Land und auf
dem Wege , den Markt der Welt an sich zu ziehen . Seine In¬
dustrie und sein Handel hatten mächtigen Aufschwung genom¬
men und das Bürgerthum war zusehends erstarkt . Man braucht
nur zu lesen , mit welcher Pracht gerade die Bürger der Städte
die Könige empfingen , welchen Aufwand sie machten , um Kaiser
Karl V . auf seiner Reise durch Frankreich zu begrüssen . König
Franz I . war ein begeisterter Freund der Kunst und Wissen¬
schaft gewesen . Herrliche Bauten erinnern noch heute an ihn ,
und sein Vorbild hatte den Adel vermocht , in ähnlicher Weise
das Kunstleben in Frankreich zu fördern . Allenthalben erhoben
sich Schlösser im Stile duftiger Renaissance , und gleichen Schritt

’) d’Aubignd , les Tragiques I , 367 ff.
’) d’Aubignd , Sa vie ä ses enfans . S . 17.

Zur Culturgeschichte Frankreichs . 2
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mit dieser Kunstthätigkeit hielt die gelehrte Arbeit . Universi¬
täten und Schulen wurden begründet oder neu geordnet und
gehoben . Frisches Leben pulsirte überall . Allerdings begann
schon damals die Verfolgung der Reformirten und das Blut floss
schon häufig genug . Allein die Stimmung war noch friedlich
gewesen und man hatte noch an Versöhnung geglaubt .

Aber die Kriegszeit hatte alle Blüthe zu Grunde gerichtet ,
den Aufschwung gehemmt , den Wohlstand vernichtet . Am
Schlüsse des Jahrhundertes zählte man neun Städte , die völlig
zerstört , zweihundertfünfzig Dörfer , die in Flammen aufge¬
gangen waren , einhundertachtundzwanzigtausend Häuser , die in
Ruinen lagen , und diese Berechnung blieb wahrscheinlich hinter
der Wahrheit zurück . Die Kirchen hatten ganz besonders ge¬
litten und ihrer Hunderte standen in Trümmern , ein sprechen¬
der Beweis des rohesten Fanatismus .

Am schwersten hatte das Landvolk gelitten . Der Bauer
sah jeden Sommer seine Ernte vernichtet , er verlor seine Pferde ,
sein Vieh und war den fortwährenden Misshandlungen der Sol¬
daten und Räuber ausgesetzt . Wenn es schon in den Schlössern
so ging , wie viel mehr auf dem Lande ! *) Wer von den Bauern
etwas grösseren Grundbesitz hatte , bebaute ihn bald nicht mehr ,
sondern entliess lieber seine Knechte , die brodlos umherzogen
und dem Elend erlagen . Es kam soweit , dass die Hälfte des
Ackerbodens brach und wüste lag . Heinrich IV . beklagte
diesen Zustand in seiner „ Declaration “ vom 16 . März 1595 :
„Wir sehen unsere Unterthanen herabgekommen und wegen des
fast überall in unserem Reiche eingestellten Ackerbaues von
nahem Ruin bedroht . . . Die Quälereien , welchen die Land¬
leute ausgesetzt waren , haben sie veranlasst , nicht allein ihre
Arbeit und ihren - Lebensberuf aufzugeben , sondern auch ihre
Häuser zu verlassen , so dass nun die Maierhöfe und beinahe
alle Dörfer unbewohnt und öde stehen .

“

*

2)
' ) Man vergleiche Montaigne , Essais , B . III , , 0 . 12 : „J ’avois d’une part

les ennemis a ma porte ; d’autre part , les picoreurs , pires ennemis : ,non armis ,
sed vitiis certatur . “ Et essayois toutes sortes d’injures militaires , ä la fois . . . .
Je fns pelaudd k toutes mains , au Gibelin j ’etois Guelphe , au Guelphe Gibelin . “

2) Poirson , Histoire de Henri IV ., B . II , S . 1 . — Pontanon , B. II
S . 1191.
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Beinahe alle Dörfer unbewohnt und öde —■ nach dem
Zeugnisse des Königs selbst — welch ein Bild entrollt sich da
vor uns ! Die Bevölkerung war zum grossen Theil im Kampf
erlegen oder durch Krankheiten dahingerafft worden . Monluc ,
der im Jahre 1577 starb , sprach bereits von dreimalhundert -
tausend Menschen , die im Kriege gefallen seien , und die
schrecklichsten Jahre sollten erst später kommen . Viele , be¬
sonders Bewohner der Grenzprovinzen , waren in die Fremde
gewandert , viele auch in die Städte geflüchtet , wo sich ihnen
etwas mehr Schutz bot , wohin sie aber nur gesteigerte Noth
und verheerende Krankheiten brachten . Im Jahre 1591 starben
in Paris mehr Menschen , als w'ährend des Jahres 1580, zu
welcher Zeit die „Pest “ in der Stadt gewiithet hatte . Ganze
Züge von Armen sah man durch die Strassen irren und um
Brot betteln . Ihre Menge hemmte oft den Verkehr , und fort¬
während wuchs die Zahl der Hungernden . Am 4. März 1596
zählte man auf dem Friedhofe Saint -Innocent , wo man sie ver¬
sammelt hatte , beinahe achttausend Hilfsbedürftige , und wie
viele werden sich nicht gestellt haben ! Keine vierzehn Tage
später war ihre Zahl um zwei Drittel gewachsen , da wieder
sechs - bis siebentausend in die Stadt geflüchtet waren . Die
Jammervollen starben ungezählt , sie kamen wohl zumeist schon
mit dem Todeskeim im Körper . Im Monat April starben allein
im Pariser Spital mehr als sechshundert Personen , meist an
Erschöpfung , und die Behörde beschloss darum , die fremden
Bettler auszuweisen , da die ansteckenden Krankheiten durch
sie verbreitet würden . „Das aber war leichter zu befehlen , als
auszuführen ; denn ihre Menge war so gross und das Elend so
schrecklich , dass man sich nicht zu helfen wusste .

“ ’)
Freilich wurde Paris damals belagert , aber die Nach¬

richten aus den anderen Städten lauteten kaum tröstlicher . Im
Gegensätze zu diesem Unglück der Mehrheit brüsteten sich die
Kreise , welche aus dem allgemeinen Leiden Gewinn zu ziehen
wussten , umsomehr mit ihrem Reichthum . Während in den

2) Lestoile , Jahr 1596. S . 273 , Sp . 1 . Vgl . 1590. S . 22, Sp . 1 . Jahr 1591.
S . 40 , Sp . 1 . 1596. S . 269 , Sp . 2 ff.

2 *



20

Strassen von Paris der Hungertod seine Opfer forderte , lebten
Vornehme und gewissenlose Speculanten in frevelhafter Ver¬
schwendung, hielten Tänze und Mummereien ab, blendeten
durch den Glanz ihrer Kleider und setzten sich zu Schmause¬
reien, welche jeden Gast fünfundvierzig Thaler , mehrere hun¬
dert Franken heutigen Geldes, kosteten ! ')

Frankreich schien, wie gesagt , dem Verderben geweiht.
Noch schneller als der Ackerbau waren Industrie und Handel
gesunken . Die Fabriken standen still und ganze Industriezweige
wurden in die Nachbarstaaten verpflanzt. Berichte über diesen
Niedergang führen bestimmte Beispiele an , zunächst aus dem
weiteren Umkreise von Paris . In dem Städtchen Provins in der
Landschaft Brie waren früher 1800 Webstühle für Tuchberei¬
tung im Gang gewesen. Nach dem Kriege gab es daselbst nur
noch vier, und Aehnliches galt von Senlis, Meaux, Melun und
Saint -Denis . 2 ) Während man in früherer Zeit 600 .000 Stück
Tuch alljährlich gefärbt hatte , erfolgte nach dem Friedens¬
schlüsse nicht einmal der sechste Theil dieser Bestellungen. Alle
Tuchfabriken , die feine Waare herstellten , gingen bis auf eine
zu Grunde . Diese eine bestand zu Rouen , wo sie etwas sicheren
Verkehr mit England und darum auch Absatz fand. Aber selbst
das grobe Tuch wurde schliesslich nicht mehr im Lande bereitet ,sondern drei Viertel des Bedarfes aus der Fremde , aus Flandern
und Italien , bezogen. Leder undLederarbeitenkamen ausDeutsch -
land und der Schweiz , und man klagte , dass England mit
seinen Waaren Frankreich überschwemme. So tief waren die
Normandie und die Picardie gesunken, dass jährlich über 1000
Schiffe aus England mit den verschiedensten Waaren , alten
Stiefeln, Schuhen und Hüten, in den französischen Hafenorten
einliefen und ihre Ladung verkauften .

An geregelten Verkehr war nicht mehr zu denken. Die
Unsicherheit der Strassen hinderte jede Unternehmung . Der

') Lestoile , Janv . 1596. S . 279, Sp. 2 , und 280, Sp. 1 . Vgl . auch April1596. S . 273, Sp. 1 .
J) B. Laffemas , Reglement g6n4ral pour dresser les manufactures en ce

royaume , Paris 1597, und dessen Avis et remonstrance a M .1 M. les commis-
saires du Roi . Paris, 1600 . Poirson . B . IX, S . 46.
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Kaufmann , der mit seinen Waaren des Weges dahinzog , musste

gewärtig sein , von den Soldaten der kriegführenden Parteien

angehalten und gebrandschatzt zu werden . Gelang es ihm,
diesen zu entgehen , so fiel er vielleicht Räubern in die Hände
die ihm seine Habe und sein Leben nahmen , oder er musste
sich die Erpressungen der habsüchtigen und gewaltthätigen
Schlossherren , wahrer Raubritter , gefallen lassen . Eigenmächtig
erhoben diese Zölle auf den Flüssen und Landstrassen , fingen
auch gern die wohlhabenden Reisenden unterwegs ab , um sie
durch harte Haft , ja selbst Torturen , zur Zahlung eines Löse¬

geldes zu nöthigen .
Die öffentlichen Anstalten verfielen in der langen Zeit der

Unordnung . Die Landstrassen wurden geradezu unfahrbar ; die
Brücken verschwanden umso schneller , da sie meistens schon
aus militärischen Gründen zerstört wurden . Auch die Wälder
wurden gräulich verwüstet . Ueberall Verfall , Elend und Jammer !

„ 0 blut ’ge Heimat , o verzweifelt Land !
Doch nein , nicht Land mehr , r,ur noch Asche —“

ruft d’Aubigne im Beginn seiner „ Tragiques “
,

*) und es bedarf
kaum eines Hinweises , um klar zu machen , dass unter solchen
Umständen Rechtspflege und Gerechtigkeit keine Stätte fand .
Die Richter standen entweder im Dienst des Parteihasses oder
sie - waren erkauft , wenn sie nicht etwa eingeschüchtert waren .
Am schlimmsten sah es in dieser Hinsicht auf den Besitzungen
des Adels aus , der die Justizhoheit besass . „ Bestechlichkeit und
Räuberwesen in Amt und Würden scheinen mir ganz unerträg¬
lich . Im Wald ausgeplündert zu werden , thut uns weniger weh ,
als wenn es an sicherem Ort geschieht “

, sagt Montaigne , und
sein Wort beruhte auf Erfahrung 2) .

Die schwerste Einbusse , welche die Nation durch den
langen Krieg erlitt , war aber nicht materieller Natur . Städte
und Dörfer können aus ihren Ruinen wieder erstehen , Industrie
und Handel neu begründet werden , und das fruchtbare Land

‘) d’Aubigne 1. 89. Weiter unten sagt er : „L ’injustice est principe de
droit “ . (I . 234 .)

J) Montaigne , a . a . O .
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bedeckt sich in Friedenszeiten bald wieder mit goldener Frucht .Schwerer aber wirkt der moralische Niedergang . Von Italien
her hatte sich während des sechzehnten Jahrhundertes bedenk¬
liche Entsittlichung in den Kreisen des Hofes und des hohen
Adels verbreitet . Während der Religionskriege drang diese
schwerste aller Krankheiten weiter vor und ergriff den Kern
des Volkes. Der Mord wurde nicht allein in den Hofkreisen
zum bequemen Mittel der Politik , des Streberthums , des Fana¬
tismus . Heuchelei und Niedertracht , Ausschweifung und Ver-
rätherei herrschten allenthalben . Die Begriffe von Sitte und
Anstand , von Frauenehre und Frauenwürde , schienen sich völligverlieren zu sollen .

Noch viele Jahre nach der Beruhigung des Landes waren
diese Schäden nicht gut gemacht . Die sittliche Schwäche der
Generation, die den Krieg erlebt hatte , wurde auch unter
Heinrichs IV . Regierung nicht besser , und welch ein Geist sich
in einem Theile des niederen Adels erhielt, ersieht man ausd’Aubignffs satirischer Schrift „Die Abenteuer des Barons Fae -
neste “ ') . d ’Aubigne zeichnete darin einen jener windigen, geld¬
bedürftigen Schmarotzer, wie sie in den ersten Zeiten des sieb¬
zehnten Jahrhundertes noch häufig zu finden waren . Mit seinen
Dienern zieht er als Landstreicher umher, überfällt einzelnste¬
hende Bauernhöfe oder Schlösser und gibt sich und seine Leute
für Quartiermacher aus für Truppen, die folgen sollen , aber
natürlich nicht kommen. Haben sie sich einen guten Tag ge¬macht, so nehmen sie zum Abschied mit, was ihnen unter die
Hände kommt. In Paris treten die Diener in Verbindung mit
Spitzbuben und Gaunern , und von ihrem Gewinn erhält derBaron seinen „ Admiralsantheil “

. Stockt das Gewerbe, so schliesst
er sich irgend einem grossen Herrn an, erhält von diesem
Wohnung und Nahrung und dient ihm dafür im Guten undBösen 2) .

') Th. A. d’Aubigne , les aventures du baron Faeneste . Nouvelle Editionrevue et annotee par M. Prosper Merimee . Paris , Jannet 1885.r) Vorgl . Lotheissen, Gesch . d . frz . Liter , im XVII . Jahrh . Bd . I, S. 130ff. ( 1878. Wien, C . Gerold ’s Sohn .)

~t -w . . •



23

In seiner Trauerrede zum Gedächtniss Heinrichs IV . er¬
innerte Bischof Fenouillet an die entsetzlichen Zustände , in
welchen der König das Land bei seinem Regierungsantritt ge¬
funden hatte . „Frankreich “

, rief er aus , „war eine blutbefleckte
Schaubühne , auf der Gott in seiner Gerechtigkeit eine furcht¬
bare Strafe wegen unserer Sünden an uns vollzog . Denn da er
die Zwietracht in den Familien , den Aufstand in den Provinzen ,
Räuberei auf dem Lande , Sittenlosigkeit , Atheismus , Ketzerei
herrschend , Mildthätigkeit und frommen Sinn erstorben , die
Geistlichkeit ausschweifend , das Volk in Parteien zerspalten ,
den Adel herrschsüchtig , die Richter bestechlich , und das ganze
Reich durch Ausschweifungen verdorben sah , schmetterte er auf
Alle seine Sturmblitze nieder . So war die Lage Frankreichs ,
als unser grosser König zu seiner Rettung gesandt wurde . “

—«A/\/W—



Der Charakter und die massgebenden Ideen
der Epoche .

Zwei Jahrhunderte bilden in der Weltgeschichte eine
schnell verrauschende Episode, im Leben eines Volkes bedeuten
sie schon einen wichtigen Abschnitt der Entwicklung . Nun ist
es wahr, dass die Völker, gleich den einzelnen Menschen, durch
alle Erfahrungen und Wandlungen hindurch , den Grundzugihres Charakters treu bewahren . Aber zu verschiedenen Zeiten
erscheinen sie doch verschieden geartet . Wechselnde Bestre¬
bungen erheischen einen Wechsel im Gebrauch der Kräfte und
lassen Eigenschaften walten , die früher wenig zu Tage treten
konnten . So erhalten die Völker zeitweise einen Ausdruck , der
uns fremdartig anmuthet und erst bei einiger Aufmerksamkeit
die wohlbekannten Züge wieder erkennen lässt .

Wie verschieden erscheinen die Franzosen des siebzehnten
Jahrhundertes von ihren Vorgängern , welche die Beligionskriege
ausfochten, ein Marquis Ludwig ’s XIV . von den Rittern des
Königs Franz , und wie wenig gleichen die Dichter der clas-
sischen Zeit, ein Corneille oder Boileau, den skeptischen , ele¬
ganten und hohlen Dichterlingen , welche das folgende Jahr¬
hundert ergötzten !

Eine jede Epoche erhält ihren Charakter durch die An¬
schauungen, die sich zur allgemeinen Geltung emporringen.
Solcher Ideen gibt es immer nur wenige, und je einfacher und
bestimmter sie sind, desto mächtiger wird ihre Herrschaft .Doch ihr Walten währt nicht lange . Ihre Stärke erweist sich
hauptsächlich , so lange sie noch zu kämpfen haben . Ist ihnen
einmal der Sieg zu Theil geworden, dann beginnt eine Reaction,
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die andere Ideen hervorruft und diese wieder zum Kampf und

endlichen Triumph führt .
Dieses Wechselspiel der Gedanken zeigt manchmal über¬

raschende Ergebnisse . Die Völker scheinen im Kreislauf von

Zeit zu Zeit zu ihrem Ausgangspunkt zurückzukehren , wie

denn z . B . die Revolution von 1789, ohne es zu ahnen , auf die

Forderungen zurückgriff , welche die Reichsstände im letzten

Drittel des sechzehnten Jahrhundertes erhoben hatten . Doch ist

eine solche Rückkehr niemals vollständig , denn die Geschichte

wiederholt sich nicht . Wenn auch ältere Bestrebungen wieder

aufgenommen werden , so erhalten sie doch durch die Umstände

ein anderes Gepräge und führen zu anderem Ziel .
Das aber ist unzweifelhaft , dass jene Ideen nicht durch

den Willen eines Einzelnen , auch nicht des geistig Kräftigsten
oder politisch Mächtigsten zur Geltung gebracht werden können ,
wenn die allgemeine Stimmung nicht schon vorbereitet ist und

die Umstände ihnen günstig sind . Ist dies aber der Fall ,
dann wirken sie mit unwiderstehlicher Gewalt , und wenn wir

die Cultur eines Volkes , d . h . sein Leben , seine Geschichte ,
seine Einrichtungen verstehen wollen , müssen wir uns vor Allem
über die Ideen Rechenschaft geben , welche die Nation in den
verschiedenen Zeiten lehrend und leitend erfüllten . Darum ent¬
steht für uns zunächst die Aufgabe , die Entwicklung der An¬

schauungen zu verfolgen , welche während der letzten zwei Jahr¬
hunderte in Frankreich massgebend waren .

Die Epoche , die sich vom Abschluss der Religionskriege
bis zum Beginne der Revolution erstreckt , ist deutlich als eine
Zeit des Ueberganges charakterisirt . Sie wird durch das
Schwinden des Feudalstaates und den Sieg der Königsgewalt
bezeichnet . Dieses Ergebniss war aber nur die Folge einer an¬
deren , ungleich wichtigeren Wandlung , des unwiderstehlichen
Aufsteigens des Bürgerthums . Das Erstarken des dritten Standes
war darum so bedeutsam , weil sich mit ihmeine dauernde Ver¬
schiebung der Machtverhältnisse vollzog . Königthum und Adels¬
herrschaft können sinken , wie sie ja in der That in Frankreich
gesunken sind ; der Einfluss des Bürgerthums , des Kernes einer
jeden Nation , kann durch keine Umwälzung ganz gebrochen
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werden , wenn er auch durch das allgemeine Stimmrecht zu
Gunsten der unteren Volksclassen eingeschränkt wird .

Der Beginn des siebzehnten Jahrhundertes bezeichnet für
Europa den Anbruch einer neuen Zeit . Die vorhergehenden
Jahrhunderte standen unter der Herrschaft der religiösen Idee ,
welche die Politik sämmtlicher Staaten von Europa lenkte . Mit
dem siebzehnten Jahrhunderte aber begann eine starke Reaction
gegen diese Richtung . Das Elend und die tödtliche Ermüdung ,
welche Frankreich als einzige Frucht seiner Religionskriege
erkannte , nöthigte zur gegenseitigen Duldung und zur Ver¬
stärkung der weltlichen Gewalt , die allein die Wiederkehr der
Unordnung verhüten konnte . Wenn das Jahrhundert der Refor¬
mation auf dem Gebiete der Religion , der Kunst und Litera¬
tur , ja selbst im geselligen Leben , begeistert nach unabhän¬
giger Gestaltung und freierer Arbeit strebte , so offenbarte das
siebzehnte Jahrhundert , nüchterner und praktischer , die Vor¬
liebe für feste Ordnung und gleichmässige Regelung aller Ver¬
hältnisse .

Vier grosse Richtungen machten sich damals in Frank¬
reich geltend und veranlassten so tiefgreifende Veränderungen ,
wie sie nur jemals eine Revolution zu Wege brachte . Diese
Richtungen gipfelten im Siege des Staatsgedankens über
die religiöse Idee und dem Aufsteigen der könig¬
lichen Macht zur Unumschränktheit , sowie in der Vor¬
liebe des Volkes für Ordnung und systematische Ge¬
staltung auf allen Gebieten des Lebens ; dazu kam das Ge¬
wicht der Cartesianischen Philosophie , welche den Geist
der Gebildeten in ausserordentlicher Weise beeinflusste , und
als ein mehr äusserlicher , aber darum nicht weniger mächtiger
Beweggrund , das Streben Frankreichs nach der Vor¬
herrschaft in Europa .

Die Reformation hatte Europa in zwei grosse Lager ge¬
schieden , in welchen nicht Staaten gegen Staaten , sondern Ka¬
tholiken gegen Protestanten standen . Nicht die Nationalität ,sondern die Religion begründete die Parteinahme . Französische ,
spanische und deutsche Katholiken stützten einander gegen
Hugenotten , holländische und schweizer Reformirte , deutsche
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Lutheraner . Der religiöse Gedanke gab im sechzehnten Jahr¬
hunderte überall noch den Ausschlag , und die Kirche schien
ihre Macht über das Königthum aufs Neue zu bekräftigen .

Als es sich darum handelte , Heinrich von Navarra von
der Thronfolge in Frankreich auszuschliessen , erklärten ihn
seine Gegner als Ketzer für unmöglich , und betonten wiederum
die Lehre von der obersten Autorität der Päpste , die auf ein

göttliches Gesetz begründet sei , während die Fürsten ihre Ge¬

walt nur vom Volke erhalten hätten und desshalb auch von ihm

abgesetzt werden könnten .
Die Vertheidiger der päpstlichen Despotie verkündigten

somit die Lehre von der Volkssouveränetät , und für das König¬
thum blieb zwischen diesen beiden Mächten nur wenig Raum

übrig . Umso energischer behaupteten die Protestanten das

göttliche Recht der Fürsten . Doch waren diese Lehren nur

Kampfesmittel , welche dort helfen sollten , des Bearners An¬

sprüche auf die französische Krone abzuwehren , hier aber die

Berechtigung der Fürsten zur Durchführung der Reformation
zu beweisen . Wo immer persönliches oder Staatsinteresse ein

entgegengesetztes Vorgehen anrieth , schreckte man vor keiner

Inconsequenz zurück . König Philipp von Spanien dachte nicht
daran , die Souveränetät des aufständischen Volkes in den Nie¬
derlanden anzuerkennen und bedrohte den Papst Sixtus V . mit
seinem Abfall , wenn er ihm nicht zu Willen sei . *) Andrerseits
setzten die Schweden den zur Thronfolge berechtigten Sigis¬
mund ab , weil er katholisch war . Die Geschichte Heinrich ’s IV .
scheint indessen die Herrschaft der religiösen Idee deutlich zu
beweisen . Der lange Kampf , den Heinrich bis zu seiner allge¬
meinen Anerkennung zu führen hatte , drehte sich im Grunde
doch nur um die Frage , ob das Princip der Religionseinheit
unter dem Legitimitätsprincip stehe , ob sich der religiöse Ge¬
danke dem Staatsgedanken oder umgekehrt dieser jenem unter¬
zuordnen habe . Als Heinrich zur katholischen Religion über¬
trat und seinen Frieden mit Rom machte , konnte der Papst an

') Vergl . Ranke, Geschichte der Päpste , Bd . II, Buch VI , S. 210
(März 1590).
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den Sieg der Kirche glauben . Allein er irrte . Der König ent¬
schloss sich zu diesem Schritte nicht im Interesse des Glaubens ,sondern um den Staat zu retten , der am Rande des Abgrundesstand .

Es war der Staatsgedanke , der den Ausschlag gab und
seitdem immer kräftiger hervortrat . War es doch derselbe po¬litische Gedanke , der den König veranlasste , das Edict vonNantes zu geben . Seiner Zeit voraneilend , wollte er aus Frank¬
reich einen paritätischen Staat schaffen , ein Versuch , für den
man anderwärts noch kein Verständniss hatte und der auch in
Frankreich scheiterte . Die religiöse Frage trat indessen doch
vor anderen Aufgaben zurück . Die Noth der Zeit erheischte
Abhilfe durch Wiederherstellung des Friedens und der Ord¬
nung , und diese konnte nur der unparteiische Staat , das hiess
nach den Verhältnissen der Zeit , ein mächtiger König ge¬währen .

Fast war es ein neuer Begriff , der mit dem siebzehnten
Jahrhundert in das Leben der Völker eindrang , der Begriff des
Alles beherrschenden Staates . Unter dem Walten dieser
neuen Anschauung zerbröckelte der alte Bau des Feudalstaates
völlig . Nach der demokratischen , beinahe republikanischen
Strömung , die sich im sechzehnten Jahrhunderte geltend gemachthatte , erfolgte nun ein jäher Umschlag in der Stimmung des
Volkes zu Gunsten eines starken Königthums . Solche Wand¬
lungen sind in der Geschichte der Völker nicht selten , und ge¬rade Frankreich hat öfters einen überraschenden Ideenwechsel
vollzogen . Heinrich IV . hat selbst einmal , in der ersten Zeitseiner Herrschaft , die Staatsidee betont . In einer Proclamation ,in der er die Fortsetzung des Kampfes gegen die Liguisten er¬klärte , stellte er sich geradezu als den Vorkämpfer des Staateshin , an dessen Zerstörung die Feinde arbeiteten .

' ) Es währtenicht lange , und die hohe katholische Geistlichkeit gab ausihrer Mitte die leitenden Minister . Aber sowohl Richelieu und
Mazarin als auch Dubois und Fleury vertraten in ihrer Politik

*) Palma Cayet, Chron . novennaire, V, 565. — Stähelin, Der UebertrittHeinrichs IV., S. 499—501.
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vor Allem das Staatsinteresse und das Königthum . DieMinister -
Cardinäle konnten gelegentlich entschiedener gegen Rom auf -
treten als Staatsmänner , die nicht der Kirche angehörten . Das
aber begründete die Macht und den endlichen Sieg des König¬
thums , dass es sich mit dem Staatsbegriffe sozusagen ver¬
schmolz . Der Staat verkörperte sich im Herrscher , und da die
neue Zeit die Wirksamkeit des Staates fortwährend ausdehnte ,
so musste die königliche Macht mit der gleichen Schnelligkeit
wachsen und in Folge richtiger unaufhaltsamer Entwicklung dar¬
nach streben , ihren Willen zur alleinigen Richtschnur alles
Lebens im Staate zu machen . Bald gab es kein Gebiet des
öffentlichen Wirkens , auf dem noch ein erfolgreicher Widerstand
möglich gewesen wäre . Die Steigerung der königlichen Macht
führte zur straffen Centralisation , zur Begründung der Bureau -
kratie , zur Verwischung der provinziellen Eigenrechte und
Eigenthümlichkeiten , zur Nivellirung der Stände , zum stehenden
Heere — mit einem Wort zur Gleichheit der Bürger in einem
Grad , wie sie kein anderes Land vor der Revolution besass .

Die früheren Könige waren wohl auch unumschränkte
Herrscher gewesen , insofern sie durch keine gesetzliche Ge¬
walt in ihrem Willen gehemmt wurden . Aber mit Hilfe der
Centralisation griffen die Bourbonen weiter und tiefer in das
Volksleben ein , als es je zuvor möglich gewesen . Im siebzehnten
Jahrhunderte wurde der Satz von der starken Königsgewalt zu
einem Glaubensartikel , und Frankreich schien ganz undenkbar
ohne seine Herrscher aus dem Hause Bourbon . Vielleicht war
keine Epoche weniger revolutionär als das siebzehnte Jahr¬
hundert , da das Volk zu seinen Königen als seinen Beschützern
gegen den Druck der Privilegirten aufblickte . Unter dem
strengen Walten der Herrscher sank der Adel bis zur politi¬
schen Unbedeutsamkeit herab , während das Bürgerthum wuchs
und erstarkte . Ludwig XIV . wählte seine Minister nicht mehr
aus den Reihen des Hochadels oder der hohen Geistlichkeit ,
sondern aus dem Richterstand , aus der Mitte bürgerlicher Be¬
amten . Den adeligen Statthaltern der Provinzen stellte er bür¬
gerliche Intendanten gegenüber , welche die Hauptgeschäfte der
Regierung führten . Selbst unter die Marschälle und Bischöfe
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nahm er gern Vertreter des dritten Standes , wie Fabert undCatinat , wie Flechier , Bossuet und Massillon .
Die Entwicklung , die wir hier angedeutet haben , wurdedurch die Richtung des französischen Geistes auf Ordnung und

Symmetrie wesentlich gefördert . Diese Richtung ist dem fran¬zösischen Volke angeboren , aber zu keiner Zeit trat sie nach¬drücklicher hervor , als gerade damals .
Nichts war natürlicher . Nach der sturmbewegten Zeit , dieden Untergang Frankreichs in Aussicht stellte , freute sich dasVolk der neugewonnenen Sicherheit . Nach der langen Zerrüt¬

tung erschien Ordnung und feste Regel als des Lebens besterSchutz und Schmuck . So erklärt sich das Alles überwiegendeStreben nach klarer , übersichtlicher Gestaltung aller Verhält¬nisse , nach formaler Schönheit und Harmonie , das ein Haupt¬kennzeichen der französischen Cultur im siebzehnten Jahrhun¬derte wurde . Wir werden es überall und nicht immer in glück¬licher Weise wirksam finden . Es wird sich bei der Lösung derstaatlichen und kirchlichen Fragen geltend machen , wird die
Sprache und Literatur mächtig beeinflussen , Architektur undMalerei , alle Künste , selbst die des Gärtners , in seine Kreiseziehen . Es wird in gleicher Weise die Art des geselligen Le¬bens und den Ton des Verkehres durchgreifend umgestalten .Der feste Sinn wohlbegründeten , in seinem Kreise zufriedenen
Bürgerthums mit strenger Disciplin und ruhigem , jedem Suchenund Grübeln abgeneigten Glauben , wirkte bestimmend auf die
Haltung des Jahrhundertes ein . Die E’ranzosen des siebzehnten
Jahrhundertes fanden in dieser Richtung auf sichere Begründungund festen Bau aller Verhältnisse eine unverkennbare Kraft .Andrerseits ist es klar , dass sie sich damit freiwillig einer
Beschränkung unterzogen , welche andere Zeiten nicht ertragenkönnen und die zumal von den nachfolgenden Geschlechternumso stürmischer abgeschüttelt wurde . Massvolle Führung desLebens vereint sich nicht mit Sturm und Drang . Rücksichts¬volle Unterordnung unter die Gebote des Staates und derKirche , der Sitte und Tradition , schliesst politische und reli¬giöse Leidenschaft , jedes gewaltsame Ueberschäumen des Ein¬zelnen wie des Volkes aus . Das siebzehnte Jahrhundert brachte
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in seiner zweiten Hälfte für Frankreich eine Zeit geistiger Be¬

friedigung , wie sie weder vorher noch nachher je zu Tage trat .
Eine solche Epoche ist überaus selten ; sie führt in der Dich¬

tung zur Harmonie zwischen Gedankeninhalt und Form und
damit zu jener ruhigen Grösse , welche selbst der Ausdruck
innerer Kraft ist und reges geistiges Leben keineswegs aus -

schliesst .
Solche Zeiten sind indessen immer kurz ; denn der Mensch

verzichtet in seinem Streben nach Fortschritt nur selten und

vorübergehend auf einen Kampf , der in sich selbst schon Lohn

genug findet . Schon Diderot sprach verächtlich von der klein¬
lichen Zeit , da der Geschmack die Menschen beherrscht habe .

Deutlich tritt der Charakter des siebzehnten Jahr hundertes in
seiner Philosophiehervor , die ihreßichtung fast ausschliesslich von
Descartes erhielt . Man wird nicht irren , wenn man Bene Des -
cartes als den wahrsten Vertreter des damaligen Frankreich
erklärt . Doch ist es schwer zu sagen , oh er mehr von seiner
Zeit oder diese mehr von ihm beeinflusst wurde . Jedenfalls war
die Cartesianische Philosophie langeZeit fürFrankreichs Geistes¬
leben massgebend und beherrschte die weitesten Kreise der Ge¬
bildeten , ihr Leben und Thun , ihre dichterische und wissen¬
schaftliche Arbeit . Sie machte sich auch da geltend , wo man
es nicht ahnte . Das ist die merkwürdige Kraft einer echten
grossen philosophischen Lehre , dass sie allmälig und fast un¬
bemerkt die herrschenden Ideen umwandelt und sich den Sinn
der Menschen unterthan macht . In der Lage , in der sich das
französische Volk nach der Beendigung der Bürgerkriege be¬
fand , und in der Stimmung , die zur Klarheit und Ordnung
drängte , dabei aber nach einem festen Halt und geistiger Er¬
hebung strebte , war die sensualistische , positive Lehre eines
Hobbes oder Gassendi weniger geeignet , sich Anhänger zu ge¬
winnen . Eine gemässigte , spiritualistische Richtung musste die
Menschen dagegen fesseln , und diese fand sich im Cartesianis¬
mus . Ohne in Mysticismus zu verfallen und mit der Klarheit
mathematischer Deduction , entwickelte Descartes sein System ,
das nur den Geist beachtete und jede körperliche Erscheinung
als unwesentlich hinstellte . Mit dem Zweifel an der Wahrheit
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aller Vorstellungen, aber durch den berühmten Satz „ ich denke,also bin ich“ von der eigenen Existenz überzeugt, gelangte er
zum Schlüsse , dass die körperlichen Dinge unwesentlich sind und
nur im Denken erfasst werden können ; dass sie für uns nur
sind , soweit wir sie begreifen , und dass der Geist von allen Ob¬
jecten das klarste ist. Er bestritt, im schroffen Gegensätze zu
den Sensualisten, die Sicherheit jeder Sinneserfahrung, und führte
damit zu einer merkwürdigen Abwendung von der Natur über¬
haupt.

Es ist begreiflich, dass er anfangs in weiteren Kreisen wenig
Beachtung fand. Aber sein Ansehen stieg fortwährend, und in der
zweiten Hälfte des Jahrhundertes herrschte er unbestritten. Seinem
Einflüsse ist es mit zuzuschreiben, dass man damals der Natur
so wenig Verständniss entgegenbrachte. Dass der Mensch seine
Stimmung in die Natur überträgt, dass die Färbung , die Klar¬
heit oder das Spiel der Dünste in einer Landschaft den Gemüths-
regungen des Beschauers zu entsprechen scheinen , ist allerdingserst eine Eigenheit der neueren Zeit. Selten aber hat sich der
Sinn eines Volkes der Naturbeobachtung so sehr entfremdet wie
damals in Frankreich . Damit soll nicht gesagt sein , dass mansich nicht auch einer schönen Gegend , der Landluft, der Blumen
und Wälder gefreut habe ; aber diese Freude nahm keine solche
Stelle ein wie bei uns oder in anderer Zeit . Auch in der Poesie
des siebzehntenJahrhundertes findet sich selten ein Wort warmen
Naturgefühles. Man bezog Alles auf den Menschen . Nur ihn ,nur die menschliche Natur zu erkennen, erschien als wichtig.Die Thiere waren Maschinen , wie Descartes lehrte. Selbst in der
Mode widerstrebte man dem Willen der Natur, indem man die
grossen Perrücken auf’s Haupt stülpte und bei der Anlage derGärten die Geometrie walten liess , indem man zugleich die Bäumenach architektonischen Ideen beschnitt.

Wir haben das Cartesianische System hier nicht des Wei¬teren auseinanderzusetzen. Aber die wenigen Andeutungen ge¬nügen schon , seine Wirksamkeit darzuthun. Mit einigen seiner
Ausführungen griff Descartes tief in das praktische Leben einund trug nicht wenig dazu bei , gewisse Begriffe der Moral um¬zuwandeln und dem Jahrhunderte in der neuen Fassung vertraut
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zu machen. Er pries , gleich einem Dichter, die Macht der Liebe,
welche die Menschen bessere, selbst wenn sie masslos und frivol
sei, und feierte die Grossherzigkeit als die erste aller Tugenden *

) .
Er enthielt sich grundsätzlich jeder Theilnahme an der Politik,
die zu besorgen dem König und seiner Regierung obliege .

Und wenn man nun sieht , wie eifrig die gebildete Gesell¬
schaft sich mit dieser , in so klarer, allgemein verständlicher
Sprache vorgetragenen Philosophie beschäftigte, wie selbst Da¬
men sich für sie begeisterten, wie die Literatur , und bis zu ge¬
wissem Grade auch die Kunst , von dieser Lehre durchdrungen
war, wie die vornehme Gesellschaft unter ihrem Banne stand, so
wird man zustimmen , wenn wir Descartes eine ähnliche Bedeu¬
tung für das Zeitalter Ludwigs XIV . zuschreiben, wie sie Vol¬
taire für das folgende Jahrhundert gewann .

Der Cartesianismus begann seine Beweisführung zwar mit
der Negation aller bis dahin festgehaltenen Ueberzeugungen; aber
er verneinte nur, um später desto entschiedener bejahen zu
können. Er war eine Philosophie des Masshaltens, die Lehre des
verständigen Weltmannes. Und das war überhaupt der Charakter
und die Denkweise des siebzehnten Jahrhundertes . Die Franzosen
jener Zeit waren massvoll im Leben, massvoll im Denken. Ein¬
zelne Ausnahmen bestätigen nur die Regel . Man sage nicht, dass
jene Disciplinirung des Gedankenlebens mit Gedankenarmuth ver¬
wandt sei undaufGleichgiltigkeitfür die höchsten Fragen schliessen
lasse . Man würde irren, wenn man die geistige Kraft des sieb¬
zehnten Jahrhundertes bestritte, das , genau genommen , seinem
Nachfolger an Tiefe und Innerlichkeit überlegen war . Unser Urtheil
wird zu leicht durch den Umstand getrübt , dass uns das sieb¬
zehnte Jahrhundert fremd entgegenblickt, weil es anderen Zielen
nachstrebte als wir , während wir den Menschen des vorigenJahr¬
hundertes nicht allein zeitlich, sondern auch geistig näher stehen.
Die Fragen, welche Voltaire und seine Zeitgenossen beschäftigten,sind auch uns zur Lösung gegeben . Wir kämpfen noch den¬
selben Kampf. Dass das siebzehnte Jahrhundert seine Kraft an

l) Descartes , Les passions , III , art. CLXI, und Lettre & M . Chanut.Oeuvres t. X, p. 3 —22.
Zur CulturgescMchte Frankreichs . 3
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anderen Aufgaben erprobte , sollte unser Urtheil nicht beein¬
flussen .

Die Mässigung, die uns als ein wesentlicher Zug im Cha¬
rakter des siebzehnten Jahrhundertes erscheint, hatte eine feste
Gesundheit des Körpers und Geistes zur Folge . Von der ner¬
vösen Aufregung, welche die späteren Geschlechter aufweisen ,ist hier kaum eine Spur zu finden , und es kann uns daher nicht
wundern, wenn auch in religiösen und kirchlichen Beziehungen
eine gewisse verständige Zurückhaltung geübt wurde. Nach den
Religionskriegen war diese Duldung eine NothWendigkeit , und
wenn Ludwig XIII . gegen die Protestanten zu Felde zog , be¬
kämpfte er in ihnen nur die politisch Widerstrebenden. Später
entspann sich innerhalb der katholischen Kirche der Streit mit
den Jansenisten ; aber so heftig derselbe auch geführt wurde ,er blieb doch auf enge Kreise beschränkt . Die Gebildeten des
siebzehnten Jahrhunderts waren für solche Fehde nicht empfäng¬lich , und erst eine spätere Zeit sah aus dem Versuch, den Jan¬
senismus zu unterdrücken, eine für den ganzen Staat gefährlicheKrisis entstehen.

Im Allgemeinen fand man sich mit der Kirche und ihren
Lehren ab , so gut es ging. Man glaubte ohne Fanatismus , war
fromm , soweit es nöthig und anständig erschien , aber man er¬
hitzte sich nicht allzusehr. Das beweist auch die Literatur , die
neben Pascal kaum einen streng religiösen Schriftsteller oder
Dichter aufweisen kann, aber ebensowenig einen starken skepti¬
schen Zugerblicken lässt . Wenigstens nicht in ihren Hauptvertretern.Denn man thäte Moliere Unrecht, wollte man ihn seines „ Tar-
tuffe“ und „ Don Juan “ halber unter die entschiedenenSkeptikerrechnen. Gegen Heuchler auftreten, ist doch etwas Anderes. Für
die Haltung der Zeitgenossen Racine’s ist dessen Sprache in
Stücken wie „Iphigenie“ bezeichnend. Wenn überhaupt eine Si¬
tuation zu Angriffen gegen das Priesterthum herausfordert, ist es
die der griechischen Königstochter. Und doch äusserte sich Ra¬
cine über Kalchas und den blutigen Götterdienst nur nebenher;und ebensowenig findet man einen streng kirchlichen Geist in den
Tragödien, die er nicht aus eigenem Antriebe schrieb. Selbst in
seiner „ Athalie “ konnte er das gewaltthätige Vorgehen des Hohen-
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priesters wohl historisch darstellen, als eine gottgefällige That
hat er es nicht preisen wollen . Das ganze Jahrhundert war, wie
schon angedeutet, zwar leicht realistisch angehaucht, aber doch
unbeirrt und fest in seinen Ueberzeugungen, und noch am Schlüsse
des Jahrhundertes finden wir bei dem so rationalistisch auftre¬
tenden La Bruyere einen heftigen Ausfall gegen die Freigeister
und Zweifler. Wer sich in seinem Gewissen bedrückt fühlte oder
den Kampf mit der Welt zu schwer fand , zog sich in ein Kloster
zurück, um in frommen Uebungen seine Ruhe wiederzufinden.
Aber es entsprach so recht dem Geiste der Zeit, dass die Klöster
sich auch für diejenigen öffneten , welche ein stilleres Leben
suchten , ohne doch dem weltlichen Verkehr zu entsagen. Wie
zu jeder Zeit, gab es auch im siebzehntenJahrhunderte eine Rich¬
tung auf die Skepsis. Allein sie gelangte nie zu grosser Bedeutung
und fand keinen namhaften Vertreter. In der Zeit der fanatischen
KämpfemusstenViele, und gerade die Besten , zur Idee der Duldung
gelangen, Manche auch die Ueberzeugung von der Werthlosigkeit
aller Dogmen finden . In Charron’s Philosophie findet man diese
Ansicht vertreten 1) . Aber Charron gehört einer früheren Zeit
an, und viele Anhänger hat er nicht gefunden. Wohl liest man
von den „Libertins “

, die nach ihm hie und da unliebsames Auf¬
sehen machten, weil sie sich kirchenfeindliche, und besonders den
Jesuiten abholde, Aeusserungen erlaubten . Aber sie waren zu¬
meist Menschen , die ihre Befriedigung im Sinnentaum^l suchten,und dann — in Momenten des Unbehagens — sich mit der Be¬
hauptung von der Nichtigkeit des Daseins entschuldigen wollten.
Sie prahlten mit ihrer nihilistischen Lebensanschauung, da ihnen
die Kraft fehlte , sich zur sittlichen Höhe reiner Philosophie auf¬
zuschwingen.

Solche Menschen bleiben ohne Bedeutung für das Leben
eines Volkes, es sei denn , dass sie durch ihre Zahl auffallen.
Dann sind sie als ein Symptom schwerer Krankheit zu be¬
trachten , die eine Nation bedroht.

Mit dieser niederen, nur äusserlich erfassten Zweifelstim-
*) Pierre Charron, 1541—1603. Sein Buch „De la sagesse “ erschien in

erster Ausgabe 1601 und vielfach gemildert in zweiter Auflage bald nach
seinem Tode .

3*
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mung dürfen wir die ernste Arbeit Jener nicht verwechseln,welchen durch die kirchliche Lehre so wenig wie durch die Wis¬
senschaft genügendeSicherheit geboten wird, und die in der in¬
neren Unruhe mit ihrem Durst nach Wissen zur Ueberzeugung
kommen, dass sie nichts wissen können. Wir haben von dieser
Geistesrichtung nicht viel aus der Zeit zu melden , die uns eben
beschäftigt. Vielleicht wagte sie sich nicht zu äussern. Dass sie
bestand, beweisen die Briefe, welche die Prinzessin Elisabeth von
der Pfalz an ihren Freund Descartes richtete, und in welchen
sie von ihren Zweifeln , ihrem Unglauben und der Melancholie
sprach , welche sie wegen dieser Nichtigkeit alles menschlichen
Strebens erfasste 1) .

Dass man aber auch in manchen bürgerlichen Kreisen den
kirchlichen Sinn einbüsste, beweisen u. A. die Briefe Guy Pa-
tin ’s, eines der bekanntesten Pariser Aerzte, beweist das Buch,das eine Autorität auf dem Gebiete des damals gütigen Han¬
delsrechtes 1674 veröffentlichte 2) . Es führte bittere Klage darüber,dass man von den Traditionen der guten alten Zeit abweiche .
Die jungen Kaufleute wären sonst jeden Morgen zur Messe ge¬
gangen , aber das Gift des Unglaubens habe sie jetzt ergriffen .
Wir haben in diesen Worten ein Zeugniss, das nicht übersehen
werden darf, denn sie zeigen , wie sich im Stillen unter der un¬
bewegten Oberfläche eine rationalistische Strömung bildete.
Die Umstände begünstigten deren rasche Entwicklung. Lud¬
wig XIV . that selbst am meisten dafür, als er durch die Auf¬
hebung des Edicts von Nantes die Protestanten aus dem Lande
trieb. Diese Hunderttausende fest an ihrem strengen Glauben
hängenden Menschen hätten ein Gegengewicht gegen den rasch
überhandnehmenden Unglauben gebildet. So aber fand sich
kaum ein fester Damm, und als der Druck von oben aufhörte,trat zu Tage, was sich heimlich entwickelt hatte . Bayle und Vol¬
taire, die Aufklärer und Encyklopädisten , hatten in König

’) Vergl. A. Foueher de Careil, Descartes, la prineesse Elisabeth et la
reine Christine, d’apr&s des lettres in£dites, Paris , Gfermer-Bailli&re et Co., 1879,p . 22 ff.

2) Le parfait negociant p . le sieur J . Savary . Paris , Chez Louis Billaine ,1674. — Vergl. F . Lotheissen, Zur französischen Sittengeschichte, den Abschnitt
„Handelsfreuden früherer Tage“

, S. 112 ff.



Ludwig XIV. einen mächtigen, wenn auch unfreiwilligen Vor¬
läufer gehabt.

Der Beginn des siebzehnten Jahrhundertes hatte zu einer
Verschiebung in der Weltstellung der europäischen Mächte ge¬
führt, und in der auswärtigen Politik, die sich mit NothWendig¬
keit aus derselben für Frankreich ergab, lag ein weiterer wesent¬
licher Grund für die Richtung der Ideen hei dem Volke.

Zwei gewaltige Militärstaaten, die bis dahin schwer auf
Europa gedrückt hatten, die Türkei und Spanien , konnten zu
jener Zeit ihren inneren Verfall nicht mehr verbergen. Die Nie¬
derlage, welche die Türken 1571 in der Seeschlacht bei Lepanto
erlitten, zerstörte den Ruf ihrer Unbesiegbarkeit, und mit dem
siebzehnten Jahrhunderte kamen ihre Eroberungen zum Stillstand.
Seitdem offenbarte sich , dass das Reich in seinem Marke krank ,
eine Beute innerer Zwietracht war. Spanien aber verblutete unter
der stumpfsinnigen Despotie Philipps II . , und die fortwährenden
Kriege, die es führte, zehrten seine letzte Kraft auf. Einmal noch
kam Philipp auf dem Weg zur Weltherrschaft seinem Ziele
nahe, damals, als Frankreich zu seinen Füssen lag und bereits
seiner Herrschaft unterthan zu sein schien . Wäre dieser ehr¬
geizige Traum in Erfüllung gegangen , dann würde sich Spanien
wohl noch länger als Herrin Europas gehalten haben . Aber
Frankreich wäre , gleich Sicilien und Neapel, auf Jahrhunderte
geistig und materiell ruinirt worden.

Von den Türken fortan weniger bedroht, erhoben sich die
habsburgischen Länder zu einer führenden Macht in Mitteleuropa,
und mit dem Siege über Spanien errang Heinrich IV . für Frank¬
reich eine Stellung, wie sie das Land nie zuvor besessen hatte.
Ein Wettkampf zwischen diesen beiden Mächten um die Vor¬
herrschaft in Europa begann nun und gab den folgenden zwei
Jahrhunderten ihr Gepräge. Langsam entwickelte sich daneben
die britische Seemacht, langsamer noch im Norden Deutschlands
die preussische Monarchie .

In Folge der veränderten Verhältnisse erwachte bei den
Franzosen die Vorstellung, dass sie berufen seien , in der Neu¬
zeit dieselbe herrschende Stellung zu gewinnen , welche die Römer
im Alterthum innegehabt hatten. Solange das deutsche Kaiser-
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thum mächtig gewesen war , hatte eine solche Idee nicht ent¬stehen können. Nun aber, da Deutschland ohnmächtig war undbald in einem langwierigen Religionskriege seinem Untergangenahe kam, musste bei den Franzosen der Gedanke an die Ober¬herrschaft in Europa erwachen. Die günstige Lage des Landeserlaubte nach allen Seiten hin auszugreifen, und die leichten Er¬
oberungen erhöhten den Stolz der Nation. Unter Ludwig XIV.bildete sich jenes übermässig gesteigerte Selbstgefühl aus , daseine spätere Zeit als „Chauvinismus“ bezeichnet hat, und auswelchem dem Lande vielfacher schwerer Schaden erwachsen ist.Wenn Malherbe in einem Sonett an Heinrich IV . (1607) von der
Wiederherstellung Trojas und dem Blutmeere redet, in demHeinrichs Sohn dereinst die turbantragenden Völker ertränkenwerde, so ist das nur die Schmeichelei eines höfischen Dichters,dessen Worte die Stimmung des Volkes nicht spiegeln. Wohlaber sehen wir den Gedanken von der Erbschaft des Römer¬thums im Kreise der Gebildeten Boden gewinnen . Die TragödienCorneille’s verbreiteten die Anschauung von dem Heroismus derRömer , und Balzac stellte diese in einer seiner Abhandlungen

(1644) als das Ideal sowohl von Manneskraft als von Geistes¬
bildung hin. Er erhob diese Idee sozusagen zu einem Dogma,und seitdem galt die römische Welt als das Vorbild, dem mannachstreben müsse. Wie zur Zeit des Augustus die Erde poli¬tisch und geistig zu beherrschen, das wurde nun als die Bestim¬
mung Frankreichs erklärt, und diese Ueberzeugung beeinflusstedie Denkweise der Nation mehr, als man glauben möchte *) .Ueberall trat sie zu Tage . Die GeschichtschreiberLudwigs XIV.vergleichen seine Zeit mit der Augusteischen Epoche -

, die Denk¬mäler reden dieselbe Sprache, und die Literatur bringt diese
Ueberzeugung immer wieder zum Ausdruck 2) .

' ) Vergl . Lotheissen , Geschichte der französischen Literatur im XVII .Jahrhundert , Bd . I , S . 176 ff.
l) Der „Precis historique des Campagnes de Louis XIV “, der Racine zu¬geschrieben wird , schliesst mit einer Schilderung des Landes und der natio¬nalen Thätigkeit in einer Weise , dass man unwillkürlich an die erste Zeit desrömischen Kaiserthums erinnert wird . Thomas Corneille verglich König Lud¬wig in seiner Akademierede mit Trajan . Voltaire nannte gar die Zeit Ludwigs
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Und doch war der Begriff des Vaterlandes verhältniss -

mässig noch jung . Lange Zeit hatten die Könige das einigende
Band zwischen den verschiedenen Provinzen gebildet . Diese
hatten ihr besonderes Leben , ihre eigene Geschichte , ja vielfach
noch ihre eigene Sprache . Das eigentliche Frankreich umfasste
nur den Norden des Landes und erstreckte sich kaum über das
Thal der Loire hinaus . Noch im sechzehnten Jahrhundert konnte
der Dichter Clement Marot , der aus Cahors stammte , sagen ,
dass er in seiner Jugend nach „Frankreich “ gebracht worden
sei, wo er seine Muttersprache vergessen und französisch reden

gelernt habe ; und Ruffi, der um die Mitte des siebzehnten Jahr -

hundertes eine Geschichte von Marseille schrieb , konnte sagen ,
der König Franz I . habe Marseille verlassen und sei nach Frank¬
reich heimgekehrt 1).

König Franz I . beförderte die Verschmelzung der Provinzen ,
als er in der Verwaltung und Rechtspflege des ganzen Reiches
die französische Sprache einführte , und der Beginn des sieb¬
zehnten Jahrhundertes zeigt den Begriff des Vaterlandes in seiner
modernen stärkeren Auffassung bereits lebendig . Auf der grossen
Versammlung der Reformirten zu Saumur im Jahre 1610 sprach

eine der vier grossen Epochen in der Geschichte der Menschheit . — In den

Briefen der Marquise von S6vign6 kann man das Wachsthum der nationalen

Eitelkeit verfolgen , und die Briefschreiberin vertrat dabei gewiss die Ansicht

der Majorität ihrer Landsleute . Im ersten Theil ihrer Briefe äussert sie sich

noch bescheiden und sorgenvoll , so oft ein französisches Heer in ’s Feld rückt .
Bald aber gewinnt sie das Gefühl der französischen Unüberwindliehkeit . „ Alles

vereinigt sich zum Glück des Königs . Wenn ich für meinen Sohn besorgt bin ,
ist es nur , weil man im öffentlichen Triumph doch manchmal Privatverluste
zu beklagen hat “ (Brief vom 16 . September 1676). Schon früher hatte sie aus¬
gerufen : „Das Glück der Franzosen ist grösser als das eines Volkes zu irgend
einer Zeit “ ( 16. October 1675), und am 28. Februar 1689 schrieb sie begei¬
stert : „ Noch niemals hatte ein König von Frankreich 300 .000 Mann aufge¬
bracht . Das konnten nur die persischen Könige . Alles ist neu , Alles ist wun¬
derbar !“

’) Marot , L ’Enfer , v . 395 ff. Ruffi , Hist , de Marseille : „ Le Roi alla aux
lies pour voir un rinoeerot que le roi de Portugal envoyait ä Leon X. Deux
jours apr &s , il partit de Marseille et s ’en alla en France . “ Vergl . Lafoüt , La .
marine de gal &res . Marseille 1861, p . 111.
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Mornay Duplessis zu seinen Glaubensgenossen: „Kein Wort mehrfernerhin von Hugenotten und Papisten ! Diese Namen sind durchdie Gesetze verboten . . . Wenn wir Franzosen sind, unser Vater¬land, unsere Familie , uns selbst lieben, müssen wir diese Be¬zeichnungen vergessen und nur eine einzige Schärpe tragen. Jedergute Franzose wird mir als Mitbürger, als Franzose gelten“ 1) .ln diesem Erwachen des Gefühls nationaler Zusammen¬
gehörigkeit liegt das Geheimniss des überraschenden Machtge¬winns, den Frankreich damals erzielte. Während Italien zer¬splittert und in der Hand der Fremden war, Deutschland in ohn¬
mächtige Schwäche verfiel , Oesterreich und Spanien über Län¬
dergruppen geboten, die nicht miteinander verbunden waren, er¬hob sich Frankreich als fest geeinte und sich einig fühlendeMacht. Darum mussten auch Versuche einzelner Prinzen undHerzoge, im Sinne der alten Feudalität sich gegen den Königaufzulehnen oder Fremde in ’s Land zu rufen, kläglich scheitern.Darum musste aber auch diese Machtstellung, die weniger aufder eigenen Stärke als auf der fremden Schwäche beruhte , aufihr natürliches Mass zurückweichen, sobald die Nachbarvölkerihren Fehler erkannten und sich ebenfalls in nationalem Bewusst¬sein einigten.

,_f 0,Wenn nun, von dem politischen Einflüsse getragen, franzö¬sische Sprache und Sitte auch im Auslande herrschend wurden,wenn die Fürsten Europas zahlreich nach Frankreich kamen,um dessen Herrn zu huldigen und die Etikette des VersaillerHofes in ihre kleinen, heimatlichen Verhältnisse zu verpflanzen,musste sich der Franzose nicht in seinem Glauben an die Welt¬herrschaft, die ihm beschieden sei, bestärkt fühlen ? Musste dasnicht einen ehrgeizigen Monarchen, wie Ludwig XIV . , anspor¬nen, die Aufgabe zu lösen , die der Himmel seinem Hause stellte?Und doch lag in diesem stolzen Traum die grösste Gefahr fürdie Zukunft des Landes . Denn von Kriegsruhm geblendet undhingerissen von Ehrgeiz, stürzte man sich in eine Reihe gefahr¬voller Kämpfe, welche die innere Entwicklung des Landes, die
Kräftigung und Gesundung des bedrückten Volkes hemmten .

*
) Bajin , Hist , de Louis XIII , tom . I , p . 73.

. .r .tfs?.;-, >■&■>,
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Eine naturgemässe Folge dieser Politik war das stete Anwachsen
der Staatsgewalt , die schliesslich jedes selbständige Leben in
der Nation zu unterdrücken trachtete . Unwillkürlich gedenkt man
dabei der Kriegszüge des ersten Napoleon , der die Welt erobern
wollte und doch nur Frankreich erschöpfte. Es ist schwer zu
sagen , wer von diesen beiden Kriegsfürsten seinem Lande
schwerere Wunden geschlagen hat .

Als Ludwig XIV . die Augen schloss und mit seinem Hin¬
scheiden ein wichtiger Zeitabschnitt der Entwicklung für Frank¬
reich zu Ende ging , schien das Gebäude, das er und seine Vor¬
fahren errichtet, für lange Zeit unerschütterlich. Die Ideen,
welche das siebzehnte Jahrhundert geleitet hatten, waren im
Ganzen verwirklicht. Feste Ordnung herrschte im Land und
die königliche Macht stand nach Aussen wie nach Innen über¬
mächtig da. So gewaltig war der Bau gefügt, dass selbst die
Niederlagen des spanischen Erbfolgekrieges das politischeAnsehen
Frankreichs im Auslandkaum hatten schwächen können. Der Mar¬
quis d’Argensonkonnte in seinen Memoiren die StellungFrankreichs
mit den Worten bezeichnen: „Unsere Nachbarn haben Alles von
uns zu fürchten, wir aber nichts von ihnen . Frankreich kann
ganz Europa seinen Willen aufzwingen , wenn es Gerechtes
will “ 1) . Wenn aber eine Epoche sich am Ziel der Wünsche
sieht, die es lange gehegt und die zu erreichen es seine besten
Kräfte eingesetzt hat , so tritt naturgemäss eine Wandlung ein,
und im Sinne des Volkes erheben sich neue Ideen, die es auch
neuen Zielen entgegenführen. Diese Ideen lebten schon früher,
aber nur in Wenigen, und sie warteten auf ihre Zeit, um kräftig
hervorzutreten und ihrerseits nach der Herrschaft zu streben. Es
sind zumeist solche , welche im Gegensatz zu den früher gütigen
Anschauungen stehen , so dass die Epochen, die einander folgen ,
oft in grellem Widerspruch erscheinen, während sie doch nur
eifrig bestrebt sind , die Gegensätze, die schon lange bestehen,
in einer höheren Einheit zu versöhnen.

Auf das Jahrhundert , das feste Regel , Symmetrie und Mass -
halten verlangte, folgte eine Zeit, welche sich mit wachsender

*) d’Argenson , t . I , p . 235 , 371 ; t . III , p . 438.
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Kraft gegen den Zwang auflehnte, im Staatsleben wie in reli¬
giösen Fragen mehr Freiheit verlangte und jede hemmende Di-
sciplin verwarf. Das mächtige Gebäude, das Ludwig XIV . er¬richtet hatte, schien freilich unerschütterlich, und das Königthumstrebte sogar nach einer, kaum noch denkbaren Erweiterungseiner Macht. Die Sucht zu centralisiren und zu bevormunden,wurde zu einer gefährlichen Krankheit J) . Aber diese eifrige Thä-
tigkeit im Nichtigen hemmte jede gesunde Entwicklung. Das
Staatswesen blieb unbeweglich und starb langsam ab. Um so
kräftiger und selbstbewusster erhob sich das Bürgerthum, derdritte Stand . Zwischen ihm und dem siechen Königthum, dassich mit der Autorität der Kirche zu decken versuchte, offen¬barte sich bald ein Gegensatz, der das ganze achtzehnte Jahr¬hundert beherrschte und langsam der Revolution zuführte. DieIdee der Auflehnung, die darin ihren Ursprung hatte, die Beto¬
nung der persönlichen Freiheit, ist wohl die charakteristische
Erscheinung im geistigen Leben Frankreichs während des vorigenJahrhundertes ; die philosophischeSkepsis, der religiöse Zweifel ,der Kampf gegen die Kirche, waren ebenso Ausflüsse dieser Stim¬
mung, wie die politischen Reformbestrebungen und die socialen
Umwandlungen.

Aus derselben freieren Richtung, die jedem Menschen das
gleiche Recht zuerkannte , darum auch die Bedrängnisse der Ar¬
men zu heben suchte, stammte auch jene zweite grosse Idee,welche dem achtzehnten Jahrhunderte sein Gepräge gab , dieIdee der Humanität . So aristokratisch das officielle Frankreich
sich noch zeigte , eine entschieden demokratische Strömung ge¬wann doch langsam an Kraft . Wohlstand verbreitete sich in den
bürgerlichen Familien, und mit ihm das Bewusstsein der Kraft.Die ganze Staatsverwaltung lag in der Hand bürgerlicher Be¬
amter, und mochten auch etwa viertausend Stellen im königlichenDienst den Adel verleihen , so konnte doch diese scheinbare
Standeserhöhung nicht verhindern, dass bürgerliche Anschauungs¬weise mehr und mehr zur Geltung gelangte. Bald übernahm der

') Es kam so weit , dass jedes Asylhaus , das einen Bettler aufnahm , dessenNamen nach Paris melden musste .
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dritte Stand die Führung in den Ideen , und wer diese hat , ist
der Zukunft sicher.

Ernste Richtungen machten sich um die Wende des Jahr -
hundertes geltend und ein Rückschlag gegen die bis dahin herr¬
schenden Ideen ward deutlich fühlbar. Es begann die Epoche un¬
ruhigen Suchens , unbefriedigten Forschens , und der Zweifel an
der überlieferten Lehre, an der Möglichkeit sicherer Erkenntniss,
trat immer stärker hervor. Diese Bewegung , die den Charakter
der folgenden Geschlechter bestimmen sollte , wurde von Bayle
eröffnet und kräftig geleitet. Zunächst trat er den theologischen
Fragen kritisch näher und führte damit eine neue , von der bis¬
herigen Weise grundverschiedene Betrachtung derselben ein . Er
wagte in seiner Schrift über die Kometen das Wort , dass Atheis ¬
mus besser sei als Götzendienerei, und behauptete in einem an¬
deren Werke , einer Vertheidigung der Protestanten , dass der
Katholicismus nichts mehr von der Religion der ersten Christen
in sich schliesse . Alles sei der Veränderung unterworfen, folglich
auch die Religionen . Seine Ueberzeugung führte ihn naturgemäss
zur Vertheidigung der unbedingtenToleranz, die in keiner Kirche,
weder bei Katholiken noch bei Protestanten , zu finden war,
und hierdurch, sowie zumal durch sein historisch - kritisches
Wörterbuch (1697 u . ff. ) , begründete er jene bald erstarkende
Richtung der Freidenker , mit denen ein neues Element in die
kirchlichen und religiösen Kämpfe eintrat . Eine weitere schwere
Erbschaft, die das Land von Ludwig XIV . übernahm, war der
Kampf, der innerhalb der katholischen Kirche entbrannte und
zwischen den Jansenisten einerseits und den Römischgesinnten
andrerseits geführt wurde . Die Letzteren bezeichnete man bald
auch einfach mit dem Namen ihrer Bundesgenossen, der Je¬
suiten .

König Ludwig hatte im Jahre 1713 , auf Antreiben seines
Beichtvaters, Le Tellier, in Rom die Verurtheilung eines angeb¬
lich jansenirten Buches , der „Reflexions morales sur le nouveau
testament“ von Quesnel verlangt und erhalten. Das Buch , das
schon lange in Frankreich bekannt und auch bei der Geistlich¬
keit beliebt war, wurde durch die Bulle Unigenitus verdammt.
Damit aber entzündete Ludwig XIV . einen Kampf, der die



Geistlichkeit selbst in zwei Parteien spaltete, den niederen Clerus
gegen den hohen stellte, und das gesammte Volk für ein halbes
Jahrhundert in Aufregung stürzte . Denn aus einem theologischenGezänk entwickelte sich rasch ein Kampf um Grundsätze, und
es fragte sich , wer obzuherrschen habe, der Staat oder die
Kirche. Unter steten Schwankungen stellten sich die Regierung
des Herzogs von Orleans und nach ihm auch die Minister Lud¬
wigs XV. auf die Seite der Kirche, um deren Ansprüche zu ver-
theidigen. Dafür erklärten sich die Gerichte, besonders die stets
jansenistisch gesinnten Parlamente, gegen Rom , und der gebildeteTheil des Publicums hielt fast ohne Ausnahme zu ihnen. Ver¬
ordnungen der Kirche, der Regierungen, kämpften gegen Parla¬
mentsbeschlüsse; Excommunicationen fielen hageldicht auf die
hartnäckigen Jansenisten herab, und soweit Hessen sich die Par¬
teien hinreissen, dass sie sich ihre eigenen Wunder bestellten.

Kann es da überraschen , dass der kirchenfeindliche Geist
rationalistischen Zweifels sich ausbreitete? Aber bemerkenswert!!
ist es , dass die grosse Bewegung des Jahrhundertes durch einen
religiösen Kampf eingeleitet wurde. Noch bis zum heutigen Tageist die Religion der mächtigste Hebel , mit dem die Herzen des
Volkes gehoben werden können. Das achtzehnte Jahrhundert
würde nicht freigeistig und revolutionär abgeschlossen haben,wenn die kirchlichen Kämpfe die Nation nicht zuvor so tief er¬
regt und ihre Leidenschaften im Grunde des Herzens aufgewühlthätten . Während die Masse des niederen Volkes noch kirchlich
und monarchisch gesinnt blieb, löste sich das Bürgerthum lang¬sam aus dem Banne der überlieferten Verehrung und gewanndamit einen ganz neuen Standpunkt . Die Gegner Roms , die an¬
fangs kurzer Hand als Jansenisten bezeichnet wurden, wuchsen
fortwährend an Zahl und Entschiedenheit, und bald bezeichnete
man sie bei Hof als rebellionslustig, als „factiös “ . Wieder dauerte
es nicht lange, und dieselbe Partei besass die Majorität in den
Kreisen der Gebildeten und philosophisch Denkenden. Jetzt aber
nannte man sie Republikaner.

Man beachte diesen Zusammenhang. Lange bevor die Phi¬
losophie der Aufklärung sich in Frankreich ausbreitete, war der
Widerstand gegen die herrschenden Zustände vorhanden. Das
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viel gebrauchte Wort vom „Jahrhundert der Aufklärung“ darf
uns nicht irreleiten. Was man in Frankreich gewöhnlich als
Philosophie bezeichnete , hatte mit der strengen wissenschaftlichen
Philosophie nichts gemein , wollte auch nichts mit ihr gemein
haben , sondern empfahl nur den Gebrauch des natürlichen Men¬
schenverstandes bei der Beurtheilung aller , auch der religiösen
Lehren.

Die Schriften der Aufklärer wären nicht so wirksam ge¬
wesen , wenn sie nicht den aufgeregten Geist des Volkes und
seine Zweifel schon getroffen hätten . Andrerseits fiel dieses ra¬
tionalistische Streben mit einer Umwandlung der Wissenschaft
zusammen , die von der höchsten Bedeutung war. Wenn wir uns
vor Augen halten, welch ’ mächtigen Aufschwung die Natur¬
wissenschaften im vorigen Jahrhunderte nahmen, dann begreifen
wir die Wandlung in derDenkweise so vieler Menschen . Die meisten
Zweige der Naturwissenschaft erhielten damals ihre Grundlage,
auf der man bis in die neueste Zeit fortbauen konnte. Newton
schuf die neue Physik, die Astronomie, in der sich Herschel und
Laplace nach ihm bahnbrechend hervorthaten ; die Geologie
stellte ihre Theorien über die Entstehung und Entwicklung des
Erdballs auf ; die Botanik wurde neu geschaffen , die Chemie als
Wissenschaft begründet, und ähnlich erhielt die Physiologie eine
neue Basis. Man lernte die Elektricität kennen , und an diesem
erstaunlichenFortschritte hatte Frankreich durch seine Gelehrten
den grössten Antheil. Selbst Buffon ist hier zu nennen , obgleich
er kein Mann der strengen Wissenschaft war. Aber seine „Natur¬
geschichte“ übte tiefgehende Wirkung aus, zumal mit seiner
Schilderung der verschiedenen Lebens- und Entstehungsepochen
unserer Erde . Lamarck stand mit seinen Ansichten den Dar¬
winschen Theorien bereits sehr nahe , und man kann sagen , dass
die Wissenschaft des achtzehnten Jahrhundertes Ausserordentliches
geleistet hat . Die ganze bis dahin übliche Weltanschauung musste
sich von Grund aus ändern, und so sehr war die Gesellschaftvon
diesen Dingen ergriffen , dass selbst Frauen sich mit dem Stu¬
dium der Physik und Mathematik beschäftigten und sich wo¬
möglich physikalische Cabinete einrichteten. War das auch nur
eine vorübergehende Mode , sie beweist doch die Stärke der Be -
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wegung. Die kühnen Schlüsse der Naturforscher mussten auf dieIdeen der Philosophen, Historiker und Politiker einwirken. Die
Cartesianische Lehre verlor bald ihre Anhänger und machte den
englischen Deisten und Sensualisten Platz . Diese Letzteren, anderen Spitze John Locke (1632—1704) gestanden hatte und die
von David Hume (1711—1776) weitergeführt wurden , leugnetendie Möglichkeit angeborener Ideen, die vielmehr alle aus der
Erfahrung gewonnen und dem Verstand eingeschrieben werden,wie Worte auf ein weisses Papier. Sie bestritten das Verhältnis
von Ursache und Wirkung, das wir irrthümlicb in der steten
Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen erkennen wollen . Hume
betonte besonders diese Auffassung, dass wir nur Succession
hätten, wo wir von Causalität sprechen. Und so weitergehend,bestritt er überhaupt die Verhältnisse der Nothwendigkeit, den
Begriff der Kraft u. A . m ., zu dem der Mensch nur dadurch
komme , dass er sich an gewisse Uebergänge in seinen Vorstel¬
lungen gewöhnt habe . In den Sinneserfahrungen sind diese Ideennicht enthalten. Für Hume beruhte selbst das Bewusstsein desIch auf einer Selbsttäuschung.

Die Vermittlung der deistischen Lehre übernahm Voltaire,wogegen Condillac (1715—1780) die Philosophie Locke' s undHume ’s in Frankreich vertrat.
Voltaire war im Jahre 1726 nach England verbannt wordenund hatte drei Jahre daselbst verbracht . Diese Zeit war fürseine geistige Entwicklung überaus bedeutsam und fruchtbar

geworden. Von Lord Bolingbroke gefördert und in die Kreiseder Schriftsteller und Dichter eingeführt, hatte Voltaire die po¬litischen und socialen Verhältnisse Englands kennen gelernt, undseine berühmten „ Englischen Briefe “ sollten die Franzosen überdie ungleich besseren Zustände auf der Nachbarinsel aufklären.Mit besonderem Interesse war er dem halb theologischen, halb
philosophischen Streit über die Wunder gefolgt, der damals Eng¬land aufregte. Was freier denkende Männer, wie Toland undTindal, gegen die Wunderlehre, somit gegen die Autorität derBibel vorbrachten, wurde von Voltaire eifrig benutzt, und später,nur mit grösserem Spott, wiederholt.
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Voltaire aber bewahrte immer den Gottesglauben, während
Condillac viel weiter ging und hart an die Grenze gelangte, wo
Leugnung der menschlichen Seele und der Gottesidee sich auf¬
drängen. Diese letzte Consequenz zogen dann Andere, die zum
reinen Materialismus gelangten, und nichts Anderes für wahr er¬
kannten als das Sinnliche , das Materielle .

Man wird den Zusammenhang zwischen den Fortschritten
der Naturwissenschaft und der Umwandlung der philosophischen
Lehren nicht übersehen. Aber mehr noch als auf diese Versuche
strenger philosophischer Erkenntniss übte die Wissenschaft ihren
Einfluss auf die sogenannte Philosophie der Aufklärung, die aus
jener ihre Kraft schöpfte , um gegen alle Missbräuche in Staat
und Kirche, gegen die Beschränkung des Gedankens anzu¬
kämpfen . So viel fromme Menschen auch von diesen Ideen nichts
wissen wollten , das Jahrhundert war doch die Zeit des Ratio¬
nalismus , da er die Literatur , die politischen Reformversuche,
die Gesellschaft beherrschte. Voltaire gelangte zur scharfen
Kritik der Geschichte, zur philosophischen Betrachtung der
Völkerschicksale, also zu einer Philosophie der Geschichte. Mon¬
tesquieu entwickelte die Theorie des Klimas , nach der Menschen
und Völker Producte des Landes sind , das sie bewohnen und
dessen Charakter sie annehmen müssen . Nun vernachlässigte, ja
bekämpfte man jede Tradition , nicht allein die geschichtliche
und religiöse , nun wollte man auch durch wissenschaftlicheArbeit
zum vernünftigen Bau eines Staates gelangen. Erst im letzten
Drittel der Epoche gewann Rousseau Einfluss , aber auch er wirkte
revolutionär. Seine Theorien eilten der praktischen Revolution
lange voraus.

Trotzdem darf man nicht, wie es manchmal geschieht, der
Philosophie und der Aufklärung die Schuld an der Katastrophe
beimessen , welche Frankreich am Schlüsse des Jahrhundertes
heimsuchte. Denn so verbreitet auch manche Lehre der radi-
calen Philosophen sein mochte , wie denn z . B . die Aristokratie
theilweise mit ihr kokettirte, wirksam war sie doch nur in
kleinem Kreis, und alle Staatsgewalten, selbst die Parlamente,
standen ihr feindlich gegenüber, wie die häufig wiederkehrenden
Verdammungsurtheilegegen philosophische und historischeWerke
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beweisen . Die grosse Majorität des Volkes , vor Allem das Bürger¬thum , wurde durch andere Ereignisse in das Lager der Oppo¬sition gedrängt. Die Schwäche und Armseligkeit der Regierung
zeigte sich auch dem einfachsten Manne und erfüllte ihn mit
Zweifel am Werthe der Monarchie. Die Unduldsamkeit der
Kirche aber trieb die Leute fast mit Gewalt zur Skepsis und
zur kirchenfeindlichen Haltung . Immer wieder begegnet man
hierbei dem Kampfe gegen die Jansenisten . Im Jahre 1752 war
man so weit , dass den Personen , welche im Verdacht des Jan¬
senismus standen oder sich nicht durch Beichtzettel über ihre
orthodoxe Gesinnung ausweisen konnten , selbst in der Sterbe¬
stunde die Sacramente verweigert wurden . Ein solches Vorgehenwar aber Jedem verständlich und erregte die grossen Massen
des Volkes, die nun auch in ihrem Glauben zu wanken anfingen .Es fehlte in Frankreich jene gemässigte und doch freidenkende
Richtung in der Theologie, die in Deutschland durch Herder und
so viele ihm ähnliche Männer vertreten wurde, und gelehrte
Forschung mit warmem Herzensglauben zu vereinigen strebten.
Versuche einer solchen vermittelnden Thätigkeit gab es in Frank¬
reich auch, allein sie wurden jedesmal gewaltsam gehemmt T) , so
dass sich bald nur die äussersten Parteien, der unfehlbaren
römischen Kirche und der absoluten Negation, gegentiberstanden.
Die Zahl der Pamphlete wuchs fortwährend , und an die Stelle
der Erbitterung trat auch schneidiger Hohn, der noch wirksamer
war. „ Das Volk ist nicht allein gegen das Königthum gestimmt“ ,bemerkte d’Argenson, „die Philosophie und fast alle Vertreter
der Wissenschaften, alle Schöngeister bekriegen unsere heilige
Religion . Die offenbarte Religion wird von allen Seiten erschüttert
und nichts bestärkt die Leute so sehr in ihrem Unglauben , als
die Bemühungen der Frommen, sie zum Glauben zu nöthigen.
Sie verfassen Bücher, die man kaum liest ; man disputirt nicht
mehr, sondern spottet über Alles und beharrt im Materialismus.

’) Hier wäre z . B . der Oratorianerpriester Richard Simon (1638— 1706)zu nennen . Er schrieb eine kritische Geschichte des Alten und des Neuen Te¬
stamentes , und neben anderen Untersuchungen auch eine Schrift über die Ge¬
schichte und den Ursprung der kirchlichen Einkünfte . Doch fand er , zumal in
Bossuet , zu mächtige Gegner .



Die Frommen werden böse , schimpfen und verlangen für die
Schriften und Rede eine Art Inquisition; ihr Vorgehen ist unge¬
recht und fanatisch und schadet mehr als es nützt . Dieser anti -
monarchische und antikirchliche Wind kommt uns aus England,
und da der Franzose die Fremden immer überbietet, geht er
noch frecher auf diesem Weg der Frechheit weiter“ ’

) . Die frei¬
geistig Gesinnten und die Spötter hatten dabei weitaus mehr Ta¬
lent als ihre Gegner.

In enger Verbindung mit dem Verlangen nach politischen
Reformen stand das Bestreben nach socialen Verbesserungen.
Staat und Gesellschaft sind im Grunde derselbe Organismus , und
Veränderungen im Bereich des einen kaum möglich , ohne ent¬
sprechende Umgestaltungen in der andern.

In der ersten Zeit des achtzehnten Jahrhundertes trat dieser
Wunsch nach socialem Fortschritt wenig hervor. Das mächtige
Gebäude, das Ludwig XIV . errichtet hatte , schien keinen Umbau
zu gestatten , und des verstorbenen Königs Gestalt beherrschte
noch längere Zeit , wie zur Abwehr jedes Angriffs , den Geist
des ganzen Staatswesens. Aber diesem unbeweglichen und darum
langsam absterbenden Staatswesen gegenüber entwickelte das
Bürgerthum, der dritte Stand , eine umso grössere Thätigkeit.
Zwischen ihm und dem Königthum , das sich mit der kirch¬
lichen Autorität zu decken suchte , offenbarte sich bald ein Ge¬
gensatz, der das ganze Jahrhundert erfüllte und allmälig zur
Revolution führte . Anfangs wagten sich nur einzelne kühne
Männer mit ihren Ideen hervor. Der Erste , der mit einer scharfen
Kritik der Verhältnisse vor die Oeffentlichkeit trat , war der Abbe
de Saint- Pierre

*

2
) , der schon 1713 nach dem Abschlüssedes langen

Krieges einen Vertrag vorschlug, durch den sich die europäischen
Mächte zu einem ewigen Frieden und der Unterwerfung unter
die Sprüche eines Schiedsgerichts verpflichten sollten . In einer
anderen Schrift beantragte er , die einzelnen , in ihrer Einzel¬
stellung allzu mächtigen Minister durch Collegien zu ersetzen, die

*) d’Argenson , t . VIII , p . 51 , 95, 110, 122, 457 ; t . VIII , p . 291. — Au-
bertin , S . 289.

2) Charles Irene Castel , Abbe de Saint -Pierre , 1658—1743.
Zur Culturgesckichte Frankreichs . 4.



an die Spitze eines jeden Verwaltungszweiges gestellt werden
könnten ’) • Er wünschte eine „ Aristomonarchie“

, eine durch die
besten Männer des Landes geleitete Monarchie, die Abschaffungder Majorate, des Stellenkaufs, des Cölibats , die Aufhebungder Klöster, die Reform des höheren Unterrichts und die Er¬
weiterung des Volksunterrichts, und suchte in anderen Schriften
Mittel zur Bekämpfung der Armuth, zur Verminderung des
Steuerdruckes, zur nützlichen Verwendung des Hochadels

*

2
) .

Wegen eines herben Urtheils über Ludwig XIV. aus der
Akademie ausgeschlossen, blieb er die Seele eines anderen
Kreises reformfreundlicher Männer , die seit dem Jahre 1724 sich
wöchentlich einmal im Zwischenstock eines Hauses auf dem
Vendöme -Platz beim Abbö Alary versammelten und ihre kühnen
Theorien besprachen 3) , bis Cardinal Fleury von ihnen hörte und
ihre Zusammenkünfteverbot ( 1731 ). Dafür arbeiteten in ähnlicher
Richtung weiter Voltaire’s „ Englische Briefe “

, die mit Begeiste¬
rung von England und mit satirischer Bitterkeit von Frankreich
sprachen. „ Das englische Volk ist das einzige auf der Erde, dem
es gelungen ist, durch Widerstand die Macht seiner Könige ge¬setzlich zu begrenzen, und das durch beharrliche Arbeit sich
endlich eine Regierungsform gegeben hat , nach der der Königalle Macht besitzt, Hutes zu thun, während ihm für das Böse die
Hände gebunden, wo die Vornehmen gross sind ohne Uebermuth
und ohne Vasallen, und wo das Volk an der Regierung theilnimmt
ohne Unordnung zu veranlassen. Die Regierung Englands istnicht auf Glanz berechnet ; ihr Zweck ist nicht, Eroberungen zu
machen , sondern ihre Nachbarn daran zu verhindern . . . Ströme
Blutes sind geflossen , in welchen das Götzenbild des Despotis¬mus ersäuft worden ist ; aber die Engländer glauben , ihre Frei¬heit nicht zu theuer erkauft zu haben, und andere Nationen habennicht weniger Blut vergossen, aber das Blut, das sie für die

‘ ) Saint -Pierre , Projet de paix universelle . —■ Discours sur la poly -
synodie .

5) Saint - Pierre , Projet de rendre le ducs et pairs utiles .3) Das waren die oft erwähnten Conferences de l ’Entresol . Das Haus
gehörte dem Präsidenten Hänault .
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Sache ihrer Freiheit vergossen , hat nur zum Kitt ihrer Knecht¬
schaft gedient“ x) .

Solche Ausfälle mussten den französischen Machthabern
ebenso missfallen, wie seine boshaften Bemerkungen über die
Abbes , die er als „ undefinirbare, weder geistliche , noch welt¬
liche “ Wesen hinstellt. „ Wenn die Engländer hören , dass in
Frankreich junge Leute , die wegen ihres ausschweifendenLebens
bekannt sind , und die nur durch Weibergunst die Prälatenwürde
erhalten haben, ganz öffentlich Liebesverhältnisse pflegen , galante
Gedichte und zärtliche Lieder verfassen, alltäglich feine Gast-
mähler geben und von ihnen aufstehen, um den heiligen Geist
um Erleuchtung zu bitten und sich kühn als Nachfolger derApostel
ausgeben — so danken sie Gott, dass sie Protestanten sind.
Freilich sind sie abscheuliche Ketzer und werth in der Hölle , zu
braten . . . “

*

2
) .

In Uebereinstimmung damit lehrte er die Toleranz , und
dass er es in seiner spöttisch volkstümlichen Weise that , ver¬
mehrte nur den Nachdruck seiner Worte . Niemand stiess sich
im Alterthum daran , sagte er , dass Pythagoras in einem frü¬
heren Leben ein Hahn, seine Verwandten einmal Schweine ge¬
wesen sein wollten , und man liess sie in Buhe . Nur die Bohnen¬
verkäufer waren unzufrieden. Wenn man alle philosophischen
Bücher zusammenbrächte, würde es sich zeigen , dass sie nicht
soviel Lärm in der Welt gemacht haben , als einzig der Streit
der Kapuziner über die Form ihrer Aermel und Kapuzen. „ Denkt
und lasst denken“

, ist der Satz, zu dem er gelangt, und der seinen
Landsleuten einleuchtete. Das Gericht freilich verdammte das
Buch , von Henkershand öffentlich verbrannt zu werden , und Vol¬
taire zog 'sich für einige Zeit in die Stille zurück . Aber er liess
sogleich eine zweite Auflage veranstalten, die insgeheim verbreitet
und umso eifriger gelesen wurde .

Nicht lange nach Voltaire’s „Englischen Briefen “ erschien
Montesquieu ’s Schrift „ über die Ursachen der Grösse und des
Verfalls der Börner “

, und zeigte mit eindringender Geisteskraft,

*) Voltaire , Lettres angl . Artikel : „ Parlement “ .
2) De la religion anglicane .

4*
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wie ein Volk sich erhebt, wie es aber auch zu Grunde geht, und
gerade diese letztere Betrachtung war geeignet , die Franzosen
zum Nachdenken zu bringen. Auch der Marquis d’Argensonschrieb damals seine „Betrachtungen über die frühere und gegen¬
wärtige Regierung Frankreichs “

, und wenn dieselben auch erst
nach seinem Tode erschienen (1764), so lassen sie uns doch die
mächtige Bewegung erkennen, welche die Einsichtigen ergriffenhatte 1

) . Der Marquis bewies einen scharfen Blick für das, was
Frankreich Noth that , und seine Wünsche fanden grossentheils in
der Revolution ihre Verwirklichung. Er verlangte die Kräftigung
des Volksthums, Beseitigung aller Adelsvorrechte. Er schlug die
Eintheilung des Landes in Departements und deren Verwaltung
durch Präfecte vor, verlangte Einheit der Münzen und Gewichte ,
Einführung von Friedensrichtern , Handelsgerichten u . s . w. Er
betonte freilich auch die schlimmen Folgen der Centralisation
und wollte jedem der zu schaffenden Departements ständischeVer¬
tretung und weitgehende Selbständigkeit geben .

Wir sehen , wie lebendig der politische Gedanke in Frank¬
reich schon damals war. Allein gleichzeitig drängt sich uns die
Beobachtung auf, dass alle Männer , die sich mit staatlichen
Fragen befassten, ohne im Staatsdienst zu stehen, doch nur ihre
Theorien entwickelten und, wie das so geht , in die grössten
Widersprüche mit sich selbst und den Anderen geriethen. Setzte
doch d ’Argenson seinen „ Betrachtungen“ die Verse aus Racine’s
„Britannicus “ als Motto vor :

„ — que dans le eours d ’un regne florissant
Rome soit toujours libre et Cesar tout-pnissant /

Es fehlte der Boden , auf dem sich praktische Arbeit hätte be¬
tätigen können. Und nur wer selbsttätig in die kunstvolle Ma-

*) Een6 Louis de Voyer , marquis d’Argenson 1694—1757. Ausser seinen
„ Considerations sur le gouvernement ancien et present de la France “ schrieb er
hauptsächlich noch Memoiren : „Journal et Memoires du marquis d’Argenson “.
Herausgegeben für die Soci4te de l ’hist . de France von Eathery , Bd . IX, 1861
bis 1867. Wie gross der Einfluss des „Esprit des lois “ war, zeigt die Entste¬
hung der amerikanischen Verfassung . Montesquieu stellte zuerst die Theilungder drei Gewalten auf, die richterliche getrennt . Esprit t. XI , ch. 6.
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schine des modernen Staatslebens hat eingreifen können, ist im
Stande, klare und brauchbare Vorschläge zu ihrer Verbesserung
zu machen . Die Parlamente hätten noch am ersten diese Aufgabe
übernehmen können, allein sie waren einestheils zu sehr in den
Kampf mit der Regierung verwickelt, um überhaupt von dieser ge¬
hört zu werden , und anderntheils zu einseitig , zu egoistisch auf die
Vortheile ihres Standes bedacht, zu sehr jeder geistigen Regsam¬
keit feind , um als Vorkämpfer einer wahren Reform auftreten zu
können. Gerade so kam es , dass unpraktische, unmöglich aus¬
zuführende, phantastische Reformpläne Aufnahme fanden. Die
Entfremdung des Volkes von jeder politischen Thätigkeit rächte
sich damit schwer.

Die Ueberzeugung, dass der Staat und die Gesellschaft
reformbedürftig sei, drang in immer weitere Kreise, und trat
überall, in den verschiedensten Schriften, selbst in den Dich¬
tungen und auf der Bühne zu Tage. Bis zur Hälfte des Jahr -
hundertes lebte man der Hoffnung , dass der König selbst sich an
die Spitze einer Reformpartei stellen werde. Montesquieu ’s „ Geist
der Gesetze “ ist noch in dieser versöhnlichen Stimmung verfasst .
Allein Ludwig XV. verstand es, alle Erwartungen gründlich zu
täuschen und bald schlug der Ton um . Welch’ eine Kluft gähnt
zwischen dem letzten Werke Montesquieu ’ s und Rousseau’s „ Con -
trat social “ ! Man könnte denken, sie stammten aus verschiedenen
Jahrhunderten , und doch liegt kaum ein halbes Menschenalter
zwischen ihnen .

Der „ Contrat social “ erschien 1762 und stellte in markiger
Sprache ein neues Gesetzbuch für die Menschen auf , das alle
bisher gütigen Grundsätze umstiess . An der Spitze der kleinen,
aber unermesslich wirksamen Schrift standen die flammenden
Worte : „Der Mensch ist frei geboren , aber überall wird er ge¬
knechtet.

“ Mit Nachdruck betonte Rousseau, dass die oberste und
letzte Gewalt beim Volke sei, und zog aus diesem Satze, den
schon Andere vor ihm in vorsichtiger Weise aufgestellt hatten,
die kühnsten Folgerungen. Das Volk solle seinen Willen nicht
durch gewählte Abgeordnete kundgeben, sondern in häufigen
Versammlungen selbst über seine Angelegenheiten entscheiden.
Und ohne zu zögern , spricht er es aus , dass das Volk befugt

- | f

f ;
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sei , jedem Bürger den Glauben vorzuschreiben und Wider¬
spenstige mit dem Tode zu bestrafen. Er lehrte den Despotismusder Majorität, das Recht der Tyrannei, sofern sie nur vom Volke
ausgeübt wird ; die Schreckensmänner der Revolution erkannten
später in dieser kleinen Schrift ihr Evangelium.

Die Idee der Volkssouveränetät machte schnelle Fort¬
schritte , besonders durch das Anwachsen des alten Kampfeszwischen der Regierung und den Parlamenten, welche ein Recht
beanspruchten, die Steuerverordnungen auf ihre Gesetzmässigkeit
zu prüfen. Je heftiger der Streit wurde , umso lauter betonte
man den Satz, dass nicht der König , sondern die Nation
souverän sei. Der Staatsstreich , durch den der Kanzler Mau -
peou 1771 die alten Parlamente aufhob, bestärkte das Volk
nur in seiner Ansicht und war darum ein Schritt weiter zur Re¬
volution.

Wie innig hängt aber diese ganze Entwicklung mit der
grossen Idee der Humanität zusammen , welche wie eine helle
Leuchte das Jahrhundert von seiner gewinnenden, edeln Seite
zeigt und ihm den besonderen Charakter aufprägt, der uns mit
so manchen Schwächen der Zeit versöhnt.

Der Gedanke der allumfassenden Humanität konnte nicht
im Kreise der bevorrechteten, herrschenden Stände entstehen.Das Bewusstsein der Gleichheit aller Menschen ist die Grund¬
lage, auf der allein die wahre Humanität sich erhebt, und dieses
Bewusstsein konnte -weder beim Adel entstehen, der sich von
edlerem Stoff gebildet glaubte, noch die Geistlichkeit zur thä -
tigen Reformarbeit anspornen, da sie ja die ausgleichende Ge¬
rechtigkeit in das Leben nach dem Tode versetzte. Es musste
der dritte Stand zuvor genügend erstarkt sein , und er , der sich
aus allen Classen des Volkes ergänzt, der den Leiden der Armen
nahe stand und sie kannte , der selbst Aehnliches zu erdulden
gehabt hatte , er allein konnte aus seiner Mitte Männer hervor¬
gehen sehen , welche die gewaltige Bewegung einleiteten , unter¬
hielten und zum Ziel führten.

Da wurde nun die Stellung der Schriftsteller von beson¬derer Wichtigkeit . So lange diese im Dienste des Adels standen
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und dem Geschmack desselben huldigen mussten , konnten sie
keinen Einfluss auf die Masse des Volkes gewinnen und ebenso¬
wenig als Fürsprecher für dessen Rechte auftreten. Aber Lud¬
wig XIV . griff hier entschieden fördernd ein . Indem er den Adel
niederdrückte und das Bürgerthum hob , löste er auch die Dichter
und Schriftsteller aus der Abhängigkeit des ersteren. Er stellte
sie zunächst in seinen Dienst, um den Hof auch durch den
Glanz des Mäcenatenthums zu verschönern. Allein die Abhän¬
gigkeit von der königlichen Gunst war fast Freiheit zu nennen,
wenn man sie mit der früheren Stellung der Schriftsteller ver¬
gleicht. Ein Boileau , ein Racine waren nun gleich jedem andern,
auch dem vornehmsten Höfling, als würdig und fähig erklärt, in
des Königs Umgebung zu leben . Für die gesellschaftliche Stel¬
lung der Schriftsteller war dies ein ausserordentlicher Vortheil;
im Beginne des neuen Jahrhundertes sehen wir sie bereits ganz unab¬
hängig dastehen. Soweit war nun das Bürgerthum schon erstarkt ,
dass es durch seine Gunst einen Schriftsteller halten konnte. Es
war reich genug und hatte Interesse an geistiger Arbeit ge¬
wonnen , kaufte also die Bücher, die ihm gefielen . Der königliche
Schutz fiel damals weg , weil die Strenge der religiösen Richtung
die Begünstigung der weltlichen Vergnügungen verbot, aber er
war auch nicht mehr nöthig. Regnard, Le Sage standen selb¬
ständig da, besonders der Letztere erwarb seinen Unterhalt durch
fortgesetzte literarische Arbeit. Bald trat auch Voltaire auf den
Plan, und mit ihm begann eine neue Wandlung in der Stellung
der Schriftsteller. Sie begannen zu herrschen, wurden in der Ge¬
sellschaft gesucht und gefeiert .

Grösser als in einem anderen Lande war in Frankreich die
Ausgleichung der Stände vor der Revolution , und der Wechsel¬
verkehr, der daraus entstand, erleichterte die Ausbreitung der
feinen Sitte , der gewinnenden Gesellschaftsformen , welche einen
Ruhmestitel des achtzehnten Jahrhundertes bilden , und bereits
einen starken demokratischen Zug in die aristokratisch denkende
Gesellschaft bringen. Dieses ausgleichende Streben innerhalb der
gebildeten Kreise und der Einfluss , den die Schriftsteller ge¬
wannen , erleichterte das Anwachsen der humanitärenBestrebungen.
Hier ist die Thätigkeit der Aufklärer besonders hervorzuheben.
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Ihr Spott gegen die Lehren und Traditionen der Kirche kann ver¬
schieden beurtheilt werden ; aber ihre Arbeit für die Hebung so
vieler Armen , für ein menschlicheres Los der niederen Classen
ist nicht hoch genug anzuschlagen. Es ist der unvergängliche
Ruhm der „ Aufklärer“

, wie man sie oft selbstbewusst und ver¬
ächtlich nennt, die Erleichterung des Volkes von drückenden
Lasten , die Aufhebung der Frohnden , der Leibeigenschaft, der
Sklaverei mit allen Kräften erstrebt und zum Theil auch durch¬
gesetzt zu haben. Ihren Bestrebungen verdankte man die Auf¬
hebung der Tortur , sowie sie auch gegen den Gebrauch der
königlichen Haftbefehle (der „ lettres de cachet“ ) kämpften. Der
Abbe de Saint -Pierre hatte auf „ Milderung der Glaubensformeln“
gedrungen und gesagt, dass Mildthätigkeit und Rechtschaffenheit
genügen , um Gott zu gefallen. Dieser Gedanke belebte die nach¬
folgende Zeit. Die Gesellschaft berauschte sich zeitweilig in Hu¬
manitätsgedanken, und gewiss war die hohle Phrase bei Vielen ,die sich für humane Bestrebungen begeistert glaubten, vorherr¬
schend . Aber eine Wahrheit bleibt Wahrheit, auch wenn sie von
Vielen als halbverstandene Modephrase wiederholt wird, und
selbst diese letztere bleibt schliesslich nicht wirkungslos. Im
Allgemeinen beschränkte man sich , wie in der Politik, so auch
hier, vorzugsweise auf die Theorie , denn es fehlte , wie überall,der feste Boden , wo eine bessernde Thätigkeit hätte ansetzen
können . Ja , die feine Gesellschaft war zu frivol , um wirk¬
lich helfen zu können , und selbst ernste Männer , Mitglieder
der höchsten Gerichte und hohe Beamte, wie Montesquieu und
Präsident Henault, fanden es mit ihrer Stellung vereinbar, durch
schlüpfrige Schilderungen oder leichtfertige Gedichte zu unter¬
halten.

Umsomehr sind die Bestrebungen einzelner Männer, wie
Voltaire und Turgot, der Physiokraten , anzuerkennen , die mit
rastlosem Bemühen nicht allein für die theoretische Anerkennung
humaner Grundsätze kämpften, sondern auch im praktischen
Leben fördernd, reformirend, helfend und stützend eintraten.

Ein merkwürdiger Geist beseelte die Menschen in der letzten
Hälfte des Jahrhundertes , ein Geist, der die seltsamsten Wider¬
sprüche in sich barg . Warmherzig und für alles Gute und Schöne
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leicht erregt, dabei aber in seinen Empfindungen oft oberfläch¬
lich und wechselnd, erwies sich das Geschlecht, das in den Jahr¬
zehnten vor der Revolution herrschte , als nervös aufgeregt,
darum leicht spöttisch und selbst revolutionär. Aber dabei blieb
es in vielen Dingen kleinlich. Mit kühnem Geist ging es auf die
äusserste politische und religiöse Negative ein und stellte der
Centralisation des Staates die Freiheit des Einzelnen gegenüber:
Freiheit im Denken , Freiheit in der Führung des Lebens, Frei¬
heit in der Liebe, die durch die Bande der Ehe kaum beschränkt
wurde. Dafür erkannte man die Berechtigung der Leidenschaft
an, die früher als eine Schwäche gegolten hatte .

Im Gegensatz dazu sagte schon Vauvenargues, der liebens¬
würdige Moralist : „Die grossen Gedanken entstammen dem
Herzen“ ') , und ein andermal rief er : „Wenn Du eine Leiden¬
schaft hegst , die Dein Gefühl erhebt, die Dich edler, mitleidiger,
menschlicher macht , so sei sie Dir theuer“ !

*

2) Er widmete der
Betrachtung der Leidenschaften ein ganzes Buch und erklärte
sie für Kräfte der Seele, die man nicht zerstören dürfe , denen
man Alles verdanke , was gross ist 3) . Freilich verstand er unter
dieser Bezeichnung nicht die niederen Gelüste ; aber selbst seine
reinere Auffassung bezeichnet doch eine Aenderung in den
Grundanschauungen der Zeit. Und bald ging man weiter. Die
sinnlichen Verirrungen einer Manon Lescaut in des Abb6 Pr6vost
gleichnamigem Roman galten kaum als Fehler . Die Forderungen
der Natur betrachtete man als entscheidend, wenn man zwischen
ihnen und den herkömmlichen Geboten der Moral zu wählen
hatte . So zeigte sich Rousseau’s „ Heloise “

, und aus der an sich
richtigen Theorie vom Recht der Individualität entwickelte sich
eine Lehre, die zur Lösung aller sittlichen Begriffe führte. Solche
Anschauungen vertragen sich vortrefflich mit Gefühlsschwärmerei,
und die letzte Hälfte des Jahrhundertes neigte vollends zur Em¬
pfindsamkeit. Schon bei d ’Argenson finden sich Anklänge an

’) Vauvenargues, Maximes et reflexions. No . 127.
2) Vauvenargues, Conseils ä un jeune homme . No. IX. „ Aimer les pas-

sions nobles.“
3) Vauvenargues, Introduction a la connaissance de l’homme .
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diese Stimmung. Er spricht einmal mit besonderem Ausdruckvon den Armen — Jenen, die arm sind an Geist und Besitz,und mit denen er verkehre, um sie zu lieben , von ihnen geliebtzu werden, um ihnen Gutes zu erweisen und darüber mehr Be¬
friedigung zu empfinden , als über seinen eigenen Besitz 1) .

Die Empfindsamkeit entspringt einem richtigen Gefühl , artetaber in schwächliche Hingabe an eine verschwommene kraftloseWeichheit aus , ein Spielen mit Herzensrührung und schönenWorten . Wenn es im siebzehnten Jahrhunderte Regel war, seineThränen zu verbergen, so galt es nun als ein ZeichengefühlvollenSinnes, inmitten der Gesellschaft zu weinen .
Man wird diesen Rückschlag gegen das verstandesgemässeVerhalten, gegen den kühlen Rationalismus, der so lange schonherrschte, erklärlich finden . Man fröstelte, wenn man überall dieKritik am Werk sah , und flüchtete gern in den schützendenHafen der Gefühlsseligkeit. Rousseau lehrte eine neue Art, dieNatur zu bewundern ; Bernardin de Saint -Pierre suchte mit seinenScenen aus dem Tropenland zu rühren -

, die Gessner’ schen Idyllengalten für schön und die beschreibende Poesie kam in die Mode .In all’ dieser Naturschwärmerei lag — wenn man von Rous¬seau absieht — kaum eine natürliche und naive Empfindung.
Konnte sich bei solchem Wechsel des Geschmacks dasfrüher gütige strenge Princip in der Kunst erhalten ? Auch hiermachte sich der Grundsatz der Auflehnung, der individuellenFreiheit geltend. Architektur , Malerei und Bildhauerkunst än¬derten nun ihre Art. Statt der steifen Linien, der schweren ,aber einer gewissen Hoheit nicht entbehrenden Formen, strebteman nun nach Abrundung, Leichtigkeit und gefälligem Wesen.Die Einrichtung der reichen Häuser wurde bequemer, weichlicher.Die Tracht verlor ihren schweren Ernst , die grosse Perrückeverschwand. Watteau wurde der Maler der vornehmen Gesell¬schaft, und Grenze verschönte mit seinem feinen Pinsel die Fi¬

guren aus dem Volke, die er darstellte . Alles wurde weich undzart . Die Laune kam auch auf dem Gebiete der Kunst zur Herr-

’) d’Argenson, t . I, XXIII.
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schaft und erfreute sich an überreichen Ornamenten, phantasti¬
schen Linien und Windungen. Die Kunst des Rococo entstand .

Es konnte nicht anders sein , als dass in dieser Zeit die
Prosa das Uebergewicht über die Dichtung erlangte und an
Freiheit, Gewandtheit und Klarheit zunahm , während die letztere
langsam abzusterben drohte. Umso auffallender ist, dass die
classische Tradition fast auf allen literarischen Gebieten hoch¬
gehalten wurde. In dieser unerschütterten Herrschaft des clas -
sischen Gedankens verräth sich seine Kraft. Sie beweist aber
auch die geheime Fortdauer des alten Geistes . Der Grundzug
im Charakter der Franzosen des vorigen Jahrhundertes blieb die
Vorliebe für die Klarheit des Gedankens, das Verstandesgemässe,
das übrigens die Wärme des Herzens nicht ausschliesst. Trotz
aller stürmischen Aufwallungen blieb der Sinn des französischen
Volkes für Symmetrie , Einheitlichkeit, Uebersichtlichkeit der
Form wie des Gedankens eingenommen . Die Revolution mit
ihrem centralistischen, das ganze Staatsgebäude nach einem ein¬
zigen Grundsatz einrichtenden Gewaltsystem bestätigte dies .

Mehr noch als im siebzehnten Jahrhunderte herrschte der
französische Geist und die französische Mode in ganz Europa .
Selbst Lessing’s Widerstand richtete sich nur gegen einen Theil
des französischen Schauspiels , und mit der aufklärenden Tendenz
war er im Grossen und Ganzen einverstanden. Das Gefühl der
geistigen Oberherrlichkeit blieb dem Franzosen denn auch unter
allen Verhältnissen, und das mürrische Wort von der Erleuch¬
tung, die aus dem Norden komme , war nicht ernsthaft gemeint .
Hatte doch d’Argenson , dessen klarer Verstand die Verhältnisse
in Frankreich so richtig beurtheilte, nur ein verächtliches Wort
für die englische Flotte. „Wie prächtig ist doch das französische
Volk für den Dienst auf der Flotte . Mit ihm verglichen , sind die
Engländer nur Gassenjungen ! . . . Für den Seedienst sind die
Franzosen zugleich Löwen und Affen. Welch’ ein Volk , welche
Menschen ! “ *)

’) d’Argenson , t . I , XXXV , 308 ; t . III , 356 . „Le joli peuple que le
Francjais pour la marine ! Auprds de lui les Anglais ne sont que des polis -
sons ! . . . Pour ce metier les Francjais sont des lions et des singes ä la fois .
Quelle nation ! quels habitants !“ —• Aubertin , p . 207.
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Fasst man die Gesammterscheinung dieses suchenden ,
streitlustigen, edeldenkenden und oft oberflächlichen Jahrhundertes
in ’s Auge, so wird man zur Ueberzeugung kommen , dass es in
seinem Streben tüchtig und gewinnend war, dass es aber häufigauf Abwege gerieth und zur Armseligkeit herabsank , weil es in
der politischen Verfassung seines Landes zu viel Hindernisse
fand , die ihm jede Thätigkeit auf grösserem Gebiete unmöglichmachten. Bezeichnend genug gelangte es zuletzt noch zur Ueber¬
zeugung vom unbegrenzten Fortschritt der Menschheit , von der
steten Entwicklung der menschlichen Vernunft, von der „Per-
fectibilität“ , so dass Condorcet es für möglich erachtete, mit der
Zeit werde nicht allein eine Verlängerung des Lebens , sondern
eine gänzliche Abwehr des Todes möglich sein ’) . Und diesen
Gedanken schrieb er, als er selbst von der Schreckensregierung
geächtet und seinem Ende nahe war.

So barg sich bei ihm , wie bei vielen seiner Zeitgenossen,im kühlen Verstandeswesen ein Idealismus eigener Art, den man
in späterer Zeit deutlicher erkennen wird , als noch heute. Wenn
einmal ein oder zwei Jahrtausende verrauscht sind und aus der
bunten Mannigfaltigkeit vermeintlicher Berühmtheiten des acht¬
zehnten Jahrhundertes nur noch wenige Namen erhalten sind ,wird man mit grösserer Bestimmtheit, als wir es heute können,die Hauptzüge der längstvergangenen Zeit erkennen, und als
den besten Vertreter seines Volkes, als einen der Hauptführerder ganzen Epoche Voltaire nennen. Viel mehr als Rousseau,der nicht so allgemein wirkte, wie Voltaire, dafür freilich einen
Theil seiner Zeitgenossen in Fieber und Fanatismus trieb, die
Civilisation, ja den Menschen , „ ein entartetes Thier“

, bekämpfte,die Dummheit als eine wesentliche Bedingung des Glückes pries

l) Condorcet , Tableau des progres de l ’esprit humain . Dixieine 4poque :
„ Des progres futurs “ . Darin heisst es : „ Ainsi nous devons croire que cettedurie moyenne de la vie humaine doit eroitre sans cesse . . . . mais nous igno -
rons quel est le terme qu ’elle ne doit jamais passer ; nous ignorons mSme siles lois generales de la nature en ont d4termind un au delä duquel eile ne

puisse s ’etendre “.
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und dabei die Despotie des Schreckens vorbereitete. Mit seinem
glühenden Auge , seiner unklaren, flammenden , mit magischer
Kraft die Menschen zwingenden Rede glich er eher einem Manne
des sechzehnten Jahrhundertes , und wie dieses in Blut und
und Jammer abschloss, führten auch Rousseau und seine Jünger
das ihrige dem gleichen Schicksal entgegen. „Will man wissen “ ,
sagt Sumner Maine , „welchen Einfluss Rousseau mit seiner Lehre
von einem goldenen Zeitalter ausübte, so lese man nicht sowohl
die Schriften des Weisen selbst, als vielmehr die zahllosen
Schriften, welche seine Jünger kurz vor 1789 erscheinen Hessen.
Sie werden den traurigen Beweis liefern , dass ein geistig hoch¬
stehendes gebildetes Volk durch fanatische Bewunderung einer
socialen und politischen Theorie bis zu vollkommener Unzurech¬
nungsfähigkeit („ mental imbecility “) herabsinken kann .

“ Zum
Beweise dieser Behauptung führt er das Buch von Brissot de
Warville „Ueber das Eigenthumsrecht und den Diebstahl“ an ,
in dem es als ein natürliches Recht dargestellt wird , die unbillige
Vertheilung der Güter durch Diebstahl zu mildern

Rousseau ist einer von den Propheten der Demokratie ge¬
worden , Voltaire kämpfte für die ewig gütigen Wahrheiten der
Menschlichkeit. Und wenn er noch bis zum heutigen Tage fast
heftiger als Rousseau von mancher Seite verurtheilt wird , so hat
das andere Gründe. Man vergisst über der oft verletzenden Art
seines Auftretens und über dem Mangel an Harmonie in seinem
Wesen zu leicht die Verdienste, die er sich erworben. Du Bois -
Reymond sagt darüber sehr schön und richtig von ihm : „ So
gewaltig ist er durchdrungen, dass die idealen Güter, um die
er sein Leben hindurch mit unermüdetem Eifer , mit leiden¬
schaftlicher Hingebung, mit jeder Waffe des Geistes, vor Allem
mit seinem unerbittlichen Spotte rang — dass Duldung, Geistes¬
freiheit, Menschenwürde , Gerechtigkeit uns gleichsam zum na-

‘) Sumner Maine , Populär government . Pour essays . 3ä ed . London ,
J . Murray . 1886. p . 75 . — Note dazu aus Brissot de Warville , „ Recherehes

philosophiques sur le droit de propriete et sur le vol considere dans sa nature “ .
Brissot ( 1754— 1793) schrieb viele rechtsphilosophische Werke , wurde einer der
Führer der Girondisten und endete auf dem Schaffot .
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tiirlichen Lebenselemeut geworden sind , wie die Luft, an diewir erst denken, wenn sie uns fehlt ; mit einem Wort, dass, wasaus Voltaire’s Feder als kühnster Gedanke floss, heute Gemein¬
platz ist “ *) .

') du Bois -Keymond, Festrede in der königlichen Akademie zu Berlin,1868, über Voltaire ’s Beziehungen zu den Naturwissenschaften .

- -.Wvv—



Das Königthum .

Unsere Andeutungen über den Charakter und die herr¬
schenden Ideen jener Epoche, die uns beschäftigt, lassen die
mächtige Stellung erkennen, welche das französische Königthum
damals einnahm. Die Geschichte Frankreichs scheint während
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts in der Geschichte
des französischen Königthums fast völlig aufzugehen, und dieser
kaum abzuwendendeEindruck enthält zugleich eine schwere An¬
klage sowie ein strenges Urtheil. Gerade jene, welche eine lang¬
sam aber sicher fortschreitende Entwicklung des Staates wün¬
schen , welche in dem Umsturz der Monarchie und den darauf
folgenden unstäten Verhältnissen, den wie im Fieber vollzogenen
Umwälzungen ein Unglück für das Land erkennen, gerade sie
müssen in die Klage über das Vorgehen des Königthums ein¬
stimmen .

Eicht immer waren die Könige so unumschränkt gewesen ,
und selbst die ersten Bourbonen hatten keine solche Stellung,
wie ihre Enkel und Urenkel. Aber die ganze Entwicklung des
Staates drängte in Frankreich seit lange einem solchen Ergeb-
niss zu .

Im Feudalstaate hatten die Könige in ihren Vasallen eifer¬
süchtige und gefährliche Gegner gefunden . Aber von starkem
Willen getragen und mit klarem Ziel , hatten sie die uneinigen
Widersacher besiegt, und in langem Ringen ihre Macht auf
sicheren Grund gestellt. Ein grosses Kronlehen nach dem an¬
deren war eingezogen worden , und schon 1374 bestimmte König
Carl V . , dass die Prinzen des Herrscherhauses künftig nicht
mehr mit grossem Landbesitz — Grafschaften oder Herzog-
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thümern — ausgestattet werden sollten . Waren doch die so Be¬
dachten oder deren Nachkommen häufig als die heftigstenFeinde
der Könige aufgetreten. Langsam erstarkte die Monarchie, und
nachdem Ludwig XI . die letzten Lehnsherrschaften — Anjou ,
die Provence und Burgund — eingezogen , nachdem sein Sohn
durch die Heirat mit Anna von Bretagne den Gewinn auch dieses
Landes angebahnt hatte , bildete der französische Staat ein fest¬
geschlossenes Gebiet, in dem nur noch e i n Wille massgebend
war. Fortan fand man in Frankreich kein Geschlecht mehr, das
dem König auf die Dauer hätte widerstehen können. König
Franz I . war in seiner Machtfülle uneingeschränkt. Nicht allein
der weltliche Staat, auch die Kirche hatte sich ihm zu fügen .
Das Concordat, das er im Jahre 1516 mit Papst Leo X . ab¬
schloss , legte die Ernennung der Bischöfe und Aebte in seine
Hand und sicherte ihm damit weitreichenden Einfluss .

Und doch mochte man die Lehre von der göttlichen Ge¬
walt der Könige noch so sehr betonen, die Verhältnisse des
Landes setzten dem Willen des Herrschers Schranken, die schwer
zu durchbrechen waren. Noch führten die einzelnen Provinzen
ihr eigenes , selbständiges Leben , hatten noch zum Theil ihre
besondere Sprache. Das eigentliche „ Frankreich “ erstreckte sich
nur nördlich von der Loire . Im Süden sprach das Volk anders
und fühlte sich den Bewohnern der nördlichen Provinzen fremd.
C16mentMarot, der GünstlingFranz I . und seiner SchwesterMarga¬
rethe von Navarra , war in Cahors im Lande Quercy geboren
und kam als Knabe „ nach Frankreich “

, wo er „ seine Mutter¬
sprache vergass“

, um sich fortan französischerDichtung zu wid¬
men ' ) . Viele Provinzen trugen noch scharf ausgeprägten Cha¬
rakter in ihrem Leben und Denken ; alte Rechte waren noch in
Kraft bei ihnen und viele Städte erfreuten sich weitgehender
Selbständigkeit in ihrer Verwaltung. Die strenge Centralisation
war unbekannt und für die nächste Zeit auch nicht möglich .
Denn um sie einzuführen, bedurfte es zuvor festgefügter und
schneller Verbindungen durch das ganze Land . Benachbarte Pro-

*) Clement Marot , „ L ’Enfer : Une matinee , n ’ayant dix ans ,
ren France

fas men6 u.
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vinzen waren aber damals mehr von einander getrennt, als heute
räumlich weit geschiedene Länder, und selbst der eigenmäch¬
tigste Despot konnte sich in die Einzelnheiten localer und pro¬
vinzieller Verwaltung nicht einlassen.

Zudem standen den Königen noch die Reichsstände mässi -
gend oder antreibend, in gewissem Sinne berathend und beauf¬
sichtigend zur Seite . Zwar wurden sie nicht häufig berufen , da
die Zeit ihrer Versammlungen nicht gesetzlich bestimmt war.
Aber sie waren immerhin eine Vertretung der Nation und führten
oft eine scharfe Sprache. Wenn das Scepter in schwachen
Händen ruhte, erwachte nicht nur der ehrgeizige Sinn des feu¬
dalen Hochadels , der den alten Traum von selbständiger Herr¬
schaft nicht so leicht vergessen konnte , auch die Reichsstände
kamen zu gar merkwürdigen Gedanken. Als diese sich im Jahre
1576 zu Blois versammelten , stellte der dritte Stand Reform¬
anträge der kühnsten Art, die allerdings zunächst vom Hass
gegen den zunächstberechtigten Thronerben , Heinrich von Na¬
varra , eingegeben waren . Sie bezweckten nichts Anderes, als die
Herstellung einer Art parlamentarischer Verfassung und die
Schwächung des Königthums . Der rechtsgelehrte Franz Hotmann,
ein Hugenott, stellte in seinem vielgelesenen Buche „Franco -
Gallia“ die Lehre auf , dass die Reichsstände über dem König
stünden , wie die Concilien über dem Papst . Ein anderer Huge¬
nott, Hubert Languet , ein Schüler Melanchthon ’s , behauptete in
einer lateinischen Schrift über die Macht der Fürsten , dass ein
König von seinem Volke abgesetzt und bestraft werden könne.
Da es aber keinen Gerichtshof gebe , der zwischen dem Volke und
dem König entscheide , müsse der Königsmord, freilich nur unter
bestimmten , gesetzlich zu regelnden Verhältnissen , zulässig sein ! ')

’) Francois Hotmann 1524—1590. Zu Paris geboren , Professor der Juris¬
prudenz zu Strassburg, Bourges und endlich in Genf, wo auch sein „Franco -
Gallia “ erschien . Languet ( 1518—1581) stammte aus Burgund , war Vertreter
des Kurfürsten von Sachsen in Frankreich , und entging dem Tode in der Bar¬
tholomäusnacht nur mit Mühe. Der Geschichtsschreiber de Thou lobt ihn wegen
seines Charakters und seiner Einsicht . Seine oben erwähnte Schrift ist be¬
titelt : „Vindiciae contra tyrannos sive de principis in populum populique in

Zur Culturgeschichte Frankreichs . c



66

Aehnliche Werke gab es viel in jener aufgeregten Zeit, und be¬
wiesen , dass Frankreich im sechzehnten Jahrhunderte auf dem¬
selben Wege war, den es zwei Jahrhunderte später wieder be¬
schritt .

Damals aber waren politische Parteien nicht möglich , und
die wachsende Noth der Zeit liess alle Reformbestrebungen auf
dem Gebiete des Staates vergessen . Eine Zeit der Selbstsucht
und des Verrathes , des Raubes und Mordes brachte Frankreich an
den Rand des Verderbens. Das Reich schien sich in seine Theile
aufzulösen , die Grossen geberdeten sich als souveräne Fürsten ,
zahlreiche Städte erklärten sich für unabhängig , und die Macht
des Königs sank immer mehr und mehr 1

) .
Da fiel Heinrich III . , der letzte Spross der Valois , unter

dem Dolch des Mörders , und die Krone von Frankreich ver¬
erbte sich dem Rechte nach an Heinrich von Bourbon , König
von Navarra , den Führer der französischen Protestanten 2) . An¬
fangs heftig bekämpft, errang Heinrich schliesslich seine Aner¬
kennung im ganzen Lande , nachdem er durch seinen Uebertritt
zum Katholicismus (25 . Juli 1593) die grosse Masse des katho¬
lischen Volkes beruhigt hatte.

Da kam es nun vor Allem darauf an , wie der neue König
seinen Herrscherberuf auffasste. Die Zukunft des Landes hing

principem legitima potestate . Basel 1581“ . — Vergl . noch Perrens , „ la demo -
cratie en France “ . II . S . 313 ff.

’) Vergl . Poirson , Histoire de Henri IV . I . B ., S . 3 ff.
s) Die Bourbonen stammten von Robert von Frankreich , Grafen von

Clermont , dem sechsten Sohn Ludwig des Heiligen . Robert hatte sich mit
Beatrix von Burgund vermählt , die ihm auch den Besitz des Landes Bourbon
zubrachte . Nach diesem nannten sich seine Nachfolger , die zu Herzogen er¬
hoben wurden . Sie zerfielen wieder in mehrere Linien , deren zwei erste die
Linien Bourbon -Montpensier und Bourbon -Vendöme waren . Lange standen sie
dem Throne fern . Als mit Franz I . die Linie der jüngeren Valois zur Herr¬
schaft kam , war das Haus Alencjon dem Throne am nächsten . Nach dessen
Aussterben 1525, und nachdem der Connetable Karl von Bourbon -Montpensier
zu Kaiser Karl V . übergegangen und geächtet worden war , stand der Herzog
Karl von Bourbon - Vendöme als der „ erste Prinz von Geblüt “ da . Dessen
Sohn, Herzog Anton , heiratete die Prinzessin Johanna von Navarra , aus
welcher Ehe Heinrich von Bourbon , der spätere König Heinrich IV . , entspross .
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davon ab , ob er seine Macht unumschränkt besitzen , oder ob er
sich mit aristokratisch - feudalen , vielleicht gar bürgerlich-volks -
thümlichen Einrichtungen abfinden werde.

Aber die Verhältnisse dessen ihm kaum eine Wahl frei .
Das Bedürfniss nach Ruhe und Ordnung war so gross , dass ihm
alle anderen Rücksichten weichen mussten . Nur ein starker König
konnte die widerstrebenden Elemente in Schranken halten , nur
ein solcher konnte die ersehnte Ordnung wieder hersteilen. Der
Feudaladel hatte Frankreich gerade so sehr gefährdet , wie die
demokratische Wühlerei der liguistischen Reichsstände. Jetzt war
keine Zeit zu gewagten Versuchen , jetzt galt es vor Allem , mit
Kraft und Klugheit einzuschreiten, wie es einem unumschränkten
König am leichtesten fallen musste , vorausgesetzt, dass derselbe
die nöthigen Eigenschaften besass. Es war ein Glück für Frank¬
reich, dass ihm in Heinrich der rechte Mann erstand.

Als der Bürgerkrieg beendigt war, zeigte es sich , dass die
königliche Gewalt in keiner Weise gelitten hatte . So stark wie
nur je , stand sie da, und man erkennt daraus , dass es sieh in
dem langen Kampfe keineswegs um das Recht des Volkes und seine
politische Erhebung gehandelt hatte . Ein schwacher König hatte
seine Macht nicht zur Geltung gebracht , sein kräftiger Nach¬
folger trat umso entschiedener auf. Die Anschauung von der
göttlichen Natur des Königthumswar durch alle Wirren hindurch
dieselbe geblieben.

Bei der Beurtheilung der politischen Zustände vor nun bald
dreihundert Jahren darf man nicht die Verhältnisse und Ideen
unserer Zeit als massgebend betrachten , und die Vergangenheitnicht nach den heutigen Begriffen meistern. In einem Zustande
grosser Schwäche , glaubte das moderne Frankreich in der Be¬
gründung der Republik das beste Mittel zu finden , um den Hader
der Parteien zu beruhigen. Nach den Kriegen der Liga war die
republikanische Gestaltung des Staates eine Unmöglichkeit. Aber
Heinrich wandte sich gleichfalls an die lebendigen Kräfte des
Volkes, und es gelang ihm , das Land in kurzer Zeit wieder zu
heben , seinen Wohlstand neu zu begründen , ihm eine hervor¬
ragende Stellung unter den europäischen Mächten zu geben .

5*
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Zwei Hauptaufgaben fand Heinrich , die er lösen musste ,
wenn er Frankreich neu ordnen und zu kräftigem Leben er¬
wecken wollte . Er musste den Widerstand der Grossen , der ka¬
tholischen wie der protestantischen, für die Folgezeit unmöglich
machen und ferner den Gegensatz zwischen den zwei grossen
Religionsparteien soweit ausgleichen , dass sie friedlich und wenig¬
stens annähernd als gleichberechtigte Bürger im Lande neben
einander leben konnten.

Als Heinrich im Jahre 1589 die Regierung antrat , war Frank¬
reich in 23 grosse Statthalterschaften getheilt. In früheren Zeiten
hatte man deren nur 12 gehabt , die Picardie , die Champagne,
Isle de France , die Normandie, die Bretagne , das Orleannais,
Burgund, das Lyonnais, die Guienne , das Languedoc , die Pro¬
vence und die Dauphine. Politische Gründe, Rücksichten auf die
Verwaltung , öfters auch der Wunsch , einen Günstling zu be¬
lohnen , führten zu immer grösserer Theilung der Statthalter¬
schaften . Im Jahre 1760 zählte man deren schon 36, worunter
allerdings sieben neu erworbene Provinzen waren (Roussillon ,
Navarra, Böarn, Flandern , Lothringen, Bar und Eisass) . Im Jahre
1776 gab es 39, kurz vor dem Ausbruch der Revolution 41 Statt¬
halterschaften. Neben diesen eigentlichen „ Gouvernements“ gab
es noch eine beträchtliche Anzahl kleiner , freilich oft wichtiger
Platzcommandos, die auch als „ Gouvernements“ bezeichnet
wurden, die sich aber meistens auf einzelne feste Städte be¬
schränkten und militärischen Zwecken dienten .

Die Statthalter der grossen Provinzen waren bis zu König
Heinrich IV. Zeit mit grosser Macht ausgerüstet. Sie hatten
die administrative und militärische Oberleitung und standen der
Bevölkerung näher als der König , der weit entfernt war. Die
Statthalter waren fast immer Mitglieder des höchsten Adels , wenn
nicht gar Prinzen des königlichen Hauses, und da sie Jahre lang
dieselbe Provinz regierten, gewannen sie leicht das Ansehen und
den Einfluss wahrhafter Landesherren , besonders wenn sie es
verstanden, sich beliebt zu machen. Sie hoben die Soldaten aus
und bildeten die bewaffneten Schaaren, die sie den Königen zu¬
führten. In unruhigen Zeiten schrieben sie sogar nach eigenem
Belieben und natürlich oft zu ihrem persönlichen Vortheil schwere
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Steuern aus , und in dieser fast selbständigen Stellung lag eine
Verlockung zum Ungehorsam, eine stete Drohung für den in¬
neren Frieden.

König Heinrich schmälerte die Befugnisse derStatthalter plan-
mässig, wenn auch langsam und vorsichtig. Er hatte eine Anzahl
von mächtigen Herzogen, die ihm im Kriege feindlich gegenüber
gestanden hatten , in ihren Statthalterschaften bestätigt . Aber er
setzte ihnen , wenn es nöthig war , einen Vice -Statthalter — „lieu-
tenant general du roi“ — zur Seite , den er aus den Reihen seiner
zuverlässigen Anhänger wählte , oder er entzog die Haupt¬
festungen, die Hafenorte und wichtigen Grenzstädte ihrer Ver¬
waltung , um sie besonderen Befehlshabern — „ Iieutenants du
roi“ — anzuvertrauen . Er schuf ein stehendes Heer, über das
die Statthalter keine Gewalt hatten, und entzog ihnen damit die
Hauptstütze ihrer Macht . Auf’s Strengste untersagte er ihnen ,
eigenmächtig Steuern auszuschreiben und nöthigte zur Rück¬
erstattung des so erhobenen Geldes .

Von allen Häuptern der Liga hatte sich der Herzog von
Mercoeur am längsten gegen König Heinrich behauptet . Durch
seine ausgedehnten Herrschaften in der Bretagne mächtig, unter¬
warf er sich erst im Frühjahr 1598 . Der König fand die beste
Sicherung gegen ihn darin, dass er die spätere Verheiratung der
Erbtochter Mercoeurs , eines Kindes , mit seinem natürlichen Sohne
Herzog Cäsar vonVendöme, bestimmte , Letzteren auch zum Statt¬
halter der Bretagne ernannte. Da Vendöme erst vier Jahre alt
war, musste natürlich ein Stellvertreter für ihn das Amt führen 1) .

Der Herzog von Epernon hatte als Statthalter auch die
wichtige Stadt Metz in seiner Hand . Da er aber dem König
nicht zuverlässig erschien , benutzte dieser im Jahre 1603 den
Ausbruch von Unruhen in der Stadt, um in eigener Person sich
dorthin zu begeben, und den Befehl über die Festung dem ihm
ganz ergebenen Arquien, einem Bruder des Marschalls Montigny,
zu übertragen '1) .

*) Vergl . den Brief Heinrichs an Gabrielle d’Estrees vom 14. Mai 1598.
2) Sully , Oecon . Roy . Band II , K . 15. Bassompierre Mein . I . 97 . De

Thou , 1. 129.
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Die Guisen , die seine heftigsten Feinde während des Krieges
gewesen waren , wurden gleich den anderen Liguisten beim Frie¬
densschluss glimpflich behandelt, aber Heinrich schrieb doch in
einem vertraulichen Briefe an Rosny (Sully ), er solle sich für kein
Mitglied dieses Hauses mehr bei ihm verwenden 1

) . Die einst so
mächtige Familie sollte offenbar allmälig ihre Bedeutung ein-
büssen.

Mit der grössten Entschiedenheit trat Heinrich jedem Ver¬
such entgegen, den kaum beendeten Bürgerkrieg neu zu ent¬
flammen . Marschall Biron, der geradezu Landesverrath plante,büsste dieses Verfangen mit dem Leben. Biron, der Sohn eines
vielgenannten Kriegsmannes und selbst im Felde tüchtig , aberder Ehrgeizigsten einer , hatte sich vom Herzog von Savoyen ge¬winnen lassen. Man hatte ihn mit der Aussicht auf den erblichen
Besitz von Burgund unter spanischer Oberhoheit geködert. Er
hatte sich mit dem Herzog von Bouillon , einem Führer der Re-
formirten, und dem Grafen von Verneuil, einem Sohne Karl IX . ,verschworen, aber Heinrich handelte mit Entschiedenheit. Biron
wurde vom Gerichte zum Tode verurtheilt und im December 1602
enthauptet, Verneuil zu langwierigem Kerker verurtheilt, und der
Herzog von Bouillon , der in seinem festen Sedan souverän war,durch einen Kriegszug zur Unterwerfung genöthigt.

Neben dieser streng durchgeführten Reorganisation des
Staates, musste König Heinrich auch noch die ungleich schwie.
rigereAufgabe lösen , den confessionellen . Frieden herzustellen. Was
heute als natürlich und einfach erscheint, die Gleichberechtigungder verschiedenen Religionsbekenner, war zu jener Zeit, zumal
nach dem langen Kriege , eine kaum erfüllbare Forderung . Und
doch war die Sicherung des Staates und der einzelnen Bürger nur
möglich , wenn man auf sie einging. So entstand 1598 das Edict
von Nantes, das zwar kaum etwas Anderes enthielt als das Edict
von Poitiers (1577 ), das aber der erste ernstlich gemeinte und
redlich durchgeführteVersuch war, einen paritätischen Staat ein¬
zurichten. Das Edict von Nantes wurde als ein Staatsgrundgesetz

*) Lettres de Henri IV (ed. Dussieux ), S. 377 : „Pour vous , vous me ferez
plaisir de n’etre pas ci-apr&s protecteur de pas un de cette raaison-l&w.
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verkündigt , das für alle Zeiten gelten und somit auch die spä¬
teren Könige verpflichten sollte . Allein die Reformirten wollten
ihre feste , zur Vertheidigung eingerichtete Organisation nicht auf¬
geben , weil sie an die Beachtung des Edicts nicht glaubten, und
Heinrich liess ihnen die Stellung , die sie innehatten, und welche
fast die Rechte eines besonderen Staates sicherte. Er willigte ein ,
dass sie zweihundert feste Plätze im Lande besetzt halten durften,
und wenn er ihnen dieses Recht auch nur für die nächsten acht
Jahre einräumte, so war doch vorauszusehen, dass sie auch nach
Ablauf dieser Frist nicht gutwillig darauf verzichten würden.
Und darin barg sich die Gefahr für die Zukunft , nicht allein für
die Reformirten , sondern für den ganzen Staat . Ein Zusammen-
stoss war fast unvermeidlich, da der König auf die Dauer eine
bewaffnete Stellung seiner Unterthanen nicht gelten lassen konnte.
Die Krisis , die dann ausbrach , musste entweder die Reformirten
zur völligen Unabhängigkeit, oder das Königthum zur gefähr¬
lichen Allgewalt führen *) .

Die letztere Entwicklung war weitaus wahrscheinlicher. Ist
es doch auffallend , wie unbestritten bald die Lehre vom gött.
liehen Ursprung des Königthums und dem dadurch bedingten Ge¬
horsam der Völker bei allen Parteien wieder Aufnahme fand ,
nachdem doch kurz zuvor alle Parteien abwechselnd gegen den

König Heinrich III . in Waffen gestanden hatten.
Sully sagt in seinen Denkwürdigkeiten geradezu , dass we

seinem König Widerstand leiste , sich gegen ein Gebot Gottes

vergehe. Man schulde den Herrschern blinden Gehorsam , und
dürfe gegen ihre Tyrannei nur zum Gebet Zuflucht nehmen , nie¬
mals aber die Waffen gegen sie erheben “) .

Sully vertrat hier die staatsmännische Ansicht. Aber Du-

plessis -Mornay, der unbeugsame, charakterfeste Hugenott, be-

*) Vor seiner Thronbesteigung hatte Heinrich an den Verhandlungen

der reformirten Synode zu La Kochelle Theil genommen . Was er schon da¬

mals von den Bestrebungen der strengsten Richtung unter den Reformirten

hielt , fasste er in die Worte zusammen : „ Voici le temps que l ’on veut rendre

les princes serfs et esclaves “ . Palma Cayet , Chronic . Noven . 70 .
2) Sully , Oecon . Roy . B . II . K . 51 . S . 432 . Man vergl . auch Sully ’s Rede

an Madame , die Schwester des Königs . B. I . K . 64.

I
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tonte den göttlichen Ursprung des Königthums nicht minder stark ,
freilich in anderem Sinne . Denn ihm galt es , Heinrich IV. vom
Ueberti’itt zum Katholicismus zurückzuhalten , den König dem
Papst entgegen zu stellen , und er sagte dem König : „Könige
und Königreiche stehen in Gottes Hand ; Sie sind von ihm ein¬
gesetzt, um den Missbrauchen des Papstthums Einhalt zu thun.
Der Sie gesalbt hat , nicht auf menschliche , sondern wahrhaft
göttliche Weise, wird auch sein Werk zu vollenden wissen “ 1) .

Die Lehre von dem heiligen Beruf des Königthums und
von dessen Einsetzung durch Gott würde in den unruhigen
Zeiten wenig genützt haben, wenn sie nicht durch eine aus¬
reichende weltliche Macht nachdrücklich unterstützt worden wäre .
Aber König Heinrich verstand es , seine Herrschergewalt in über¬
raschend schneller Weise zu befestigen. Das Geheimniss seines
Erfolges lag hauptsächlich in dem Umstand, dass er seine Macht
zum Wohle des Ganzen verwandte. Das fortwährende Anschwellen
der Macht des neuen Königsgeschlechtes beruhte eben darauf,
dass dasselbe mit praktischem Sinn und nüchternem Blick den
eigenen Vortheil mit dem des Landes zu verschmelzen wusste,und eine aufgeklärte Despotie einführte. So lange die Bourbonen
diese Bahn einhielten , waren sie beliebt bei ihrem Volke und er¬
folgreich in ihren Bestrebungen. Doch das Jahrhundert ging nicht
zu Ende, ohne den Wechsel des Systems gesehen zu haben.

Entgegen dem Gebrauche seiner Vorgänger, war König
Heinrich sein eigener Minister . Er behielt sich die Leitung der
Regierung vor, und entschied in allen wichtigen Fragen selbst.
Die neue Ordnung des Staates war wesentlich sein Werk.

Die Befestigung der königlichen Macht hatte zur Folge,
dass Heinrich die Reichsstände kein einziges Mal während seiner
Regierung berief, obwohl er bei seinem Regierungsantritte ver¬
sprochen hatte , sie um sich zu versammeln . Die Erfahrung
hatte ihn gelehrt, dass die Reichsstände, ohne bestimmte Macht-
befugniss , ohne feste Leitung und von Leidenschaften oft heftig
bewegt , zur Sicherung geordneter Zustände nicht beitragen
konnten. Er sah in ihnen nur eine Quelle der Aufregung, keine

') Duplessis Mornay . Mem . I . 193. ( 1591.)
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Hilfe für staatsmännische erhaltende Arbeit. Dafür berief er im
Jahre 1596 eine Versammlung von Notabein nach Rouen , welche
ihm in der Ordnung der Finanzen beistehen sollten . Neben zehn
Vertretern der Kirche erschienen auf das Gebot des Königs acht¬
zehn Abgeordnete des Adels und vierundfünfzig Mitglieder des
Richterstandes. Frei von den einzelnen Körperschaften gewählt,
boten sie doch mehr Sicherheit ruhiger Verhandlung. In der
Eröffnungsrede streifte Heinrich den Gedanken an parlamen¬
tarische Regierung. „Ich habe Euch nicht berufen“

, sagte er,
„ wie meine Vorgänger, die nur ihre Pläne gutheissen Hessen ;
ich habe Euch versammelt, um Euern Rath zu hören, mich auf
ihn zu verlassen, ihm zu folgen , kurz , um mich unter Eure Vor¬
mundschaft zu stellen — ein Gedanke, der Königen , Graubärten
und Siegern gewöhnlich nicht kommt.

“ ' ) Er wies den Notabein
sogar die Verwaltung gewisser Steuererträgnisse zu . Ob es ihm
aber mit dieser Theilung der Arbeit voller Ernst war, bleibe
dahin gestellt . Wenigstens wird erzählt, er habe in vertraulichem
Gespräch mit Gabrielle d’Estrees geäussert , dass er sich zwar
unter Vormundschaft stelle , aber den Degen an der Seite be¬
halte

*

2) . Die Notabein sahen sich in kurzer Zeit beim Volke un¬
beliebt, da sie eine neue drückende Steuer einführten , und da sie
ohne das nöthige Ansehen im Land waren , um ihrem Willen
Geltung zu verschaffen , verzichteten sie nach kurzer Zeit frei¬
willig auf ihre Befugniss .

Mehr Lebenskraft und Bedeutung als die Notabelnversamm-
lung hatten die Landtage, die sich noch in einzelnen Provinzen
erhalten hatten . Denn sie kräftigten das Bewusstsein der Stam¬
mes - und Heimateigenthümlichkeit, waren aber gerade wegen
dieser Richtung auf grössere Selbständigkeit bei der Central-

*) Die Pariser Nationalbibliothek besitzt den Entwurf der Rede , wie ihn
Heinrich selbst geschrieben und ausgebessert hat . Er besass , scheint es , die
Gabe der unvorbereiteten Rede in geringem Masse . Der erwähnte Entwurf

zeigt , mit welcher Sorgfalt er seine Worte abwog und sie auch stylistisch
feilte .

2) Lestoile , Registre -journal de Henri IV , publ . p . M. M . Champollion -

Figeac et Aime Champollion fils ( Collection Michaud ), Paris 1837. Annee 1596,
Novembre .
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regierung wenig beliebt. Im Streben, alle Kräfte des Reiches in
ihrer Hand zu vereinigen, suchten schon die früheren Könige
das Ansehen der Landtage zu vermindern , hoben auch manche
landständische Verfassung ganz auf. Heinrich IV . fand eine leben¬
dige Provincialvertretung nur noch in fünf grösseren Ländern
vor, im Languedoc, in der Provence, in Burgund, der Dauphine
und der Bretagne. In Maine , Anjou , in der Touraine, im Bour-
bonnais, Orleanais, Nivernais, in der Marche , in Berry, Aunis und
Saintonge, Anjoumois , in der Auvergne, in Quercy, Perigord und
der Rouergue waren die Vertretungskörper zu völligen Schatten
geworden . Einige locale Ständekammern fanden sich noch in
Navarra und Bearn, und auch die später erworbenen Land¬
schaften Flandern , Artois, Hennegau und Cambresis behielten
ihre ständische Verfassung. Heinrich IV. förderte diese provin¬
cieilen Vertretungen nicht, aber er war ihnen auch nicht feind¬
lich. Erst seine Nachfolger haben auch in dieser Hinsicht cen-
tralisirend, d . h . in diesem Fall zerstörend gewirkt.

Als eine ständische Vertretung anderer Art könnte man
auch die Versammlungen des katholischen Clerus betrachten.
Alle fünf Jahre hatten dieselben zur Besprechung der kirchlichen
Interessen und zur Bewilligung der Leistungen, welche die Kirche
dem Staate „ freiwillig “ zu leisten hatte zusammenzutreten. Da aber
auf diesen Kirchentagen der Einfluss der hohen Geistlichkeit aus¬
schliesslich massgebend war, konnte von einer wirklichen Ver¬
tretung des Clerus nicht die Rede sein . Um so schärfer war dieser
Charakter den regelmässigwiederkehrendengrossenVersammlungen
der Reformirten aufgedrückt. Sie standen denn auch oft in ent¬
schiedener Opposition gegen die Könige , bis die selbständige
politische Organisation der Reformirten unter der Regierung
Ludwig XIII . gewaltsam aufgehoben wurde.

Nachdem also Heinrich in seiner Herrschaft einmal befestigt
war, fand er nirgends mehr dauernden Widerstand . Nur die Par¬
lamente, d . h . die obersten Gerichtshöfe, welche alle Gesetze und
Verordnungen des Königs in ihre Register einzutragen hatten
und ihnen damit erst ihre Wirksamkeit sicherten, beanspruchten
auch das Recht , jene Gesetze auf ihre Reehtsgiltigkeit und Nütz¬
lichkeit zu prüfen . Darüber kam es fortwährend zu Fehden . Die



Könige wollten nur demüthige Einwendungen entgegennehmen,
die sie nach Belieben berücksichtigen oder unbeachtet lassen
könnten, und erzwangen bei fortgesetzter Weigerung der Parla¬
mente die Eintragung ihrer Verordnung durch ein sogenanntes
„ lit de justice“

, eine feierliche Sitzung in Gegenwart des Herr¬
schers . Auch Heinrich IV. griff mehrmals zu diesem Mittel , gab
aber auch oft ihren Einwendungen Gehör . Die Parlamente, die
durch ihren Widerstand zu einer gewissen Volksthümlichkeit ge¬
langten , erwiesen sich indessen häufig kleinlich und von selbst¬
süchtigen Rücksichten erfüllt . So sträubten sie sich gegen die
Eintragung des Edicts von Nantes, ohne das die Beruhigung des
Landes nicht möglich war. Mit dem Pariser Parlament versuchte
Heinrich sich mehrmals auf gütliche Weise zu einigen. Er be-
schied es zweimal in den ersten Wochen des Jahres 1599 zu sich ,
und versuchte es von der Nothwendigkeit des Edicts zu über¬
zeugen . „Ihr seht mich hier in meinem Arbeitszimmer“

, sagte er ,
„nicht in königlicher Tracht mit Degen und Mantel . . . . , son¬
dern im Wamms, als Familienvater, der mit seinen Kindern ver¬
traulich reden will . Ich bitte Euch, das Edict, das ich den Re-
formirten bewilligt habe, in Eure Register einzutragen. Was ich
gethan habe, geschah im Interesse des Friedens . Ich habe ihn
mit dem Ausland geschlossen , und will ihn auch im Innern
haben“ . . . . Dann erinnerte er an seine Verdienste um die Ret¬
tung Frankreichs und schloss mit dem strengen Wort : „Jetzt
bin ich König , spreche als König und verlange Gehorsam“ '

) .
Das Parlament beharrte aber auf seiner Weigerung, und König
Heinrich liess nach einiger Zeit sieben Mitglieder des Parla¬
ments in vertraulicher Weise zu sich rufen , und ihnen erklärte
er in heftiger Weise seinen festen Entschluss, das Edict zur
Geltung zu bringen , worauf das Parlament sich unterwarf “) .

*) Lestoile , suppl. au reg. -journ . de Henri IV, fevrier 1599.
2) Vergl . Documents historiques . Discours du roi Henri IV au parlement

prononce le 16 fevrier 1599. Deux billets du roi Henri . Trois pieces concernant
l’accusation du duc de Biron 1602. Publ . p . E . Halphen , d’apräs les manu-
scrits de la Bibi . nat . Paris 1886. (Nur in acht Exemplaren gedruckt .) Die letzte
Rede Heinrichs war bisher nicht bekannt . Offenbar nicht vorbereitet wie sonst ,
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In ähnlicher Weise musste das Parlament von Bordeaux
zur Nachgiebigkeit gezwungen werden. Als seine Abgeordneten
im Herbst 1599 zur Audienz in Saint- Germain - en -Laye erschienen ,
fanden sie den König gerade mit seinen Kindern im Spiel . Der
heitere Familienvater verwandelte sich sofort in den Monarchen ,
der ernste Worte hören liess . „ Wir haben endlich den lang er¬
sehnten Frieden erlangt , Gott sei Dank dafür ! und er ist zu
theuer, um ihn auf’s Neue zu gefährden. Ich werde ihn zu er¬
halten wissen und alle Ruhestörer exemplarisch strafen. Ich
bin Euer König von Rechtswegen . . . . Ihr rühmt Euch, treu ge¬
blieben zu sein . Gewiss war das gut, aber nach Gott verdanken
wir das dem Marschall von Matignon , der Euch im Zaume hielt . . .
Ich habe ein Edict gegeben , ich verlange, dass es beobachtet
wird , und will unter allen Umständen Gehorsam finden . “ ' )

Heinrich sprach zu den Parlamenten als König und Herr.
Dass er seine Befehle gewöhnlich in freundliche Formen klei¬
dete, änderte nichts am System. Er war in seiner Herrschaft
unbeschränkt , aber sein Walten war vorsichtig und hatte so offen¬
bar das Wohl des Volkes und den Wiederaufbau des Staates im
Auge, dass die schlimmen Folgen, die bei jedem Selbstherrscher¬
thum auf die Dauer unvermeidlich sind , bei ihm kaum zu Tage
traten . Und eine andere Regierungsweisewar auch nicht möglich .
Heinrich erwies sich als feiner Staatsmann, der im Nothfall mit
Entschiedenheit zu handeln wusste , und er wirkte auf allen Ge¬
bieten des Volks- und Staatslebens heilend, bessernd und för¬
dernd. Seine Volksthümlichkeit, die nach seinem Tode noch wuchs
und im Laufe der Zeit immer grösser wurde , verdankte er in¬
dessen weniger seiner wohlthätigenRegierung, als vielmehr seinem
einfachen anspruchslosen Wesen und seinem allezeit frischen Hu¬
mor , Eigenschaften , die ihn von seinen Nachkommen so sehr
unterschieden. Mit seinen Tugenden und Fehlern war Heinrich
der echte Vertreter des französischen Volkes.

Seine Ermordung am 14 . Mai 1610 war ein schweres Un-

enthält sie Wiederholungen und ist nicht so geordnet , wie Heinrichs meiste
Reden. Yergl . Revue critique , 17. Janv . 1887.

’) Yergl . Dussieux , Lettres de Henri IV, p . 327.
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glück für das Land , dessen Entwicklung nun in andre Bahnen

gedrängt wurde . Denn nur mit Widerstreben hatte der Hochadel
die Herrschaft des Königs ertragen. Der aufrührerische Geist
lebte noch in ihm , und mit Trauer gedachte er der Feudalzeit,
die ihm reichen Gewinn , Ungebundenheit und häufig auch Straf¬

losigkeit gesichert hatte.
Der Tod Heinrichs Hess die Hoffnungen der stolzen Her¬

zoge wieder aufleben und die Gefahr der Anarchie drohte auf ' s
Neue . Ein zehnjähriger Knabe bestieg nun den Thron, und eine

lange Regentschaft war in Aussicht . Die Königin -Witwe Maria
wurde als Regentin anerkannt , aber eigensinnig und zugleich
schwach , beschränkten Geistes und ohne Verständniss für ihre
Pflichten , Hess sie sich von ihren Günstlingen beherrschen. Die
Zeit ihrer Regierung wurde zu einer unfruchtbaren Epoche von
Ränken und Aufständen , die bei aller Armseligkeit doch die Ord¬

nung des Staates bedenklich erschütterten.
Die erste politische That der Regentin war durch ihre

Schwäche bezeichnet . Sie glaubte die ihr feindlichen Prinzen und

Herzoge durch Geschenke gewinnen zu können, und sorgte gleich¬
zeitig für ihre Freunde. König Heinrich hatte ja einen grossen
Schatz von baarem Geld gesammelt , um für Zeiten der Noth

vorgesehen zu sein . Der fiel jetzt in die Hände gieriger Höflinge.
Die Regentin schenkte dem Prinzen Conde , der sich zu den Spa¬
niern geflüchtet hatte und nun eilends zurückkehrte , den Palast
Gondi , dazu 30.000 Livres Beitrag zur Einrichtung desselben und
einen jährlichen Gehalt von 200 .000 Livres. Ausserdem übernahm
die Staatscasse noch die Zahlung des Soldes an einige dreissig
Edelleute sammt deren Dienern , die alle zum Hofhalt des Prinzen

gehörten . Graf Soissons , ein Onkel Conde ’s, Hess sich durch eine

Zahlung von 200 .000 Thalern und die Zusicherung eines jähr¬
lichen Gehalts von 50.000 Thalern beruhigen. Auch erhielt er
die Anwartschaft auf die Statthalterschaft der Normandie und
der Dauphine. Der Herzog von Guise erhielt 100.000 Thaler zur

Bezahlung seiner Schulden, und in ähnlicher Weise ergoss sich
der Regen der Gnaden und Geschenke auf viele Andere . Am
freundlichsten bedachte Maria das Ehepaar Concini , das sich
ihrer besonderen Gunst erfreute. Concini wurde erster Kammer-
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herr der Königin , Statthalter von Amiens , und kaufte mit dem
Golde, das er von Maria erhielt, die Herrschaft Ancre in der Pi¬
cardie, mit deren Besitz der Titel Marquis verbunden war. Im
Jahre 1613 wurde er sogar zum Marschall von Frankreich ernannt,obwohl er niemals einen Kriegszug mitgemacht hatte.

Die Schwäche der Königin lag zu Tage, und der Ueber-
muth der Mächtigen kannte bald keine Grenze mehr. Der Herzog
von Epernon verjagte den von König Heinrich in Metz eingesetzten
Befehlshaber und waltete so eigenmächtig in seiner Provinz, dass
man von seinem „ austrasischeu Königreich“ sprach. Als das
Pariser Parlament zwei von des Herzogs Leuten wegen Duells
gefangen setzte, liess der Herzog die Häftlinge mit Gewalt be¬
freien. Es bedurfte des Einschreitens der Regentin, um ihn zur
Rückgabe der Verklagten und zu einigen stolzen Entschuldi¬
gungsworten an das Parlament zu vermögen.

Conde liess einen Diener der Königin auf offener Strasse
überfallen , weil er ihn des Verraths beschuldigte, und der Che¬
valier von Guise erstach 1613 in der Strasse Saint -Honord meuch¬
lings den greisen Baron de Luz, der den Dienst des Hauses
Guise aufgegeben und einer anderen Partei sich angeschlossenhatte . Die offenbare Mordthat blieb ungestraft. Die Regentinfürchtete , Guise käme „ gut begleitet“ zu ihr , um sich zu ent¬
schuldigen und war froh , dass er bescheidener war. Dafür tödtete
derselbe auch noch den Sohn des Ermordeten im Zweikampf,wofür er bei Hof und im Kreise des Adels als Held gefeiertwurde 1). Die Königin fürchtete das Haus Guise und beeilte sich ,dem Herzog von Guise 100 .000 Thaler baar anbieten zu lassen
und versprach dem Chevalier, seinem Bruder, die Vicestatthalter-
schaft der Provence, der Provinz, die der Herzog schon als Statt,halter besass. Auch sollte die Prinzessin von Conti , eine Schwester
der Guise , die Anwartschaft auf die Abtei Saint-Germain, d . h .auf deren Einkünfte erhalten 2) .

Wieder ein Anderer , der Herzog von Nevers, empfand esals eine Beleidigung, dass ein königlicher Finanzbeamter ihm

0 Bassompierre , MÄmoires. Jan . 1613 . B, I , S. 314.J) Bassompierre , MÄmoires, Jan . 1613. B. I , S. 323.
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widerstrebte. Er liess ihn ergreifen, binden und in groteskem
Aufputz verkehrt auf einem Esel sitzend durch die Städte und
Ortschaften seines Bezirkes , der Landschaft Rethel , zur Schau
umherführen . Der Arme eilte nach Paris und brachte seine Klage
bei den gerade versammelten Reichsständen vor . Allein sie half
zu nichts . Selbst der dritte Stand getraute sich nicht seine Partei zu
nehmen , da gegen einen so mächtigen Prinzen doch keine Ge¬
rechtigkeit zu hoffen wäre ! ( 1615)

' )
So weit war man wieder wenige Jahre nach König Hein¬

richs Tode . Und als natürliche Folge begann nun auch wieder
das alte Spiel der wechselnden Bündnisse unter den unzufrie¬
denen Grossen, der Empörungen, Kriegszüge und falschen Frie¬
densschlüsse , wie es im „Jahrhundert zuvor beliebt gewesen war .
Damals hatte es sich doch um Glaubensfreiheit gehandelt, jetzt
aber stürzte man sich aus niederen , selbstsüchtigen Gründen in
den Bürgerkrieg. Alles war klein und kleinlich, selbst die Leiden¬
schaften , welche die Parteiführer beseelten. Die Reichsstände,
die im Jahre 1614 — das letzte Mal vor 1789 ! — berufen wurden ,
erwiesen sich nicht besseren Geistes , und trennten sich nach
einigen Monaten fruchtloser Verhandlungen, ohne einen nennens-
werthen Erfolg erzielt zu haben.

Am 26 . April 1617 wurde Concini auf Befehl des sechzehn¬
jährigen Königs im Hof des Louvre ermordet. Ludwig XIII
schrieb ihm die Schuld an den bürgerlichen Unruhen zu , und war
ungeduldig, die Zügel der Regierung selbst zu ergreifen . Seine
Vertrauten hatten ihm bewiesen , dass er auch ohne Richterspruch
über Leben und Tod seiner Unterthanen verfügen könne . „Jetzt
erst bin ich König! “ rief Ludwig und empfing , auf einem Billard
stehend, die Huldigung der Höflinge .

Ein Edelmann aus der Grafschaft Avignon , Karl von Al¬
bert aus Luynes, stand in des jungen Königs Vertrauen beson¬
ders hoch , und ihm fiel nun die Leitung der Regierung anheim
Er wurde zum Herzog von Luynes gemacht2) und begann ernst-

‘) Vergl . Bazin , Hist , de Louis XIII . I . 304.
3) Man warf Luynes Habsucht und Nepotismus vor . Binnen der wenigen

Jahre seiner Amtsführung erwarb er ein grosses Vermögen , kaufte auch die
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lieh gegen die widerspenstigen Grossen, welchen sich auch Kö¬
nigin Maria anschloss, aufzutreten. Auf einem Feldzug gegen die
Reformirten im südlichen Frankreich starb er jedoch ( 14 . De -
cember 1621 ) , und wieder gerieth die Staatsleitung in ’s Schwanken.

Erst als Armand Jean du Plessis de Richelieu , der 1622
die Cardinaiswürde erhalten hatte, am 24 . April 1624 von König
Ludwig zum Staatssecretär ernannt wurde, nahm man eine neue,
zielbewusste Politik wieder auf. Der ausserordentliche Mann ,
der damals an die Spitze der Staatsverwaltung trat und bis zu
seinem Tod im December 1642 die GeschickeFrankreichs lenkte,
hat das Werk Heinrich IV. fortgesetzt und die Umwandlung
der feudalen Verfassung in eine streng monarchische vollendet.
Diese Entwicklung war nach den Ereignissen der früheren Zeit
natürlich , wie wir schon gesagt haben . Richelieu aber er¬
kannte die Macht der dahin zielenden Strömung, und indem er
sie begünstigte und mit allen Kräften unterstützte , wurde er der
Hauptgriinder des neuen centralistisch geordneten Frankreich .
So heftig man ihn in seinem Vaterland auch als Tyrannen ver¬
klagen mag , es wird sich kaum ein Franzose finden , der das
Werk Richelieu ’s, die ausserordentliche Centralisation und die
Verschmelzung aller Theile des Landes zu einem gleichmässigen
Ganzen , aufgeben möchte . So zeigt sich der Einfluss des Cardi¬
nais noch bis zum heutigen Tag.

Das Verhältnis Richelieu ’s zu Ludwig XIII . ist vielfach
falsch aufgefasst worden . Man meinte , der König habe zwar des
Ministers Unentbehrlichkeit erkannt , aber er sei ihm im Grunde
seines Herzens feind gewesen . Nach einer vor wenigen Jahren
erfolgten Veröffentlichung von Briefen des Königs an den Car¬
dinal ist diese Ansicht indessen unhaltbar geworden . Man sieht
aus den Briefen , dass Ludwig XIII . durchaus nicht so schwach

Herrschaft Maille in der Touraine , die unter dem Namen Luynes zum Herzog¬
thum erhoben wurde . Er war Herzog und Pair , Conndtable und Grosssiegel¬
bewahrer . Sein Bruder , d’Albert - Cadenet , wurde Marschall und Herzog von
Chaulnes , ein zweiter Bruder , d’Albert de Brantes , heiratete die Erbtochter
des letzten Herzogs von Pinez -Luxembourg und erhielt die Erlaubnis », diesen .
Namen weiter zu führen . — Die späteren Minister Richelieu und Mazarin
machten es nicht anders .



81

und willenlos war, und dass er in voller Uebereinstimmung mit
Richelieu arbeitete . Der König hat das Verdienst, die Kraft
seines Ministers von Anfang an erkannt zu haben , und dachte
niemals ernstlich daran , ihn den Unzufriedenen zu opfern , wie
die bekannte Legende zu erzählen weiss *) .

In seinem „Politischen Testament“ wandte sich Richelieu
an den König und sagte ihm : „ Als Eure Majestät mich in ihren
Rath berief und mich gleichzeitig mit der Leitung ihrer Regie¬
rung betraute, versprach ich ihr, meinen ganzen Eifer und die
volle mir übertragene Macht der Aufgabe zu widmen , die Huge¬
nottenpartei niederzuwerfen , den Hochmuth der Grossen zu de-
müthigen, alle Unterthanen zu ihrer Pflicht zurückzuführen und
dem Namen Eurer Majestät bei den fremden Völkern das ge¬
bührende Ansehen zu verschaffen . Doch stellte ich Eurer Maje¬
stät vor, dass ihr Zutrauen mir unerlässlich wäre , um das schöne
Ziel zu erreichen “ 2

) .
Das Programm, das der Cardinal sich vorgezeichnet hatte,

führte er mit unerbittlicher Strenge durch. Ein warmer Freund
seines Vaterlandes, hatte er die Unruhen während der Regent¬
schaft und deren Urheber nahe genug gesehen, um sowohl die
Bedeutungslosigkeit der Letzteren , als auch die Gefahr zu er¬
kennen, die aus der Nachsicht für deren Treiben sich ergeben
musste. Die Ueberzeugung drängte sich ihm auf, dass es einer
starken Königsmacht bedurfte , um den Hochadel im Zaum zu
halten. Nur wenn Frankreich , im Innern einig , seine Kräfte zu¬
sammenfassen konnte, war es im Stande, in die europäische Po¬
litik erfolgreich einzugreifen. Darum konnte aber Richelieu auch
die selbständige Stellung der Reformirten nicht dulden , die stets
die Hand am Schwertgriff hatten, um ihre Rechte zu verthei-
digen . Wir werden an anderer Stelle zu untersuchen haben, ob

' ) Vergl . Marius Topin , Louis XIII et Kichelieu . Etüde historique ac -
compagnee de lettres inedites du roi au Cardinal de Kichelieu . Paris , Didier
& Cie . 1876. — Topin veröffentlichte darin nach den Originalen im Archiv
des Ministeriums der ausw . Angel . 248 vom König seihst geschriebene Briefe ,
von welchen 230 noch ganz unbekannt waren .

a) Succincte narration des grandes actions du roi . Testament politique
de Kichelieu . Collection Miehaud , 2m ® sÄrie, t . IX , p . 331 . col . 1 u . 2.

Znr Culturgeschichte Frankreichs . 6
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sie Grund zu ihrer Haltung hatten . Wie dem aber sein mochte,
ein selbstbewusster, nach Kräftigung seiner Herrschaft strebender
König ertrug die Machtstellung eines Theils seiner Unterthanen
widerwillig und gewiss nur so lang, als er es musste . Das
Beispiel der l’eformirten Niederlande, die sich von der Herrschaft
Spaniens befreit hatten , und deren Erfolge die französischen
Glaubensbrüder ermuthigten, musste Ludwig XIII . und Richelieu
zu ernstem Auftreten antreiben.

Nach einem Waffengang im Jahre 1625 kam es zwei Jahre
darauf zur Entscheidung. Noch stand der Glaube Vielen höher
als das Vaterland, und als 1627 ein Krieg zwischen Frankreich
und England ausbrach, erhoben sich auch die Reformirten . Allein
sie unterlagen. König Ludwig zog mit einem starken Heere gegen
ihre Hochburg La Rochelle; Richelieu selbst leitete die Belage¬
rung und zwang die Stadt zur Ergebung ( 1628) . Damit war der
Sieg des centralistischen Staates über die Idee eines Staaten¬
bundes, das Uebergewicht der katholischen Kirche in Frankreich
entschieden. Richelieu behandelte die Besiegten mit Nachsicht,
Nicht gegen den Protestantismus, sondern gegen die Organisation
der Protestanten zu einem selbständigen Staatswesen, war er zu
Felde gezogen . Er hob diese letztere auf, nahm alle Sicherheits¬
plätze zurück und entwaffnete die Reformirten, aber er Hess
ihre kirchliche Verfassung unberührt . Bei der Unfähigkeit der
Menschen , Toleranz zu üben , war es freilich mit Sicherheit vor¬
auszusehen, dass man in nicht allzu ferner Zeit daran gehen
werde , auch die Glaubenseinheit in Frankreich herzustellen. Die
steigende Sucht , Alles gleichförmig zu ordnen, musste dieses
Streben mächtig unterstützen und endlich zum Ziele führen .

Wie gegen die Reformirten, trat Richelieu auch gegen die
Grossen des Landes auf. Er hatte es erlebt, dass Ludwig XIII .
im Jahre 1622 einen Kriegszug gegen die Hugenotten nicht zu
unternehmen wagte , bevor er nicht den Gouverneur des Dau-
phinö , den protestantischen Marschall Lesdiguiferes durch das
Versprechen der Connetable-Würde zum Glaubenswechsel und
damit auch zur Neutralität veranlasst hatte . Im Frieden von
Montpellier aber , der die Kämpfe des Jahres 1622 abschloss, be¬
willigte Ludwig dem Herzog von Rohan, dem energischen Führer ,
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der Aufständischen , das Herzogthum Valois als Entschädigung.
Richelieu änderte diese Politik, und fortan wurde die Auflehnung
eines missvergnügten Herzogs als Staatsverbrechen gestraft . Der
junge Heinrich von Talleyrand, Graf von Chalais , wurde 1626
der Verschwörung angeklagt und hingerichtet. Des Königs Halb¬
brüder , die beiden Vendöme , wurden aus dem gleichen Anlass
verhaftet ( 1626) . Der ältere , Herzog Cäsar, wurde nach einigen
Jahren freigelassen und entfloh nach England, wohin ihm sein
Sohn , der Herzog von Beaufort, folgte . Der jüngere Vendöme ,
Alexander , der Grossprior von Frankreich im Maltheserorden
war, starb im Gefängniss . Auch die Königin -Mutter flüchtete in ’ s
Ausland. In England bildete sich eine ganze Ansiedlung vor¬
nehmer Franzosen, welche die Strenge des Cardinais fürchteten.
Ausser den schon Genannten fanden sich dort der Herzog von
La Valette, La Vieuville , der eine Zeit lang die französischen
Finanzen verwaltet hatte , Montrösor , Fontrailles u . A . m . Der
stolze Epernon, der nicht nur Metz , sondern auch die Guienne
als Statthalter regierte, wurde tief gedemüthigt. Er gerieth wegen
einer kleinlichen Polizeivorschrift mit dem Erzbischof von Bor¬
deaux , Cardinal von Sourdis , in Streit und vergass sich so weit ,
dass er den Stock gegen ihn hob und ihm den Hut vom Kopfe
schlug. Der Erzbischof excommunicirte ihn , und Richelieu suspen -
dirte ihn von seinem Amt , bis er sich von dem kirchlichen Bann
gelöst habe. So musste sich der Herzog bequemen, öffentlich in
der Kirche zu Coutras vor dem Erzbischof niederzuknieen, sich
von ihm lossprechen zu lassen und ihm dann noch zu danken. Dann
erst durfte er die Verwaltung der Guienne wieder übernehmen.
Von ihm war seitdem nichts mehr zu befürchten.

Richelieu hielt unerbittliche Strenge für nöthig, um den Ge¬
setzen Achtung zu verschaffen , und sowohl der König wie er
blieben gegen Vergehen des hohen Adels unerbittlich. So
musste Graf Bouteville aus dem Hause der Montmorencv
sterben , weil er gegen das Gebot einer der wildesten Duellanten
blieb , und wie um den König zu verhöhnen, am hellen Tag auf
der Place Royale zu Paris einen Zweikampf ausfocht (1627) .
Der Marschall von Marillac wurde inmitten des von ihm befeh -

6*
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ligten Heeres verhaftet, wegen Erpressungen zum Tod verurtheilt
und hingerichtet (1632) .

Einer der unruhigsten Köpfe war des Königs Bruder, Her¬
zog Gaston von Orleans. Er lehnte sich verschiedene Male auf,und riss gewöhnlich seine Anhänger in’s Unglück, während er
sich selbst rechtzeitig unterwarf. So gewann er den HerzogHeinrich von Montmoreney, dessen Schwester mit dem Prinzen
Cond4 vermählt war. Als Statthalter des Languedoc erklärte sich
Montmoreney für Gaston, als dieser 1632 mit einer Bande Aben¬
teurer aus Lothringen in Frankreich einbrach. Aber gleich im
ersten Gefecht fiel er , mit Wunden bedeckt , in die Hand der
Königlichen , und trotz aller Bemühungen seiner Familie fiel sein
Haupt auf dem Schaffot . Das gleiche Schicksal traf den Günstling
des Königs, den Marquis von Cinq -Mars , der einen landesverrätheri-
schen Bund mit den Spaniern abgeschlossen hatte. Im acht¬
zehnten Buch seiner Denkwürdigkeiten beruft sich Richelieu auf
einen Ausspruch des Tacitus , dass nichts die Gesetze so wirk¬
sam erhalte, als ihre Anwendung gegen hochgestellte Personen.
Wegen ihrer Verbindung mit dem Herzog von Orleans verloren
Bellegarde die Statthalterschaft von Burgund, Elbeuf die Picardie,
Guise die Provence, und auch der Herzog musste schliesslich die
Strenge seines Bruders erfahren. Nach der Verschwörung des
Cinq -Mars , um die er wusste , erklärte ihn der König in einem
Schreiben an das Pariser Parlament für unfähig, fürderhin eine
Stelle in der Verwaltung einzunehmen , und schloss ihn von der
Regentschaft aus, für den Fall eine solche nöthig werden sollte .

Dieses Schreiben war am 1 . December 1642, also wenige
Tage vor des Cardinais Tode, verfasst. Als sich der König im
folgenden Jahre selbst dem Tode nahe sah, hob er die politische
Unmündigkeitserklärung seines Bruders wieder auf.

Richelieu erweckt in keiner Weise persönliche Theilnahme.
In seiner umfassenden Thätigkeit zeigt sich stets der scharfe
Verstand, das kühle , streng folgerichtige Urtheil , aber niemals
das warme Herz . Selbst wo er hasste, hüllte er sich in Dunkel,und seine Herrschaft glich mehr dem Walten einer finsteren aber
unbewegten Macht. Kleinlich wäre es, sein System als Ausfluss
ungezügelter Herrschsucht zu beurtheilen. Ein Mann, wie er ,
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muss allerdings in der Gewalt, die er ausübt, Genugthuung für
seine unablässige Arbeit und geistige Aufregung finden, allein ein
höheres Ziel , als persönliche Grösse , kann ihm , ja muss ihm
dabei vorschweben, wenn er sich auf der Höhe seines Wirkens
erhalten will . Dieses höhere Ziel war für Richelieu die Grösse
Frankreichs , die ihm nur durch ein starkes Königthum und feste
Ordnung zu erreichen schien .

Seine gesammte Thätigkeit galt der Lösung dieser Aufgabe.
In diesem Gedanken liess er auch die Mehrzahl aller festen
-Plätze im Innern des Landes ihrer Befestigungen entkleiden. Sie
sollten keiner aufständischen Partei mehr eine Stütze gewähren,
und nur die Grenzen des Reiches wurden durch Festungen ge¬
schützt. Indem Richelieu auch die alten Würden eines Connetable
und Grossadmirals beseitigte, welche ihren Trägern grosse Macht
und besonderes Ansehen gegeben hatten , gelang es ihm immer
mehr, den französischen Adel jedes politischen Einflusses zu be¬
rauben, wie es der zweite Punkt seines Programmes versprochen
hatte .

Die dritte Aufgabe , die er sich gestellt hatte , war, genau
genommen , nur die weitere Ausführung der beiden ersten Ideen.
Er wollte „die Unterthanen zu ihrer Pflicht zurückführen“

, was
so viel hiess , als jeden Widerstand gegen die königliche Macht

unmöglich machen . Die Ueberzeugung, dass der König der Vor¬
mund seiner Unterthanen sei und eine gute Regierung sich um
alle Verhältnisse des Landes kümmere, um sie zu regeln , wurde
damals allgemein .

Dies erklärt das Ueberhandnehmen der Centralisation und
die Eingriffe der königlichen Macht in immer neue Kreise , die
allmälige Beseitigung jeder Selbstverwaltung, der provinziellen
Selbständigkeit, wie die städtischen Freiheiten , das Anwachsen
der königlichen Beamten zu einer wahrhaften Armee .

Das erste Ergebniss dieser centralisirenden Arbeit war
glänzend und rechtfertigte Richelieu ’s oft gewaltsamesVorgehen.
Aber es barg die Gefahr fortwährender Steigerung in sich , die
schliesslich zum Aufsaugen aller Kräfte des Landes führen
musste.
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Richelieu richtete vor Allem sein Augenmerk auf die Ver¬
waltung, die er mehr in seiner Hand haben wollte . Ein Versuch,dem Landtag der Provinz Languedoc die Regelung der Steuer-
und Finanzverhältnisse zu entziehen, schlug zwar fehl (1629),aber umso erfolgreicher sah die Regierung ihr Vorgehen im
Dauphin^, wo die drei Stände des Landtags mit einander ha.derten und sie deshalb seit 1628 gar nicht mehr zu einer Ver¬
sammlung berief ! ')

War schon Heinrich IV. den Bestrebungen der Parlamente
nach politischer Bedeutung entgegengetreten, so bekämpfte Ri¬
chelieu diese ihre Haltung noch entschiedener. Im Jahre 1681
musste der Grosssiegelbewahrer Michel de Marillac in feierlicher
Sitzung das Pariser Parlament daran erinnern, dass die Königevon Frankreich unumschränkte Herrscher wären. Als des KönigsBruder, Orleans, vom Parlament zu Dijon abgeurtheilt worden
war, verwahrte sich der Pariser Gerichtshof gegen diese Aende-
rung, da ihm allein die Rechtsprechung über Prinzen des könig¬lichen Hauses zustehe . Aber Ludwig XIII . liess die Seite des
Protokolls , welche den Protest verzeichnete, herausreissen und
verbot dem Parlament ausdrücklich, sich mit Politik zu befassen.
Die feierlichste Zurechtweisung liess er ihm einige Jahre später,am 21 . Februar 1641 , zu Theill werden . Damals wurde ihm in
feierlicher Sitzung eine königliche Erklärung vorgelesen , welche
es belehrte, dass ein Reich niemals mächtiger und grösser sei,als wenn die Macht seiner Herrscher allgemein anerkannt sei.Die Zeiten der Liga und der Regentschaft nach Heinrich IV.Tode wurden als Beispiele für das Gegentheil angeführt und das
Parlament daran erinnert, dass es sich mit Verletzung der Grund¬
gesetze in jenen traurigen Wirren auch in die Regierung des
Landes habe mischen wollen . Seitdem aber sei die königlicheMacht wieder neu gefestigt worden , und es erscheine nun rath -
sam , allen Körperschaften des Staates den ihnen gebührendenPlatz und den Kreis ihrer Thätigkeit genau zu bestimmen . In Aus¬
führung dieses Gedankens wurde dann dem Parlament eingeschärft,

*) Vergl . Warnkönig und »Stein , französische Staats - und Reehtsgeschiehte ,I . § . 237 n° 6 ( S. 538).
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dass es nur Recht zu sprechen habe, aber keine Frage der Ver¬

waltung und Politik verhandeln dürfe . Diese Gebiete habe sich
der König Vorbehalten . Das Parlament habe jeden Erlass , den
ihm der König zusende, in sein Register einzutragen und zu ver¬
öffentlichen , ohne den Inhalt desselben zu prüfen . In Finanz -

angelegenheiten dürfe es bescheidene Einwendungen erheben ,
müsse sich aber fügen , wenn der König auf seinem Sinn beharre .

Die Verwaltung des Landes einheitlich so zu ordnen, dass
sie durch einen einzigen Willen gelenkt wurde , war bei den nach
Provinzen mehr oder weniger unabhängig arbeitenden Aemtern
fast unmöglich , Richelieu schuf darum im königlichen Rath eine
Behörde , welche für das ganze Reichsgebiet Geltung hatte und
nach allen Seiten die gleichen Anordnungen erlassen konnte. Der

königliche Rath (le conseil du roi ) hatte auch schon früher be¬
standen, war aber wegen der grossen Anzahl seiner Mitglieder
schwerfällig und ohne wirklichen Einfluss gewesen . Richelieu ge¬
staltete ihn in den Jahren 1628 und 1630 um und machte aus
ihm ein besonders brauchbares Werkzeug der Regierung. Der

königliche Rath zerfiel seitdem in mehrere Sectionen, für das

Innere, die Finanzen , die auswärtigen Angelegenheiten , das Heer,
zu welchen mit der Zeit noch andere traten . Die Staatsminister
und Staatssecretäre , eine bestimmte Anzahl Räthe und zahlreiche

„Maitres des Requetes “ als Beisitzer mit nur berathender Stimme

bildeten diese Sectionen , in welchen wiederum die Arbeit nach

Provinzen und Steuerbezirken vertheilt war. Der königliche Rath

war eine gute Schule für Verwaltungsbeamte, die von diesem

Mittelpunkt aus am besten das Getriebe der Staatsmaschine über¬
sehen konnten.

Aber mit einer leitenden Behörde war es nicht genug ; die¬
selbe musste auch neue Organe finden , die ihr ausschliesslich zu
Diensten waren , und der Cardinal ernannte zu diesem Zwecke
die Intendanten der Provinzen. In dieser Eigenschaft schickte er

gern die Beisitzer des königlichen Rathes, die „Maitres des Re-

quStes “
, mit weitgehenden Vollmachten hinaus, um die Verwal¬

tung der Steuern, der Polizei , die Bauten , und vor Allem die

Thätigkeit der Gerichte zu überwachen, und wenn nöthig, auch
überall einzugreifen . Anfangs nur auf kürzere Zeit ausgesandt,
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wurde ihr Amt 1635 eine stehende Einrichtung , und die Inten¬
danten waren seitdem die zuverlässigsten Beamten der Minister ,mit welchen sie in directem Verkehre standen und von denen sie
unmittelbar ihre Befehle erhielten. Sie standen neben den Statt¬
haltern, welchen die Ehren und Würden verblieben, während
die thatsächliche Macht auf die bürgerlichen Intendanten
überging.

In dieser Begünstigung des bürgerlichen Elements lag eine
vielleicht nicht klar erkannte Förderung der Bestrebungen, die
auf grössere Rechtsgleichheit aller Bürger ausgingen. Richelieu
hatte gewiss die Begabung erkannt , welche die Gebildeten des
dritten Standes auszeichnete, und es musste ihm gefallen, sie
dem Adel gewissermassen entgegenzustellen. Der demokratische
Zug in der neuen Staatsordnung ist ja unverkennbar und trat
mit der Zeit immer stärker hervor. Wenn der Herrscher so hoch
steigt , dass sich alle gleichmässig vor ihm beugen müssen , ist
der Sieg der Demokratie nahe. Richelieu bewies seine bürger-
freundliche Stimmung auch durch kleinere Bestimmungen , wie
z . B . , dass der Soldat, der aus den Reihen des Volkes hervorging,doch Officier werden und aufsteigen konnte, wenn er sich tüchtig
erwies ; dass die bürgerlichen Kaufleute den Adel erwerben
durften, sofern sie nur nicht im Kleinhandel verkauft hatten , und
umgekehrt, dass Adelige ihren Adel nicht einhüssten , wenn sie
sich gewissen Handelszweigen widmeten ’) .

Selbst in kirchlichen Angelegenheiten vertrat Richelieu
die Staatshoheit und trat für die Rechte der gallicanischen
Kirche ein.

Im Jahre 1611 hatte die Regentin sogar bei der Ernennung
des Parlamentspräsidenten in Paris , in Rom zuvor angefragt,und einen dem Papst missliebigen Candidaten, de Thou, nicht
weiter berücksichtigt.

Solche Unterwürfigkeit kannte Richelieu nicht . Er legte den
Notabein im Jahre 1626 einen Gesetzentwurf vor, der jeden amt-

' ) Vergl. Ordonnance de 1629. art . 412,429, 452 (code Michau ) . Isambert
Anc . lois fr. t . XVI , p . 326. — Perrens , de la democratie en France . II.
p . 327.
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lieben Verkehr zwischen französischen Bürgern und fremden Ge¬
sandten, zwischen französischen Geistlichen und dem Nuntius
untersagte, und die Notabein gaben ihre Zustimmung zu diesen
Bestimmungen . Als Cardinal arbeitete er natürlich an der Hebung
des katholischen Clerus und der Macht der Kirche ; aber wie er
die Reformirten in ihrem Glauben nicht bedrängte, so schloss er
auch mit den protestantischen Mächten einen Bund gegen den
Kaiser, und trat der Curie gelegentlich so schroff entgegen, dass
seine Feinde ihn beschuldigten, er strebe nach dem französischen
Primat und wolle Frankreich aus der Botmässigkeit gegen Rom
völlig lösen .

Eine Reihe kleiner Misshelligkeiten führte zu einer Verstim¬
mung zwischen der Curie und der französischen Regierung, und
Richelieu benutzte die Gelegenheit , um ein altes Recht des Königs
wieder zur Geltung zu bringen . Bevor der Geistliche ein neues
Amt antrat , musste er sich bei dem Bischof seines Sprengels über
sein sittliches Leben ausweisen . So war das Herkommen in frü¬
herer Zeit gewesen . Doch hatte sich seit Kurzem der Brauch ein¬
geschlichen , die Rechtfertigung beim Nuntius in Paris vorzu¬
bringen, vielleicht weil dieser bei der Unkenntniss der Verhält"
nisse nicht so leicht Einwendungen erheben konnte. Aus dieser
Sitte leitete der Papst aber bald ein Recht für sich ab , und
protestirte gegen die Ernennung eines Bischofs , der sich nicht
beim Nuntius gemeldet hatte . Richelieu beantwortete diesen An¬
spruch damit, dass er das ausser Uebung gekommene Gesetz
erneuerte, wonachjeder zu einem neuen Amt berufene Geistliche
abgesetzt wurde , wenn er sich vor einem anderen als seinem
Bischof rechtfertigte. Von nun an sollte er auch als Störer des
öffentlichen Friedens bestraft werden .

Im Jahre 1640 erschien Mazarin am französischen Hofe und
seiner Vermittlung gelang es, die Verstimmung zwischen Rom
und Paris zu bannen. Rom gab damals in der Hauptsache nach.

So stand Richelieu siegreich da . Er hatte die königliche
Macht höher gehoben , als sie je gewesen war ; er hatte die Re¬
formirten ihrer drohenden Sonderstellung beraubt , den hohen
Adel gedemüthigt, die Kirche sogar in ihre Grenzen zurück¬
gewiesen und die Verwaltung des Landes so sehr gekräftigt,
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dass sie nun bereits auf einen Befehl von oben hin gleichmässig
in allen Provinzen arbeitete . Aehnliche Erfolge hatte er in der
auswärtigen Politik erzielt , und deren Glanz erhöhte das An¬
sehen des Königs auch beim eigenen Volke .

Doch konnte er diese Staatskunst nicht ohne grosse Härte zur
Anwendung bringen , und der Druck seiner Herrschaft lastete
schwer auf allen Classen der Bevölkerung . Der Aufstand der
Bauern in der Normandie , der „Barfüsser “ („Va - nu-pieds “ ) , be¬
weist , wie gross das Elend und die Verzweiflung des Landvolkes
war . Jeder Versuch eines Widerstandes wurde niedergeschlagen ,
jede Regung einer Unzufriedenheit geahndet . Die Schmeicheleien
der Hofpoeten , wie Malherbe , dürfen über die Stimmung des
Landes nicht täuschen . Malherbe erhob Richelieu fast zum Range
einer Gottheit , und der philosophisch thuende Balzac ging in
seinem Buch „ vom Fürsten “ so weit , dass er behauptete , der
König dürfe auch Unschuldige in ’s Gefängniss werfen , wenn er
sich damit die Ruhe des Gemüths verschaffen könne . Welcher
Unterthan werde nicht freudig solche Haft erdulden , wenn er
dadurch seine Anhänglichkeit beweisen könne ? Sei es nicht
besser , einen noch unschuldigen Menschen durch Gefangennahme
vor einem Fehltritt zu bewahren , als zu warten , bis er schuldig
geworden sei und ihn dann zu bestrafen ? “ ')

Es war nur billig und recht , dass Richelieu einen Mann
wie Balzac nicht verwandte . Was konnte er von ihm anders als
Unterwürfigkeit erwarten , und diese fand er , ohne sie so hoch
zu belohnen , wie der Schönredner es erwartete .

Aber das Land athmete doch auf , als seine schwere Hand
im Tode erstarrte . König Ludwig überlebte ihn nur wenige Mo¬
nate und war selbst zu krank , um mit Hilfe eines anderen Mannes
die strenge Herrschaft weiterführen zu können .

Nach seinem Tode begann das alte Treiben , das schon die
Regentschaft der Königin Maria getrübt hatte , von Neuem . Denn

' ) S . Malherbe, Sonnet pour M. le Cardinal de Richelieu ( 1626) . Ebenso
seine Ode ä la reine, m£re du roi (1610) v . 55 ff. Ueber Balzac s . Lotheissen,
Gesch . d . franz. Lit . im XVII. Jahrh . B . I . S . 165 ff. Ueber Balzac’s „Prince “
ebendas. S . 172— 174.
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wieder gab es eine Regentschaft, und zwar wurde abermals eine
schwacheFrau an die Spitze des Staates gestellt, dessen Leitung
eine feste Hand erfordert hätte . In seinem letzten Willen hatte
Ludwig einen Regentschaftsrath bestimmt , der neben seiner Ge¬
mahlin die Regierung leiten sollte , aber von Richelieu ’s Nach¬
folger , Cardinal Mazarin, und einem Beschluss des Pariser Par¬
laments unterstützt , bemächtigte sich Königin Anna der ganzen
Gewalt.

Nun aber wurde der langverhaltene Hass gegen die Ty¬
rannei des Cardinais Richelieu um so lauter, als die Königin
selbst unter derselben gelitten hatte. Der Feudaladel glaubte
noch einmal die Gelegenheit geboten , seine frühere Macht wieder
zu erlangen . Stürmisch, bald schmeichelnd , bald schmollend , um¬
ringten sie die Regentin , die mit vollen Händen Statthalter¬
schaften , Würden und Reichthümer an die Unersättlichen aus -
theilte. So beschützt, dauerte der Friede nicht lang. Es gab
bald Unzufriedene , die nicht genug von der Beute erhascht
hatten, und das lang geübte Spiel der Verschwörungen, das eine
Zeit lang geruht hatte, kam wieder zu Ehren.

Der Widerstand des Adels wurde durch die Haltung der
Parlamente, besonders des Pariser Parlaments, begünstigt. Nicht
umsonst hatte man es angerufen , um das Testament Lud¬
wig XIII . umzustossen. Es wollte nun auch fernerhin als
politische Macht gelten und schickte sich an , seine alten An¬
sprüche zur Anerkennung zu bringen . Mit einem Schlag war
man von Richelieu ’ s Erklärung über die Befugniss der Parlamente
weit ab gerathen , und bald entspann sich ein heftiger Kampf
zwischen der Krone und dem Pariser Gerichtshof.

Grosse Staatserschütterungen nehmen oft von Finanzkrisen
ihren nächsten, scheinbaren Ausgang. So geschah es im Jahre
1789, so auch zur Zeit der Minderjährigkeit Ludwig XIV . Die
Verstimmung über die Zustände muss hoch und allgemein sein,
dann genügt eine Massregel , die den Bürgern lästig wird , um
einen Ausbruch herbeizuführen.

Auch damals gaben Steuerfragen den Anlass zum Ausbruch
des Bürgerkrieges. Mazarin wollte die „Paulette“ wieder einführen ,
eine Steuer auf die hohen Beamten , die zur Zeit Heinrich IV.
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eingeführt worden war, und die Erblichkeit der Aemter erkaufen
liess . Man konnte dieselbe in seiner Familie sichern , wenn man
jährlich ein Sechzigstel der für die Stelle bezahlten Summe ent¬
richtete. Die Paulette war später aufgehoben worden, aber Ma-
zarin war bereit, diese Erblichkeit anzuerkennen , wenn die In¬haber der betreffenden Aemter während der nächsten Jahre dem
Staate ihren Gehalt als freiwilligen Vorschuss überlassen wollten
( 1648) . Diese Finanzkunst führte zu heftigen Protesten und
schliesslich zum Ausbruch der Revolution in Paris , an deren
Spitze das Parlament stand. Zu dieser „ Fronde “ des Parlamentskam bald noch die Fronde der Prinzen unter CondAs Führung.Das Vorbild Englands, wo um jene Zeit das Parlament über die
königliche Macht gesiegt hatte , mag in Frankreich nicht ohne
Beachtung geblieben sein . Auch das Pariser Parlament strebtenach politischer Bedeutung und plante eine Zeit lang die Ver¬
tretung aller französischen Parlamente in einem Centralausschuss.Ein bedeutsamer Gedanke offenbarte sich hier, aber er kam nichtzur Ausführung. Denn auch das Pariser Parlament, das eine Zeit
lang volksthümlich war, erwies sich als unfähig zur Durchführungeiner grossen Reform . Es dachte nur an seine Vorrechte, erhöhte
in kurzer Zeit die Steuern um Millionen und gerieth in die Hand
von Ränkeschmieden, Schwätzern und Ehrgeizigen. Die Regentinwich Schritt für Schritt zurück und bewilligte die Forderungender Aufständischen, um bei günstiger Gelegenheit wieder Alles
zurückzunehmen.

Es ist unnöthig, die Wechselfälle dieses Kampfes genau zu
verfolgen . Ueber Gegner, die so uneinig waren, so niedere Zwecke
verfolgten und im Volke keine Stütze fanden , musste das König¬thum mit der Zeit siegen .

Die Reaction aber, die auf die Fronde folgte , musste umsostärker sein, da dieselbe Gefahr zum zweiten Male eingetretenwar. Nach den Wirren der ersten Regentschaft war die Regie¬
rung Richelieu ’s gefolgt . Auf die Fronde folgte Ludwig XIV .,der sich durch sie bewogen fand , die letzten Schranken seiner
Macht hinwegzuräumen.

So erwarben die Könige von Frankreich in verschiedenenAbsätzen , gleichsam sprungweise, zu ihrem und ihres Landes
Unglück, die Dictatur.
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Aber war es anders zu erwarten ? Wieder , wie zu Ende
des sechzehnten Jahrhundertes , wurde die grosse Mehrheit des
Volkes fast gewaltsam dazu gebracht , im Absolutismus des
Königs Stütze und Rettung zu finden . Denn das Land litt unter
den Gewaltthaten der Junker in unsagbarer Weise. Ueberall
war der Verkehr gehemmt , der Wohlstand erschüttert, die per¬
sönliche Sicherheit geschwunden . Als gäbe es keine Gerichte
mehr in Frankreich , so hausten die vornehmen Räuber , die im
Bürgerkrieg jede hemmende Rücksicht verachteten. Nach der
Unterdrückung der Fronde sandte die Regierung besondere Com-
missäre in die Provinzen, welche mit weitgehenden Vollmachten
versehen waren. Das Amt der Intendanten, das hatte aufgehoben
werden müssen , lebte wieder auf, und die Berichte, welche von
diesen und den Commissären an die Regierung kamen, lassen
die völlige Rechtlosigkeit erkennen, in der das Volk lebte. Recht
und Gesetz galten nicht mehr ; Raub und Mord waren an der
Tagesordnung und die Zeiten der alten Raubritterschaft wieder
heraufgestiegen ' ) . Die Statthalter und Gerichte waren machtlos
oder gar im Bund mit den Uebelthätern. In der Auvergne deckte
der Herzog von Bouillon , der die Provinz regierte, einen Baron
Massiat d’Epimhal, mit seiner mächtigen Hand, obwohl derselbe
an der Spitze einer Bande von vierzig Mann der Schrecken des
Landes war 2

) . Und er war nicht der Einzige. In derselben Au¬
vergne hiess Herr Timoleon von Canillac nicht anders, als der
Mann mit den zwölfAposteln , weil er zwölf Verworfene in seinem
Dienst hatte . Dieser Canilacl erhob von den Bewohnern eine
förmliche Kopfsteuer, für jedes Glied einer jeden Familie musste
nach besonderer Schätzung gezahlt werden . Aehnliche Zustände
werden in den Berichten oft erwähnt. Der Mord - und Gewalt¬
thaten war kein Ende. Ein Herr von Epimhal vergiftete aus
Eifersucht seine Frau und liess einen unschuldigen Pagen qual¬
voll zu Tode martern. Ein Baron Cussi tödtete die Gerichts¬
beamten, die gegen ihn gesandt waren. Ein anderer Baron war

») Man vergl . u. A . die Corresp. administrative sous Louis XIV. 2 . B.
12 , 22 , 27 , 30, 170, 173 u. s . w.

3) Corresp. admin . II . 18 .
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vor Gericht verklagt . Eines Tages drang er in das Gerichts¬
gebäude ein , verbrannte alle Acten, die auf ihn Bezug hatten,und der Process war aus 5) .

Wie in der Auvergne, ging es überall. Noch im Jahre 1661
— also Jahre nach der Unterdrückung der Fronde — meldeten
die Commissäre der Regierung, dass in Languedoc bis zu ihrer
Ankunft kein Verbrecher gestraft worden sei

*

2) . In Toulouse
ermordete ein Parlamentsrath seinen Gegner auf offener Strasse.
Ein Bericht aus Orleans erzählt die Leidensgeschichte eines ge¬
wissen Grimault, der von adeligen Banditen misshandelt wurde ,der Zeuge sein musste , wie seine Frau und eine seiner Töchter
durch Degensticheund Stockhiebe verwundet, eine zweite Tochter
ermordet wurde. Die Gerichte waren aber den Räubern zu Willen,und während der Vater am offenen Grabe seiner Tochter stand,wurde er von den Häschern ergriffen mnd in den Kerker abge¬führt 3) . Wieder in einem anderen Berichte wird von einigen
Steuereinnehmern und Gerichtsdienern gesprochen, die beispiebloser Erpressungen beschuldigt wurden. „ Die Gerichtsdiener und
Steuerbeamten sind so schreckliche Bestien , dass es eine Ihrer
würdige That wäre , sie auszurotten.

“ In Marseille war die
städtische Verwaltung so verlottert , dass der zur Inspection
hingesandte Beamte vorschlug , den städtischen Behörden die
Rechtsprechung, die sie in beschränktem Umfange besassen , zu
entziehen 4

) .
Wie viel hätten die Parlamente durch strenges Gericht leisten

können ! Allein sie verloren sich in unfruchtbaren politischen
Bestrebungen, welche sie veranlassten, die Junker , die sich gleichihnen gegen das Königthum und Mazarin erhoben, in ihrem Thun
gewähren zu lassen. „ Die Kühnheit des Parlaments von Bordeaux
kennt keine Grenzen mehr“

, schrieb der Statthalter der Guienne ,Saint-Luc, „und das Volk wird sich schliesslich erheben, wenn
dieser Ungehorsam anhält.

“ Aehnlich hiess es aus Burgund :

*) Corresp. adm. II . 9 .
2) Ibid. II . 170.
*j Ibid . II . 136 .
4) Ibid . I . 647.
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„ Das Parlament von Dijon widersetzt sich bei jeder Gelegenheit
den Massregeln , die man zur Besserung der Zustände ergreifen
möchte “ .

Die Fronde drohte wirklich Frankreich um hundert Jahre
in seiner Entwicklung zurück zu werfen , und das Volk musste
die strenge Hand segnen , die wieder Ordnung und Ruhe her¬
stellte. Colbert, der damals noch im Privatdienste des Cardinais
Mazarin stand , schrieb diesem am 27 . August 1654 : „ Um Gottes
Willen , bleibe Euere Eminenz in ihrem Beschlüsse fest , zu strafen.
Lasse sie sich nicht von Leuten überreden, welche die königliche
Macht beschränken und durch ungesetzliche Gewalten , z . B . des
Parlaments und anderer, ersetzen wollen “ .

Als Colbert einige Jahre später selbst Minister wurde , war
er von der Nothwendigkeit überzeugt, das königliche Ansehen
fester als je zu begründen, und in seinem Bestreben, diesen
Plan auszuführen , fand er an König Ludwig XIV . die festeste
Stütze.

Ludwig war in seiner Erziehung schmählich vernachlässigt
worden. Aber die Natur hatte ihn freundlich bedacht. Die Kraft
des Hauses Bourbon war in ihm erhalten und ein leichter Strahl
des künstlerischenGeistes war von seinerAelternmutter, Margarethe
von Navarra, auf ihn gefallen . Als er zum .Manne heranreifte,
zeigte er Verstand, und bald, nachdem er einmal die Zügel der
Regierung übernommen hatte, unermüdlicheArbeitskraft, sowie ein
lebhaftesGefühl für seine Herrscherpflichten. Auch für seine Rechte .
Die Erfahrungen, die er in seiner Jugend während des Bürger¬
krieges gemacht hatte, die eilfertige Flucht, zu der er mehr als
einmal genöthigt gewesen war, die Demüthigungen , welchen seine
Mutter sich hatte aussetzen müssen , die pöbelhaften Angriffe auf
Mazarin, den Minister und wahrscheinlich den Gemahl der Kö¬
nigin Anna — alle diese Erinnerungen waren seinem Gedächt¬
nisse unauslöschlich eingeprägt und bestärkten ihn in seiner
Absicht, die Wiederkehr solcher Zustände unmöglich zu machen .
Jede Selbständigkeit war ihm zuwider; er hasste den unbot-
mässigen Adel , die widerspenstigen Parlamente. Das Volk in
seiner fröhlichen , lebendigen , oft rohen , immer unberechenbaren
und selten lenksamen Menge belästigte ihn . Darum mied er



Paris und erbaute sich in Versailles eine Welt für sich . Der
spanische Geist seiner Mutter hauchte ihm wohl die Vorliebe
für die Etikette , die Beobachtung strenger Hofsitte ein und
bestärkte ihn in seinem Geschmacke für alles Geregelte, gleich-
massig Geordnete. Wie er seinen Staat sozusagen nach der
Schnur geregelt wissen wollte , so musste sich auch das Privat¬
leben , die Kunst , die Mode nach seinem Wunsch gestalten . Sein
Versailler Schloss wurde gross und majestätisch, aber gerad¬
linig , nüchtern und monoton . Le Nötre, sein Gartenkünstler,verstand seines Herrn Geschmack, und die weiten Parkanlagen
von Versailles entsprachen dem Charakter des Gebäudes. Nicht
zu stillem , träumerischem Spaziergang waren sie bestimmt, son¬
dern zur Entfaltung glänzender, höfischer Geselligkeit, die der
Herrscher doch mit einem Blick überschauen konnte.

In Ludwig lebte eine Selbstsucht so grossartiger und dabei
so naiver Art , dass er in diesem Punkte vielleicht nur von
Napoleon I . übertroffen wurde . Das plumpe Wort „ l ’Etat c’est
moi“ hat er nie gebraucht, aber ähnliche Gedanken hat er wohl
nicht von sich weggewiesen . Für Frankreich war es aber von
ausserordentlicher Bedeutung, dass ein so selbstbewusster, kräf¬
tiger Fürst länger als zwei Menschenalter die Herrschaft führte.

So lange Mazarin lebte, überliess ihm der junge König die
Leitung der Geschäfte. Nur selten trat er für seinen Minister
ein, dann aber mit solchem Nachdruck, dass man erschrak, und
besorgt an die Zukunft dachte. So war es 1657, als Ludwig
dem Widerstand des Parlaments gegen einige Steuergesetze ein
Ende machte. Das Parlament hatte sich gefügt, wollte aber
nachträglich Aenderungen daran vornehmen. Da erschien der
König von Vincennes , wo er jagte , im Jagdanzug , rothem Rock,
grossen Stiefeln und grauem Hut inmitten der überraschten und
erschrockenen Parlamentsräthe. „Man weiss “

, sagte er , „wieviel
Unruhen Ihr mit Euren Versammlungen in meinem Staate ver¬
anlasst habt und welch ’ gefährliche Folgen diese hatten . Ich ver¬
nehme, dass Ihr unter dem Vorwände, die Steuergesetze zu be-
rathen, so fortfahren wollt. Jene Gesetze sind aber neulich in
meiner Gegenwart gelesen und publicirt worden . Darum komme
ich hierher, um die Fortsetzung der Berathung zu untersagen,
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und Euch, Herr Präsident, befehle ich , eine solche unter keinen
Umständen zuzulassen. “

Alle Einwendungen halfen nicht. Man drohte einigen Führern
des Parlamentes mit Verbannung, und so endigte der Wider¬
stand . Um den königlichen Willen künftig durch keinen Einspruch
der Parlamente stören zu lassen , verfügte Ludwig auf Vorschlag
Mazarin’s , dass fortan alle Beschlüsse des königlichen Käthes füt1
die Parlamente verbindlich sein sollten .

Nach des Cardinais Tod, 1661 , übernahm der König selbst
die Regierung. Für einen ersten und leitenden Minister , wie
Richelieu und Mazarin es gewesen , gab es seitdem keinen Platz
mehr. Wie Heinrich IV . , war auch Ludwig sein eigener Minister .
Mit der Zeit artete seine Sorgfalt für die Geschäfte jedoch in
kleinliche Pedanterie aus , und statt sich damit zu begnügen ,
die Richtung zu bestimmen , in der seine Fachminister zu gehen
hätten , verlor er sich in Einzelheiten und wollte jeden Schritt
regeln , jede Bewegung der Staatsmaschine selbst beaufsichtigen.

„Die Abhängigkeit, welche den Monarchen zwingt, seinem
Volke zu gehorchen , ist das grösste Unglück, das einen Mann
unseres Standes treffen kann “

, sagt Ludwig ‘
) . Sich davor zu be¬

hüten, war zunächst die Hauptsorge. Denn noch war die Luft
nicht ganz rein , aufständische Versuche nicht unmöglich und Vor¬
sicht geboten. Der König kannte die geheimen Massregeln seines
Finanzministers Foucquet , der Waffenvorräthe sammelte und die
ihm gehörige Insel Belle -Isle befestigen wollte . Als er im Sep¬
tember 1661 dessen Verhaftung befahl , ordnete er besondere Vor-
sichtsmassregeln an und zog , unter dem Vorwände einer Jagd,
seine Gardetruppen zusammen , um gegen jeden Widerstand ge¬
rüstet zu sein .

Nun verloren auch die Statthalter den Rest ihrer Macht und
Selbständigkeit. Sie hatten leider in ihrer Mehrheit dieses Los
verdient, da sie sich um das Wohl der ihnen anvertrauten Länder
sehr wenig gekümmert hatten . König Ludwig liess ihnen den
äusseren Glanz, drückte sie aber zu Verwaltungsbeamten herab,
die noch dazu die wichtigen Zweige an die Intendanten abgeben

') Louis XIV, Oeuvres, t . II , p . 26.
Zur Culturgeschichte Frankreichs . 7
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mussten . Die Verfügung über die bewaffnete Macht wurde ihnen
ganz entzogen und während früher einzelne Herzoge ihre Pro¬
vinzen fast wie erblich oder wenigstens als lebenslänglichenBesitz
betrachten mochten , verlieh Ludwig nun die Statthalterwürde immer
nur auf drei Jahre . Eine Erneuerung des Auftrages war nicht selten ,
aber der vornehme Herr , der so wiederholte Beweise des könig¬
lichen Vertrauens erhielt, verlor doch nie das Bewusstsein seiner
Abhängigkeit. Früher hatten die Statthalter in den Provinzen
mit landständischer Verfassung das Recht, die Vertreter des
dritten Standes für den Landtag zu ernennen. Aber auch dieses
„schöne Recht“1 verloren sie , wie Frau von Sevigne in einem
Brief an ihre Tochter vom 6 . November 1689 klagte . Sonst habe
der Herzog von Chaulnes in der Bretagne , seiner Provinz, den
König gespielt. Aber das sei vorbei. „Findest du es edel und
gerecht“

, schrieb sie, „ dass man die schöne Statthalterschaft (der
Bretagne) herabdrückt und sich noch ein Verdienst daraus
macht? . Die armen Statthalter ! Was thun sie nicht Alles,
um ihrem Herrn zu gefallen ! . Denken sie an ihr Leben,
ihr Vergnügen, ihren persönlichen Nutzen, wenn es sieb darum
handelt , ihm zu gehorchen und angenehm zu sein ? Und man
gibt ihnen nur widerwillig eine Ehre , eine Auszeichnung, eine
Gelegenheit, vornehmen Leuten in der Provinz Vergnügen zu
machen ! Warum wollen sie auch geliebt und geehrt werden und
König spielen ? Nicht etwa im Dienste des wirklichen Königs ?
Oder für sich selbst? Ach , sie sind so leidenschaftlich seinem
Dienste ergeben, dass sie nur den einen Wunsch hegen , ihre
grosse Comödienrolle aufzugeben und nach Versailles zu kommen,
um seinen Anblick zu haben, wenn auch sie selbst keines Blickes
von ihm gewürdigt werden sollten. “

Die Unterwerfung des Adels war vollendet, sein Ehrgeiz
jämmerlich zusammengeschrumpft, und die sonst so stolzen
Herren hatten gelernt , ihren Nacken zu beugen . Dass sie aber

*) Louis XIV . Memoires . (Oeuvres 1. 1, p . 57 .) „Je renouvelai insensiblement
et peu k peu presque toutes les garnisons , ne souffrant plus qu’elles fussent
composees comme auparavant de troupes qui etoient dans leur dependance ,
mais d’autres au contraire qui ne oonnaissoient que moi.“
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so völlig zur Bedeutungslosigkeit herabgedrückt und höfische
Nullen wurden , bleibt ein trauriges Wunder. Doch nein , es war
nur natürlich, dass die Keime , welche in der entsittlichenden
Zeit der letzten Valois und der Religionskämpfe ausgestreut
worden waren , sich nun in üppigem Gedeihen entwickelten.
Die unscheinbare Notiz eines glatten Chronisten jener Tage sagt
über die Haltung des Adels mehr, als ganze Seiten es könnten.
In seiner Knüttelreimchronik, die er für einzelne adelige Fa¬
milien auf dem Lande verfasste, schrieb Loret im August des
Jahres 1664 :

Unser Herr , der König , hatte
Letzten Sonntag den Legaten
Zu ’nem reichbesetzten Mahl
Zu sich ein als Gast geladen .
Sie allein bei Tafel sitzend ,
Wurden mit der schuld ’gen Achtung
Nicht von der Lakaienschaar ,
Nein , von grossen Herr ’n und Prinzen
Und in bester Art bedient *).

Hatte Richelieu die Aemter des Connetable und Gross¬
admirals aufgehoben , so unterdrückte nun Ludwig die nächst¬
folgenden grossen militärischen Würden, wie z . B . die eines Ge¬
neralobersten der Infanterie , der das Recht hatte , eine grosse
Anzahl von Officieren in den ihm untergebenen Regimentern zu
ernennen. Nun behielt sich der König alle Ernennungen selbst
vor und führte als Regel das Aufsteigen der Officiere nach dem
Dienstalter ein , eine fast demokratische Neuerung, die bei dem
hohen Adel tiefe Verstimmung erregte. Aber diese Massregel

*) Loret , la Muze historique , t . II , p . 122 . 9 aoüt 1664 :
Dimanche , le roy notre sire
Le legat susdit regala
D ’un festin vrayment admirable ,
N ’etant qu ’enx deux seuls ä table ,
Oü servirent avec respect
Et dans un ordre circonspect
Non des officiers bas et minces ,
Mais des grands seigneurs et des princes .

7*
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war nur ein Glied in der Kette von neuen Verordnungen, welche
das Heer einheitlich gliederte und ganz in die Hand des
Königs gab .

Bei solcher Machtstellung war es klar , dass ein Monarch
wie Ludwig XIV . von den Parlamenten keinerlei Widerstand
mehr duldete . Redner, die zu laut sprachen, was in den ersten
Jahren noch manchmal vorkam , wurden in kleinere Orte ver¬
bannt, und bald konnte Colbert triumphirend darauf hinweisen ,
dass die früheren Regierungen die Parlamente gefürchtet hätten,
dass man aber jetzt auf ihre Berathungen nicht mehr weiter
achte. Eine Verordnung des Königs vom 24 . Februar 1673
machte jedem Versuch ernstlicher Einrede ein Ende , denn es
bestimmte, dass jedes königliche Edict schweigend vom Parla¬
mente einzutragen wäre. Erst nach der Eintragung sei es ihm
gestattet, eine Einwendung zu machen . Wie aber die Antwort
der Regierung darauf ausfalle , eine abermalige Bemerkung sei
nicht erlaubt. Seitdem hörte man von oppositionellen Versuchen
der Parlamente während der ganzen Regierungszeit Ludwig XIV.
nichts mehr, und Colbert schrieb 1679 an den Intendanten von
Grenoble, Parlamentsstreitigkeiten seien veraltet , und man ge¬
denke deren nicht mehr l).

War somit die Macht des Adels und der Parlamente ge¬
brochen, so konnten die Provinzen ihre ohnehin schon stark ge¬
minderte Selbständigkeit um so weniger bewahren . Die landstän¬
dischen Verfassungen, die sich noch in einer Anzahl Provinzen
fanden, wurden entweder ganz aufgehoben oder ihre Rechte wenig¬
stens so geschmälert, dass ihnen kaum mehr als der Schein der¬
selben verblieb . Um gerecht zu sein , muss man sagen , dass
diese Provinzialstände noch weniger als die Parlamente dem
wahren Wohle ihres Landes dienten , sondern sich meistens jeder
nützlichen Reform , die von der Regierung geplant wurde , hart¬
näckig widersetzten. „ Alles Neue erschreckt sie“

, schrieb einmal
Colbert an Machault, den Intendanten von Artois 2) . [So wurden

‘) Vergl. Gaillardin, Hist , de Louis XIV. IV. 313. Oeuyres de Louis
XIV . t . I .

J) Brief r . 23 . Mai 1665. Corresp . adm . I . 193.
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der König und seine Minister dazu gebracht , die Stände ihrer
letzten Macht zu berauben, was ohnehin in das System der Be¬

vormundung besser passte . Wahrhaft staatsmännisch wäre es

gewesen , die Provinzialverfassungenzu bessern, zu kräftigen und
dadurch neu zu beleben . Doch der ganze Zug der Zeit war
solchen Ideen feindlich .

Viele Landtage wurden einfach nicht mehr berufen und

endigten sang- und klanglos, unbemerkt. Die Stände der Rouergue
und der Auvergne -traten seit 1651 nicht mehr zusammen. In
den folgenden Jahren endigten die Stände von Quercy, Pdrigord,
der Marche, von Berry , Aunis , Anjoumois , Saintonge, Anjou ,
Maine , Touraine, sowie die des Orleanais, des Bourbonnais und
des Nivernais . Die Stände der Normandie hatten im Jahre 1666
ihre letzte Sitzung ‘) . Ueberall bemächtigten sich die Intendanten
der Geschäfte, welche bis dahin von den Ständen geführt worden
waren. Andere Vertretungen, wie die von Artois, Bearn, Bigorre
und Foix wurden nur der Form halber gefragt, und zeigten sie
sich nicht willig , den Forderungen zu entsprechen, bedrohte man
sie mit Truppeneinquartirung , was sie gewöhnlich gleich nach¬

giebig machte , oder man verfuhr noch kürzer und führte die

Massregeln gegen ihren Willen durch

*

2) . Den Ständen der Bre¬

tagne zürnte der Statthalter , Herzog von Cbaulnes , weil sie eine

grosse Geldforderung der Regierung nicht blindlings bewilligen
wollten ( 1673) . ( Er liess , wie er Colbert berichtete , zwei „ allzu

pathetische“ Edelleute ergreifen und aus der Stadt wegführen .
Der eingeschüchtertenVersammlung aber liess er erklären, dass
es den Ständen mehr Ruhm brächte, das Geld zu bewilligen , als es
dem Könige nützen könnte, es anzunehmen . Nach dieser unge¬
heuerlichen Theorie verbreitete er sich noch über den blinden
Gehorsam, den man Seiner Majestät schulde , und der Landtag
bewilligte daraufhin einstimmig die verlangten 2,600 .000 Livres 3) .

*) Vergl . Dareste , hist , de l’administr . monarch . en France . I . p . 80.
2) Corr . administr . I . 595.
8) Der Bericht des Herzogs an Colbert verdient es , im Auszuge mitge -

theilt zu werden . Es heisst darin : nNous nous servimes de ces ddputations pour
faire craindre aux 6tats que , s’ils ne ddliberoient sur le don du roi et Sans

aucune condition , nous nous en desisterions , parce que la gloire du roi souffri -
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Er hielt sich wohl vor Augen , wie es zwei Jahre zuvor ( 1671 )
den Ständen der Provence ergangen war, als sie Miene machten,einer Geldforderung des Königs zu widerstehen. Zehn Mitglieder
des Landtages waren verbannt worden , und ein Jahr darauf hatte
sich die Versammlung, ohne Widerrede zu wagen , gefügt '

) . Da
machten es die Stände von Burgund schlauer , indem sie gleich
Anfangs ja sagten und dafür des Königs Wohlgefallen erwarben.
Noch keine Versammlunghabe den König so befriedigt, wie diese,schrieb Colbert an den Bischof von Autun 2) .

Ein solches Uebergreifen der Königsmacht musste in den
weitesten Kreisen der Bevölkerung Unwillen und Widerstand er¬
wecken. So sollte man denken, und unter anderen Verhältnissen
hat sich das französische Volk gegen eine unvergleichlich ge¬
ringere Vergewaltigung erhoben. Damals aber war die Lage
ganz anders. Was zu anderen Zeiten als Gewaltthat des Königs
empfunden wurde , galt in der Mitte des siebzehnten Jahrhun-
dertes als Wohlthat und Rettung . Die Hand des Königs gewährte
Ordnung und Sicherheit, sein Wille begründete den erstaunlichen
Fortschritt , der auf vielen Gebieten damals zu Tage trat . Ueber
den ersichtlichen Gewinn der Gegenwart übersah man leicht die
Gefahr, welche das unbeschränkte Wachsthum der Königsgewaltfür die Folgezeit in sich barg . So lange dieselbe wirklich die
Führung des Volkes in der Hand behielt und anspornend , för¬
dernd , befruchtend wirkte , so lange blieb sie unbestritten und
erschien gerechtfertigt. Aber sie sank und wurde ein Zielpunktdes Hasses, als sie diese Aufgabe ausser Augen verlor und doch
ihre Ansprüche behauptete.

König Ludwig berief an seine Seite Männer, die mit Kraftund Einsicht an der Neuordnung des zerrütteten Landes arbei-

roit trop de mendier, ce semble, un don plus glorieux ä faire qu ’utile ä rece-voir, et apr&s nous etre expliques sur l ’obeissance aveugle que l ’on devoitavoir a toutes les volont̂ s de S. M., les etats nous ont depute ce matin, pourla supplier de vouloir accepter les 2,600 .000 1ivre,s que nous ayons eu ordrede demander. Cette deliberation a passi tout d’une voix et Sans condition“ .Corresp . admin. I . 537.
‘) Corr . admin . I . 399.
’) Corr. admin. I . 445.
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teten . An der Spitze derselben stand Colbert , der den Staats¬

körper zu neuer Lebensthätigkeit kräftigte , und besonders die
Finanzen ordnete , womit er die Grundlage für jedes weitere
Schaffen bot. Er sandte die Intendanten und Commissäre mit
besonderen Vollmachten in die Provinzen, um eine geregelte Ver¬

waltung wieder herzustellen und die Beachtung der Gesetze zu
sichern. Besondere Gerichtshöfe wurden zeitweilig gebildet, um
in einer und der anderen Provinz die sogenannten „Grossen

Tage“ abzuhalten. Seit alten Zeiten her mussten solche Aus¬

nahmsgerichte da eintreten , wo die gewöhnlichen Richter nicht

genügten. Die Auvergne war, wie schon oben angeführt wurde,
nach der Fronde der Schauplatz ganz besonders wilden Treibens,
und König Ludwig ordnete daher für diese und die umliegenden
Provinzen solche „ GrosseTage “ an , die zu Clermontim Jahre 1665

abgehalten wurden. Eine Anzahl Raubritter wurden damals zum
Tod verurtheilt, andere auf die Galeeren geschickt oder zu Ge-

fängniss- und Geldstrafen verdammt ') . Da es sich dabei heraus¬
stellte , dass oft ganz unwürdige Leute von den vornehmen Ge¬
richtsherren angestellt wurden , verordnete der Gerichtshof, dass
sie künftighin für die von ihnen angestellten Gerichtsbeamten
verantwortlich sein sollten. Er befahl ferner eine grössere Sicher¬

stellung der Gefängnisse , sowie die Aufbewahrung aller Prozess¬
acten , damit man auch später noch Einsicht in sie nehmen
könnte.

König Ludwig lieh allen diesen Bemühungen seine kräftige
Unterstützung. In einem Brief an den Intendanten der Auvergne,
La Barre , hatte er schon früher geschrieben , dass ihm nichts so
sehr am Herzen liege, als die Aufrechterhaltungder Ordnung, und
dass er keine Nachsicht üben werde 2) .

*) lieber die Grands Jours der Auvergne hat Flechier , der später so

bekannte Kanzelredner , Memoiren geschrieben . Er begleitete als Erzieher die

Familie des als Richter nach Clermont geschickten Caumartin . Memoires de

Flechier , publ . p . Chdruel , Paris 1856.
s) Der Brief des Königs findet sich nicht in den Oeuvres de Louis XIV ;

er steht in einem Manuscripte des königl . Secretärs Rose — heute in der

Bibliothek des Arsenals — und lautet : „ M . de La Barre , je suis fort satisfait

du zele , avec lequel vous avez execute mes ordres en faissant arr §ter Saint -
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Aehnliche Gerichtstage wurden im Jahre 1666 zu Puy fürdie umliegenden Provinzen, das Vivarais, Velay , Gevaudan, Lan¬
guedoc, Quercy und Rouergue ahgehalten . Allein nur langsamkonnten streng gesetzliche Zustände hergestellt werden. Klagenüber Gewaltthätigkeiten des Adels kehren noch oft wieder. Die
Intendanten , in deren Hand Verwaltung und Justiz vereint
waren, hatten oft eine schwere Aufgabe und gewöhnten sich an
jene despotische Weise , die sie später so missliebig machte. Einer
derselben, Foncault , der in mehreren Provinzen des Südens
thätig war , erzählt darüber in seinen Memoiren erstaunliche Dinge .Unter Anderem berichtet er, dass ein Herr von Saint-Leonnard1679 als Strassenräuber die Beamten ausplünderte, ihnen die
Steuercasse abnahm und sich in seinem Schlosse gegen Foucault
und dessen Leute vertheidigte , bis er zur Uebergabe genöthigtwurde ') . Gleich darauf liess er den Vicomte von Vaillac wegeneiner Mordthat und der Entführung einer Frau verhaften *) . Ineinem Berichte an Colbert vom 29 . August 1674 aus Montauban
heisst es : „ Nach der Ermordung des Herrn von Nogaret -Trelans
im Languedoc durch Herrn von Senegas Saint-Pierre zogen die
Verwandten des Ersteren mit den Vasallen des Herrn von Sene-

Etienne . Je suis tres - aise aussi de savoir que vous tiendrez la main ä ce qu ’onlui fasse son proces , me promettant que cet exemple sera de trds - grand fruit
dans la provinee . Pour ce qui est de la grdce , l ’on ne doit pas craindre quej ’en accorde faeilement de cette nature . Je scjais trop bien que ce seroit fo -
menter les violenees , et je n ’ai rien plus k coeur que d’empeclier qiva l ’aveniril ne s’en commette aucune impundment dans mon royaume “ .

*) Memoires de Nicolas Joseph . Foucault , publies et annotes par F . Baudry .Paris , Imprimerie Impdriale 1862 . (Collection de documents inedits sur l’his -
toire de France , publiee par les soins du ministre de l ’Instruction publique .Premiere Serie, hist , politique .) Darin heisst es (S. 50) : „Au mois de juin1679 , j ’ai fait emprisonner le sieur de Saint -Leonnard , gentilhomme , accusede plusieurs crimes , et entre autres d’aroir enleve l ’argent de la taille , surles grands chemins , des mains des consuls qui le portoient a Montauban . II
se tenoit dans son chäteau et se mettoit en ddfense contre les prevöts . J ’allai
l ’y assidger moi -mdme et le fis mettre en prison “ . Foucault wollte den Herrn
selbst aburtheilen , aber ein königlicher Befehl stellte Saint - Leonnard vor das
gewöhnliche Gericht , das ihn wahrscheinlich glimpflicher behandelte .2) Ibidem , Sept . 1679. S . 51 .
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gas in die Rouergue, belagerten diesen in einem Paehthof nahe
der Grenze des Languedoc und brachten ihn in grausamer Weise
um “ 1) . Natürlich wurden die Mörder gefangen und hingerichtet,
aber schon die Möglichkeit solcher Rachezüge zeigt die Zustände
in übelstem Lichte.

Im Jahre 1676 hatte Foucault mit den Räthen der Domainen-
kammer in Montauban einen Richter zu Castel -Ferrus , Namens
Du Sol , abzuurtheilen , der in seinem Dienst vier Notare und
vier Zeugen hatte, deren er sich zu einem grossartigen Fälscher¬
geschäfte bediente. Man konnte bei ihm falsche Testamente,
falsche Verkaufscontracte und derlei Documente mehr kaufen,
und bereits hatte er über siebenhundert Actenstücke ausgegeben,
welche die Gascogne in ein Wirrniss von Prozessen gestürzt und
die Eigenthumsverhältnisse erschüttert hatten . Hielt er doch ein
genaues Verzeichniss aller Verstorbenen mit - der Angabe ihres
Todestages, um sofort durch ein falsches Testament einen Theil
des hinterlassenen Besitzes oder auch die ganze Verlassenschaft
zu erobern. Wer ihn aber als Fälscher anzeigte, wurde von ihm,
der ja ein richterliches Amt hatte , bis auf’ s Aeusserste verfolgt,
und Niemand getraute sich zuletzt etwas gegen das Diebsgesindel
zu sagen '

, denn auch der Besitzer und Herr von Castel -Ferrus
schützte ihn , weil auch er ein falsches Testament von ihm er¬
halten hatte 2

) . Das Parlament zu Pau konnte nicht arbeiten, von
drei Sectionspräsidenten war nur einer dienstfähig und der erste
Präsident wegen Unterschleifs nach Poitou verbannt . Der Ge-
neralprocurator that auch nichts und liess die Verhafteten oft
Jahre lang im Gefängnisse ohne Untersuchung3) .

Wer begreift da nicht , dass die Regierung des Königs
um so grösseren Beifall fand , je energischer sie vorging? Ihre
Thätigkeit beschränkte sich aber nicht allein auf solche mehr
abwehrende und polizeiliche Aufsicht , sondern erwies sich auch
schöpferisch . Im Jahre 1667 wurde ein neues , im ganzen Lande

*) Brief an Colbert, ibid . S . 398.
2) Foucault, M ^moires , S. 39 und 40. Brief Foucault ’s an Colbert vom

9. September 1676. (S . 401 u . 402 .)
3) Foucault , Memoires , 22 . April 1684.
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gütiges (Zivilgesetzbuch , der Code civil oder Code Louis, einge¬
führt. Zwei Jahre später folgte die Forst - und Wasserordnung
(„ l ’ordonnance de Eaux et Foröts “ ) , 1670 das Criminalgesetzbuch,1673 ein neues Handelsgesetzbuch. Zu diesen Arbeiten hatte die
Regierung die tüchtigsten Fachmänner berufen , und der Werth
der neuen Gesetzgebung war lange allgemein anerkannt . Auch
sie waren vom Geiste der ordnenden Centralisation beseelt —
und setzten die gleichen , allgemein gütigen Bestimmungen an
die Stelle der zahlreichen, je nach den Provinzen verschiedenen
Gerichtsordnungen. Natürlich griff auch hier die königlicheMacht
wieder weiter aus . In der Forst - und Wasserordnung z . B . er¬
klärte sich der König ohne Weiteres für den Herrn aller schiff¬
baren Ströme und Flüsse . Niemand durfte seitdem ohne könig¬
liche Erlaubniss Dämme oder Ufermauern errichten , Schleusen
oder Mühlen bauen , oder Pflanzungen anlegen, die den Lauf des
Wassers oder die Schifffahrt hindern konnten. Auch hob er alle
seit hundert Jahren auf den Flüssen erhobenen Abgaben auf.
Diese und ähnliche Massregeln waren gewiss gut und nur im
Interesse des Handels und Verkehres getroffen , und so fanden
sie, so wenig wie die absolutistische Richtung der Regierung,keine ernstlichen Bedenken. Allerorten zeigte sich in Frankreich
ein erfreulicher Aufschwung , der Wohlstand wuchs , und mit ihm
auch das geistige Leben . Kunst und Literatur erblühten. Glück¬
liche Kriege brachten Landerwerb und Ruhm . Das Volk fühlte
sich in einer Zeit jugendlicher Kraft , muthigen Strebens, gedeih¬
licher Arbeit.

Aber zu schwer war der Irrthum bei der Gestaltung des
staatlichen Lebens, als dass seine Folgen hätten vermieden werden
können. Der Grundsatz, dass der König allmächtig sei und Alles
nach Gutdünken ordnen müsse , konnte für eine Zeit lang mit
Vortheil geltend gemacht werden, auf die Dauer musste er eine
gefährliche Schädigung der Nation bringen. Die Staatsgewalt,
welche das gesammte Volk bevormundete, raubte ihm das Ver-
ständniss für selbständige politische Arbeit und führte es auf Ab¬
wege . Jeder Schranke ledig, zerstörte sich das Königthum selbst,
indem es innerlich morsch wurde . Anfangs in seinen Erobe¬
rungen glücklich und darum umjubelt, liess sich Ludwig XIV.



107

von falschem Ehrgeiz zu weiteren Kriegsunternehmungen hin -
reissen , die schliesslich für sein Land nur Armuth , Verwirrung
und Niedergang brachten . Er , der Herr Frankreichs , galt nun
aber auch mit Recht für die Niederlagen verantwortlich , nach¬
dem er den Ruhm der Erfolge geerntet hatte . Seit den De -
müthigungen des spanischenErbfolgekrieges sank das Ansehen der
Krone mehr und mehr. Denn nicht allein die zwei Kaiser aus
dem Hause der Bonaparte haben es erfahren, dass in Frank¬
reich nur ein glücklicher Herrscher beliebt ist.

Sobald aber das Königthum nicht mehr mit dem früheren
Ansehen auftrat, ergab sich ein entschiedener Wechsel in den
Beziehungen der Regierung zu den Regierten . Die erstere wurde
kleinlicher, nergelnder, herrischer , um die innere Schwäche zu
verbergen, und in demselben Grade wuchs die Theilnahmslosigkeit
des Volkes an der Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten.
Nahm man doch in den Jahren 1690 und 1692 den Städten den
Rest ihrer Selbstregierung. In allen Fragen des öffentlichen
Lebens in den Provinzen entschied der Intendant , dem ein Heer
von Beamten zur Verfügung stand , und der selbst wieder nur
die Befehle der Centralregierungausführte. Etwas vorausgreifend,
sei hier einer Aeusserung Law ’s gedacht, der unter der Regent¬
schaft des Herzogs von Orleans Frankreich durch seine Finanz¬
künste in s Unglück stürzte. Law sagte eines Tages zum Mar¬
quis d 'Argenson : „ Was ich als Generalcontroleur der Finanzen
gesehen habe , hätte ich nie vorher geglaubt. Frankreich wird
von dreissig Intendanten regiert. Parlamente, Stände, Regierung
gelten nichts ; von jenen dreissig Männern hängt das Wohl und
Wehe der Provinzen ab “ ’

) .
Was Law mit Schrecken bemerkte, war auch schon in der

späteren Regierungszeit Ludwig XIV . der Fall . Die Männer von
Genie , die dem König Anfangs zur Seite gestanden hatten, waren
todt , und deren Nachfolger nicht im Stande , in gleicher Weise
Leben und fruchtbare Thätigkeit zu verbreiten. Je weniger sie

q d’Argenson , MAmoires Tocqueville, l’ancien rägime. K . II , S . 74.
Lotheissen, Gesch . der franz . Liter , im XVII. Jahrh . IV. 269.



aber den Ueberblick über die Verwaltung bewahrten, umsomehr
mussten sie sich auf die Intendanten verlassen.

Die Staatsmaschine schien aber bei alledem so vortrefflich
eingerichtet und so bequem zu handhaben , dass König Ludwig
auch darnach strebte, sich in ähnlicher Weise die Kirche dienst¬
bar zu machen und die Gewissen seiner Unterthanen zu regeln,
wie er deren politischen Willen meisterte und über deren Leben
und Vermögen entschied.

Dass er die geistlichen Gerichte einschränkte, hing mit der
neuen Gerichtsordnung zusammen 1) . Aber er suchte auch in den
Versammlungen des Clerus die Herrschaft zu erlangen, indem
er die Geistlichen bezeichnete, deren Wahl er wünschte . Er er¬
fand also schon die officiellen Candidaturen. Dann gerieth er
wegen der „ Regale “ in heftigen Streit mit einigen Bischöfen . Die
„Regale“ war das Recht des Königs, die Einkünfte der Bis-
thümer während der Sedisvacanzen einzuziehen . Ludwig XIV.
beanspruchte dasselbe ( 1673) auch in einigen Provinzen des Südens ,in welchen es bis dahin nicht gegolten hatte . Darüber kam es
selbst zur Spannung mit dem Papste , dessen Bullen ohne könig¬
liche Erlaubniss nicht veröffentlicht werden durften. Ludwig be¬
rief im Herbst 1681 eine Art Kirchenversammlungan seinen Hof,
d . h. er liess ihm ergebene Vertreter der Geistlichkeit zu Bera¬
thungen zusammentreten und setzte bei ihnen die Annahme der
bekannten vier Artikel durch, welche die französische Kirche
unabhängiger von Rom hinstellten, aber dem König umso grös¬
seren Einfluss gewährten. Wie gegen den Adel , so verfuhr Lud¬
wig auch gegen die hohe Geistlichkeit. Er gab ihr Ehren und
auszeichnende Privilegien , nahm ihr aber ein Recht nach dem
anderen, verfügte auch über einen guten Theil der Kirchenein¬
künfte, die er als Pensionen und Pfründen anwies , und zwar auf
einen einfachen Beschluss seines Staatsrathes, wenn der Papst
seine — nach dem Concordat nöthige — Zustimmung ver¬
weigerte .

Hielt aber Ludwig die katholische Kirche seines Landes im
Gehorsam, so wollte er ihr die Genugthuung geben , dass sie

’) Verordnungen aus den Jahren 1667, 1670 u . 1695.
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über alle seine Unterthanen herrschte. Jede abweichende Glaubens¬
meinung sollte unterdrückt werden . Jansenisten und Reformirte
waren ihm verhasst, besonders die Ersteren , welche eine strenge
Richtung innerhalb der katholischen Kirche vertraten und Feinde
der Jesuiten waren 1

) . Gegen die Reformirten war er seit seinem
Regierungsantritte tyrannisch und quälte sie mit jedem erdenk¬
lichen Druck , bis er endlich , in offenem Bruch des alten Rechtes,
die Aufhebung des Edictes von Nantes , vollzog . (1685.)

Dragonaden, Kerker , Galeeren, Todesstrafen, kein Mittel
schien zu schlecht, um zum Ziele zu gelangen und Frankreich
zu einem Staatswesen zu machen , das in allen Theilen symme¬
trisch geordnet wäre , und in dem alle Bürger gleichmässig
dächten und fühlten .

Hier aber stiess er auf entschiedenen Widerstand. Hundert¬
tausende von Protestanten starben lieber, gingen in ’s Elend oder
flüchteten in ’s Ausland, als dass sie ihren Glauben abschwuren.
Die Tyrannei erreichte ihren Höhepunkt mit dieser verhängnis¬
vollen Gewaltthat. Wie blind sie seitdem waltete , beweist das
rohe Vorgehen gegen das jansenistische Kloster Port - Royal des
Champs im Jahre 1709. Die Nonnen , die dort wohnten , wurden
in andere Klöster gesteckt , das Gebäude dem Erdboden gleich
gemacht, selbst die Gräber nicht verschont !

Als das siebzehnte Jahrhundert zu Ende ging , war eine
gewaltige Revolution zum Abschluss gebracht und das unum¬
schränkte Königthum begründet. Aber es war ein selbstmörde¬
risches Werk , was Ludwig da vollbrachte.

Die Alleinherrlichkeit des Königthumes wurde zur Quelle
der grossen Revolution von 1789, wie aller späteren Umwäl¬
zungen. Sie hatte in ihrem Gefolge den Niedergang auf allen

i) Die Herzogin von Orleans , Elisabeth Charlotte von der Pfalz , sagt,
dass der König die grösste Furcht vor der Hölle hatte . Er habe jeden für

verdammt gehalten , der nicht von den Jesuiten unterrichtet worden sei , und

wenn man Jemand bei ihm unmöglich machen wollte , brauchte man ihn nur
einen Jansenisten oder Hugenotten zu nennen . — Vergl . Saint - Simon , Mem.
XII . 103—105.
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Gebieten des öffentlichen Lebens, der Sittlichkeit , der geistigen
Kraft. Sie lehrte Heuchelei und Gewissenlosigkeit, sie gab vor
Allem das Beispiel rücksichtsloser Gewaltthat. Selbständige
Männer fanden keinen Platz mehr in diesem Systeme , das eine
dumpfe Atmosphäre über das Land verbreitete.

So lange Ludwig XIV . lebte, hielt er die Zügel der Macht
in fester Hand , aber auch unter ihm traten schon bedenkliche
Zeichen des Verfalles zu Tage . Während die fremden Fürsten
seine Hoheit und den Glanz seines Hofes bewunderten, den sie ,
nachäffend , im kleinen Massstabe für sich erreichen wollten , war
die innere Kraft der französischen Monarchie schon bedenklich
erschöpft. Wie schwach und verzweifelt musste die Regierung in
ihrer Finanznoth sein , wenn sie zu den einfältigsten und dabei
drückendsten Massregeln griff, als da waren Steuern auf Hoch¬
zeiten und Taufen , was die Armen nur dazu brachte , sich der
kirchlichen Segnungen zu entschlagen. In der UeberzeUgung , dass
er Herr sei über allen Besitz in seinem Lande , genehmigte
Ludwig im Herbst 1710 den Vorschlag seines Finanzministers
Desmarets, der ein Zehntel davon für die Staatscasse forderte.
Der Plan kam nur theilweise zur Ausführung und brachte nicht
mehr als etwa fünfundzwanzig Millionen ein .

Selbst in der Armee zeigte sich ein böser Geist. Die Disci-
plin lockerte sich , der kriegerische Geist sank . Wir lesen von
einem Oberst , der seine Soldaten zur Desertion zu verleiten
drohte ; von zwei Compagnien, die ein Schloss bei Nizza über¬
fielen, ausraubten, die Bewohner ermordeten , und dann zum
Feind übergingen. Um die Ordnung aufrecht zu erhalten, schuf
König Ludwig ein neues Amt , das der Inspectoren der Infanterie
und der Cavallerie, aber auch sie richteten wenig aus . Verweich¬
lichung und Aufwand drangen in ’s Heer . Die vornehmen Officiere
suchten durch Pracht einander zu überbieten, und der König
musste auch dagegen einschreiten (1707) . Allein man kehrte sich
nicht an seinen Willen und die prahlerische Verschwendungdauerte fort. Andererseits geriethen die Soldaten und niederen
Officiere oft in grosse Noth. In den letzten Jahren des spanischen
Erbfolgekrieges blieb das Heer ohne Löhnung. Die Entbehrungen
wurden so gross , dass die Soldaten haufenweise halbnackt de-
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sertirten, und die niederen Officiere ihre Uniform für zwanzig
Thaler versetzten, um nicht betteln zu müssen *) .

Als Ludwig nach zweiundsiebzigjähriger Regierung starb,
feierte das Volk in Paris die Nachricht davon mit widerwär¬
tigem Jubel . Es verlangte nach Neuem und hoffte, wie immer ,
vom Neuen auch Besseres . Ludwig XIV . hatte schwere Fehler
gemacht , aber er hatte sich auch unbestreitbare Verdienste um
sein Land erworben . Die Verdienste waren mehr seiner persön¬
lichen Kraft zuzuschreiben, die Fehler doch zum grossen Theil
ein Ergebniss der Richtung des ganzen Jahrhundertes.

Eine bittere Ironie des Schicksals war es , dass der erste
Schritt, den man sich nach dem Tode des mächtigsten aller fran¬
zösischen Könige erlaubte, der Ungehorsam gegen seinen Willen
war. Das so tief gedemüthigte Pariser Parlament wurde be¬
rufen , das Testament Ludwigs für ungiltig zu erklären.

Ueberblicken wir die Geschichte des französischen König¬
thums im achtzehnten Jahrhunderte, so ergibt sich uns das kläg¬
liche Bild innerer Schwäche und Zerfahrenheit, eines langsamen
Absterbens bei stets steigenden Ansprüchen. Wo man an keine
Grenze der Macht mehr glauben will, kein Zügel den Willen des
Herrschers zurückhält, da bedarf es von Seiten dieses Letzteren
keiner Anstrengung mehr, und Weichlichkeit tritt an die Stelle
der Kraft.

Es war ein Unglück für Frankreich, dass Ludwig XIV.
Nachfolger ein Kind war. Wenn auch der Verstorbene sein Volk
so gut an Gehorsam gewöhnt hatte , dass selbst unter einer Re¬
gentschaft keine Aufstände und Bürgerkriege zu besorgen waren,
so verlor der fünfjährige Knabe, der nun als König ausgerufen
wurde, die letzte Möglichkeit einer vernünftigen, halbwegs ein¬
fachen Erziehung und der so wichtigen Kenntniss des Lebens
und Denkens der Franzosen . In fremde Hand gegeben , von
Schmeichlern umringt, musste der junge König an seine Gott¬
ähnlichkeit glauben und in seiner Entwicklung auf falsche Bahnen
gerathen.

Das Plaus der Bourbonen schien ohnehin dem Aussterben

*) Memoires de Villars , t . XI, p . 317, 330 , 336.



nahe. Die Sterblichkeit in der Familie Ludwig XIV. war er¬
schreckend. Der greise König sah seinen Sohn und seine Enkel
vor sich in ’s Grab sinken. Ein einziger Urenkel überlebte ihn ,
wenn man von der spanischen Linie absieht , die auf die Erb¬
folge verzichtet hatte . Und auch Ludwig XV. hatte nicht seinen
Sohn , sondern seinen Enkel zum Nachfolger. Das einst so kräf¬
tige und entschlossene Geschlecht wurde weich und verlor Tem¬
perament und Schwung . Mehr und mehr löste sich die Herrscher¬
familie vom Volke ab , und bald gähnte eine tiefe Kluft zwischen
dem König , der seine Zeit zu Versailles inmitten einer kleinen, trotz 1
allen Prunkes kleinlichenWelt in schnödem Wohllebenverbrachte,
und den Gebildeten der Nation , die mit neuen Gedanken einer
neuen Welt entgegenstürmten, und Schlagworte ausgaben, die
das ganze Volk, bald ganz Europa in Bewegung brachten.

Die grosse Revolution , die das Ende des Jahrhundertes er¬
schütterte , nahm eigentlich schon im Jahre 1715 ihren Anfang.
Nur war die Bewegung Anfangs langsam und gleichsam tastend.
Die alten Formen bestanden noch fast ein Jahrhundert , aber der
Geist, der sie einst beseelt hatte, schwand daraus immer mehr,
und je länger die Bewegung währte, desto kräftiger und schneller
drang sie auf ihr Ziel los . Der dritte Stand war soweit erstarkt ,
dass er bereits die geistige Führung der Nation übernahm , und
gerade darum wurde es nun von folgenschwererBedeutung, dass
sich das Königthum von ihm abwandte. Bis dahin hatten die Könige
im Kampfe gegen den Feudaladel keinen besseren Bundesgenossen
gehabt. Nun sie sich auch gegen dessen Wünsche stemmten und
sich ihm muthwillig entfremdeten, beraubten sie sich der letzten
sicheren Stütze. Der nächste Sturm musste sie entwurzeln, wenn
sie nicht bei Zeiten ihren Fehler gut machten.

Bis zum Ausbruch der Revolution verzichtete das König¬
thum auf kein einziges seiner Machtbefugnisse . Es behauptete
das Recht unumschränkter Herrschaft, aber es machte seine An¬
sprüche nur stossweise und dann in gewaltthätiger Art geltend.
Es dachte an politische Reformen, aber nie mit dem ernstlichen
Willen , sie durchzuführen, und immer nur ohne Schaden für die
Willkürherrschaft, — was denn die Reformarbeit zu einer hohlen
Gaukelei machte.
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Der Regent war eine Zeit lang vom besten Willen beseelt.
Er gab eine Amnestie , liess alle willkürlich Verhafteten frei ,
plante Sparsamkeit und Umänderung der Finanzverwaltung . Aber
was bedeutete das , so lange das System in Kraft blieb ? In dem
Ediet vom 2. Juli 1717 , das die natürlichen Söhne des Königs
von der Thronfolge ausschloss, erkannte Philipp von Orleans
das Recht des Volkes an , die Krone nach Gutdünken zu ver¬
geben, im Falle das Königshaus aussterben sollte ') . Aber diese
theoretische Unterordnung der Krone unter den Volkswillen war
an sich ziemlich werthlos , da das Haus Bourbon noch mehrere
Nebenlinien hatte und wenig darnach zu fragen brauchte , was
nach seinem Untergang erfolgen würde.

Saint- Simon , der Vertraute des Regenten , schlug vor, statt
der Minister an die Spitze jedes Zweiges der Verwaltung Mini -
sterialcollegien zu setzen , um die Macht der einzelnen leitenden
Männer zu schwächen . Auch der Abbe de Saint - Pierre hatte
diese Idee. Aber Saint- Simon wollte weiter gehen und die Reichs¬
stände berufen , die nach seiner Meinung die Verantwortlichkeit
des Regenten für manche einschneidende Massregel theilen , das
Wesen der königlichen Gewalt aber nicht berühren würden . Der
Plan drang beim Regenten so wenig durch , wie seine Meinung ,
man müsse dem Hochadel einen Theil seines früheren Einflusses
und seiner politischen Stellung zurückgeben, auf dass er eine
Art Gegengewicht gegen die Macht des Königs bilde . Er
wünschte eine Belebung und Kräftigung der ständischen Verfas¬
sungen des Reiches . In einer Denkschrift, die er dem Herzog
von Orleans im Jahre 1717 übergab, sagte er , es sei ein grosses
Unglück, dass so viel tüchtige Kräfte gar nicht mehr nutzbar wären,
weil man sie niemals sich frei hätte bewegen lassen, sondern
immer in Abhängigkeit erhalten habe

*

2) . Es war zu spät. Der

fl Isambert , recueil des anciennes lois framj . XXI . 67— 69. Marais, I. 219 .
2) Saint-Simon , Mem. B. 9, S. 182 : „C’est un malheur qu’on ne peut

jamais assez d^plorer, et qui ne peut etre assez frÄquemment et assez forte¬
ment inculque au roi, que d’avoir rendu inutiles tant d’excellents esprits, qui
font maintenant un si grand besoin , par les avoir continuellement gouvernes
sans aucune liberte d’application, et d’avoir commis cette faute dans une nation

Zur CulturgescMehte Frankreichs . g
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Adel hatte seine Stellung für immer eingebüsst; er hatte noch
Vorrechte, Ehren, Hofstellen, gab noch dem Heere die Führer ,
wie er denn den kriegerischen Sinn niemals verloren hat , aber
seine Bedeutung als politische Macht war dahin. Wie sehr er
das Verständniss für seine wahre Aufgabe eingebüsst hatte , be¬
wiesen die lächerlichen Bangstreitigkeiten , die mit dem Ernste
einer grossen Staatsangelegenheit behandelt wurden , wie z . B .
die Fehde, welche die Pairs während der Regentschaft mit dem
Parlamente über die Frage führten , ob der Präsident des Ge¬
richtshofes die Mütze abzunehmen habe , wenn er sie anrede.

Der Regent gab seine Reformgedanken bald auf und fand
die herkömmliche Weise des Regierens bequemer. Schon machten
sich die Finanzschwierigkeiten in bedenklicher Weise geltend,
und sie zu bekämpfen, griff man zur Gewalt, wie schon öfters
in früheren Zeiten. Man warf alle Schuld auf die reichen Finanz-
speculanten, die sich auf empörend wucherische Art aus den
Staatscassen bereichert hätten, und statt auf die Einführung einer
besseren Ordnung in der Verwaltung der Staatsgelder zu denken,
wusste man kein anderes Mittel , als die Beraubung der Geld¬
leute . Schon Heinrich IV . hatte ein eigenes Gericht dazu er¬
nannt, und eine Verordnung von 1625 hatte sogar angeordnet,
dass eine solche Commission , „une chambre de justice “

, alle
zehn Jahre zusammentreten und das Gebahren der Steuerpächter,
überhaupt aller Finanzleute , die mit dem Staate Geschäfte
machten, prüfen sollten. Das war nicht geschehen , aber Lud¬
wig XIV . hatte auf diesem Wege viele Millionen zurückerhalten,
und der Regent ahmte ihm nun nach. Man ging mit unerhörter
Härte vor und begann ein wahres System des Raubes und der
Plünderung. Solch gewaltthätiges Vorgehen ist bemerkenswerth.
Es offenbart sich immer wieder auf’s Neue und auf allen Ge¬
bieten des Staatslebens gerade im achtzehnten Jahrhunderte , das
gewöhnlich seiner milden Sitte halber gerühmt wird . Der terro¬
ristische Ausbruch in der Revolution konnte sich doch auf manches
Beispiel berufen.

unique peut - etre dans le monde , en theorie et en pratique , par sa fidelite , son
obeissance , son attachement , son amour pour sa patrie et pour ses rois “ .
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Zu dieser Erschütterung des Rechtsbewusstseins kam noch
die Aufregung der Law ’schen Schwindelepoche , die ganz Frank¬reich mit Ruinen bedeckte. Eine so gewaltige Erschütterungkonnte nicht spurlos vorübergehen, und das Ansehen der Regie¬
rung trat aus dieser Krise wiederum geschwächt hervor.

Schlimmer aber als alle diese schon sehr bedenklichen. Er¬
scheinungen wirkte die Entsittlichung der vornehmen Kreise, dieauch den höheren Bürgerstand ergriff. Wenn schon die Reg-
nard ’schen Lustspiele, die um die Wende des Jahrhundertes er¬
schienen , ein starkes Nachlassen der sittlichen Kräfte, eine
Lockerung der gesellschaftlichenMoral erkennen lassen, so treten
die Symptome einer schweren Erkrankung unter der Regent¬schaft immer deutlicher hervor. Man kennt ja das lasterhafte
Leben des Hofes und der zu ihm gehörenden Kreise. In allen
Schriften jener Zeit spricht sich die Entrüstung über solches
Treiben aus . Die Herzogin von Orleans , des Regenten Mutter,eine Tochter der deutschen Pfalz, wunderte sich , dass ganzFrankreich noch nicht wie Sodom und Gomorrha vom Erdboden
vertilgt worden sei 1), und Montesquieu zeichnete in seinen „ Per¬
sischen Briefen “ (1721 ) einen vornehmen Herrn als einen Mann ,der Zutritt beim Könige und den Ministern hat , der Ahnen und
Schulden aufweisen kann , und grosse Summen aus den Staats-
cassen bezieht 2). Was sollte das Volk denken, wenn es einen
völlig verdorbenen und verworfenen Menschen , wie Dubois , des
Regenten Erzieher, zum Erzbischof von Cambray ernannt sah?
Wenn derselbe Mann (1722) Cardinal und erster Minister wurde?
Wenn er als Mitglied in die Akademie gewählt, von Fontenelle
mit schmeichlerischer Rede dort begrüsst wurde? Die Bischöfe
von Frankreich entehrten sich selbst , als sie 1723 zu einer ihrer
Versammlungen zusammentraten und Dubois einstimmig zumVorsitz beriefen . „ Niemals war der französische Adel wenigeredel als jetzt “

, sagte damals in seinen Aufzeichnungen ein ruhigdenkender Beobachter3) .
') Yergl . die Briefe der Herzogin v . 31. Juli 1699 , 18. November 1717 ,10 . März 1718, 13 . April 1719.
3) Montesquieu, Lettres Persanes , B. 88.
3) Marais, Journal , I . 281.

8*



Den Zwiespalt , der das Land in tiefgreifende Erregung
brachte , noch zu verschärfen, erwuchs aus unbedeutendem theo¬
logischem Gezänk eine religiöse Frage von hoher Bedeutung.
Wir haben schon in einem früheren Abschnitte angegeben, wie
der jansenistische Streit in den letzten Jahren Ludwig XIV. neu
angefacht wurde und bald zu leidenschaftlichen Kämpfen, zu
hasserfülltem Vorgehen führte 1) . Die päpstliche Bulle „Unige-
nitus “ schürte das Feuer , statt es zu dämpfen , und unter der Re¬
gentschaft wurde der Streit noch hitziger und allgemeiner. Der
Erzbischof von Reims excommunicirte Alle , welche die Bulle
nicht annehmen wollten . Und doch gab es viele Geistliche unter
den Widerstrebenden, selbst Erzbischöfe und Bischöfe . Das Pa¬
riser Parlament trat gleichfalls mit Entschiedenheit gegen die
Bulle auf, und der Regent wusste sich nicht anders zu helfen ,
als dass er in einer öffentlichen Erklärung den beiden Parteien
Schweigen gebot, bis ein Spruch des Papstes endgiltig entschieden
habe. Aber mit solchem Vorgehen konnte er den inneren Frieden
nicht hersteilen, und seine Regentschaft endigte unter allgemeiner
Missachtung, da er Frankreich finanziell und moralisch gefährdet
hatte , und es seiner gleichgiltigen Haltung zum grossen Theile
zuzuschreiben war, dass man eine neue Kirchenspaltung er¬
wartete.

Am 19 . Februar 1723 wurde Ludwig XV. dreizehn Jahre
alt und damit nach dem königlichen Hausgesetze grossjährig. Er
übernahm also die Regierung, natürlich nur der Form nach,
denn er musste die Leitung vollständig seinen Ministern und
Günstlingenüberlassen. Damit gewöhnte er sich daran , auch für
später die Geschäfte anderen Händen zu überlassen. Von der
pflichteifrigen Thätigkeit seiner Vorfahren war bei ihm nichts
mehr zu finden . Er langweilte sieh sein Leben lang, und die be¬
deutenden Geistesgaben, die er besass, fanden keine Verwendung.
Wie konnte es anders sein ? Als er noch ein Knabe war, hatte
ihn sein Gouverneur , der Herzog von Villeroy, an einem Lud¬
wigstag, an dem der Platz vor den Tuilerien von einer jubelnden
Menge gefüllt war, an das Fenster geführt und ihm das Volk

*) Siehe den Abschnitt „Massgebende Ideen “ , S . 24 ff.
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gezeigt. „ Sehen Sie, diese Masse , diese unzählige Volksmenge —
das Alles gehört Ihnen , Sie sind ihr Herr ! “ hatte er ihm ge¬
sagt 1) . Solche Worte mussten ja wie Gift in der Seele des
Kindes wirken, und unbeachtet gingen die Predigten Massillon ’s
an seinem Ohr vorüber , der ihn belehrte, dass die Schmeichler
ihm zwar fortwährend sagen würden, er sei der Herr , dass er
aber in Wahrheit nur der Diener und erste Vertreter des Ge¬
setzes sei 2) .

Die Regierung Ludwig XV. umfasste, wie die seines Vor¬
gängers, über ein halbes Jahrhundert . Aber während jener lange
Zeit an der Spitze seines Volkes um die Entwicklung aller
lebendigen Kräfte bemüht war und in der That eine erstaunliche
Umwandlung der Verhältnisse zum Besseren veranlasste , nahm
dieser keinerlei Einfluss auf die Gestaltung und den Gang der
Nation , es sei denn , dass er sie durch sein Leben und seine
Gleichgiltigkeithemmte . Man weiss keinen fruchtbaren Gedanken
zu nennen , den er gehabt hätte . Was im siebzehnten Jahrhun¬
derte geschaffen wurde, war in den meisten Fällen mittelbar
und unmittelbar von der Regierung angeregt worden . Das Frank¬
reich des achtzehnten Jahrhundertes lernte es, seines Königs zu
entbehren, denn was er auf den verschiedenen Gebieten des
öffentlichen Lebens erreichte , gewann es im besten Falle ohne
ihn, sehr häufig gegen ihn. Die Staatsmaschine stockte nicht
selten , und die politischen Streitigkeiten mit den Parlamenten,
sowie der Krieg gegen die Jansenisten, der schon lange zu einem
Kriege gegen die Herrschaft des Ultramontanismus und des
Jesuitismus geworden war , konnten von einer so schwankenden
und in sich haltlosen Regierung zu keinem versöhnenden Ende
geführt werden. Selbst zu einer gewaltsamen Unterdrückung der
einen Partei war Ludwig zu schwach . Mit der Miene und Hal¬
tung eines seiner Macht Bewussten , stand er für gewöhnlich auf
der Seite des unversöhnlichen Clerus , und behauptete nach¬
drücklich, selbst mit verletzenden Massregeln sein Recht auf

') Saint -Simon , t. IX , p . 164.
2) Massillon , Petit Cardme. Sermon pour le dimanche des Rameaux und

Sermon pour le jour de l’Incarnation .
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alleinige Herrschaft. Vom Jahre 1714 bis 1753 wurdeD nicht
weniger als 45 .000 Haftbefehle (lettres de eachet) in Sachen
der kirchlichen Streitigkeiten erlassen 1) . Aber jede Krisis en¬
dete mit seinem Rückzuge, der ihn weiter zurückführte, als er
vor seinem Angriffe gestanden hatte . Selbst in kleineren Fragen
gaben seine Minister stolze Befehle , die nicht beachtet wurden.
Im März 1764 verbot die Regierung, ferner noch Schriften über
politische und finanzielle Themata zu drucken. Aber Niemand
kümmerte sich darum 2).

Die Philosophen und Aufklärer waren ihm zuwider, obgleich
er selbst , ausser etwas Aberglauben, keine religiöse Ueberzeugung
hatte . Die Encyklopädisten wurden verfolgt , ins Gfefängniss ge¬
steckt, die Encyklopädie selbst unterdrückt — aber sie erschien
doch immer wieder und gewann fortwährend an Anhängern.
Viele Jahre hatte der König der Gesellschaft Jesu seinen Schutz
gewährt und nicht gescheut, sich beim Volke dadurch missliebig
zu machen . Mit einem Male liess er sie (1768) fallen , als in Folge
eines Bankerottes von drei Millionen , den der Superior der Je¬
suitenmissionen auf der Insel Martinique gemacht hatte, das Pa¬
riser Parlament die Gesellschaft für verantwortlich erklärte . Seit
einiger Zeit wusste man von ihren grossen Handelsgeschäften in
Amerika und ihrer Herrschaft in Paraguay . Ein Mordversuch
gegen den König von Portugal (1758) hatte die Vertreibung der
Jesuiten aus jenem Lande zur Folge gehabt, und König Ludwig
erinnerte sich des Anfalles , den der wahnsinnige Damiens am
5 . Januar 1757 gegen ihn gemacht hatte . Und als nun die Par¬
lamente des Landes im gemeinsamen Ansturm den Jesuitenorden
als gefährlich und aufrührerisch verurtheilt , als sie die Lehren
der Gesellschaft für Aufreizungen zum Mord und für eine Be¬
drohung der Könige erklärten , da gab ter nach , und die Ver¬
bannung der Jesuiten aus Frankreich wurde 1763 ausgesprochen.

Damit war der lange kirchliche Kampf entschieden. Aber
Sieger in demselben waren nicht die Jansenisten , die schon lange
in den Hintergrund getreten waren , sondern die Aufklärer und

1) Kocqtiain, p . 165.
a) Rocquain , p. 245.
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Freigeister . „Die gefährlichen und schlechten Bücher der Jesuiten,
die Niemand liest, waren nur ein Vorwand“

, sagte Voltaire. „ Der
eigentliche Grund ihrer Verbannung war der langjährige Miss¬
brauch ihres Einflusses_ Nicht Sanchez , Lessius und Escobar,
nicht die Dummheiten ihrer Casuisten haben die Jesuiten ge¬
stürzt, sondern Le Tellier und die Bulle Unigenitus “ *) .

Nicht anders verfuhr Ludwig gegen die Parlamente. In
der schroffsten Weise trat er ihnen entgegen, so oft sie poli¬
tische Rechte ausüben wollten , und selbst in ihrem Richteramte
trat er ihnen oft genug hindernd in den Weg. Sein Kanzler
musste dem Pariser Parlament 1759 erklären, dass der König
unumschränkt in seiner Macht sei , und dass die Rechte des Volkes
gerade in jenen Gesetzen lägen, deren Hauptgrundsatz das König¬
thum sei . Geradezu grob wurde das Parlament von Rouen im
folgenden Jahre zurechtgewiesen

*

2) . Aber mit stolzen Worten
wurde der Streit nicht entschieden.

Zwischen dem Parlament der Bretagne und der Regierung
war wegen einiger Steuerverordnungen eine Fehde ausgebrochen,
die zur Folge hatte , dass fast sämmtliche Mitglieder des Parla¬
mentes ihr Amt niederlegten (Mai 1765) . Der König liess sechs
von ihnen verhaften und schickte einige Staatsräthe , um über
sie zu urtheilen. Gegen diese Einsetzung eines neuen ausser¬
ordentlichen Gerichtshofes erhob das Pariser Parlament Protest,
worauf der König in Person in der Sitzung des letzteren er¬
schien und den Protest aus dem Protokoll zu streichen befahl.
„ In meiner Person liegt allein die souveräne Macht “

, erklärte er,
„von mir haben die Staatskörper ihr Leben und ihre Bedeutung,
mir allein gehört die gesetzgebende Gewalt , und die öffentliche
Ordnung hat in mir ihre Quelle “ („ dmane de moi“

, März 1766) .
Ludwig drohte mit der Anwendung von Gewalt, wenn sich die
Parlamente nicht fügen sollten . Da aber das Pariser Parlament
fest blieb , seinen Protest erneuerte und Miene machte, sein Amt

*) Voltaire , siede de Louis XV, chap. 38.
2) Barbier, Journal . Jahr 1759 und 1760. Vergl . auch Jahr 1732, wo

der junge König den Präsidenten des Pariser Parlamentes anherrschte :
„Schweigen Sie !“



ebenfalls niederzulegen, lenkte die Regierung ein . Die ausser¬
ordentlichen Richter wurden zurückgerufen, das Parlament der
Bretagne neu zusammengesetzt, wenigstens ein Theil der frü¬
heren Räthe dazu berufen und der Process der sechs verhafteten
Parlamentsmitglieder niedergeschlagen. Statt aber vollständige
Versöhnung zu gewähren , schickte man diese sechs , welchen
man keinen Process zu machen getraute, statt nach Haus, in die
Verbannung.

Wenige Jahre später versuchte der Kanzler König Ludwigs,
Maupeou , einen wahren Staatsstreich gegen das Pariser Parla¬
ment. Man hatte schon mehrmals versucht , seinen Widerstand
dadurch zu brechen, dass man es in eine kleine Stadt schickte,
aber Maupeou unternahm es , die ganze Gerichtsordnung umzu¬
ändern. Am 21 . Januar 1771 wurde das Pariser Parlament für
aufgehoben erklärt und die einzelnen Stellen , obwohl sie erblich
waren, vom Könige eingezogen . In der Nacht vom 21 . auf den
22 . erhielten 175 Mitglieder des Parlaments den Ausweisungs¬
befehl . Sie wurden in die verschiedensten, oft geradezu erbärm¬
lichsten Orte des Landes verbannt . Maupeou bildete ein neues
Parlament und trat mit einem grossen Reformplane auf. Der
Kreis , auf den sich die Wirksamkeit des Pariser Parlamentes
erstreckte , umfasste fast das halbe Königreich. Nun wurde der¬
selbe in sieben Gerichtsbezirke getheilt , deren jeder einen Appell¬
hof erhielt. Das Pariser Parlament behielt nur die Isle de France ,
und sollte fortan als einzige Behörde zur Eintragung und Ver¬
kündigung der Gesetze dienen , sollte auch allein das Recht
haben, Bedenken gegen ein Gesetz auszusprechen. Die Erblich¬
keit der Parlamentsstellen sollte abgeschafft werden, der König
behielt sich die Ernennung der Räthe und Präsidenten vor,
welche vom Staate besoldet würden . Wie die Parlamente , wurden
auch die unteren Gerichtshöfe entsprechend umgewandelt.

Die Reform brachte offenbar manchen Vortheil mit sich
und fand in grossen Kreisen keinen Widerstand . Die Philosophen
und ihre Anhänger hatten durch die Feindschaft der Parlamente
viel zu leiden gehabt, und noch bis zuletzt hatten schreckliche
Justizmorde bewiesen, welch ein Geist des Fanatismus in den
alten Körperschaften wohnte . Maupeou hatte Recht , wenn er
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diese den Ansprüchen der Neuzeit entsprechend umgestalten
wollte , und vor Allem die Käuflichkeit der Stellen abschaffte.
Die Parlamente hatten kaum je den Fortschritt gefördert, ihn aber
oft gehindert. Und doch fand Maupeou ’s Staatsstreich vielfach
heftige Missbilligung, nicht allein in den Kreisen, die mehr oder
weniger von ihm berührt wurden , sondern bei der Nation über¬
haupt . Man erkannte die Gefahr, die in solchem Verfahren lag,
und fühlte sehr wohl, dass nicht die Sorge für eine bessere Pflege
der Gerechtigkeit , sondern der Zorn über die Selbständigkeits¬
gelüste der Parlamente den Kanzler zu seinem Staatsstreiche ge¬
bracht hatte.

Das Königthum hatte damit den letzten Schritt gethan. Es
hatte früher den Adel und die Kirche unterworfen, jetzt stürzte
es auch die Parlamente. Nichts sollte aufrecht bleiben, als seine
eigene Macht. Die Gleichheit in der Unterwerfung war erreicht,
nicht aber die Gleichheit vor dem Gesetze . Gerade weil das
Königthum nach Niederwerfung der alten Stützen des Thrones
nicht nach neuen im kräftigen Bürger- und Volksthum suchte,
sondern in blinder und thörichter Einbildung allein blieb , musste
es fallen.

Das Königthum hatte einen Sieg davon getragen , allein
sein Erfolg war schlimmer als ein Pyrrhussieg. Die Zustände
des Landes waren in höchster Zerrüttung, und alle Verantwortung
dafür traf in den Augen des Volkes die Regierung, und mehr
noch als diese , den König allein. Die Finanzen waren in un¬
glaubliche Verwirrung gerathen und die Massregeln , zu welchen
man griff, schlossen , schlecht verhüllt, einen halben Bankerott in
sich , hemmten aber die grenzenlose Verschwendung des Königs
in keiner Weise. Die Verwaltung des Staates war lahm und
jedes Geistes beraubt, selbst die äussere Politik zeigte sich er¬
bärmlich . Es war die Zeit, da Soubise sich bei Rossbach schlagen
liess , und da im Frieden von Paris ( 1763 ) Frankreich Lousiana
und Canada an England abtrat . Dass dem so kommen musste,
war Jedem klar , der die Verweichlichung kannte , welche selbst
in das Heer gedrungen war . „Man wetteifert jetzt , wer die
glänzendste Ausrüstung aufweisen kann “

, schrieb Barbier schon
im October 1733 in sein Tagebuch. „ Der Herzog von Richelieu,
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der früher als Gesandter in Wien war, aber noch nicht General
ist, soll 72 Maulthiere , 30 Pferde, zahlreiche Dienerschaft mit
sich führen und Zelte nach dem Muster des königlichen Zeltes
anfertigen lassen. Der Krieg ist eigentlich nicht ernsthaft ; viel¬
leicht birgt sich eine politische Absicht darin, dass man den
Adel solche Ausgaben machen lässt. Er sinkt dadurch immer
mehr und geräth in Abhängigkeit von der Regierung. . . Reiche
Generale nehmen Köche , ein ganzes Küchenpersonal mit _ Ein
einfacher Dragonerhauptmann würde sich für entehrt halten, wenn
er nicht seine Postchaise hätte . In Strassburg sollen jetzt acht¬
zehnhundert solcher Wagen stehen , die der Marschall von Ber-
wick nicht weiter lassen will .

“ Eine königliche Verordnung des
Jahres 1734 versuchte es allerdings , diesen gefährlichen Luxus
aus dem Heere zu verbannen, allein sie blieb ohne Erfolg. Die
Beute , welche die preussischen Husaren auf dem Schlachtfelde
von Rossbach machten, beweist es deutlich genug. Der Feldzug
des Jahres 1742 brachte dem französischenHeere, das in Deutsch¬
land stand, Unordnung und den Geist der Empörung. „Im Lauf
des letzten Monates “

, schrieb Maillebois , der es befehligte , im
November 1742 an den Minister , „ sind mehr als dreissig Sol¬
daten standrechtlich erschossen worden . . . Die unaufhörlichen
Märsche in den letzten drei Monaten haben das Fuhrwesen zer¬
stört und alle Vorräthe erschöpft. Als Folge davon hat sich der
Geist des Ungehorsams in der Armee eingeschlichen , und die
Disciplin ist so sehr gelockert , dass ich diese Erscheinung für
bedenklicher halte, als die Liederlichkeit und den bösen Willen
der Soldaten “ 1) .

Aehnliche Aeusserungen haben wir über den Zustand der
Flotte . Im Jahre 1764, also nach dem Abschlüsse des Pariser
Friedens, schrieb Graf Broglie an den Prinzen von Beauvau aus
Ruffec : „ Auf einer kleinen Rundreise an den Küsten des Landes
Aunis bin ich gestern hier angekommen . Ich habe Rochefort,
die Insel Aix , La Rochelle und die Insel Rh4 gesehen. Herr Vi¬
comte de Chabot war so freundlich uns zu begleiten , und er
wird Ihnen sagen können , welch traurigen Anblick wir unter-

’) Vergl . Jobez , Histoire de Louis XV . III . 307.
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wegs nur zu oft hatten. Wenn ich mit Herrn von Choiseul so
wie mit Ihnen stünde, würde ich ihm vom Zustande der trost¬
losen Zerstörung sprechen , in dem sich unsere Marine jetzt be¬
findet , von dem Raubsystem in der Verwaltung, von einem scan -
dalösen Holzkauf, von dem Misstrauen gegen Cayenne , das
riesige Summen verschlingt und keinen Gewinn erwarten lässt.
Kurz, man sieht und hört nur Dinge, die einen Bürger in Verzweif¬
lung bringen müssen . In La Rochelle findet man für den Handel
die Fortsetzung dieser Klage : einen Hafen, der versandet, eine
Stadt , die sich zusehends entvölkert. . . Sollten Sie es für möglich
halten, dass in Rochefort die Abrechnungen für die sogenannten
Rüstungen seit dem Jahre 1756 nicht gemacht worden sind ? . . .
Sollten Sie es für möglich halten, dass die Officiere aller Grade
seit fünfzehn Monaten ihren Gehalt nicht ausbezahlt bekommen,
dass man die Seeleute von der Flotte nicht besser bezahlt, und
dass sie im wahren Sinne des Wortes betteln und desertiren?
Dass der Intendant und der Marinecommandant nicht für zehn
Thaler Credit fanden? “

. . . 1) .
Während aber das allein entscheidende Königthum solche

Zustände einreissen Hess , schoss die Herrschaft der Willkür
immer üppiger auf. Trieb doch Saint - Florentin , Ludwig XV.
Minister , durch Vermittlung seiner Maitresse offenen Schacher
mit Haftbriefen !2), und die Buhlerinnen des Finanzministers Abbd
Terray und des Herzogs de La Vrilliere handelten mit den ein¬
träglichen Stellen . 3) Konnte doch der Herzog von Noailles einen
Ingenieur, den er nicht mehr verwenden wollte und der seine
Auslagen zurückverlangte , in ’s Gefängniss werfen lassen ! Und
als sich der so Bedrängte damit nicht beruhigen wollte , sondern
eine Beschwerdeschrift einreichte, verfügte der Ministerrath die
Vernichtung derselben und suspendirte den Advocaten , der sie
verfasst hatte 4) .

Wie anders hatte Ludwig XIV. für die Handhabung der
Gerechtigkeit gesorgt. Der Process, den Beaumarchais zu führen

■) Mitgetheilt in der Correspondance de Mme. Du Deffand , t . I , p . 302 ff.
s) Bettelheim , Beaumarchais , S . 56 .
3) Rocquain , p . 305.
4) Genaueres hei Barbier, Febr . 1732.



hatte , und in dem er schliesslich einen Parlamentsrath der Be¬
stechlichkeit überführte, enthüllte die Verderbtheit der Zustände.

Ludwig XV. aber kümmerte sich um solche Dinge nicht.
Er suchte sinnlichen Genuss und Betäubung in gemeinem Leben
mit seinen zahlreichen Buhlerinnen und Opfern , sein Hof stritt
sich in Etikettefragen herum , und ein Gegenstand ernstlichen
Kampfes wird der Reifrock der Königin und der Prinzessinnen.
Der Reifrock ist so umfangreich geworden , dass ein Sessel für
die Trägerin desselben nicht genügt , sondern drei beansprucht
werden . Die Herzoginnen gerathen darob in Aufregung , ihre
Gatten mischen sich in den Streit und es entsteht Feindschaft
und Krieg . . . „ Der Hof ! der Hof ! Da liegt das Unglück. Der
Hof ist das Grab der Nation , Serail , Kabalen , in welchen um
das Schicksal Frankreichs gespielt wird . 0 poveretta Francia !
Alles wird von den Grossen und vom Adel geplündert. Der
Adel ist der Rost der Regierung“

, rief d’Argenson aus ') .
Sowenig achtete man zuletzt im Kreise der Höflinge des

Königs Willen , dass man es wagte, die von ihm — wegen ihres
Widerstandes gegen das neue Parlament — verwiesenen Prinzen,
den Herzog von Orleans und den Prinzen Conde , sowie den in
Ungnade entlassenen Minister , Herzog von Choiseul , in ihren
Landsitzen Villers - Cotterets, Chantilly und Chanteloup zu be¬
suchen . Erbat man sich vom Könige dazu die Erlaub niss , so er¬
hielt man die Antwort, er erlaube es nicht und verbiete es nicht
— und man ging.

Unten aber, in der Masse des Volkes, das t sich von so
schwacher und zum Theil schlechter Regierung bedrängt sah ,
gährte es gewaltig. Die Patrioten , die sich ernstlich mit politi¬
schen Theorien beschäftigten und nur von durchgreifenden poli¬
tischen Reformen Rettung erwarteten , die Physiokraten, welche
den Landbau und die Classe , die sich ihm widmete , vor allem
Anderen begünstigt und geschützt haben wollten , die Aufklärer
und die Vertheidiger der socialen Verbesserungen, die Anhänger
Rousseau’s, welche gegen jede Civilisation donnerten , und jene
Andern, welche eine utopistische Republik in ihren Träumen ent -

l) d’Argenson , VI . 124, 321 . (ßocquain , 292 .)
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warfen — sie alle trugen die Aufregung in das ohnehin gereizte,
unruhig zuckende , fieberhaft nach Besserung seiner Lage rin¬
gende Volk . Von all dem wusste man am Hofe des Königs
nichts , der sich auf seine Macht verliess und nur manchmal , in
Augenblicken von Melancholie und Muthlosigkeit, vor seinem
geistigen Auge das Bild einer nahenden, alle Herrlichkeit ver¬
schlingenden Sindfluth gewahrte.

Seit der Mitte des Jahrhundertes erwarteten schärfer
Blickende eine Umwälzung. Nur wenige glaubten, wie Grimm
in seiner „Literarischen Correspondenz“

, an eine friedliche Umge¬
staltung. „Die allgemeine Erschlaffung des Christenthum .es “ ,
schrieb er , „ die sich allenthalben und besonders in den katho¬
lischen Staaten offenbart , die dumpfe Unruhe der Geister, welche
zum Angriffe gegen religiöse und politische Missbrauche treibt,ist ein charakteristisches Zeichen unseres Jahrhundertes und
verkündet das Nahen einer unvermeidlichen Revolution . Man kann
sagen , dass Frankreich der Herd dieser Revolution ist, welche
vor den früheren wenigstens den Vorzug haben wird , dass sie
sich ohne Blutvergiessen vollzieht “ *) .

Die Mehrzahl der Stimmen aber sprachen mit Sorge von
den kommenden Stürmen . Voltaire schrieb in einem Briefe an
den Marquis de Chauvelin (2 . April 1764) : „Was ich sehe , ist
die Aussaat zu einer Revolution , die unfehlbar kommen wird,
die ich aber nicht mehr die Freude haben werde, zu sehen _
Es wird einen schönen Lärmen geben . Die jungen Leute sind
glücklich, sie werden was Hübsches erleben “

*

2
) . Entschiedener

aber urtheilte d’Argenson : „Alles fällt in Stücke. Während
dessen geht die öffentliche Meinung voran, steigt und wächst,
und so könnte eine nationale Revolution entstehen“ 3) . Gewisser¬
massen officiell wurde das Nahen einer Katastrophe im Jahre
1765 vom hohen Clerus in der Einleitung zum Bericht über seine
Versammlung im Sommer jenes Jahres verkündigt. „ Man kann
sich nicht verhehlen , dass im Glauben , in den Sitten, selbst im.

>) Grimm, Corresp. Iitt4raire, V . 358.
*) Voltaire , Corresp. generale , V. S. 239, der Ausg . des Jahres IV ..
3) d’Argenson , VII . 296. Rocquain 162.
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Staatsleben der Geist des Jahrhundertes mit einer Revolution
droht, die Ruin und vollständige Zerstörung voraussehen lässt .

“

Auch die Fremden verschlossen sich diesem Eindrücke nicht.
„ Alle Symptome , die ich in der Geschichte als Vorläufer grossen
Umsturzes im Staatsleben gefunden habe, zeigen sich in Frank¬
reich und treten täglich deutlicher hervor“

, schrieb Lord Chester¬
field in einem Briefe vom 25 . December 1753.

Als Ludwig am 10. Mai 1774 an den Blattern verschied,
verrieth sich nicht allein die gewöhnliche Gemeinheit der Höf¬
linge , die der gesunkenen Grösse schamlos den Rücken drehen ,
um der aufgehenden Sonne zu huldigen , es offenbarte sich nicht
allein die Roheit des Pöbels — des gebildeten wie des unge¬
bildeten — der den in unanständiger Hast nach Saint- Denis ge¬
sandten Leichenzug mit Spottreden und frechem Jubelruf be -

grüsste — auch das Urtheil des ernsten Theiles der Nation, der
Verständigen, der Patrioten , lautete ausnahmslos verdammend,
und man kann sagen , dass die Herrschaft Ludwig XV. unter
allgemeiner Verachtung endete. Der arme Monarch hatte wahr¬
scheinlich nicht milder über sich selbst geurtheilt.

Wenn in dieser schwierigen Lage ein kraftvoller Mann
voll Einsicht und staatsmännischen Geistes den Thron Frank¬
reichs bestiegen hätte"

, dann wäre der furchtbare Zusammen¬
bruch vermieden worden , der die alte Monarchie für immer zer¬
störte, aber auch dem Volke selbst mehr Unglück als Gewinn
gebracht hat . Aber Ludwig XVI. , ein zwanzigjähriger Jüngling,
war zwar sittlich ernst und von den redlichsten Absichten er¬
füllt, doch fehlte ihm die nöthige Einsicht und Kraft . Aufge¬
wachsen im Kreise der Höflinge , vom Leben des Volkes, der
Verwaltung des Staates fern gehalten, unkriegerisch und dem
Heere fremd , wie konnte er der schweren Aufgabe gewachsen
sein, die ihn nun erwartete? Er suchte zunächst zu bessern,
was sein Grossvater verfehlt hatte , entliess Maupeou und stellte
das alte Pariser Parlament wieder her. Er besiegelte damit die
Niederlage des Königthums und überliess dem Parlamente den
Sieg . Vielleicht hätte er dem verletzten Rechtsbewusstsein Genüge
geben können, ohne die Vortheile der neuen Gerichtsorganisation
zu gefährden. Es zeigte sich bald, dass mit der Wiederherstel-



lung des alten Parlamentes nichts gewonnen war . Wie früher,trat es auch jetzt wieder engherzig und selbstsüchtig jedem
neuen heilsamen Gesetze hindernd in den Weg. Der junge Königberief Männer in seinen Rath , die ernstlich an die Bekämpfung
der Missbräuche gingen , Turgot und Malesherbes . Besonders der
Erstere trat als Reformator auf. Er plante locale Vertretungen,die allerdings nur consultative Stimme haben sollten , wollte die
Frohnden und Zünfte, den Kornhandel abschaffen , confessions -
losen Unterricht einführen , die Gesetze gegen die Protestanten
aufheben, zudem den Staatshaushalt durch Ersparungen und
Einführung einer einzigen , auf alle Franzosen anzuschlagenden
und verhältnissmässig steigenden Steuer wieder ordnen. Als
Intendant des Limousin hatte er praktische Erfahrungen ge¬macht. Allein , als er an der Spitze der Verwaltung stand und
das Uebel so allgemein sah, glaubte er gleichzeitig auf allen
Seiten angreifen zu müssen , überstürzte seine Massregeln , ver¬
letzte vielfach und zog sich grimmige Feindschaften zu . Er ging
oft zu doctrinär vor , ohne mit den gegebenen Verhältnissen zu
rechnen , und war dabei der nachdrücklichen Unterstützung des
Königs nicht sicher. Auch er war Absolutist, wollte alle Refor¬
men eigenmächtig durchführen, statt selbständigeKörperschaften
zu bilden , die in ihrem Kreise hätten walten können und dem
Königthume wie dem Staate neue Kräfte zugeführt hätten . Er
dachte daran, die Vorrechte des Adels zu beschränken, und liess
seine Politik durch eine grosse Anzahl von Schriften aller Art
vertheidigen. Aber seine Gegner waren nicht minder thätig, ihn
zu bekämpfen . Eine von Turgot veranlasste Schrift über die
Feudalrechte wurde vom Parlamente zur Vernichtung durch das
Feuer verdammt, obwohl man wusste , wer sie angeregt hatte ’) .

Als Turgot am 6. Februar 1776 dem Parlamente das Gesetz
Uber die Aufhebung der Frohnden und Zünfte zur Eintragung
vorlegte, erhob dasselbe Schwierigkeiten und entsandte zum König
eine Deputation, die in ihrer Bitte die erstaunliche Ansicht auf¬
stellte , dass es die Aufgabe des Adels sei , das Land gegen die

’) Boncerf , les Inconvenients des droits feodaux . Auch wurde die Schrift
„Benissons le ministre !“ vom Parlament unterdrückt u . a . m .
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Feinde zu vertheidigen, dass die Geistlichkeit das Volk erbauen
und belehren müsse . Da aber die letzte Classe der Nation dem
Staate so hervorragende Dienste nicht leisten könne , so müsse
sie ihm durch Steuern , Industrie und körperliche Arbeit ihre
Schuld zahlen.

So wenig Verständniss fand sich in dem ersten Gerichts¬
höfe des Landes, der zugleich auf politischen Einfluss Anspruch
erhob . Turgot setzte seinen Willen in einem „lit de justice “ durch
( 12 . März 1776) , aber die Ausführung unterblieb zum grossen
Theil. Heftiger als je entbrannte der publicistische Krieg. Von
den unzufriedenen Parteien hörte man das Recht des Aufruhres
behaupten ' ) . Das Parlament mochte solche Schriften noch so
eifrig zum Feuer verdammen, man verbreitete und las sie desto
eifriger .

Trefflich schilderte Voltaire die verworrene und wider¬
spruchsvolle Lage. In einem Briefe an La Harpe vom 1 . März
1776 schrieb er : „Sie leben in einer sonderbaren Zeit und in¬
mitten erstaunlicher Widersprüche. Auf einer Seite Verstand,
dummer Fanatismus auf der anderen ; Lorbeeren rechts und
Scheiterhaufen links ; hier der Tempel des Ruhmes, dort Vorbe¬
reitungen zu einer neuen Bartholomäusnacht ; ein Finanzminister,
der Mitleid mit dem Volke hat , und ein Parlament , das es er¬
drücken will ; Bürgerkrieg in Aller Sinn , Umtriebe in allen Spe¬
lunken, (tripots) - rette sich wer kann ! “

Vier Wochen, nachdem Turgot das Gesetz über die Auf¬
hebung der Frohnden im Parlamente zur Anerkennung ge¬
bracht hatte , wurde er vom Könige entlassen , und wenn man
die Verhältnisse ruhig beurtheilt , kann man sich darüber nicht
wundern . Von allen Seiten stürmten Beschwerden, Klagen, War¬
nungen auf den jungen Fürsten ein , und keine Stimme von Gel¬
tung erhob sich für den Minister. So fiel er , und mit ihm sein
ganzes Werk.

*) Die Schriften „ l ’ami des lois “
, „ le catfehUine du citoyen “ , lehrten

z . B., dass der König seine Macht vom Volke habe , dass die Empörung gegen
die Tyrannei ein Verdienst sei .
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Kurze Zeit darauf vertraute Ludwig das Ministerium demBankier Necker an . Obwohl er nur die Leitung der Finanzenhatte, war er doch die Seele der Regierung. Einzelne Reformen,wie die Aufhebung der Leibeigenschaft auf den königlichen Do¬mainen , die Abschaffung der Tortur, die Einführung von selb¬

ständigen Verwaltungen in einigen Provinzen, bezeichneten ge¬wiss einen Fortschritt , konnten aber die Lage an sich nichtbessern. Der Fehler sass zu tief. Immer war es die unum¬schränkte Herrschermacht, die nach Gutdünken waltete. AuchNecker verstand nicht , dass nur ein Aufgeben dieses Grund -
principes Rettung bringen konnte. Er erhöhte sogar die Gewaltder Minister , und während er auf Ersparnisse drang und einigeAbstriche in den Ausgaben des Hofes durchsetzte, bestand seine
eigentliche Finanzkunst doch nur im Schuldenmachen, denn erschloss eine Anleihe nach der anderen ab.

Sein Rechenschaftsbericht, den er 1781 drucken liess , warbesonders darum wichtig , weil er an die öffentliche Meinungappellirte. Aber er bewies auch die Unhaltbarkeit der Verhält¬nisse. Die Nation sollte ihm zustimmen , ihn stützen, und hattedoch nichts in solchen Dingen zu sagen . Man nahm Neckerdieses Vorgehen übel , und im Mai 1781 erhielt auch er seine
Entlassung.

Das war die Zeit, in welcher der Abbe Raynal in Genf diezweite Auflage seiner „Philosophischenund politischen Geschichteder Colonien und des Handels in den beiden Indien“ erscheinenliess . Die erste Auflage war 1772 erschienen und auf Verfügungdes Staatsrathes hin unterdrückt worden . Raynal war einer derbekanntesten , aber auch plattesten Aufklärer, und ging mit
einem wahren Fanatismus in der Ausbreitung seiner Ideen vor.Die christliche Moral verurtheilte er als barbarisch, gemein und
egoistisch , und an anderer Stelle führte er aus , dass in Ceylonder Herrscher, der das Gesetz verletze , mit dem Tode bestraft
werde . Wenn die Völker ihr Recht verstünden, wäre dieser Ge¬brauch in allen Ländern heimisch . Die Folgezeit hat gezeigt,dass seine und Rousseau’s Worte auf fruchtbaren Boden fielen.Noch schärfer sprach er von der nöthigen Gleichheit der Bürger.
„ Das Gesetz bedeutet nichts , wenn es nicht einem Schwerte

Zur Culturgeschichte Frankreichs .
9
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gleicht , das über alle Häupter ohne Unterschied dahin fährt und
Alles niedermäht , was sich über die Ebene , in der es sich be¬
wegt , erhebt“ *).

Die Unzufriedenheit wuchs zusehends. Trotzdem stürzte
sich die Regierung in den Krieg gegen England zur Vertheidi-

gung der amerikanischen Colonien , und als im September 1783
der Friede abgeschlossen wurde, hatte man zwei Ergebnisse zu
verzeichnen, das riesige Anschwellen der Staatsschuld und die
Verbreitung der republikanischen Idee. Während des Krieges
hatte Mirabeau seine Schrift gegen die Haftbriefe veröffentlicht ,
bald nach dem Friedensschlüsse fand die erste Aufführung der
„ Hochzeit des Figaro “ von Beaumarchais statt (24 . April 1784) ,
welche eine wahre Kriegserklärung gegen die bestehende Regie¬
rung und die Vorrechte des Adels enthielt. Aber so selbstver¬
trauend und so blind waren die herrschenden Kreise , dass sie,
mit Ausnahme des Königs , das feindliche Stück vertheidigten
und selbst zur Darstellung brachten.

Noch mehr. Gerade in jener schwierigen Zeit, wo das Staats¬
schiff eines erfahrenen, festen Steuermannes bedurft hätte , und die
grösste Besonnenheit allein die Gefahren beschwören konnte,
waren die herrschenden Classen so thöricht , stärker als je auf
ihre Vorrechte zu pochen . Man war wie mit Blindheit geschlagen.
Eine königliche Verordnung vom 22 . Mai 1781 bestimmte, dass
nur Adelige künftig Officiere in der Armee werden sollten . König
Ludwig XIV . hatte Bürgerliche zu Marschällen ernannt , Bürger¬
liche an seinen Hof gezogen . Als aber Chateaubriand zur Jagd
mit Ludwig XVI . eingeladen wurde, musste er zuvor seinen
Stammbaum vorlegen und dreihundertjährigen Adel nachweisen .
Selbst von den Kammerherren und Pagen des Königs , selbst des
Herzogs von Orleans und des Prinzen Condö , verlangte man alt¬
adelige Abstammung.

Damals vergnügte sich die Königin damit , selbst Theater
zu spielen , König Ludwig kaufte Rambouillet für sechzehn Mil¬
lionen , die Domaine Lorient, die keine vier Millionen werth war,

*) Auf’s Neue angeklagt , floh Raynal nach Preussen . Sein Werk wurde
zum zweiten Male zum Feuer verdammt .

\
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übernahm er vom bankerotten Prinzen Rohan -Guemenee für fünf¬zehn Millionen , und seine Güte gegen die stets geldbedürftigeUmgebung kannte keine Grenzen . Die Prinzessin Lamballe er¬hielt als Oberstintendantin des Hofhaltes der Königin jährlich150.000 Livres, die Fürstin Polignac , eine besondere Freundinder Königin und eine gewinnend liebenswürdige Frau , wurde miteinem Geschenke in Ländereien erfreut, die jährlich 30.000 Livresabwarfen. Ausserdem bezahlte der König ihre Schulden mit400 .000 Livres und gab ihr 800.000 Livres für ihre Tochter. Manhatte ja Geld . Die Finanzminister waren unermüdlich in ihrerArbeit, wenn auch nicht gerade erfinderisch , und besonders Ca-
lonne begünstigte die Verschwendung des Hofes , um sich ange¬nehm zu machen . Er berief eine Versammlung von Notabein
(1787), welchen er ein Deficit von 115 Millionen eingestand, indem er gleichzeitig enthüllte , dass man in der Zeit weniger JahreAnlehen von über anderthalb Milliarden gemacht hatte . Um zuhelfen , schlug er neue Steuern vor , und da er stürzte , wusstesein Nachfolger , Lomönie de Brienne , auch kein anderes Mittel .Die Notabein trennten sich unverrichteter Dinge , und die Steuer¬

gesetze mussten in einer Königssitzung dem Parlamente mit Ge¬walt aufgenöthigt werden . Da dasselbe nachträglich protestirtewurde es nach Troyes verbannt. (August 1787.) Ludwig XVI . warso weit gekommen , wie sein Grossvater. Und dasselbe Schwankentrat im Gebrauch der Macht zu Tage . Im September wurde dasParlament nach Paris zurückberufen, bald aber wieder schroffbehandelt, im folgenden Frühjahre die Truppen in der Haupt¬stadt verstärkt , und am 8. Mai 1788 ein wahrhafter Staatsstreichin Scene gesetzt. Brienne griff auf Maupeou ’s Ideen zurück,bildete neue Gerichtshöfe , beschränkte den Wirkungskreis derParlamente und setzte zur Eintragung der Gesetze einen neuenHof („ la cour pleniere“) ein , der natürlich ganz in der Handder Regierung gewesen wäre .
Ganz Frankreich gerieth in unbeschreiblicheAufregung beidieser Kunde. Der Adel in den Provinzen wurde schwierig , dieParlamente fassten heftige Beschlüsse . Unter Anderem erklärtedas Parlament von Toulouse, dass dem Volke jetzt nur das Be¬wusstsein seiner Kraft bleibe , da man jede Schranke zwischen

9*
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ihm und dem Könige zerstört habe. Der Clerus wies auf seiner
Versammlung jede Gemeinschaft mit dem Minister zurück , die
Truppen wurden unzuverlässig, viele Officiere nahmen ihre Ent¬
lassung, und vergebens füllte man die Bastille.

Schon im August gab der rathlose König nach, suspendirte
den neu gebildetenHof und berief für den ersten Mai des folgenden
Jahres die Reichsstände nach Versailles.

„Die ganze Nation würde in Feuer gerathen, und wenn
sich die Nothwendigkeit ergäbe , die Reichsstände zu versam¬
meln , würden diese nicht vergebens zusammentreten. Man nehme
sich in Acht , die Sache würde sehr ernst werden : quod Deus
avertat ! “ So hatte schon viele Jahre zuvor der scharfblickende
d’Argenson geschrieben1

) , und nun erfüllte sich seine Voraus¬
sicht . Die Revolution war hereingebrochen, und die Hauptver¬
anlassung dazu war das ohnmächtige , selbstsüchtige Königthum ,
das in seiner Allmacht so schwach und hilflos geworden war.
Angesichts solcher Entwicklung , die keine anderen Männer an
die Spitze der Geschäfte gelangen liess , und darum ein fast un¬
abwendbares schweres Geschick über Frankreich brachte , darf
man wohl an des alten griechischen Dichters Wort erinnern, der
von den Eumeniden sagt :

Doch wen ihr Groll
Schwerlastend ereilt , nicht weiss er , woher
Ihn trafen die Schläge des Lebens .
Denn die Sünde , ererbt von den Vätern , sie treibt
Ihn den Schrecklichen zu , und so laut er auch prahlt
Stumm fasst ihn der Fluch ,
Und zermalmt ihn feindlichen Grimmes 2) .

Schon Baco von Verulam hat gesagt , dass ein Mann , der
die einzige Ziffer unter lauter Nullen sein will , das Verderben
seines Zeitalters werde . Das Wort erwies sich auch bei dem
französischen Königthume als wahr. Die Geschichte der Bour¬
bonen muthet uns an wie eine Tragödie, in der ein grosses Ge¬
schlecht zu Glück und Glanz aufsteigt, aber von Uebermuth ver-

*) d’Argenson , t . VI . 320 , 465 . t . VII . 23.
2) Aeschylus , Eumeniden v. 887 ff.
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blendet, seinen Untergang heraufbeschwört und seine Fehler imfurchtbaren Verhängniss büssen muss . Nur war der, welchemdie Busse auferlegt wurde , nicht zugleich der Schuldige. Lud¬
wig XVI . duldete nach dem Worte der Bibel , dass die Sündender Väter an den Enkeln heimgesucht werden . Doch hatten nichtdie Könige allein gefehlt , sondern das ganze Volk, welches auchschwer unter der unerbittlich folgerichtigen Strafe zu leidenhatten.

- WWv*—
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