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Vorbericht .

vorigen Thcile betrachteten wir die Geschöpfe im

Allgemeinen sowohl in Bezug auf den Schöpfer , als

gegen einander .

Nun betrachten wir die Arten der erschaffnen We¬
sen oder Substanzen .

Dieser Theil besteht aus folgenden vier Hauptstü¬
cken :

I . Von dem Körper und der Pflanze .
H . Von dem Thier .
III . Von dem Menschen .
Vl . Von dem Engel oder reinen Geiste .

Da werden wir jedesmal die Kräfte und dann die
Wirksamkeit der Substanzen betrachten .



Erstes HaupLstück ,

Körper und Pflanzenlehre .

Vorbericht .

<< 4. ir müssen den Körper , wie er in die Sinne fällt ,
in seine ersten Elemente aufiösen . Dann wollen wir un¬

tersuchen , was für Kräfte und Wirkungen diese Elemen¬
te oder Monaden haben . Nach diesem werden wir sehen,
wie zahlmässig die Zusammensetzung der Elemente gesche¬
he . Hierauf werfen wir unsre Blicke auf die Ausdeh¬

nung , Gestalt und Schönheit des Körpers , das ist , der

lo zusammengesetzten Elemente , daß sie uns empfindbar
werden . Da werden wir auch den Kräften und Wir¬

kungen der Körper , d . i . der zu einem Ganzen zusam¬
mengesetzten Elemente , nachforschen .

Hiernach richten wir unsre Aufmerksamkeit auf das

Pflanzenreich , das edlerer Art ist , als die Körper . Von
La noch ein Blick auf das Körperall .

Alles dies in folgenden Abschnitten :
1 . Von den Elementen der Körper , oder von den

Monaden .



II . Von den Kräften und Wirkungen der Mona¬

den .
III . Von der Zahlmassigkeit in der Zusammensetzung

der Elemente .
IV . Von der Ausdehnung , Gestalt und Schönheit

des Körpers .
V . Von den Kräften und Wirkungen der Körper ,

in sofern sie als ein Ganzes betrachtet werden .

VI . Von den Pflanzen .
VU . Vom Körperall .

I . Abschnitt .

Von den Elementen der Körper oder von den

Monaden.

§e > .
Wie man das sichtbare All betrachten soll .

1 . Jedes Geschöpf ist ein Bild Gottes ; also muß

der Philosoph auch im sichtbaren All das Bild der Gott¬

heit betrachten .

2 . Das untere Geschöpfisi ein schwächeres Bild des

Geschöpfes von der obern Art ; somit muß der Weise auch in

den Körpern betrachten , in welchem Verhältnisse die

Körper zu den höhern Wesen stehen .

3 . Er muß so viel möglich in die innerste Natur

der Körper etndringen .



Ob die Sinne die einzige Quelle der Kirperkenntnisse seyn,

1 . Es ist zwar wahr , weil unsre Seele vom Schö¬

pfer in diesen Körper verschlossen und gleich der Thier¬

seele bestimmt ist , ihn zu beleben , so haben wir iht ein¬

mal kein anderes Mittel , die Körperwelt außer uns

gewahr zu werden , oder vielmehr d i e Verhältnis¬

se der KLrperwelt gegen unsre Sinne zu
bemerken , als selbst die Sinne : diese sind nun einmal

unsre Kenntnißmittel für die Körperwelt . Allein ein

Kenntnißmittel ist noch weit von einer Denkregel ent¬

fernt ; weit was anders ist das Empfinden der Thierheit ,
als das Denkender Vernunft , weit etwas anderes die !

Körperbefühlung der Sinne , als die Wahrheitbcschau -

« ng des Verstandes .
2 . Die Körper wirken auf unsre Sinnen - Organe ;

und die Körper sind wirklich so und nicht an - ^
ders , daß sie so und nicht anders auf unsre

Sinnenorgane wirken können . Die Sinne

melden dann der Seele die empfangenen Eindrücke , die

Wirkungen der Körper ; oder eigentlicher : die Seele , die

den ganzen Leib belebt , wird den Eindruck und die in

den Organen bewirkte Veränderung gewahr ; und so ent¬

steht in der Seele die Vorstellung von den Körpern oder

eigentlich von ihrem Wirken auf die Sinne .
Denn wir empfinden den Körper durch den Sinn im¬

mer nur so , wie der Körper auf den Ginn

wirket , und wie der Sinn die Einwirkung
des Körpers aufzunehmen vermag . Wäre

die Verfassung der Sinne anders getroffen , als sie wirk¬

lich ist , wie verändert würden uns alsdann die Gegen -
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stände verkommen ! Indessen würden die Gegenstände

auch auf die anders beschaffnen Sinne so einwirken ,
wie sie vermöge ihrer eignen Körper - Natur auf unsre

Sinne wirken könnten .

Z . Mal l ebranchehat also vollkommen richtig be- ^

hauptet , in Ansehung der Sinne gelte dieser Grundsatz :

Gott habe uns nicht deswegen die Sinne gegeben ,
damit sie uns das Innere und das Wesen der Din¬

ge , sondern damit sie uns nur die Oberfläche oder

den Außenschein und die Verhältnisse der Körper ge¬

gen uns zeigen sollen . Wie soll also wohl die Erfahrung
der Sinne die Quelle aller Vernunftkenntnisse , der Pro¬

bierstein aller Untersuchung , die Grundfeste aller unser ^

rer Wissenschaften seyn ? Möchten so manche Philosophen
die - doch einmal ihrer nähern Betrachtung würdigen !

4. Die gesunde Menschenvernunft machet freilich
den , allen Skeptikern unumstößlichen Ausspruch : die

Körper müssen solche innre Beschaffen - -

heilen haben , durch die sie fähig sind ,

so und nicht anders auf uns zu wirken . Die

Vernunft kann also an der Existenz der Dinge ausser
uns nicht im mindesten zweifeln ; und sie weiß gewiß ,
daß sie auf die Sinne nicht wirken könnten , wenn sie

nicht wirklich die Dinge wären , und daß die Din¬

ge auch an sich verschieden seyn müssen , indem sie

auf denselben Sinn in denselben Umständen oder Ver¬

hältnissen verschieden wirken .

5 . Dies erkennt die Vernunft ; denn aus einer hö¬

here Denkregel erkennt sie es , daß es keine Wirkung oh¬
ne Ursache , keine Ursache ohne Kraft und keine Kraft

ohne Wesenheit gebe .
2 » *



Nicht die Sinne machen diese Induktion . Sie
können keinen größern Dienst thun , als daß sie den Kör¬
per gerade so aufnchmen , wie er auf sie wirkt , und wie
sie diese Einwirkung aufzunehmen vermögen . Die sinn¬
lichen Vorstellungen sind also nicht mehr und nicht weni¬
ger , als „ das Resultat der Beziehungen , wel-

„ che sich zwischen uns und den Gegenständen
„ und allem , was uns von den Gegenständen
„ trennt , befinden . So sind z . B . zwischen uns

„ und den sichtbaren Gegenständen , Licht , unsre Augen ,
„ der Verfolg der Nerven . — Betrachte ich eine Ku -

„ gel , so gibt der äußerliche Gegenstand , nebst allem ,
„ was sich zwischen ihm und mir befindet ( der ge -

„ sammte Eindruck und seine Aufnahme in mir ) , dieje -

„ nige Vorstellung , die ich eine Kugel nenne . Betrach¬
te ich eine Säule : so gibt der äußerliche Gegenstand ,
„ nebst allem , was sich zwischen ihm und mir befindet ,
„ diejenige Vorstellung , die ich eine Säule nenne : da

„ aber , was sich zwischen mir und der Kugel befindet ,
„ dasselbige ist , was sich zwischen mir und der Säule

„ befindet , >o muß ich schließen , baß der Unterschied ,
„ welchen iH zwischen der Kugel und der Säule wahr -

, ,nehme , sich in den Gegenständen selbst befin -

„ del . " Aus I . M . Sailers Vernunftlehre * )
b . Das Auge ist deßhalben der Seele nicht untreu ,

wenn es ein gerades Ruder im Wasser krumm zeiget ;
denn das gerade Ruder im Wasser wirket eben so auf
den Sinn , als wie ein audersmal das krumme ausser
dem Wasser . Aber die Vernunft unterwirft ihrem Ge¬
richte nicht nur den Körper , sondern die Empfindung ,

) i . ss. S . -r.



welche die Seele davon hat , und selbst auch die Sin¬

ne , und schauet hinauf zur Urregel alles Erschaffnen .
Der Körper , den die Vernunft so nach der ewigen Ur¬

regel beurtheilt , ist an sich nichts anders , als

was die Vernunft nach der Urregel — daran erkennt ;
denn die Körper und überhaupt alle Geschöpfe können

an sich ja nichts anderes seyn , als was sie der schöpfe ,

rischen Urregel gemäß sind .

7 . „ Uiber körperliche Dinge urtheilen , und zwar

„ nach unveränderlichen Regeln urtheilen , dicß ist das

„ Vorrecht und die Eigenheit einer Denkkraft , die alles

„ Thiervcrmögen weil übertrifft . Diejenigen Regeln ,

„ wornach wir urtheilen , sind über unser ganzes See -

„ lenwesen erhaben , denn unsre Seele ist veränderlich ,

„ sie aber sind unwandelbar . Doch ist die grosse ver¬

nünftige Denkkraft gleichsam der göttlichen Wahr¬
heit verwandt und erreicht sie ( gleichsam ) mit ihrem

„ Wesen ; sonst könnte sie darnach ihr Urtheil nicht ein -

„ richten . Sie urtheilet über körperliche Dinge nach dem

„ Gesetze der Ausmessung und der Figuren , und an

„ diesem Gesetze kann der Verstand die Unveränderlich -

„ keit nicht verkennen . " So spricht dep grosse Denker

Augustinus * ) .
8 . Bekannt ist die Meinung und der Beweiß der

Platvniker sowohl als auch der Pythagvräcr , daß uns
keiner der thierischen Sinne wahre Wissenschaft und Ver -

nunfrcinsicht über das Körperliche gewähren kann , weil
alles , was immer in die Sinne fällt , veränderlich ist .
Und dem istS wirklich so : Plato beweist in seinem The -
ätetus die zwep Sätze unüberwindlich , ersten « , daß wir

' ) v » 1. Lu c . r.



wahre Wissenschaft oder Einsicht der Vernunft und feste
Gewißheit über irgend einen Gegenstand so lange nicht
erlangen , bis wir nicht das Wahre aus einem unverän¬
derlichen Grunde einsehen ; daß aber zweitens die Sinne
uns weiter nichts als nur veränderliche Dinge auf¬
weisen können . Hieraus folgert er denn offenbar , daß
wir aus den Sinnen Wissenschaft , Vernunftberuhigung
und des Verstandes Einsicht nie schöpfen können .

Denselben Beweis führt auch Augustin trefflich
aus . * )

<) . Für Denker läßt es nun nicht mehr Dunkel -
wenn man zwischen der Metaphysik und Physik
diese Gränzlinie zieht , daß jene die Körpernatur nach
den ewigen Regeln der göttlichen Weisheit untersuchet ,
und bcurthcilct ; diese aber die Kirperwelt gerade
nur nach ihrer Außenseite und nach dem Naturlaufe be-
obachte t .

>(>. Wie reichlich und wie tief aber unsre Ver¬
nunft k e n n t n i sse von der Körperwelt seyn , das ist wohl
eine andre Frage . Mir daucht immer , dieser Theil un¬
srer Vernunftkenntnisse sey unter den gründlichen Wis¬
senschaften wirklich der kleinste Theil . Die gelehrtesten
Physiker müssen gestehen , daß ihnen in der Untersuchung
der sichtbaren Natur weit mehrere unauflösliche Geheim¬
nisse aufstossen , als ihnen enthüllbar sind , und daß
wir nur die wenigsten Kenntnisse von der Physik bis
auf unwandelbare Grundsätze und augenscheinliche Ver¬
nunftbegriffe zurück leiten können und daß folglich der
Kreis unsrer physischen Wissenschaft — wenn man diese
für eine solche Kenntniß des Wahren nimmt , welche auf

*) V « LivrN » oetog . tr »d . H



dem unerschütterlichen Grunde der ewigen Wahrheit be -

ruht und Gewißheit bringt — gegen der unübersehbaren
Strecke des sichtbaren Alls , so ziemlich eng seyn

muß .
i i . Wir nehmen hier aus der weiten Kirpernatur

nur wenige und solche Begriffe heraus , die sich auf die

göttliche Urregel hinleiten lassen und die uns den Körper

wenigst in dem einfachsten Abrisse zeigen , wie er sich ge¬

gen das Urbild der Schöpfung verhält . Mehr erfodert

der Zweck der Metaphysik nicht -

§ . 3 .

Ob es eine ewige Materie gebe.

1 . Sophisten amsers Jahrhunderts haben zum Tro -

sie ihrer Gottlosigkeit das Vorurtheil heidnischer Natio¬

nen aus der Vergessenheit hervorgezogen und behauptet ,
die Materie der Welt sey ewig .

2 . Läßt man ein ewiges , verständiges und gütiges

Wesen zu ; so wäre denn eine ewige Materie gegen je¬

nem Wesen so viel , als ein lebloser Gott gegen den le¬

benden Gott . Was hätte also der Schöpfer an ihr ge¬

schaffen? — Hat Er sie , wie etwa ein Bildhauer sei¬

nen Kloß , nur so geordnet und gestaltet ? Also hat er

sie vervollkommnet , denn eine schön gestaltete und

wohlgeordnete Materie ist doch offenbar besser , als ein

gestaltloses Chaos . Aber was ewig und nur von sich selbst

ist , das kann auch ewig nie von einem andern Wesen

vervollkommnet werden .
3 . Gott wäre der Dildner , nicht aber derUr -

hcber der Materie ? Er hätte ihr gegeben , daß sie

besser sey , nicht aber daß sie sey ?



4 . Wer könnte doch läugnen , daß die Materie ver¬
änderlich ist ? Und ist sie es , wie kann sie ewig seyn ? Oder
ist das Ewige nicht unveränderlich ? Schon Sokrates
lehrte ausdrücklich , daß sich in der ganzen sichtbaren Welt
nichts Unwandelbares findet . „ Nichts von dem . Fühl¬
baren , sagt er , ist wahrhaft , es wird nur immer .
„ Und hierin stimmten durchaus alle Weisen überein ,
„ nur den Parmenides ausgenommen . " * )

2 . Har etwa die Materie sich selbst vervollkomm¬
net ? Kann das Ewige sich besser machen , als es ist ?
Und wenn die Kraft der Materie ewig und unveränder¬
lich ist , warum entwickelt sie sich nur so nach dem Gan¬
ge der Zeit , warum so veränderlich ? Warum werden
unzählige dieser ewigen Wirkungen zerstört ? re. rc.

§ . 4 .

Die Elemente der Körper sind die einfachen Monaden .

> . Ziehen wir in unsrer Vorstellung von der Körper -
ivelt die Bildung ab , oder wollen wir uns die Ma¬
terie der sichtbaren Welt verstellen , ehe sie gestaltet war ;
so bilden wir uns gemeiniglich einen ungeheure » Kloß
ein . Aber die Vernunft löst diesen Urstoff in einfache
Substanzen auf , wiewohl weder , einer der Sinne , noch
die Einbildungskraft bis an die Einfachheit hinreicht .
Denn die Vernunft sieht beim Lichte der Wahrheit , daß
es keine Vielheit ohne Zahl und Mas ; gibt , und daß
sich keine unendliche Zahl denken läßt , und daß je¬
de Zahl in Einheiten aufgelöst werden kann .



s . Ohne Zweifel gibt es am Körper eine Substanz ;
denn wäre am Körper gar nichts selbstständig , s^ wäre

folglich der Körper eine blosse Beschaffenheit , die sich
dann auf eine andre Substanz , welche von dem Körper
verschieden wäre , stützen müßte . Aber den Körper zu
einer blossen Beschaffenheit einer einzigen unkörperiichcn
Substanz machen , wäre einmal zu albern . Sofern sich
aber auch an dem Körper etwas Selbstständiges findet ,
alsdann müssen sich die Theile des Körpers zuletzt in
einfache Substanzen auflösen lassen , denn jede Substanz
ist einfach .

3 . Die Gegengründe , die manche wider die Ein¬
fachheit der materiellen Punkte anführen , sind von kei¬
ner Wichtigkeit ; nur die zwei will ich anführen , wor¬
ein sie die größte Stärke sehen . Jeder Theil des Kör¬

pers , sagen sie , muß nothwendig zwei Seilen haben ,
die eine z . B . gegen Aufgang und die andre gegen Nie¬
dergang : also kann kein Theil des Körpers , so klein
er auch seyn mag , ganz einfach seyn . — Allein , wer
sieht denn nicht , daß diese ganze Schwierigkeit nur von
so einer Vorstellung herkommt , die von dem groben
Zeuge der Sinne und Einbildung zu wenig gereiniget
ist ? Ein einfacher Punkt — oder besser , die einfache
Monade , wird nicht zwei Seiten haben ; nur mag auch
sic zweierlei Beziehungen in Ansehung des Nebeneinan -
derseyns haben , die eine Beziehung gegen Aufgang und
die andre gegen Niedergang . Durch die Beziehungen
und Verhältnisse wird die Substanz selbst nicht verviel¬
fältiget . Ork und Raum bestehen ja nur in den Ver¬
hältnissen der Dinge , wie sie neben einander sind .

4 . Der andere Einwurf ist dieser : Wenn zwei un-
theilbare Punkte , sagen sie , neben einander sind , sy



berühren sie sich einander entweder ganz oder gar nicht :
berühren sie sich ganz , so durchdringen sie einander und kon-
zentriren sich in Einem Punkte des Raumes ; auf die¬
se Weise würden untheilbare Punkte , so viele deren auch
immer seyn möchten , nie etwas Ausgedehntes ausma¬
chen können . Berühren sie sich aber nicht ganz , so sind
sie nicht mehr einfach , sondern zusammengesetzt , eben
darum , weil sie sich nicht ganz , das ist nur an dem
einen Theile und nicht auch an dem andern berühren .

Diesen Einwurf halten sie für unauflöslich ; prüfet
ihn

^ aber die Vernunft , dann verschwindet sogleich die
eingebildete Unauflöslichkeit . Will man nach logischer
Strenge darauf antworten : fo darf man nur sagen , sie
könnten mit Rcchkd nicht einmal fragen , ob einfache
Punkte sich ganz , oder nicht ganz berühren , denn der
einfache Punkt ist kein Ganzes , welches aus Theilen ,
wie der Körper , besteht ; daher berühren sich- einfache
Punkte , die neben einander sind , und das ausgedehnte !
Ganze ausmachen , weder ganz , das heißt , an allen
Theilen , noch auch nicht ganz oder nur an gewissen
Theilen . Allein , der Hauptfehler liegt darin , daß sie
sich von der Berührung oder von einer solchen Annä¬
herung zweier Dinge , zwischen welchen sich kein Raum I
mehr findet , einen falschen Begriff machen ; sie glau¬
ben , so eine Nahe sei) etwas Wirkliches , wiewohl in
der Sache selbst zwei Dinge ja Nur alsdann erst so
ganz nahe beisammen sind , wenn es dazwischen gar kei¬
nen Raum gibt ; daher kann man sich von jener Annä¬
herung cigentltch keinen positiven Begriff machen .

6 . Nun diese ganz einfachen Punkte sind die Mona¬
den . Sie sind so einfach als eine Seele ; denn sie be¬
stehen wie die Seele aus Gattung - Art und Einzeln -



heit . Nur die Art ist in den Körpermonaden niedri¬

ger . — Der Tiefdenkcr wird sich selbst weniger verwir¬

ren , wenn er das Wort Materie nicht gebraucht ,
wo er über die Monaden Untersuchung machet : denn

wir sind schon einmal gewohnt , unter dem Ausdruck

„ Materie - ^ einen Haufen von noch fühlbaren Kör -

pertheilchen zu denken . Dieser krude Begriff oder viel¬

mehr diese sinnliche Vorstellung taugt nun gar nicht zu
metaphysischen Ansichten .

6 . Was aus Gattung , Art und Einzelnheit besteht ,

istSubstanz ; hiemit sind die Körpermonaden Sub¬

stanzen .
-7 . Wir haben anderswo festgesetzt , daß die Arten

zuletzt nichts anders seyn als die Grundkräfte der Sub¬

stanzen . Wissen wir nun einmal , was für eine Grund¬

kraft die KLrpermonade habe , so können wir ihre Art ;
. hievon im nächsten Abschnitte .

8 . Wir wollen aber zuvor noch einen Blick werfen

auf den

§ . S.
Unförmlichen Urstoff .

, . Wir werden es bald zeigen , daß jede Monade

zu einem körperlichen Ganzen bestimmt ist . Aber so

wenig unsre Vernunftnatur ungeachtet ihrer Bestimmung

zur Weisheit , sich selbst , unabhängig von der lehrenden

Wahrheit , auszubilden vermag ; eben so wenig können
die Monaden sich selbst zu einem Ganzen bilden ; sie
bedürfen von dem Schöpfer geordnet und gestal¬
tet und zur Einheit gebracht zu werden . Wie
könnten die vernunftlosen Monaden sich selbst nach bei
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höchsten Urregel aller Ordnung ordnen ? wie könnten die

noch ungestalteten Elemente sich selbst die Gestalt geben ?
Die Monaden sind für sich eitel Vielheit ohne Einheit
des Ganzen . Aber die Vielheit ist einmal nicht die
Quelle der Einheit , diese quillt von oben herab , wo di«

höchste Einheit vor aller Vielheit herrschet .
2 . Die Gestalt des Körpers und die Einheit des

Ganzen ist nicht blosse Vielheit der Theile , sondern
etwas mehr , ein besseres Eines , als die vielen Theile
ohne Ordnung , ohne Gestalt und ohne Einheit des Gan¬

zen nicht sind .
Stellen wir uns bie Vielheit der Monaden ohne >

Ordnung , Gestalt und Einheit des Ganzen vor , so den¬
ken wir uns den unförmlichen Urstvff der Körperwelt ,
die Hyle oder das Chaos der Alten . '

3 . Also ist Gott der unmittelbare Urheber der Ord - !

nung . Gestalt und Einheit des Körperalks . ^
Diese Lehre war schon den ältesten Philosophen heilig .
Wie schön besingt sie nicht der römische Dichter

*

* ) !.
Wie trefflich spricht Plato in seinem Timäus davon !

„ Wer hat dem Meere Schranken gesetzt ? Wer fe -

„ stet und hält die Erde ? Za , mein Tat , es gibt Ei -

„ nen , der dies Alles schafft und regieret . " * * ) .
Das Orakel des Apollo , selbst nach dem Zeugnisse

des Wahrheithassenden Porphyrius , preist vor allen das
Volk , welches den Ewigen und Einzigen , den Schöpfer >
»nv Regierer der Welt anbctet . * * * ) .

* Io lidr . IÄ«reur . 1ri »7nsx .

* » ' ) krL «xsr . l .. H . 6 . Ill ,
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§ . 6 .
Der Urstoff, wie ward er gestaltet ?

> . Allein wenn wir die unförmlichen Elemente be¬
haupte », so ist das keineswegs so zu verstehen , als wenn
der Ewige zuerst den Urstoff geschaffen und dann erst
lange Zeit darnach die Monaden zusammen be¬
stimmt und di'e Körperwelt so nach und nach daraus
mit Mühung gebildet hatte . Monaden ohne alle Zu¬
sammensetzung mit andern kann sich unsre Vernunft nicht
denken , indem die Monaden ihre wesentliche Destim ,
mung und Eigenschaft darin haben , daß sie sich mit ein¬
ander zu verbinden trachten . Diese Bestimmung scheint
von dem Daseyn der Körpersubstanz , nach dem ordentlichen
Laufe der Natur , keinen Augenblick trennbar zu seyn . In¬
dessen kann es die Philosophie nicht entscheiden , ob Gott die
Ordnung und Gestalt der KSrperwelt , wie sie
ist , auf einmal , oder in Zeitperioden erschaf¬
fen habe ; noch weniger weiß sie die Zahl oder Dauer
dieser Perioden anzugeben . Hierüber finden wir nähere
Aufschlüsse in der Offenbarung * ) . , ,

n . Abschnitt .

Von den Kräften und Wirkungen der
Monaden .

*

Wir handeln hier nur von den Kräften und Wir -

0 . t .



— 334

kungen der Monaden , nicht aber der daraus gebil - ,
beten Körper , in sofern wir unter dem Ausdruck „ Kör - !

per " ein aus mehreren Thcilen bestehendes Ganze ver¬

stehen .

§ . 7 -

Von der Kraft der Monaden .

» . Die Monade ist das unterste Bild des göttli¬

chen Urwesens , und so ist auch die Kraft der Monade

das schwächste Bild der göttlichen Urkraft . Daher das

Dunkel , das über der untersten Stufe der Schöpfung

hängt . Gott wirkt , auch die Monade wirkt ; sieh das

Bild — Gott wirkt in sich , die Monade kann nur

nach außen wirken , welch ein schwaches Bild der gött¬

lichen Kraft ; sich da den Schatten !

2 . Diese Ansicht von der Monadenkraft hatten

schon die Alten , Plutarch *) und Plato * *) .
3 . Die Monadenkraft fassen wir am richtigsten auf

aus der Bestimmung , welche der Schöpfer den Monaden ^
gab . Ihre Bestimmung ist aber keine andre , als daß !

sie miteinander ein Ganzes ausmachen . Davon über -
^

zeugt uns die ganze sichtbare Welt . Ein Ganzes ma - >

chen sie aber durch Verbindung und Vereinigung
aus ; sie müssen also auf einander wirken , sich
mit einander vereinigen . Folglich haben die Monaden

Anziehungskraft ( vis aätrsoüva ) , vermöge deren

die eine Monade die andre so an sich anhält , daß nur

« ine stärkere Kraft sie zu trennen vermag .

- 1 n - i -is - i«. vi >ii . i .. iv . e . n . - r s,ob . Lc «i «r . rii ^ r , 0 . xu .

/ *) Lieer . «1, O ««r . L . LI. 6 . HL .
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4 . Aber wir sehen , daß cs mehrere Körper - Gan¬
zen gibt , und obschon auch diese mit einander Eintracht
und Verbindung haben , so behaupten sie sich
doch auch g e ge ne in an d e r . Dies geschiehldurch ge¬
wisse Repulsionen ; also muß in den Monaden , wenigst
nach flacher Ansicht , nebst der Anziehungskraft auch Re¬
pulsionskraft ( vis rexulsiva ) Statt finden . Der grosse
Newton hat diese zwei Aeußerungen der Kraft in der
Natur der Körper durch richtige Beobachtung gefunden .
Die Anziehungskraft , nur so formell gedacht , würde
wohl Verbindung der Körper , aber keine Ordnung und
Gegensehung und keinen Thätigkeitsverfolg re. unter
denselben begründen . Es muß also , wies scheinen mag ,
auch eine gleichsam mitordnende Kraft geben . Der tief -
denkende Leser mag sich hievon durch eigenes Nachden¬
ken vollkommner überzeugen ,

L. Es darf auch nicht sonderlich auffallen , wenn wir in
der eins « chen Monade gleichsam zwei Kräfte auf -
srellen. Hat nicht die Thierseele und der Geist zwei
Kräfte ? Empfindungs - und Degehrungsvermögen kommt
der Thierseele zu ; Verstand und Wille dem Geiste . Auch
dies darf uns nicht sehr wunderbar scheinen , da in Gott
selbst die Wirksamkeit zweifach ist. Hier findet der Tief¬
denker Stoff zum reifem Nachdenken . — Will aber je¬
mand sagen , in der Monade sey nur Eine Kraft ,
sie wirke nur zweisach , und heisse als anzie¬
hend — Anziehungskraft , als absiossend —
A b st o ssu ngS kraft ; so hat er meinen ganzen Bei¬
fall , um so mehr , da wir in der Gotteslehre eine ähnliche
Erklärung von dem Verstand und Willen Gottes machten . *)

' ) Der ruhnnvurviae Herr Doktor I . Weber meint, in rer Körxcr -Na ,tut sey eigentlich nur Kraft nach Vereinigung zu streben, und inrgrnr »
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§ . 8.

Ob die Monaden auch leben .

Wenn die Monade nicht nur nach außen , son¬

dern auch in sich wirken kann , wenn sie also entwe¬

der sinnliches oder vernünftiges Selbsibewußtscyn , oder

wenigstens VegetirungSkraft hat , — daun lebt sie ;

denn nur solchen Wesen , die in > ich wirken , eignen

wir lkin Leben zu.

2 . Wer gekraut sich aber , ein solches Leben , ein

solches „ in sich wirken " der Körpermonade zuzu¬

eignen ? Sophisten haben zwar auch die Monaden in

die Reihe erheben wollen , in welcher die lebenden

Substanzen , selbst die Geister , stehen . Aber alle ihre

Trugschlüsse werden durch die einzige Frage vereitelt , ob die

Körpermonaden auch Empfindung oder was immer für

ein Bewußtseyn haben ? Hatten die Monaden ein Le¬

ben , so waren sie Seelen ; wie können aber Seelen

so auf einander wirken , daß sie in ein physisches Gan¬

ze vereint werden ? Wer kann sich so was Unsinniges

denken ? Oder wollte man alle Körpermonadcn vegetabi¬

lische Leben heißen ? und was denn vegetiren , wenn es

keine an sich rodle Körper gäbe ?

3 . Zn Vergleich mit den lebenden Substanzen iß

also die Monade todt . Der Metaphysiker thut aber

gebe es eine absolut trennende — abstoßende Kraft . Jede Trennung ,

sag« er , sey nur mit den. Strebe » zur Vereinigung verknüpft , oder

sei, ßrfolg des EtrcbenS entgegengesetzter Kräfte zur Vereinigung !

und Flucht ( Abstoßung ) sey nur ei» Phänomen , das entsteht , weil

gleichmanig erregte Kräfte ihre Gegensätze suchen - (Bo »

dem dynamischen Leben der Natur -c. 29. S - ) —

Ich überlasse dies allez der Prüfung Lenkender Leser . Ob ich die»

-st Ansicht hier gleich nicht fiaiuirc ; so gestehe ich doch gern , rast sie

mir sehr wohl einleuchtcl. Wenn « Ich rem Leser , so bin ich herzlich

jufrieden -
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besser , wenn er diesen negativen Begriff von der Mo¬
nade fahren läßt , und sich nur positiv denkt : die Mo¬
nade wirkt nur nach außen * ) . Denn mit Ver¬

neinungen arbeitet der Philosoph nie glücklich, wenn er
Grundideen festsetzen will .

§ . 9 -

Ob die Monade auch bildende Kräfte habe.

» . Wir haben schon gezeigt , daß die Elemente der
Körperwelt sich die Ordnung , Gestalt und Einheit des

Ganzen nicht geben konnten .
2 . Wir sagen zwar oft , die Natur bilde so man¬

che Dinge mit reitzender Schönheit ; aber was verstehen
wir denn unter der Natur ? Die Natur des Körpers
ist ja der Körper selbst . Wenn nun jede Kraft eine

Substanz seyn muß , so gibt es in der Natur des Kör¬
pers keine Kraft , welche die schöne Bildung des
Ganzen hervorbrächte , weil keine einzelne Mona¬
de oder Substanz in sich einen Grund der Ge -
stalt und Bildung des Ganzen enthalten kann .

3 . Alles Ordentliche , Schöne und Zweckmässige der
Körper wird nach den unwandelbaren Gesetzen der Zah¬
len und Figuren , nach dem ewigen Plane der göttlichen
Weisheit gebildet . Nun kann aber die gedankenlose
Monade nicht absichtlich , nach einem Ideale , und
mit Einsicht den göttlichen Regeln gemäß
selbstthätig wirken .

' ) Die Kraft der Monade nennen Einige das dynamisch « Leben
der Körper . Wenn ge nur keine Seele in blosse Körper
ftft », so sehe ich nicht , warum dieser positivere Lu - druck von der Kör ,
peekraft jemanden ärgerlich machen sollt«. Auch diese Kraft ist Bild
»er höchsten „ Lebenskraft . "

22



Daher muß man gestehen , daß die Kraft der Na¬
tur , weil sie ganz von einer ankern und höhern Kraft ^
ausser sich bestimmt , geleitet und regiert werden muß , !

sich gegen diese regierende Kraft nur ganz leidend >

verhalte , und daß folglich nicht sie selbst bilde , sondern
nur durch sie die Bildung von einer vortrefflicher »

Kraft bewirket werde , wie z . B . eigentlich ja nicht der

Pinsel , nicht der Meißel , auch nicht die Hand des

Künstlers künstlich bildet , sondern nur die kunstverstän¬
dige Seele dadurch ihr Kunstwerk verfertigt . ,

Zene Kraft , die das Kirperall regiert , ist sie nicht
die Allgegenwärtige ?

4 . Er , der . alles in Zahl , Maß und Gewicht er¬

schuf , Er vcrtheilte so ganz zahlmässig , mit aller Ge¬

nauigkeit des Ebenmaßes , nach seinem ewigen Plane ,
die Bestimmungen und Kräfte der Elemente . Weil aber
die Wirkungen mit den wirkenden Kräften übereintcef -

fen , und weil die Kräfte nur ihren Bestimmungen ge¬
mäß wirken können , und die Bestimmungen den Regeln
oder dem Plane der allregierenden Weisheit entspreche » ;
so geschieht es denn durch die Kräfte der Materie oder
Elemente , daß der weislich angelegte Plan des Schl - i
pfers immer ausgeführt wird , und daß so die Narur .
ihre künstlich gebauten Körper erzeugt .

Die Monaden , die sich ihre Kräfte nicht gaben ,
könnten sie selbe ohne Gottes fortschaffende Allmacht ,
thätig erhalten ? Offenbar nicht ! Also dieselbeWeisheit , die
alles erfand und so weislich erschuf , erhält und regie¬
ret auch das KSrperall , das immer nach ihrem ewigen
Plane geleitet wird .
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§ . ia .
Ob es nicht mehrere Arten von Monaden gebe.

1 . Meines Erachtens rühret die Verschiedenheit der

Kirperarten nicht allein von der Verschiedenheit der Zusam¬
mensetzung her , sondern auch von den verschiednen Arten der

ersten und noch unkörperlichen Elemente . Da fraget es sich
dann , in welche ArtendieeinfachenMvnadensich theilen ,
und in welchem wesentlichen Stücke die eine Art von
der andern sich unterscheide ? — So lange aber von

unkörperlichen Elementen die Frage ist , so lange wird

diese Frage den Philosophen vielleicht noch immerfort
unauflösbar bleiben .

Nehmen wir schon zusammengesetzte KLrpertheile ,
und untersuchen wir daran , wie an jedem andern Kör¬

per , ihre Zusammensetzung , Außenseite und Wirksam¬
keit , die sie an sichselbst , uyd aufandre Körper außer sich
äußern ; so haben die Physiker jeher vier Elemente der
Welt , die Luft und Erde , das Wasser und Feu¬
er angegeben .

2 . Wenn dem so richtig ist , und wenn diese Ver¬

schiedenheit der Elemente auch von ihrer innern Natur

herkommt , so hätten wir auch viererlei Arten der Mo¬

naden . Die Philosophie vermuthel , schon in derSchö -

pfung des Körperalls seyn diese vier Elementen - Arten

wie immer gesondert worden ; und die Offenbarung gibt
uns im Buche der Schöpfung einen Wink , wie der

Schöpfer , als sein Geist über dem Chaos schwebte ,
zwischen den Gewässern das Firmament werden hieß ,
und die Erde vom Meere schied.

» » »
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HI. Abschnitt .

Von der Zahlmässigkeit in der Zusammensetzung
der Elemente.

§. n .
Wie geschieht die Zusammensetzung der Elemente zahlmässig?

1 . Die Monade ist noch kein Körper , d . h . kein
aus den Monaden zusammenhängendes Ganze . Dies da
ist die Wirkung oder das Resultat vom Zusammenwir¬
ken der Monaden. Die Körper - Elemente wirken aber
ewigen Regeln gemäß , folglich zahlmässig ; also ist Zahl¬
mässigkeit in der Vereinigung der Elemente .

2 . Nun fragt eS sich : wie geschieht die Zusam¬
mensetzung zahlmässig ?

Philibert meint so :
Die erste Zahl , die für ganz gehalten werden kann , ^

ist die Dreiheit . Das erste von Punkten Zusam - ;
mengesetzte ist die einfache Linie . Aber um eiat
ganze Linie zu seyn , muß sie wenigstens drei Punkte
haben . — Zwischen dem ersten und zweiten Punkte ist
keine Entfernung, wohl aber zwischen dem letzten und ^
ersten.

Diese Einfache Linie kann auch zur Breite werden ,
wenn mehrere Punkte nicht nur in der Länge nach ein¬
ander , sondern auch neben einander gesetzt werden . Aber
«ine ganze Breite muß wenigstens drei Linien groß
seyn.
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Die Linie ist die erste, die Breite aber di « zweit»
Zusammensetzung. Die Linie ist der Anfangsgrund, wo¬
her die Zusammensetzung ihren Anfang nimmt; die Brei¬
te ist das Mittel, wodurch die Zusammensetzung fortge¬
setzt wird , so wie in der Zahl das Eins der AnfangS -
gcund , und die Zweiheit das Mittel ist.

Allein so eine Länge und Breite geben weiter nicht«
als eine Oberfläche , und noch keinen soliden Körper.
Zur Länge und Breite muß noch ein Drittes hinzukom¬
men , um das Körperganze zu vollenden ; dies Dritte
ist endlich die Tiefe , und diese entsteht, wenn mehre¬
re Punkte nicht nur wie in der Länge nach einander ,
und nicht nur wie in der Breite neben einander , sondern
auch auf einander sind . Drei Breiten , oder Oberflächen
machen eine vollkommne Tiefe aus .

Wie so ganz zahlmässig steigt also nicht alle Zu¬
sammensetzung der Monaden bis zum Ganzen eines Kör¬
pers auf !

Wie sich Eins zu Drei verhält , so verhält sich der
erste Punkt zur ersten ganzen Linie , und wie sich der
erste Punkt zur ersten Linie verhält , so verhält sich wei¬
ter fort die Länge zur Breite, und so auch wieder die
Breite zur Tiefe. Welche V e r h ä ltni ßm ässigkeit
in der Zusammensetzung von dem Anfänge des Körpers
bis zu dem Ende ! Könnte man da noch verkennen das
ewige Gesetz aller Zahlen und Verhältnißmässigkeit , und
die ewige Wahrheit , die alles ordnet ?

Dieselbe Erklärung machet auch Augustin * ).
Nach dieser Erklärungsart vollenden also die ersten

drei Ausmessungen das Ganze eines Körper- .

' ) n. Vl. e . » uli«. L. » V« .



3 . Aber läßt sich ein solcher nach drei Ausmessun¬

gen vollendeter Körper nicht in Dreiecke zertheilen ?

Daher glaubt jemand , der im Stillen vieles denkt , — ,

die Monaden wirken nächstens nicht nach Linie , Fläche

und Tiefe , sondern drei Punkte wirken wechselseitig auf

einander , und bilden etwas , das dem Dreieck am ähn¬

lichsten sey , jedoch müsse man sich keine inzwischen lie¬

genden Linien hinzudenken .
Die Monaden

8 . c.
würden nach dieser Ansicht beiläufig so Zusammentreffen :

-s.
8 . e .

Da wirkte ^ auf 8 und 6 , — und 8 auf ^ und
— und 6 auf . ^ und 8 zugleich . Alle drei wären

da unmittelbar vereint , ^ und 6 wären da einander

nicht fremde wie in her einfachen Linie . Das Bild der

Drei - Einheit wäre hier auffallender . !

Und nach diesem Grundrisse geschehe dann die ferne¬
re Zusammensetzung der Körpermvnaden dreieckig .

4 . Der denkende Leser möge über das Wie der

jahlmässigen Zusammensetzung der Monaden war

immer für einer Meinung sepn ; so wird er doch etwa«

Zahlmässiges darin erblicken , und sohin mit uns aner¬

kennen .

§ . , j
Die Wahrheit der Figurenlehre ,

i . Die Geometrie stellt uns verschiedne Figuren auf,
deren Richtigkeit zuletzt auf der Zahlenlehre beruht . Al¬

so auch über die Geometrie strahlet die Urwahrheit ihr

ergehend Licht . * )

') klato L» kd »«äo » » , , r ja
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s . Sehr schön und richtig sagt Sokrates : „ Ein

! , ,großmüthigcr Denker wird durch die Untersuchung der

„ geometrischen Figuren und Ausmessungen seinen Geist

„ höher schwingen , er wird von diesen niedrigen Gegen¬

wänden , so wie es sich geziemt , emporschauen , und

„ seine Blicke zur unveränderlichen Wahrheit auf -
! „ richten * ) . "

^ 3 . In jeder Figur , so schlecht und ungestaltet sie
auch seyn mag , treffen wir eine gewisse Verhältnißmäs -

, sigkeit an . Zn jeder eckigen Figur stehen die Linien und
Winkel im genauesten Verhältnisse gegen einander . Die¬

selbe Verhältnißmässigkeit zeigt sich auch im Viereck und

Zirkel - Alle Verhältnißmässigkeit gründet sich auf Gleich¬

heit , und wohin sonst , als zur ewigen Einheit , führet
der Gedanke von Gleichheit ? Wie trefflich hievon So¬

krates spricht ! * *P

Des Sokrates erste Schüler und die Platoniker ho¬
ben von sinnlichen Dingen , wie vom Staube den Geist

empor und stckrcn allen ihren Untersuchungen kein ande¬

res Ziel vor , als die göttliche Zdee . Zn dieser

Hinsicht stand die Philosophie des tiefen Alterthums

wohl hoch über der Denkart späterer und unsrer Zeiten .

Wie trefflich spricht erst der grosse Denker Augustin ,
wie so stufenweise die Vollkommenheit der Figuren aus -

, steige , je nachdem sie mxhr oder minder an der wahren

Gleichheit Theil
'

nehmen , und so
'
mehr oder minder der

Gleichheit nahen . Wer in die Geheimnisse der '
Zahlen

tief eindringen will , studire seine Bücher äe Nnales .

*) klsio io lidr . Vl . 6 «

* ) kl »1a io
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g . » 3 . !
!

Die Urregel aller Figuren . ^

Diese ist ohne Zweifel die Urwahrheit und Ur«
drei - Einhcir .

3 . Wie sich die körperlichen Figuren gegen dem Ur «

bild verhalten , dürfen wir dem weisen Leser nicht wie¬
der sagen . Sie ahmen in seinen Augen das Urbild nur

nach , ohne es je zu erreichen .
3 . Unsre Vernunft schöpft qlso die Figurenlehre nicht

aus der Erfahrung der Sinne , sondern oben herab aus

dem Urbild alles Zahlmässigen .
Die ewigen Regeln der Zahlmässigkeit waren ja schon

vor Anbeginn der Körperwelt wahr , und würden auch

unveränderlich wahr bleiben , zerfiele gleich die ganzeKörper - l
Welt in Staub ; und nimmer könnte ein unförmlicher Ur- !

stoff zur schönen Well gebildet werden , außer nach eben

denselben Regeln .
3 . Wie sich ein schwächer Schattenriß zum schöner»

Gemälde , und das Gemäld zum grossen Originale ver¬

hält , so verhalten sich auch die materiellen Körperfiguren

ju den geistigen Entwürfen des Verstandes , und diese

Entwürfe zur göttlichen Urregel .
Hierüber sind lesenswerth Marsilius Ficinuss ),

Sokrates d ) , Augustin e ) . ,

n ) In Lrxumsnto in NisIoF . Vl ki »t . äv l
!d) Io kisri l ». VII

Soiuv, . la . n . e . XVIII .
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rv. Abschnitt .

! Von der Ausdehnung , Gestalt und Schönheit
^ des Körpers .
>
! § . ' 4.

Won der Ausdehnung , dem Orte und Raum .

i . Der Körper , so wie er in die Sinne fällt , hat

mehrere Theile außer und neben einander . Darin , daß

mehrere Theile außer einander sind , liegt die Aus¬

dehnung ; das Verhältniß des Nebeneinanderseuns ma¬

chet den Ort , und eine Reihe von mehrern derlei Verhält¬

nissen den Raum aus .

s . Die Ausdehnung der Körper ist grösser , oder

kleiner , je nachdem die Zahl der Theile , welche außer
einander sind , größer oder kleiner ist , oderauch je nach -

' dem die Theile sich einander nähern , denn zwischen den

Theilen der Körper gibt es bald weitere , bald engere
! Zwischenräume .

Die Grösse oder Ausdehnung des Körpers ist mit

der Quantität oder mit dem Inhalte der Materie nicht

, immer Eins ; denn bei der nämlichen Zahl der Mona¬

den kann doch die Ausdehnung oder Größe verschiede »

seyn , je nachdem die Theile enger beisammen oder rvei ,

tcr von einander sind.

ES kommt auch bei dem Maße der körperlichen Grö¬

ße auf den Sinn an , wie dieser den Eindruck des Kör¬

pers von außen her aufnimmt .



3 . Ort nnd Raum sind nichts anders , als selbst
die vcrschicdncn Dinge sammt den Verhältnissen ihres
Außer - und Nebcneinanderseyns . — Ort und Raum
sind keine selbstständige Wesen , wie es die Monaden
sind ; denn Ort und Raum sind ja nicht einfach . Sind
aber Ort und Raum selbst , wie die Körper , ausgedehnt ,
so fragt es sich , in welchem Orte und Raum sich denn
dieser ausgedehnte Ort und Raum befinde , und so fort
würde jeder Ort und Raum wieder seinen Ort und Raum ha¬
ben müssen . Wie ungereimt ! Man darf sich also den
Ort und Raum nicht als etwas Selbstständiges verstel¬
len , das die Körper in sich , als wie in ein Behältnitz
aufnähme .

4 . Sind Ausdehnung , Ort und Raum an den Kör¬
pern wesentlich und nothwendig ? — Zn die Sin¬
ne kann zwar nichts anders fallen , als was ausgedehnt
ist und daher auch die Verhältnisse des Ortes und Rau¬
mes hat ; sind denn aber diese Verhältnisse von dem We¬
sen der materiellen Substanzen untrennbar ? — Wenn
sich die Vernunft eine gewisse Zahl z . B . Zehn denkt ,
so denket sie da mehrere Einheiten , die sich durch kei¬
nen Raum ausdehnen , und wiewohl es zehn Einheiten
sind , doch nicht zehn verschicdne Orte besehen . So kann
sich die Vernunft — zwar nicht der Sinn — viele ma¬
teriellen Substanzen ohne Ausdehnung , ohne Verschie¬
denheit der Orte oder ohne die Verhältnisse des Neben -
einanderseyns denken . Folglich sind , diese Verhältnisse
nicht unzertrennlich von dem Wesen der Substanzen . ,

Die Monaden bleiben immer dieselben Monaden ;
aber die Ausdehnung , der Ort und Raum bleiben nicht
immer dieselben ; also sind sie in Bezug auf die Sub -
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stanzen nicht wesentlich , nicht notwendig , sondern nur

zufällig .
5 . „ Aber die Ausdehnung folget doch nvthwendig ,

„ sagen einige , aus der Undurchdringlichkeit , welche eine

„ wesentliche Eigenschaft der Materie ist , und vermöge

„ welcher der eine Punkt den andern aus dem namli -

„ chen Orte verdrängt . "

Allein , wenn der Ort nichts anders , als ein Ver¬

hältnis ; ist , und wenn dieß Verhältnis ; weder zum We¬

sen der materiellen Substanz gehört , noch aus dem We¬

sen folget , wie läßt es sich dann wohl behaupten , daß diese
Undurchdringlichkeit d . i . das Verdrängen aus dem näm¬

lichen Orte , eine wesentliche Eigenschaft der Materie ist,
oder daß die Monade ihrem Wesen zufolge entweder ei¬

nen Ort einnimmt , oder eine andre Monade von einem
Orte ausschließt ? .

Wie die Beziehungen an einer Substanz hasten , so
muß auch die Ausdehnung Substanzen zu ihrer Unterla¬

ge haben . Würde also die Ausdehnung zur Wesenheit
eines Körpers gehören , so wären dazu zwei Stücke noth -

wcndig ; erstens , daß die Kraft der Undurchdringlichkeit ,
vermöge welcher der eine Theil den andern von Einem

Orte verdrängt, , in der Wesenheit jeder einfachen Mo¬

nade liege ; und zweitens , daß diese Kraft auch der We¬

senheit zufolge , nvthwendig und unabänderlich wirke .
Nun aber ist bereits erwiesen , daß die Verhältnisse des

Ncbeneinanderseyns,in deren Verschiedenheit auch die Ver¬

schiedenheit der Orte besteht , nur zufällig und nicht we¬

sentlich sind . Zch einmal glaube schwerlich , daß sich

je auch nur ein Schein von einem Vernunftschluffe zeigen lie¬

ße , der es bewiese , daß sich keine materielle Silbstanz

ohne die Kraft der Undurchdringlichkeit — das ist, ohne
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die Bestimmung , sich von allen übrigen Substanzen durch
gewisse Verhältnisse des Nebcneinanderseyns abzusondern ,
denken läßt . Wäre aber auch diese Kraft wirklich wesentlich ,
wer würde dann wohl beweisen können , daß diese Kraft
auch dem Wesen zufolge , nvthwendig wirke ? — Wenn
schon der Körper die Kraft zu bewegen hat , so folget
daraus noch nicht , daß der Körper nvthwendig * )
entweder so bewege oder so bewegt werde . Und wenn
man auch zugebe , daß die erschaffnen Kräfte nicht hin¬
reichen , die Kraft der Undurchdringlichkeit zu überwältigen ,
wer würde doch so albern denken , daß die Kräfte der
leblosen Materie nicht ganz dem allmächtigen Winke
des Schöpfers unterworfen sind ?

6 . „ Aber wäre der Körper ohne die Ausdehnung
noch Körper ? Müßten nicht alle Theile auf einen un -

theilbaren Punkt zusammentreffen , und sohin alle Thei¬
le zusammen nur so viel , als ein Punkt seyn ? " —
Ein körperliches Ganze ist auch ohne die Ausdehnung
doch nicht etwas Einfaches , weil es mehrere Mona¬
den enthält . Also bleibt auch das materielle Ganze im¬
mer ein Ganzes , wenn es schon nicht ausgedehnt ist ,

Tief und schwer sind diese Ansichten freilich ; aber
sie lohnen doch hie und da die Mühe .

' ) Wie ich oben schon bemerkte , so gibt es keine Monade , di» gar nichts
wirkte ; sic läge außer dem Körperall . Keine Monade ist nur für
sich bestimmt ; sondern mit andern ein Ganzes zu bilden , ist ihre
wesentlich « Bestimmung . In diesem Sinne wirkt sie notwendig .
Aber sind ihr gerade bestimmt die Verhältnisse desNebeneinan -
derseynt mit Absonderung darum nochwendig ? Ich dächte
Nicht . Sie kann ia anziehen , »«reinen , ohne nochwendig abzufiossen . - '
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§. » 5.
Won der Gestalt .

> . Unter dem Worte Gestalt versteht man gemei¬
niglich etwas Zusammengesetztes und Ausgedehntes ; da¬
her kvmmr denn auch die Meinung , das; eine Gestalt
sich nur an fühlbaren Körpern finde . Besser und rich¬
tiger denkt man sich aber unter Gestalt : Verein -
nung desVielen zur Einheit entweder eines
Ganzen , oder eines Wesens . Im letztem Sinne
können wir uns auch an der einfachen Substanz und an
lebenden und denkenden Wesen eine Gestalt denken .

2 . Die körperliche Gestalt ist nicht selbstständig ,
wie das körperliche Ganze ohne die Theile und ohne
Uebereinstimmung derselben , und auch diese Ueberein -

stimmung für sich allein nicht besteht . Aber die Gestalt ei¬
ner einfachen Substanz ist selbst ihre Substanz , weil sie
alle ihre wesentlichen Merkmale in Einem untheilbaren
Wesen vereint .

§. » 6.
Von der Schönheit des Körpers .

i . Das Schöne des Körpers empfinden wir haupt¬
sächlich nur durch das Auge und Ohr , als wie z . B . ein

schönes Gemälde und eine schöne Musik . Was durch
den Geschmack , Geruch und durch die Betastung uns
reiht und vergnügt , heißen wir nicht schön , sondern
angenehm . — Was ins Auge fallt und schön läßt , ist
rin regelmässig gestalteter Körper ; was aber
durch das Gehör vergnüget , ist der Wohlklang und
die Harmonie der Töne .



Alle Schönheit der Körper besteht in der regel¬
mässigen Ui b ere insti m mu ng eines Ganzen .

Dies lehret Sokrates ausdrücklich in dem Philebur
des Plato . Augustin beweist es mit wunderbarer Schön¬
heit in mehrern Büchern .

2 . Vor dem Gerichte der Vernunft ist das Schöne
des Körpers nicht darum schön, weil es ergehet , sondern
es ergehet darum , weil es schön ist ; und all das Schö¬
ne des Körpers besteht in dem , was zur Einheit
führet .

3 . Weil es aber Übereinstimmung unter mehrern Thei «

sen gibt , die entweder beisammen und durch einen Raum

ausgedehnt find , oder die nicht alle zugleich da sind , son¬
dern auf einander folgen , wie j . D . in einem schönen
Gemälde , wo die Theile beisammen sind , oder in einem

schönen Gesänge , wo Töne auf Töne folgen ; so haben
die Alten gelehrt , das fühlbare Schöne befinde sich ent¬
weder in einem Orte und Raum , oder in der
Zeit .

Welche ist aber die

s . . 7 .

Urquelle aller Uibereinstimmung und Schönheit ?

> . Die höchste Einheit ! Sie , die zugleich die höchst«
Schönheit ist , weil sie keine Uibereinstimmungs - Regel
vor sich har .



2 . Dies sahen die weisen Alten so tief ein , und
sprechen mit Entzückung davon . * )

V . Abschnitt .

Von den Kräften und Wirkungen der Körper ,
in sofern sie als ein Ganzes betrachtet werden .

§ . , 6.
Von den gesammten Kräften eines Körpers .

> . Was können Körper , d . i . in ein Ganzes vereinte
Monaden , auf Körper wirken ? — Alle Physiker be¬

haupten mit Recht , daß ein Körperganzes nicht anders
verändert werden kann , als wenn entweder die Zusam¬
mensetzung der Theile , oder die Theile selbst verändert
werden ; denn so lange die Theile immer die nämlichen
und immer gleich viele sind und so lange die Zusammen¬
setzung der Theile sich gleich bleibt , so lange ist auch das
Ganze das nämliche . Nun aber , sagen die Physiker weiter ,
können die Theile oder Monaden von keiner Naturkraft in
ihrem inner « Substanzwesen geändert werden .

kiaa » VI . «Io Nukes XII . — k1 »tö in I îkr . VI . «I« Hopvdl . —
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Die Veränderung der Theile an irgend einem Körper ,
die durch Naturkräfte bewirket werden kann , liegt also
nur darin , daß einige Theile entweder von dem Körper
weggenommen , oder andere dazugeseht werden . Gleich¬
falls kann die Zusammensetzung der Theile nicht geändert
werden , außer wenn die Theile anders , als sie sind, zu-
sammcngestellt werden . Daraus schließen sie , daß alle !
Veränderung der Körper auf die Bewegung — Anzie¬
hung , Absrossung — gegründet sind , oder darin beste¬
hen . Folglich ist alle Körperkraft , die auf andre Kör¬
per wirket und sie verändert , eigentlich nur eine Be¬
wegkraft . Läßt sich aber in der Bewegung eine an¬
dere Kraft wahrnehmen , als Anzichungs - oder Abstos -
sungskrast ? ( Wie man denn lehtre immer erklären mag ) .
Die vereinten Monaden haben keine spezifisch an¬
dre Kraft , als die sie einzeln haben ; nur ist grösser
die vereinte Kraft .

2 . L « weist uns die Erfahrung , daß , wenn einmal

der Stoß auf den Körper geschehen ist , dieser sich eben
so , wie er zur Bewegung durch den Stoß bestimmt
ward , fort bewegt , wenn auch der Stoß oder die an¬
treibende und bestimmende Kraft von außen her zu wir¬
ken aufgehört hat . Die Bewegkraft mag also in die¬
ser Hinsicht zweierlei seyn , die antreibende oder be¬
stimmende , und diejenige , welche dem Antriebe ge¬
mäß die Bewegung aufnimmt und fortseht , die man denn
im engern Sinne die bewegende Kraft nennen mag .

3 . Die Körper *) können also durch Körperkräfte
eigentlich nichts anders bewirken , als verschiedne Ver¬
hältnisse des Nebeneinanderseyns .

Ran renk« hier nicht Msnasen allein .
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4 . Weil aber der Körper von einem Orte in den an¬
dern vermittelst der Natur kr afte sich nicht an¬
ders als durch die Bewegung versetzen kann , und weil
die Bewegung der Uibergang von einem Orte in den an¬
dern ist , und folglich der bewegliche Körper immer seinen
vorigen Ort verläßt ; so kann auch der nämliche Körper
vermittelst der Naturkräfte nicht in mehrern
Orten zugleich seyn . Allein ist es denn darum , weil die

Naturkräfte dazu nicht hinreichen , auch dem Allschöpfev
unmöglich , irgend einem Wesen das Daseyn in mehrern
Orten zugleichzu geben ? Sollte Er nicht schaffen können »
daß irgend ein Wesen oder Körper , auch ohne die Bewegung ,
sich auch in einem andern Orte befinde ? Zhm sollte es un¬

möglich sevn , irgend einem Wesen oder Körperso verschiedne

Verhältnisse des Nebeneinanderseyns zu geben , daß daS

nämliche Wesen oder der nämliche Körper nicht nur da ,
sondern auch dort zugleich ist ? Oder was find wohl Ort

und Raum anders , als die Verhältnisse des Nebeneinan ?

derseyns ? * )

» ) Hier ein und anders rur Erudition , wovon Las Bestimmtere die Phy ,
stk lehrt . » > Die Wirkung der Abtraktion überhaupt ist tbeils Cohänon »
theilS Gravitation d. i. Tendenz nach dem Mittelpunkt eines Sn «

stemS von Körper » . I>) Wenn von hiernieden befindlichen Körpern die
Rede ist, so hrilit daS Strebe » aller Körper gegen de» Mittelpunkt der

Erde allgemeine Schwere ; und diese ist in derselben WettgezenL und
tn gleicher Höhe von der Erde — bey allen Körpern gleich . «) Oie

Anziehungskraft ist desto größer , je näher die sich anziehenden Tbeile
an einander kommen , st) An einzelnen Körpern unterscheidet man den

Mitt elpunkt der Schwere von dem Mittelpunkt « der Große ,
Unter jenem wird »erstanden jener Punkt , um welchen alle Thcile der

Körpers im Gleichgewichte find . Mittelpunkt der Größe ist jener Punkt ,
durch welchen ein Körper in zwei gleich große Tbeile gethcilt wird , o )

„ ES gibt keinen absolut leeren Raum in der Natur ; die Wirkung in

die Ferne ist daher nur fortgesetzte Erregung der allwörtS verbreiteten

Naturreal,löten ." Weber - k) „ Die Mittheilung der Kräfte Ist nur

Phänomen und an st« nichts anders als Erregung der jedem Dinge
inwohnenden Krafie und Fortpflanzung derselben ." Weber -

sZ



§ - ' 9 -

Von der Natur und ihren Gesetzen .

Wir nehmen das Wort „ Natur " in verschie¬
denem Sinne ; oft für das Wesen einer Sache , oft auch
für eine Substanz , oder auch gar für eine Beschaffenheit
irgend eines Dinges , oft für die sichtbare Welt , oft für
das ganze crschaffne All . In der Kosmologie versieht
man unter dem Worte Natur den Inbegriff aller er -

schaffnen Substanzen und Dinge sammt ihren Kräften
und Fähigkeiten , einige Veränderungen entweder zu be¬
wirken , oder aufzunehmen .

2 . Es läßt aber in Wahrheit recht widersinnig , wie

so mancher blödsinnige Sophist die Natur vergöttert .
Sie stellt er sich als eine weise , allmächtige Merkmci -

stcriun vor , und füllet so , nicht blickend auf die Gott¬

heit , das Leere des gotlscheuen Verstandes mit einem
erdichteten Bilde aus .

3 . Naturgesetz nennen die Physiker das , wor -

nach die Wirksamkeit der Kräfte und ihre Wirkungen
eingerichtet werden müssen . Dadurch wird aber , wie
es scheint , nur erklärt , was so ein Gesetz wirke , und
nicht , was es an sich sey. Mich einmal dünkt , das ,
was eigentlich ein Gesetz odereine Regel ist , sey immer
wesentlich unterschieden von dem , wessen Gesetz oder
Regel es ist . Das Gesetz - oder Regelmässige hängt von
dem Gesetze oder von der Regel ab . Das Gesetz oder
die Regel ist aber vortrefflicher , unabhängig , und selbst¬
ständig . Also können in dem Wesen der Kräfte ihre
Gesetze nicht gefunden werden . Zene Gesetze und Re¬
geln , wornach die Elemente zusammengesetzt , die Kör¬
per gebildet und ihre Kräfte geleitet werden , finden sich



ursprünglich nur irz jener Weisheit , welche die Urrcgel
der Schöpfung ist. Diese wichtige Anmerkung gelte auch
in Bezug auf das ganze erschaffne All .

4 . Alle Wirksamkeit der Körper , all ihr Vermögen
und die ganze Kette der Körperkräfte hängt ohne Unter »
laß von der Hand dessen ab , der alles erschuf . Er

macht sie thätig , wirkend ; die erste Ursache irgend
einer Wirkung findet sich in keiner materiellen Kraft ;
und das , wovon keine Kraft einzeln etwas besitzt oder

vermag , das haben oder vermögen auch alle zusammen
nicht . Vielleicht , daß eben dieser Gedanke so viele und
die berühmtesten Philojophen des Alterthums verleitet

hat , eine regierende Weltseele zu behaupten , wie sie Vir¬

gil beschreibt * ) .
Die Vernunft findet keinen Anfang , keine genügsa¬

me Kraft , die das sichtbare Weltall in dem Naturlauf

erhält und regiert , so lange sie nicht zur Urkraft hin¬
aufschaut , die in Allem Alles wirket .

§ . 20 .

Von dem Laufe und der Ordnung der Natur .

» . Wir erfahren den beständigen Wechsel der Na¬

tur . — Wo Wechsel , da Veränderungen ; diese tragen
sich in stetem Verfolge zu , und hiezu ist nur Eine Kraft

^
oder Urjache nicht hinlänglich . Es sind auch nicht alle

wirkende Kräfte auf einmal zugegen ; die eine folget und
wirkt auf die andre . Nun diese Reihe und Nachfolge
der wirkenden Ursachen und erwirkten Veränderungen

heißt bei den Philosophen der Lauf der Natur ,

23 *
AenkiS sier Gelang .



2 . Weil aber die Kräfte die Natur ihren Bestim¬

mungen gemäß wirken , und die Bestimmungen mit den

Regeln und Gesetzen der göttlichen allherrscheuden Weis¬

heit eintreffen ; so ist also der Lauf der Natur immer

nach dem göttlichen Plaue eingerichtet ; den so eingerich¬
teten Lauf nennen die Philosophen die Ordnung der
Natur . Und diese findet sich nicht nur in der Wirk¬

samkeit sondern auch im Zwecke der Kräfte , weil nicht
nur mehrere Kräfte auf Eine Wirkung oft zusammentref -

fen , sondern auch alle Kräfte der Natur mit all ihren
Wirkungen auf Einen Endzweck der Schöpfung hin -

zielcn .
3 . Also kein Ungefähr in der ganzen Natur !

Kein Glück , kein Schicksal , kein Verhängnis ; —

in dem Sinne , als wäre es nicht im Plane Gottes , oder
als wäre nicht alles sein Wirken , was immer geschieht .
Was immer ist , ist von Gott , der die Weisheit ist.

4 . Es fällt dem Leser selbst auf , daß alles , was
wir da vom Laufe und von der Ordnung der Natur sagten ,
nicht bloß von der Körperwelt , sondern von der ganzen
Allheit gilt .

§ . 21 .

Etwas von den Wunderwerken .

1 . Hier nur etwas weniges davon : Nach der Mei¬

nung einiger Philosophen sollen die Gesetze der Natur

nothwendig , unwandelbar und sogar ewig seyn , und zwar
nicht in der Weisheit des Schöpfers , sondern in der Na¬
tur selbst , sich so befinden . Darnach sey der Plan des

Schöpfers von Anbeginne der Welt so angelegt , daß sich
nichts mehr ändern lasse ; folglich müsse auch alles ganz
natürlich seine » angewiesenen Gang so fvrtnehmenund es
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sinke dann keine Ausnahme , da « ist , kein Wunderwerk
Statt . Auch habe der Allweise sein Werk gleich anfangs
so vollkommen erschaffen , daß er darnach nicht mehr von
neuem Hand anlegen muß , um sein Werk in dem zweck¬
mässigen Gange zu erhalten , wie man etwa eine schlechte
Uhr immer ausbessern muß . Auch müßte Gott seinen ewi¬
gen Plan der Schöpfung ändern , wenn er eine Ausnah¬
me in dem Laufe der Natur machen könnte . Also schon
keine Möglichkeit der Wunderwerke !

2 . Allein , sind jene unwandelbaren und ewigen Ge¬
setze der Natur auch Geschöpfe ? Oder ist die Natur zu¬
gleich ihre eigne Selbstherrscher «» ! und Sklavinn ? —
Schafft der Ewige die Wunderwerke nicht auch in seinem
ewigen Zht ? Aendert Er Sich , wenn Er den Lauf der
Zeit > nd die Veränderungen schafft , und auch Wunder
in die Ordnung der Schöpfung einwcbt ? — Könnennicht
auch diese in seinem ewigen Plane seyn ?

VI . A . b schnitt .

Von den Pflanzen .
!

Allerdings verdiente die Pflanzenlehre eine höhere
Stelle . Da aber der Melaphysikcr davon nur wenig j »
sagen weiß , so wollen wir sie hier ganz kurz behandeln ,
ehe wir einen Blick werfen auf das Kbrperall , worin
die Pflanze ihre physische Stellung hat , ob sie gleich in

metaphysischer Hinsicht über die blossen Körper sich er .
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hebt . Philibert dürfte von den Pflanzen ju wenig ge¬
schrieben haben ; ich weis ; aber davon nur nachzuschrei¬
ben , was tiefere Denker bereits schon geschrieben haben .

§. 22.
Ob die Pflanze lebe .

, . Die Melaphysikcr sagen richtig , das Leben sey
die Kraft : „ in sich ( immsneiner ) zu wirken . "

Also lebet jede Substanz , derer Wirken sich aufdie Sub¬
stanz , wie auf das Subjekt , bezieht . Z . B . ich denke ;
der Gedanke bezieht sich nicht so fast auf das Gedachte ,
als vielmehr auf den Denkenden ; ich bin selbst der Ge¬
danke . Der blosse Körper wirkt nur nach außen ;
was in sich wirkt , ist mehr als Körperkrast , — ist
Leben .

2 . Dies „ in sich wirken " können wir den Pflan¬
zen nicht absprechen ; Ernährt werden und Wach¬
sen und seines Gleichen erzeugen — ist ja doch
was anders als Anziehen und Abstößen . Trefflich zeigen
es die Naturforscher , wie sehr die Pflanze dem Thiere
sich nähere .

L . Dies „ in sich wirken " der Pflanze ist Nach¬
ahmung des höchsten Lebens — aber wie dämmernd ge¬
gen dem Geiste ! ^

4 . Die Pflanzet ist nur Eine Pflanze , kann hie -
mit nur Ein Leben haben . Das Leben , formäl genom¬
men , ist nichts Körperliches . Das Leben der Pflanze
ist also einfache Kraft , Ein Prinzipium . Diese Be¬
lebungskraft ist die eigentliche Art , Spezies , wodurch
die Pflanze vom Körper spezifisch unterschieden ist.



s . Diese Ansicht von den Pflanzen ist unter den

Philosophen beinahe allgemein * ) . Härter wäre es zu
entscheiden , ob es unter den Pflanzen nicht auch , wie

unter den KLrperelemcnten , Unter - Arten im stren¬

gen metaphysischen Verstände gebe . Unmaßgeblich glau¬
be ich aber , die Stufenfolge gründe sich in dem Pflan¬

zenreiche mehr auf den Organismus als auf die Le¬

benskraft der Pflanzen . Aber Empfindungskraft
im strengen Sinne wird man wohl nie an den Pflanzen
erweisen , so auffallende Adproximazivn an die Empfin¬
dung , auch immer au manchen gezeigt werden kann .

Nun fragt man :

§ . sZ.
Ob das Prinzip des Pflanzenlcbens Seele heißen könne.

1 . Die Stoiker wollten eS nicht Seele nennen , weil

sie unter Seelen nur empfindende Wesen verstanden .
Wir sind hier nur in eitel Wonstreite ; warum sollten
wir nicht mit unzähligen Philosophen , z . B . mit Augu¬
stin , dies Lebensprinzip Seele heissen dürfen ?

2 . Aber die Pfianzenfeele wirkt nur in so fern in

sich , als sic auf das mit ihr wesentlich Vereinte — auf
den organisirten Körper — wirkt . Die Thierseele wirkt

schon im strenger » Sinne , in sich , indem sie auch schon
als Seele das Subjekt ihrer Wirksamkeit ist ; sie ist
schon ein besser Bild von dem göttlichen „ in sich wir¬
ken . " Welch ein Stufengang unter den Arten der

Geschöpfe !

Augustin verdient hierüber gelesen zu werden , lnbr . 4»
t « v «i e»x 6 — 6 , l -idr . LH. «1



3 . Nur organisirte Körper belebt die Pflanzen«
seele . Der organisirte Körper ist als solcher , abgesehen
vom Leben , nicht strengspezifisch besser , als der nicht -
organisirte ; und doch welche Kunst im Organismus , welch
ein Gepräge unerforschlicher Weisheit ! Gewiß die ganze
blosse Körpernatur wäre nicht im Stande , einen Körper
zu vrganisiren . Woher nun der Organismus und wo «
her das Leben der Pflanzen ?

§ . 24 .

Mber die Entstehung und Fortpflanzung der Pflanze ».

1 . Der Herr schuf die Pflanzen und gab ihnen
Fortpflanzungskraft . Welche Philosophie könnte es an¬
ders erklären ? — Und erklärt uns nicht die Offenbarung
so die erste Entstehung der Pflanzen ? ( 6on « 8 I . ) —
Ob aber der Schöpfer die allerersten vollkomme¬
nen Pflanzen aus dem Nichts in die Wirklichkeit rief ,
ohne daß sie erst aus dem Samen sich entwickelten , —
oder ob Er zuerst die Samen , die an sich schon orga -
nisirt und lebend sind , schuf und diesen Kraft der Ent »
wikelung » . gab , — das wird die Philosophie so leicht
nicht entscheiden . Das Buch der Schöpfung deutet uns
auf das elftere .

2 . Er schuf die organisirte » Körper zur We¬
sen - Einheit mit den vegetabilischen Seelen .

Vielleicht ists manchem Leser ein bißchen auffallend ,
daß ich da sage : zur Wesen - Einheit . Wann wir
aber von der Vereinigung unsrer Seele mir dem Leibe
reden werden , wird es einleuchten , wie der organisirte
Körper mit der vegetabilischen Seele wesentlich Eins
feyn könne .



3 . Man hat sehr gestritten , ob im Laufe der Na¬
tur die Pflanzen nur aus eignen Samen und nicht etwa auch
oft aus zufälligen Compofitionen verschiedner Körperstra¬
fe werden . Dies letztere wird aber aus überwiegenden
Gründen verworfen . Zede Pflanze ist spezifisch höherer
und ganz eigner Art ; wie könnte sie nun aus Körpern
entstehen , die -gar nichts von dem Eigenthümlichen der
Pflanzen haben ? Jede Wirkung muß eine Ursache haben ,
die ihr gleiche ; nichts kann was Höherartiges Hervor¬
bringen . — Könnte zufällige Composttion von blossen
Körperatomen einen organisirten Körper bilden ,
warum könnte sie nicht auch/einen Tempel , ein Haus ,
eine Stadt bilden , wozu doch weniger Kunst und Fleiß er -
fodert würde ? — so fragt Cicero sehr naiv * ) .

Z. Die Fortpflanzungskraft ist rin schönes Bild 'der
Gottheit , die in sich die Weisheit erzeugt ; auch die

Pflanze erzeugt ein Gleiches .

§ . 25.
Won der Ernährung und dem Wachsthum der Pflanzen . '

1 . Selbsternahrung ist eigentlich Verwandlung er¬

haltener Alimente in die eigne Substanz . Was für ein

liebliches Bild der Selbstliebe , die seyn will , was sic
ist. Und die höchste Selbstliebe , ist sie nicht Gott ?

2 . Wachsthum ist Selbstvervollkommnung durch Er¬

nährung . Die Pflanze strebt ganz zu seyn , was fle
nach ihrer Bestimmung seyn soll. Jede Sclbstvervoll -

kommnungs - Kraft ist Nachahmung der Urvollkommen -
heit .

*) leid», n . L« v «or »» . L Z7«
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3 . Die Pflanze stirbt , so bald der Organismus s»
gestört ist , daß er des Delebtwerdens nicht mehr em¬
pfänglich ist. * )

vn . Abschnitt .

Vom Körperall .

§ . -6.
Die Größe der Äörpenvelt .

> . Messen wir die Größe der Kkrperwelt nach dem
Maßstabe der Sinne , wie groß ist ste doch ! — Aber
wie klein vor dem Auge des Geistes ! Die Vielheit der
Theile und die Einheit des Ganzen machen die Größe
des Körpers aus . Allein je mehr die Theile von einan¬
der getrennt sind , je mehr der Körper sich ausdehnt , de¬
sto mehr verliert sich gleichsam das Ganze ; je mehr Ab¬
weichung von der Einfachheit , desto mehr Entfernung
von der Einheit . Je mehr irgend eine Summe vertheilt
wird , desto kleiner werden die Theile ; je mehr sich
aber der Körper ausdchnt, ^ desto mehr wird ja die Sum¬
me seiner Theile vertheilt . Wohin führet also die Aus¬
dehnung ? Führt die Verkleinerung nicht zur Grän -

ze des Nichts ?

Philosophie,Candidaten ji , Liebe bemerke ich noch , Physiologie
sey di « Lehre und Erkenntniß der regelmässigen organische » Verrich¬
tungen der Thier - und Pftanzenkörper ; besonders die Lehre von der
Beschaffenheit und Einrichtung de » menschlichen Körper » in seinen » na¬
türliche « Zustande .



— 3 ÜZ —

s . Und so groß auch ein Körper seyn mag , wie klein

find doch die Thcile ! Letzlich sind sie nur einfache Punk¬

te .
3 . Fassen wir diese Gedanken wohl zu Gemükh ,

ist an der ganzen Körperwclt die wahre und höchste denk¬

bare Größe , die sich in der Ausdehnung , welche eben

die Größe ausmachet , so sehr verliert ? — Zst das die

wahre Größe selbst , was aus lauter Kleinigkeiten besteht ?

Wo ist die wahre Größe ohne Länge , Breite und Tiefe ,

ohne schwülstige Ausdehnung , ohne Raum und Ort, —

wo denn als im ewigen Originale der Schöpfung ? die

Wahrheit ist die Größe ! Lieben wir diese Größe !

§ . 27 .

Der Raum der Welt .

, . Wie manche dichten einen Raum schon vor der

Welt , in den der Schöpfer die ungeheuren Weltkörper

chatte hineinstellen können , oder sie bilden sich einen

Raum auch jetzt qußer der Welt ein , der mit andern

Körpern könnte angefüllt werden . Was wäre aber die¬

ser Raum ? ein Geschöpf ? aber dann ist er in der Welt ,
i n dem All . Was laßt sich doch denken , eh etwas ward ?

Oder was kann man sich denken außer dem , was ist ?

2 . Einige behaupteten einen unendlichen Raum ;
andre waren dawider , und setzten dafür einen Raum , der

zwar in der Natur selbst nicht wirklich , aber doch in un¬

srer Einbildung unendlich wäre .
Ein wirklich unendlicher Raum streitet doch offenbar

wider alle Vernunft , und läßt sich das wohl denken ,
was wider alle Denkkraft streitet ? Der unendliche Raum

wäre wohl doch nichts Einfaches ? Also was Zusammen -
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gesches aus Thcilen bestehend ? Gibt es aber unend¬
liche Vielheit ?

Der ganze Raum ist demnach nicht grösser als die
ganze Körperwelt , und der Raum des Universums ist
nichts anders , als selbst das Universum sammt allen ver¬
schiedenen Beziehungen des Nebencinanderseyns .

tz. 28 .

Die Verbindung und Einwirkung der Körper .

» . Schon lange und so ziemlich deutlich haben die
Physiker bewiesen , daß die Körper , sowohl die grossen ,
Sonnen und Planeten , als auch diejenigen , die sich auf
unsrer Erde finden , mit einander in gewisser Verbindung
stehen und auf einander wirken . Das newtonische Welt¬
system , welches unsre Gelehrten beinahe allgemein an -
nehmen , stellet die Weltkörper in der genauesten Ver¬
bindung zusammen , so , daß sie durch ihre gegenseitige
Einwirkung ihren Lauf und die dem Ganzen angemessene
Stellung erhallen .

2 . Die Verbindung besteht entweder in der Zusam¬
menstimmung auf Einen gemeinsamen Zweck , oder in ei¬
ner gewissen Verkettung von wirkenden Ursachen . Da¬
her herrscht Ordnung im Ganzen der Körperwelt , sowie
in den Theilen ; denn eben das heißt Ordnung , wenn
viele Dinge verhältnismässig auf Eins Zusammentreffen .

3 . Diese Ordnung und Schönheit der Welt ( nicht
nur der Körperwelt , sondern des ganzen Universums )
besteht entweder unter den Dingen , die mit einander
zugleich da sind , oder unter denjenigen , die auf ein¬
ander folgen ; daher ist sie mit den . Dingen gegen¬
wärtig oder auch nur auf einander folgend .
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4 . Dar geringere Geschöpf gehört mit zur Vollstän¬
digkeit des Universums ; die untere Stufe der Dinge
nimmt der obern nichts , sondern erhebt sie vielmehr ,
wie die graue Dämmerung den heitern Morgen . O un -
tadeliche Schönheit und Ordnung in der größten Man¬
nigfaltigkeit und Abstufung der Vollkommenheiten !

Wer das Daseyn des einen Geschöpfes in der Ver¬
gleichung mit dem andern vernünftig tadeln will , muß
darthun , daß auch das geringere Geschöpf nicht mit zur
Vollständigkeit des Universums gehöre . Was ist am Thie -
re vortrefflicher , sein Auge oder seine Klaue , sein Ge¬
hirn oderseine Zotte ? Soll das Thier darum , weil das
eineseiner Organe vortrefflicher als das andre ist , keine
Klaue oder keine Zotte haben , und ganz Auge oder
ganz Gehirn seyn ? *)

§ . 29 .

Sind die unzähligen Körperwelten auch mit Vernunftwesen
besetzt , denen sie dienen können ?

» . Diese Frage wurde unter den neuern Philosophen
sehr lebhaft . Wozu so unzählige Welten ? Nur für un¬
sre Erde allein sind sie offenbar nicht alle da . Und auch
zur künftigen Herrlichkeit der Vollendeten haben wir nicht
Grund sie alle zu bestimmen . Die Körperwelten sind
aber nicht ihrer selbst willen , sondern für Vernunftwe -
sen. So räsonnirt man .

2 . Die neuern Philosophen fast alle , oder doch sehr
viele , sind wirklich der Meinung , diese Welten dienen

Lesenswerth ist hierüber Augustin, L «ontr » s «eLoäia . rii - ick'.
e rv
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für Vernunftwesen , wie die Erde uns Menschen . Zch
überlasse das Gutachten meinen verehrten Lesern ; nur
glaube ich , die Philosophie werde nie darthun können ,
welcherlei Vernunftwesen diese Welten bewohnen .
Wollte jemand durchaus auch Menschen in denselben

haben , so könnte ich ihm eben nicht widerspreche » ; doch
mochte ich seine Beweise eben nicht zum voraus für
ganz überzeugend halten .

3 . Einige ärgern sich gewaltig an dieser neuen Mei¬

nung und wittern da beinahe Ketzerei , gewiß Vermes¬
senheit . Noch konnte mich aber von der Unzulässigkeit
dieser Meinung kein Theologe überzeugen . Selbst der

treffliche Dogmatiker Bernardin Dauer schreibt , die¬

se Meinung sey ganz und gar nicht wider die Offenba -

rnngslehre , und sehr harmonisch mit Vernunftprinji -

pien . * )

§ . 3o .

Die göttliche Fürstcht in Allem .

i . Wer also die ganze Ordnung und Schönheit der
Welt , sowohl in der gegenwärtigen Lage der Dinge , als

auch im Verfolge der Zeiten cinschen will , der muß alle
Glieder der grossen Kette , die feinsten Baude und Stü¬

tzen , die geheimsten Triebfedern der wirksamen Natur ,
und ihre verborgensten Wirkungen , die volle Reihe der
einander untergeordneten Mittel und Zwecke , die zweck¬
mässige Eintracht unter allen Dingen , und die gleichmäs -

sigen Abstufungen der mannigfaltigen Vollkommenheiten ,
darzu noch nicht nur dies alles , was da ist , sondern auch

Ldvolox »» uaivsrL '». lom . II LSjj . 6» ».
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die große Übereinstimmung zwischen allen vergangenen ,
gegenwärtigen und künftigen Zeiten mit einem alldurch -

dringenden Blicke durchschauen : allein wie wenig liegt
«nS von diesem Naturbuch offen ! —

2 . Indessen erblicken wir doch überall Gott und

seine unendliche Weisheit und Liebe . Was zeuget doch
deutlicher von der göttlichen herrschenden Liebe , als Frie¬
de und Eintracht und wechselseitige Hilfe ? Und sind nicht
eben der Friede , die Eintracht und wechselseitige Unter¬

stützung das , wodurch sich das Universum erhält ?



Zweites Hauptstück .

Von dem Thier «.

Vorbericht .
^ as Thier besteht aus Leib und Seele . Uiber die Ver¬
einigung des Leibes und der Seele handeln wir in dcr
Lehre vom Menschen , der seiner nicdrigern Natur nach
zu den Thieren gehört . Wir beschäftigen uns da haupt¬
sächlich nur

I . mit dem Wesen der Thierseele ;
H. dann handeln wir von der thierischen Vorstel¬

lungskraft; und endlich
III. von den thierischen Lüsten .

Zwar gehörte allerdings vor der Betrachtung über
die . thierische Vorstellungskraft die Abhandlung von der
Verbindung der Seele mit dem Leibe ; aber ich
finde es wichtiger und leichter , hievon , wie ich schon
weiter oben sagte , in der Menschenlehre zu handeln ; das
unumgänglichNothwendige vonVorkenntnissen über die Ver¬
bindung der Seele mit dem Leibe mangelt ohnehin kei¬
nem Leser, und ist auch manchmal schon berührt worden .
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i. A b s a tz.

Von dem Wesen der Thierseele.

§ . i .
Die Quelle der Seelenkenntnisse .

» . Unser Selbstgefühl ist diese Quelle .
s . Wer nicht an seinem Selbstgefühle zweifelt , dem

würden da Beweise nur lächerlich seyn müssen .
3 . Aber wenn es auf richtige Beurtheilung

der lebenden , fühlenden und denkenden Wesen ankommt ^
dann ist das Selbstgefühl nicht die einzige Quelle , woraus
die Vernunft schöpft ; da leuchtet auch die Wahrheit des

Urlebens herab .

§. 2.
Unterschied zwischen Thier - und Menschenseele

1 . ist so großer , als zwischen dem sinnlichen Eine

pfinden und vernünftigen Denken , und zwischen lhicri -

schen Lüsten und freien Entschlüssen .
2 . Zn der Menschenseele sind zwar diese untern

und HLHern Kräfte vereint ; an und für sich sind sie
aber von einander unterschieden und an sich von ein¬

ander auch unabhängig .

§. 3 .

Das Wesen der Lhierseele .

i . Sind aber die Thicre beseelt ? — Das bezwei¬
felten und läugneten Philosophen . „ Nichts ist so un -

24
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gereimt , was nicht schon einer von den Philosophen ge¬
lehrt hätte, " sagt Cicero .

Aber so viele Gleichförmigkeit der Thiere mit uns ,
so viel Uiberkörperliches . in ihren Handlungen , und der

allgemeine Menschensinn laßt uns am Bcsceltseyn der

Thiere nicht zweifeln . Eben so zeugt Erfahrung und

allgemeiner Menschcnsinn , daß die Thiere nur eine ver¬

nunftlose Seele haben , und daß zwischen ihrer und un¬

srer Seele ein spezifischer Abstand , eine Differenz der
Art , Statt habe . Es mag wohl manches Thier etwas

von einiger feincrn und wie wir zu sagen pflegen , bei¬

nahe vernünftigen Seelenthätigkcit äußern ; aber es bleibt
unter der Vernunft so weit zurück , als die Körpermona -
de unter der Thierseelc . Dies sey jenen zur Betrach¬
tung gewidmet , welche die Thiere so stufenweise zur
Menschheit anfsteigen lassen , daß der Mensch nur ein

feineres Thier , nicht aber ein spezifisch höheres
Wesen wäre . Solche Versuche vcrrathen nicht die bcßre
Absicht , und wahrlich schlechte Einsicht . Wer die An¬

sicht der ganzen Menschheit nicht respcktirt , der verdient
den Namen eines Philosophen oder grossen Physikers
gewiß nicht . Es bleibt unwidersprechlicher Ausspruch
des römischen Philosophen : „ Bei jeder Sache muß
die Einstimmigkeit aller Nationen für ein

Naturgesetz genommen werden " * ) .
2 . WaS in sich wirkt , haben wir bei den Pflan¬

zen gesagt , das lebet ; um wie viel höheres Leben ist
aber Empfinden und Vorstellungen und Lüste haben , als
nur Vegetircn und sich fortpflanzen ? Was aber die Pflan¬
zen - Seele hat , das ist auch vereint mit den Kräften

y aio «io l .. 1. io lue - .
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dev höhern Thierseele . Die Thierseele ist also eine selbst -
bcstehende spezielle Kraft , und in jedem Thier individu¬
ell , also eine lebende Substanz .

S - 4.
Was das Leben sey ,

» . ist bereits gesagt . Die Seele belebt den Kör¬
per , sie wirkt durch ihn , sie regiert und bewegt ihn mit
eigner und innrer Macht . Wer dies an den Thieren
nie erfahren haben will , ist kaum so erfahrungsfähig ,
als ein Thier .

2 . Welch ein Unterschied zwischen den Bewegungen
einer arbeitsamen Biene in ihrem Zellengebäude und den
Bewegungen einer Uhr ! Welche Selbstmacht in den er -
stern , welcher Mechanismus in den letztem !

§ . S .

Die Kraft zu empfinden .

> . Diese Kraft ist ein höheres Bild des Urlebens .
Co oft die Thierscele was empfindet oder sich etwas
verstellet , so bildet sie in sich ein Bild davon . Bei ei¬
ner jeden Empfindung oder Vorstellung wird die Seele
auf eine gewisse Weise gebildet ; die fühlende Seele ist
also Kraft , sich selbst auf eine gewisse Weise zu bilden .

2 . Sich da ein Ebenbild der höchsten Seibsibildung ,
der höchsten Weisheit .

§ . 6.
Die Einfachheit der Seele .

> . Diese zu beweisen wäre ganz überflüssig , gäbe
es keine Unsinnigen , die sich Philosophen nennen . Wenn
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schon die Monaden der Körper einfache Substanzen
sind , » m wie viel mehr die Seele , das edlere Bild der
Einen Urkraft ?

Schon die Weisen von Athen kämpften wider die

Helden der Materie . Merkwürdig ist hierüber Plato S

Gespräch * ) , worin er bemerkt , daß an derlei Leuten ,
die nichts für Wesen und Wahrheit halten wollen , als
was sie mit der Hand fassen können , zuerst ihr Herz ge»
bessert werden soll , ehe man ihren Kopf zurecht brin¬

gen will .
2 . Man versuche nur einmal sein Selbstgefühl , ob

unsre Seele , auch in sofern sie thierische Kraft ist , et¬
was Zusammengesetztes , oder Einfaches ; etwas Mate¬
rielles , oder Lebendes sey.

3 . Ist Anziehen und Wegstossen , dies Wirken der
Körper , Eins mit Empfinden und Gelüsten ?

si . Die Seele ist sich innigst bewußt , daß sie ver -
schiedne Empfindungen und mancherlei Lust oder Unlust
habe ; dies Bewußtseyn , oder wenn man 's denn bei
den Thieren lieber Selbstgefühl nennen will , — dies
Selbstgefühl ist einfach , weil es die Eine Seele hat .
Oder wer kann läugnen , daß sein Selbstbewußtseyn ani¬
malischer Empfindungen nur Eines sey ? Wie könnte aber
was Zusammengesehes Ein Bcwußkseyn haben , und zwar
Ein Bewußtseyn von den mancherlei Empfindungen
rc . ? Oder habe ich nicht ein Bewußtseyn , z . B . daß
ich Hunger und Durst , Kälte und Hitze litt ? w. .

5 . Die Seele ist doch gewiß nicht theilbar , nicht
körperlich oder zusammengesetzt , wenn es ihre Wirkun¬
gen nicht sind. Sollte ich etwa dem Materialisten glau -

') Svj >kt »u kt ! ä » Lut ««
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Len , Laß mein Empfinden , meine Einbildung vergangen

ner Empfindung , meine Lust oder Unlust , theilbar wie

Körper sich gleich dem Steine zerstoßen , oder gleich dem

Metall sich schmelzen lasse ?

b . Das in uns lebende Wesen , ist es etwa aus Meh¬

rern Monaden zusammengeseht ? Da müßte aber jede

derselben leben ; wie nun ? so will denn der Materialist
lieber viele einfache Seelen oder Wesen , als nur eine

Seele in dem Thiere haben ? — Wird etwa die eine

Seele hören , die andre sehen , di « dritte schmecken , die

vierte sich nur etwas einbilden , u . s. f . ? ?

Aber mein Ich , das doch nur Eins ist , wie ist es

sich dann bewußt , daß ich höre , ich sehe , ich schmecke,

ich mir etwas eiubilde , » . s. f . ?

7. Die ganze Seele ist sich ihrer selbst ganz bewußt ;
also ist sie einfach : denn wäre sie ein Ganzes aus ver -

schiednen Theilen , so wäre dann entweder jeder Theil so¬

wohl seiner selbst alsauch aller übrigenThei -

le ganz bewußt und zugleich fähig alle Seelenwir¬

kungen zu verrichten ; dann enthielte ein jedes Thierchen

eine Menge Seelen in sich , wie der Korb einen leben¬

den Bienenschwarm : — oder ein jeder Theil wäre sich

nur seiner selbst bewußt , ohne auch die übrigen

Theile zu fühlen ; dann aber könnte die ganze Seele nie

ihrer selbst ganz bewußt seyn .
9 . Wir empfinden durch verschiedene Sinne ; und

doch wissen wir , und das Thier fühlt es , daß nicht

durch das Ohr gesehen , noch durch das Auge gehört wird

u . s. w . Jeder Sinn hat seinen bestimmten Wirkungs¬

oder Verrichtungskreis . Folglich ist das , was in uns aller

Empfindungen gewahr wird , jeden der Sinne kennt , sie

unterscheidet und den Verrichtungskreis eines jeden Sin -
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nes bemerkt und durch alle Sinne wirket , — nicht
gleich Len Sinnen vielfach , sondern nur Eine Seele ,
die wie der Mittelpunkt alle Empfindungen und Lebens¬
wirkungen in sich vereint .

MarfiliuS Ficinus trägt diesen Beweis sehr
vortheilhast vor . * )

Die Einwendungen der Materialisten gegen die
Einfachheit einer Substanz sind schon in der Körperleh «
re aufgelöst worben .

Alle ihre übrigen Scheingründe laufen nur auf zwei
Fragen hinaus ; erstens , wie denn eine einfache Sub¬
stanz den zusammengesetzten Leib bewege , regiere ,
belebe , und durch den ganzen Leib empfinde ; und zwei¬
tens , warum denn die Seele , als Selbstständiges und
vom Lesbe Unterschiedenes , mit dem Wachsthnme des
Leibes zunehme , und den Veränderungen des Leibes un¬
terworfen sey , so daß sie in einem gewissen Zustande
des Leibe » entweder leichter , oder schwerer oder gar
nicht ihre Verrichtungen ausübt .

Wenn nun diese zwei Fragen unerklärbare Geheim¬
nisse enthielten ; soll wohl etwa die Vernunft daraus
schließen , daß Seele und Leib gleich materiell und Eines
sind ? — Der Materialist erkläre uns : wie ein Körper
seine Selbstempfindung hervvrbringe , wie er Gegenstän¬
de vergleiche , wie seine Bewegung Lust oder Unlust scyn
könne , u . s. w . ? Wohin würden wir noch kommen ,
wenn - wir jede Naturerscheinung läugnen wollten , deren
Wie oder Warum wir nicht einsehen ?

Noch eine und andre Frage an den Materialisten :
Die Seele wäre Körper , weil sie den Körper belebt ?

*) De ImwortLlit . Lrrim . l, . Vtl . 6 .



Weil er auch ihr Werkzeug ist , sollte er und sie Eins

seyn ? So wäre denn der Rüssel des Elephanten auch

seine Seele , weil er damit gewaltig sich rächt ? —

Wachst die Seele mit dem Leibe körperlich ? Kann denn

gar kein Wesen anders als körperlich vollkommncr

werden ? Es gäbe keine Verbesserung ohne Vermehrung

des Klumpens ? Kann nicht sogar ein Körper an Schön¬

heit zunchmen , ohne geräumiger zu werden ? Erweitert

sich etwa der Kopf eines weisen Materialisten um eini¬

ge Zolle , wenn er in seiner Körpernatur neue Wahrhei¬

ten entdeckt , und sohin weiser wird ?

«. Absatz .

Von der thierischen Vorstellungskraft .

§ . 7 .

Der Aufschluß des ThlerlebenS ,

1 . Der Anfang des Lebens im Thiere und der erste

Aufschluß des Gefühles ist meines Erachtens dieSelbst -

fühlnng . Was ist der Seele so nahe , als sie sich selbst ?

2 . Wenn nach Augustins Lehre die Seele die äus -

scrn und körperlichen Dinge nur darum fühlet , weil sie

bei einer in ihrem belebte » Körper neuerregten Verän¬

derung auf ihre eigne Einwirkung und Belebung auf¬

merksamer wird ; so folget daraus offenbar , daß die See¬

le zuerst immer ihre eigne Einwirkung und folglich sich



selbst fühlet , ehe sie außer sich andre Dinge empfindet . ^Der Leib wirket nicht eigentlich auf die Seele , wiewohl
er dao Werkzeug , woduch sie wirket , das Beding , ohne
das sie nicht wirket , und die Maschine ist , die sie nach
der Vorschrift des Schöpfers mit ihrer empfangnen Ober¬
macht regieren soll. Sie erwacht also mir ihrer ange¬
schaffnen Seibstmacht , beginnt zu leben , und beginnt
sich und ihre Kraft zu empfinden , mit der sie auf den
Embryon wirket , daß er zur Reife gedeihet .

Die Thierscele fühlet daher vor allen sich selbst-, !
dann den Leib , den sie belebet , endlich fühlet sie vermittelst ^
der Sinne die verschiednen Eindrücke , die andre Körper ^auf ihre Maschine , die sie regiert , verursachen , und dadurch §
empfindet sie auch andre äußerliche und körperliche Dinge . ^

§. 8.
Die Empfindungskraft .

» . Was das Empfinden selbst sey , das Sehen ,
Hören , Riechen , Schmecken , Berühren , — oder sich
vermittelst eines der Sinne etwas körperliches verstel¬
len , — das wird mit Worten keiner erklären , jeder
fühlt und sieht es klar in sich selbst .

2 . Nebst den fünf Sinnen hat das Thier auch einen
gewissen inner » Sinn , wie ihn die alten Philosophen
nannten , — das Vermögen des Selbstgefühles . Da - >
durch empfindet die Seele vermittelst der fünf Sinne ,
und unmittelbar selbst die fünf Sinne , die Dienste eines
jeden , sich selbst und ihre eignen Empfindungen . Durch !
dies Selbstgefühl wird sie in den Stand gesetzt , die
fünf Sinne zu regieren , rc. Dieser innere Sinn ver¬
hält sich gegen die untern Sinne , wie ihr Vorsteher und



Meister , und ist sohin auch ein kleines Bild der Ver¬

nunft , die im Menschen die Thierheit beherrschen soll.
-- Alles dies beweist uns unsre eigne Natur , wer
dafür Beweise will , muß sichs beweisen lassen , daß er

höre und sehe , re. , und es selbst wisse , daß er wirklich
höre und sehe , rc .

§ - y-
Die Einbildungskraft und das Gedachtniß .

Die Einbildungskraft wirkt schon etwas unabhän¬
giger als die Kraft , äußere Eindrücke oder Veränderun¬

gen im Leibe zu empfinden - Ohne wirklichen Eindruck ,
ohne wirkliche Veränderung kann sic die Seele nicht em¬

pfinden ; wohl aber kann sie sich ern bilden das Em¬

pfundene , ohne es itzt wirklich zu empfinden , oder ei¬

gentlicher : sie kann die Empfindungen sich cinbilden , ohne
sie wirklich zu haben . Zn Hinsicht auf diese Unabhän¬
gigkeit scheint denn die Einbildungskraft sich um einen
Grad über das Empfindungsvermögen näher zur Ver -

nunftkraft , die von der ganzen Körperwelt unabhängig
lebt , zu erheben .

3 . Die Empfindungskraft beschäftigt sich mit kör¬

perlichen Veränderungen , das ist , sie fühlt gewisse Be¬

wegungen in dem Dewerkzcngten Leibe , und dadurch auch

körperliche Beschaffenheiten außer dem Leibe befindlicher ,
aber auf ihn wirkender Dinge , wie etwas Lichtes oder

Farbiges , etwas Schallendes , Süsses , Riechendes , Har¬
les oder Weiches . Die Einbildungskraft aber geht nicht ,
außer sich hinaus , sie bleibt in ihrem eignen und inner »

Wirkungskreise ; sie beschäftigt sich nicht mit fühlbaren
Dingen , wie sie außer ihr da sind , sondern nur mit den
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Bildern derselben . Diese Bilder sind nicht mehr mate¬
riell ; ohne Ausdehnung und ohne Zerstreuung leben sie
in der Seele und sind die Seele selbst . Da herrschet
unter diesen Bildern Einfachheit , Vcreinnung , Leben
und Kraft ; und da zeiget sich auch eine Nachahmung
des erhabnen Verstandes , der in die ewigen Urbilder
blickt , und darnach seine lebenden Bilder , seine Begrif¬
fe entwirft .

Inder Einbildungskraft Nachahmung der ewigen Denk¬
kraft und Weisheit zu sehen — überlasse ich der Betrach¬
tung des denkenden Lesers .

3 . Das Gedachlniß , wie wunderbar ist eS doch !
Uiber den Begriff vom Gedächtnisse anderswo ausführ¬
licher . Auch in der Thierseele werden durch eine Art
Gedächtnis Bilder vorübergehender Sccncn der Vergan¬
genheit entrissen und gegenwärtig behalten . Gleistet hier¬
aus nicht auch eine kleine Nachahmung des grossen Gedächt¬
nisses , das in dem Menschen so viele ursprüngliche und er¬
worbene Begriffe weitsichtiger Wissenschaften verwahret ?
— Und bemerkt dcrScharfstnn des Forschers im Gedächtnisse
des Thicres nicht sogar einen Schatten der unaussprech¬
lichen Weisheit , die ewig in sich selbst Alles gegenwärtig
sieht ?

4 . Aus der Einbildungskraft und dem Gedächtnisse
läßt sich auch die Erwartung ähnlicher Fälle er¬
klären . Die Taube erschrickt vor dem geringsten Flü -

gelgcrausche , wenn sie schon einmal den räuberischen >
Klauen des Habichts entfloh . Die Bilder der Dinge
und Fälle , die das Thier erfuhr , bleiben der Einbildungs - ^
kraft zurück . Bieten sich nun von außen her die näm - ,
liehen Umstände dar , so bemerket die Thierseele durch

das Gedächtniß , daß diese gegenwärtigen Umstände wie -
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der die vorigen sind . Dänn reihen oder schrecken wieder

jene Bilder der Einbildung die Seele , je nachdem sie zu¬
erst reihend oder schreckend schon waren . Diese oft be¬

wunderungswürdige Fähigkeit , ähnliche Fälle wahrzuneh¬
men und sich darnach zu richten , vertritt bei den Thieren
die Stelle der Vernunft .

§ . io .

Wie weit die sinnliche Vorstellungskraft reiche.

r . Zu vernünftigen Kenntnissen des Wahren
reichet das Thier nicht hin . Dies zeigten wirschen aus

dem allgemeinen Menschcnsinn .
2 . Schön läßt hierüber Plato den Sokrates mit

dem Theätetus sprechen * ) . Unter andern zeigt er , daß
die Empfindung das Wesen der Dinge nicht erreiche ,
und daß also die Empfindung noch lange keine Erkcnnt -

niß der Wahrheit sey.
3 . Wollen wir noch das wesentliche Merkmal selbst wis¬

sen , das de» grossen Abstand zwischen vernünftiger und

sinnlicher Vorstellungskraft auffallend zeigt , so dürfen
wir nur auf die Bestimmungen und Zwecke beider Kräfte

sehen. Das Thier hat keine Bestimmung zur Wahrheit ;
es soll nur sich und durch die Sinne körperliche Dinge

empfinden , und von den empfundnen Dingen Bilder sich

vorstellen . Diese Hauplkrafr der Thierseele , mit Ge¬

dächtnis ; verbunden , genüget dem Thiere , das nicht

Mensch , sondern nur zum Dienste des Menschen ist .
Wenn das Thier Kenntniß , vernünftige Kenntniß des

Wahren hätte , so wäre es vom Menschen nicht speji -

*) klalo !n vsl äoLevievt !» .
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fisch unterschieden , sondern selbst Mensch ; denn eben nicht !

geschicktere Hände und Füsse und schönre Gestalt sind er,
was uns zu Menschen macht .

§ > > >.

Don dem Instinkte .

Wir entdecken an Thieren gewisse Wirkungen
und Handlungen , die wir weder ihrer Empfindungskraft ,
noch der Phantasie und noch weniger einer Uiberlegnng , ^
sondern einem gewissen Naturtriebe zuschreiben . Wie '

zweckmässig bauet nicht der Vogel für Zunge das Nest , ^
da er es doch nie gelernet hat ! Wie wunderbar bauen ^

die Bienen und Biber ! Wer lehret die Spinne weben , j
oder die Ameise sich auf den unfruchtbaren Winter vor -
schcn ? Derlei Nachahmungen der Ueberlegung und Ein - >

sicht treffen wir unter den Thieren genug an . Daraus '

schließen die Philosophen , daß es in den Thieren einen
gewissen Instinkt gebe , wornach auch ohne vernünftiges
Nachdenken oder Nachsinnen derlei Handlungen einge¬
richtet und vollbracht werden .

2 . Worin aber eigentlich dieser Naturtrieb bestehe ,

wird sich so leichtlich nicht erklären lassen . Mir scheint , >

sagt Philibert , derjenige würde in dieses Dunkel am ^

meisten Licht hineinlragen , der da die Zahlen lehre
recht anwenden würde , wie es Augustin in seineiä vor¬

trefflichen Werke von der Musik , besonders im sechs¬
ten Buche that . Man würde entdecken , daß dieser
Naturtrieb in einer gewissen von der göttlichen Weisheit ,
welche alles in Zahl , Maß und Gewicht schafft , ein¬

gerichteten Zahlordnung besieht . Denn es hat
so viel Scharfsinn eben nicht vonnöthen , um deutlich ein -
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zusehen , welch genaue Verhältnißmässigkeit herrsche -»)
zwischen der belebenden Seele und dem belebten Leibe ;
l>) zwischen den Empfindungen der Seele und ihren
Werkzeugen der Sinne ; c ) zwischen den Sinnen und

ihren Gegenständen ; 6 ) überhaupt zwischen dem leben¬
den Thier und der andern leblosen Welt , zwischen seine »
Bedürfnissen und dem drdentlichen Laufe der Natur .

Ein Beispiel dieser Verhältnißmässigkeit stellet uns

Pcpe am Menschen auf . „ Warum hat der Mensch ,
sagt er * ) , kein mikroskropisches Auge ? Die Ursache ist
klar : der Mensch ist keine Fliege . Was würde es ihm
nützen , wenn er ein feineres Gesicht empfangen hätte ,
eine Milbe beschauen , nicht aber den Himmel betrachten
zu können ? Oder was würde ihm ein Gefühl nützen ,
das mit einem Zittern alles empfände , um ihn in je¬
dem Nerven zu peinigen ? Oder ein feiner Geruch , wenn
jeder Ausfiufi schnell durch sein Gehirn dränge , um
von der Pein des Geruches einer Rose zu sterben ? Wen »
die Natur in seine offnern Ohren donnerte , und ihn mit
der Musik der Sphären betäubte ; wie würde er wün¬
schen , daß der Himmel ihm nur den lispelnden Zephnr
und den rieselnden Vach gelassen hätte ! "

Sind aber schon einmal die Verhältnisse zwischen der
Seele , dem Leibe und dem ganzen Naturlaufe so ganz
zweckmässig ausgemessen ; kein Wunder dann , daß auch
das vernunftlvse Thier gewisse Handlungen äussert , die
ohne eine verllünftige Ueberlegung den menschlichen Hand¬
lungen des Nachdenkens manchmal so nahe kommen ;
denn da die Seele nur ihrer Bestimmung und den aus¬
gemessenen Verhältnissen gemäß handelt , da geht st« den

' ) l, Brief , Versuch« über den Menschen,



schon vorgewiesenen Wog auch ohne eine vernünftige
Uiberlcgung .

Nun aber gründen sich die Verhältnisse auf die Zah¬
len . Die Zahlen entspringen aus der Weisheit des
Schöpfers ; in ihr leben sie ewig . Also herrschet eben
jene göttliche

'
Weisheit , welche die leblose Körperwelt

regiert , auch in den Lebenstriebcn der Thiere . — Man
könnte diese Sache auch so auf eine leichtre Art sich vorstel¬
len : die Thiere sind zum Dienste des Menschen ; seine
Bedürfnisse sind mannigfaltig ; Einerlei Instinkt der
Thiere würde sie ihm weder so nützlich , noch so ange¬
nehm machen ; Gott wollte auch im Thierrciche die Reich -
thümer seiner Weisheit zeigen ; dazu schuf Er , wie ich
nicht zweifle , unmittelbar in die Thicrseelcn so man¬
nigfaltige und wunderbare Instinkte , so wie er unmit¬
telbar in die Pflanzensaamen jene erstaunliche Mannig¬
faltigkeit schuf , die wir im Pflanzenreiche sehen . Man
soll hier nicht um das „ Wie ? " fragen : der Ewige
schuf es ohne Wie . Genug ! es sind diese Instinkte ;
sie sind von Gott .

1

m . Abschnitt .
X-

Von den lhierischen Lüsten.

tz . > 2 .

Das thierlschc Vegehrnngsvcrmögc » .

i . Das Thier ist Pflanze und seine Seele belebt den
» rganisirten Körper , dazu ist nun die Erhaltung
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des Organismus nvthwcndig . Nun sind manche Dinge
manche innere und äußere Veränderungen , manche Ein¬
drücke , Zufälle und so weiter , dieser Erhaltung zuträglich
und behaglich , manche hingegen schädlich und nachthci -
lig. Daher denn die Seele nach ihrer Bestimmung dem
nachstrcbt , was der Erhaltung und Belebung des Leibes
und so auch ihrem Leben ersprießlich ist ; dem Widrigen
und schädlichen aber sträubt sie entgegen .

2 . Ferners strebt jede Kraft , somit auch die Thier -

scele , alles zu wirken , was sic nach ihrer Bestimmung wir -
! keu soll , hiemit strebt die Thierseclc nach ihren oft be-
! wundernswürdigcn Instinkten zu handeln und sträubt sich
! gegen jede Hinderung .

3 . Dies Vermögen , das für das physische Leben
Behagliche und für die Instinkte Förderliche aufzusuchen ,

l aufzunehmen und zu betreiben ; das Schädliche und Hin -
! derliche hingegen zu fliehen , und so viel es die Natur

zuläßr , demselben abzuwehren , ist das ganze Be geh -
rungsvermögen des Thieres , oder die sinnliche Be¬
gierlichkeit ; die daher auch gemeiniglich in Begierde undAb -
scheu abgerheilt wird . Man sieht hier von selbst , daß
demThierkeineeigeutliche „ Willkühr " , keineWahl -
kraft zukommen kann , wie denn auch keinem Weisen
beifiel , dem Thiere eine wahre Willensfreiheit zuzueig -
ncn . Das Thier wird von den äußern Eindrücken Und
von seinen Instinkten zum Begehren bestimmt , und
zwar so bestimmt , daß ihm keine Wahl mehr übrig bleibt .

! Daher rechnen wir sicher darauf , daß z . B . ein Hund
i jenen Brocken Fleisch unfehlbar frißt , der ihm gerade

am besten »chmeckr. Daher kommt cs auch , daß die
Thiere in ihren Begierden nicht aus arten . Was z.
B . das Pferd ^ begehrt , das begehrt auch das Pferd
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v . Nur zufällige Ursachen, z . B . Angewöhnung , mö¬
gen dem Pferde L angenehm machen, was es dem ^
nicht seyn mag.

ß . >3 .
Die verschiednen Lüste.

1 . So sehr man auch die Begierden des ThierS
vielfach angibt und in verschiedne Arten cintheilt ; so
kommen sie doch alle in Einem Affekt überein : das Thier
will in seiner Art vollkommen seyn und vollkommen
wirken. Dies ist sein Grundtrieb .

2 . Dieses fällt noch deutlicher auf , wenn man be¬
denkt , daß das Positive der Abneigung eigentlich
nur Anstrengung der Zuneigung gegen das Gegemheil
ist . Der Abscheu gegen ein Nichtgutes ist mir Begier¬
de nach dem Guten ; denn blosser Abgang des Guten ,
d . h . . Nichts kann nicht Gegenstand eines wirklichen
Affektes seyn .

§ . ' 4.

Die Annehmlichkeit des Thierlebens .

» . Die ungestörte thierische Vollkommenheit ist das

angenehme Leben des Thieres ; jeder Affekt des Thiers
zielt nur darauf und ist zuletzt nur Selbstsucht ,
S e l b st l u st.

s . Etwas außer sich rein desselben willen lieben —

kann das nur selbstsüchtige Thier nicht. — So ist auch
unsre Liebe , in sofern sie eitel thierisch ist , nur Selbst¬
lust , nicht aber wahre Liebe . Die thierische Begier¬
de zielt nicht zum Guten , bleibt nur in sich , und ver-
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dient in dieser Hinsicht den hehren Namen „ Liebe "

nicht . Das Thier hat kein Gut . Das Thier ist sich

selbst , wenn ich so sagen darf , sein höchstes Gut , sein

Gott ; aber sein ärmlichstes Gut , sein dürftigster Gott ,
weil ohne körperliche Dinge dies Gut und dieser Gott

vergeht . Diese körperliche Dinge will das Thier nur

als „ Mittel ;
" ohne es aber zu wissen , daß sie ihm

nur Mittel sind . O Menschen ! werdet doch nicht wie

Roß und Esel , die keinen Verstand haben ! Werdet nicht

selbst — euer ärmlichstes Gut , euer dürftigster Gott !

2 . Diese Selbstlust ist bei all ihrer Unvollkommen¬

heit und Niedrigkeit , doch ein Bild von der göttlichen

Liebe , von dem Selbstgenusse des Unendlichen .

3 . Wie erhaben über die Thierseele ist der menschli¬
che Geist , dessen Objekt oder Gegenstand des Wollens

nicht so fast er selbst , sondern die höchste Güte ist ! Wie

niedrig gegen ihm die Thierseele , nur sich lüstern » ; Un¬

sre Seligkeit quillt aus Gott , das Wohlseyn des Thie -

res ist nicht höher als das Thier .

§. »5.

Wollust und Schmer ; .

» . Wollust und Schmerz sind Beschaffenheiten der

lhierischcn Begierlichkeit , die ihr thierisch Ich ( wenn ich

mich so ausdrücken darf ; ) im Seyn und Wirken entweder

vollkommen oder unvollkommen fühlt .

2 . Zm Grund ist jede Empfindung des unvollkomm «

nen Zustandes schon eine Art Schmerz , jedoch oft so

leise oder erträglich , daß wir sie mit diesem Namen eben

nicht bezeichnen mögen .
, S
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3 . Das Thier hat zweierlei Schmerzen , einen fer¬

tigen , oder körperlichen ; ob schon nur die Seele

Schmerzen hat . Seeligen Schmerz nenne ich jenen .
Len die Seele nächstens wegen Beleidigung eines In - !

stinktes fühlt . So hat der gesunde Vogel doch gros - ^
sen Schmerz über den Verlust seiner Zungen . Dieser ^
seelige Schmerz heißt auch Leid . Körperlichen !

Schmerz nenne ich jenen , den die Seele fühlt , weil
in ihrem Leibe von innen oder von außen was Organis -
musverletzcndes vorgeht ; dieser Schmerz heißt auchWeh . I

4. Der Schmerz ist als eitel Abgang des Wvhlbe - >
findens und der Wollust nicht Positives ; aber sehr Po¬
sitives ist er als das Streben der Seele nach dem , was

^
sie vermißt . Und das Gefühl dieses angestrengter » und

gehemmte nSlrebens nennen wir nächstens S ch m erz . -

Zwar strebt auch die befriedigte Seele nach Vollkom - '

menheit ihres Zustandes ; aber dies Streben ist ohne >
andre als der Kraft behagliche , ungehemmte Anstren¬
gung . Also ist das Gefühl gehe mant e r Angestrengung ^
oder der gewaltiger » , mit Abgang verbundnen , Krast -
aufwendung im Streben — Schmerz .

5 . Hieraus ergibt sich , daß der Schmerz in sofern ^
er positives Streben ist , was Gutes ftp . Die
Sinnlichkeit will an diesem Guten freilich nicht viel Gu¬
tes finden ; denn sie will Wollust . Die Vernunft sieht
aber dies Gute doch ein . Wie unglücklich wäre das Thier ,
wär eS keines Schmerzens fähig ; es würde seine Krank¬
heit , d . i . , den Defekt im Organismus , nicht wahr -
nchmen , nicht dagegen sträuben , nicht um Heilung Um¬
sehen . ic .

6 . Zn sofern wir Abgang des Wohlgefühls Schmerz
nennen , ist er etwas Negatives , Abgang des Guten ,
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und ein Uibel , wenn man doch dies Wort hier gebrau¬

chen will . ^
7 . Wir geben dem Schmerz wohl auch bestimmte

Benennungen nach dem , was oder wo etwas abgehl ,
und was oder wo die Seele mit Gehemmtseyn erstre¬
ben will . Fühlen wir z . D . , daß das Hinderniß der

Seelenwirksamkeit im Bein liege , so sagen wir , es sey
Deinschmerz .

Eben so hatten schon alte Philosophen die sinnliche
Wollust und den sinnlichen Schmerz erklärt , unter andern
der grosse Augustin a ) , und weitläufig Plato l> ) .

§ . 16 .

Des Thieres Vollkommenheit .

1 . Das Thier ist vollkommen , wenn die verhältniß -

mässige Uibereinstimmung zwischen der belebenden Seele
und dem belebten Körper da ist , und wenn es in seinem
instinktmäsfigen Wirken gar nicht gestört ist. So ver¬

mißt der gesunde , aber neugefangne Vogel etwas — die

Freiheit , nach seinem Instinkte umher zu fliegen , und
er kann uns sein Mißvergnügen auch nach Monaten

nicht verheimlichen .

2 . Diese Uibereinstimmung ist ein Bild des göttli¬
chen , allerfreiesten Lebens . Sieh , Freund , wie Uiber¬

einstimmung in der ganzen Natur , unter den Theilen un -

organisirter Körper und viel mehr unter den Theilen or -

ganisirler Körper , und zwischen organisirten Körpern und

») Dv 800 «»! »ä. I< VI ! . L .

, 5 *
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der belebenden Seelenkraft , — Nachahmung der ewigen

lebenden Einheit ist .

Wie schön Hier Augustin spricht : „ So reichet die

Weisheit mit ihrer alldurchdringendcn Macht von Ende

zu Ende hin ! — So har der Hocherhabne , der Allmäch¬

tige seine Werke geordnet , sie stufenweise zur Schönheit

eines Ganzen an einander geordnet ! So hat seine Gü¬

tigkeit von der obersten Stufe an bis zur letzten hinun¬

ter überall seine Schönheit mitgetheilt , überall seine

Schönheit gezeichnet ! — Du magst nun , Mensch ! von

der Wahrheit weg und hinab auf die unterste Stufe dich

wenden ; so kommt dir doch überall ein Bild der Wahr¬

heit entgegen ! — Sage , was ergötzt dich denn in der

niedrigen sinnlichen Wollust ? Nichts anders , als Uiber -

einstimmung . Denn wenn dir ein Mißlaut zwischen

Seele und Leibe schmerzlich ist ; so ist dir im Gegenrhei -

le die Einhälligkeit angenehm . So verkenne denn nicht

die höchste Uebereinstimmung ; geh nicht hinaus , geh in

dich selbst zurück ; im Innern des Menschen wohnet die

Wahrheit . Findest du aber , daß deine Natur veränder¬

lich ist ; so richte deine Gedanken noch höher : aber be¬

denk es wohl , wenn du über dich selbst hinaufsehen willst ,

sv mußtdu auch diewahrhcitsuchende Vernunft übersteige » .

Dorthin wende den Blick , dorthin , woher das Licht über

deine Vernunft aufgeht . Oder wohin anders , als zur

Wahrheit dringt der Blick der glücklich forschenden Ver¬

nunft ? — Sie , die Wahrheit suchet sich selbst nicht ;

sie , die Wahrheit , findet sich selbst nicht durch die Un¬

tersuchung ; sie ist nur das Ziel , wornach unser vernünf¬

tiges Nachdenken trachtet . Da nun in dieser Wahrheit ,

o da sieh
'die höchste Uebereinstimmung , da beschaue sie ,

besprich dich mit ihr ! — Dtken » es ihr , daß deine
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Vernunft nicht sie , nicht die Wahrheit ist. Die Wahr¬
heit suchet sich selbst nicht ; du aber hast sie gesuchet , und du
hast sie gefunden, du bist zu ihr gekommen, nicht zwar durch
entfernte Gegenden , sondern mit deinem Verlangen und Be¬
streben des Geistes . Zm Innern des Menschen wohnet die
Wahrheit , und darin genießt sie der Mensch mit eince
Wollust , nicht der fleischlichen und niedrigsten , sonder»
mit der höchsten und geistigen Wollust. " * )

*) V « <!. Sy.



Drittes Hauptftück ,

Von dem Menschen .

V o r b e r i ch t.

finden am Menschen Engel - und Thier - Natur ;
wir sehen Zhn als etwas Eines , bestehend aus Leib
und Seele .

Die Thiernatur haben wir so eben betrachtet , und
«s läßt unschwer , davon das Gehörige auf de » Menschen
zu adpliziren , in sofern er Thier ist . Nur darf nie ver¬
gessen werden , daß auch die Thicrheit in dem Menschen
edler ist , weil in ihm wesentlich Eins mit der Ver-
uunftnatnr .

Die Engel - oder Vernunftnatur im Menschen be¬
sieht in Denk - und Willenskraft .

Aber was ist denn eigentlich der Mensch ? ist er alt
Mensch etwas Eins ? Wie sind in ihm Leib und Seele
vereint ? worin besteht ihre Wechselwirkung ? — Schwe¬

re Fragen , die in der Betrachtung des Menschen vor
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allen aufgelöst , oder , da dies unmöglich bleibt , doch ge»
würdigt und in etwas erklärt werden müssen .

Wir behandeln also folgendes :
I . Was ist der Mensch als Mensch oder als Ein

Ganzes , bestehend aus Leib und Seele .
H . Von der Verbindung der Seele mit dem Leibe .
HI . Von den : Wesen der vernünftigen Seele .
IV . Von der vernünftigen Denkkraft .
V . Von dem Willen .
VI . Von der Seligkeit des Menschen .
VII . Von der Unsterblichkeit der Seele .
VIII . Vom Ordnungsgesetze im Menschen ,

r . Abschnitt .

Was ist der Mensch als Mensch oder als Ein
Ganzes , bestehend aus Leib und Seele ?

§. > .
Der Mensch besteht aus Leib und Seele .

Dies ist Thatsache , bedarf also keiner Beweisung .
Aber wer zweifelt ? etwa nur solche , die ins Tollhau¬
gehören .

§ . 2 .

Der Mensch ist ein Ganzes , nicht etwa wie ei» Körperganze « .

> . Die Körpermonaden bilden auch ei» Ganze - ,

1



bas aber außer ihUen ist und nur auf ihrem Wirken be¬
ruht , nur ein bejiehliches Ganze — das allerschwächste
Bild der Einheit Gottes .

Zst der Mensch auch nur so ein Ganzes außer sich ?
ist er etwa nur ein bejiehliches Ganze ? ist der Mensch
als Mensch nur so ein Resultat seiner Wirksamkeit ? —
Wenn ich anders noch richtig fühle , so wären derlei Be¬
hauptungen empörend .

2 . Wohnt die Seele nur so im Körper , wie ich in
meinem Zimmer ? webt und lebt sie in ihm nur so , wie
ich in meinem Rocke ? —

3 . Sago mir , Freund ; wenn du deinen Freund
stehst , erblickst du da ein Ganzes , und etwas Eines ,
oder stehst du nur eine Figur von Erde , in der dein un¬
sichtbarer Freund wohnt ? Ich dächte , du sehest den
Freund ; und siehst du ihn , so siehst du etwas Eines ,
denn in ihm hast du nur einen Freund .

q . Was denken wir uns , wenn wir einen „ Men¬
schen " denken ? Doch gewiß etwas ! Nun etwas Ein¬
faches ? — Das nicht , denn der Mensch ist Leib und
Seele . — Denken wir uns nur eine Seele ? — Nein
doch ! — Nur einen Leib ? — Eben so wenig ! — Was
denn doch ? — Etwas Eines , bestehend aus Leib
und Seele .

6 . Bestehen wir aus Leib und Seele ? Za !
Also ist es sehr unrichtig , was jemand sagt : der Mensch
habe nur einen Leib . Was heißt hier „ ha¬
ben ? " Heißt es Seyn ? oder heißt es nur so haben ,
wie ich z . B . einen Thaler habe ? — Also wäre al¬
les , was ich habe , mit mir so Eins , wie mein Leib !

b . Wie die Seele aus Gattung , Art und Indivi¬
duum besteht , so besteht meine Menschheit aus Leib
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und Seele . So wenig Gattung als solche Eins ist mit

der Art , und diese als solche mit dem Individuum , eben

so wenig ist der Leib als solcher Eins mit der Seele als
Seele ; wie aber Gattung und Lebensspezies und Indi¬
viduum mit einander Eine Substanz sind , so sind
auch Leib und Seele mit einander etwas Eins , Eine

Substanz . Also

§ . 3 .

Ist der Mensch ein Wesenganzcs ,

» . Oder Eine Substanz , Ein Wesen ; wenn du ' s

gern anders heissest , so wähle dir eiizen schicklichern Aus¬
druck , in dem jedoch die unverkennbare Einheit des Men¬

schen enthalten sey.
2 . „ Aber , mag man vielleicht einwcnden , wo Ein¬

heit , da Einfachheit ; nun aber ist der Mensch nicht Ein¬

fachheit , also auch nicht Einheit . " — Gattung , Art
und Individuum sind drei , und somit , getrennt gedacht ,
nicht einfach , und doch sind sie Eins mit einander ,
und einfach ist die Seele , in sofern in ihr Gattung ,
Art und Individuum Ein Wesen sind . Eben so sage
ich auch vom Menschen : Leib und Seele als NichteinS
sind nicht Einfaches ; aber jenes Eines , in dem sie
vereint oder Eines sind , ist einfach .

3 . „ Aber der Leib ist für sich schon zusammenge¬
setzt , wie kann das einfach seyn , was auch aus ihm be¬

steht . " — Für sich und an sich ist der Leib nicht ein¬

fach ; das ist wahr . Aber jenes ist ganz einfach , in
dem der Leib und die Seele Eins sind .

Genau zu reden : ist die Einheit im Menschen
nicht aus der Vielheit , nehmlich aus dem Leibe und aus



der Seele entsprungen ; sondern in dieser Einheit ist
die Vielheit , nehmiich Leib und Seele Eins ge wo re
den . Nicht kann Einheit aus Vielheit fließen , sondern
die Vielheit wird durch die Einheit und in ihr vereint .

4 . „ Aber ; wendest du etwa ferner «in , jedes Theil -
chcn des Leibes hat Individuum ; also trennt sich dies
Individuum des Theilchens immer vom Individuum
dessen , was Mensch heißt . "

Du kommst mir sehr nahe , mein Freund . Aber
denke ruhig nach : ob die Vielheit der individuellen Theil -
chen nicht Eines seyn könne in der höhern Einheit ,
die wir Menschheit nennen . Ich dächte doch wohl .

Die Individuen scheiden wohl sich von Indivi¬
duen ; aber sie heben nicht alle Einheit auf , die
zwischen ihnen anderswoher Statt findet ; sonst könnten
ich und du , zwei Individuen , nicht Einerlei seyn in
Gattung und Art .

5. Ich glaube also bleiben zu dürfen bei der Be¬
hauptung :

§. 4-
Das „ Menschsepn " ist Einheit , selbstständige Einheit .

» . Menschseyn oder Menschheit einzeln genommen ,
ist also eine wahre Wesen - Einheit . Und in sofern wä¬
re eS eben nicht unrichtig » wenn man sagen würde ,
das Merkmal oder die Notion der Menschheit sey ein¬
fach , weil Einheit .

2 . Der Mensch ^ ist als Mensch vom Menschen
L unabhängig , und dieser existirt ohne jenen ; also ist
die Einheit , welche wir im A. und L Menschheit hei¬
ßen , selbstständige Einheit .



3 . Selbstständige Einheiten können offenbar nicht
von Geschöpfen bewirkt werden ; also wird die selbststän¬
dige Einheit des Menschen unmittelbar undalleinvvn
Gott erschaffen . — Durch die Erzeugungskraft wird nur
das Organische administrirt ; die Wesenheit , oder die
Einheit des Menschen , wie auch sein Geist ist nur von
Gott .

4 . Diese Einheit , recht aufgefaßt , macht uns das
Commerzium zwischen Leib und Seele wohlbegreifiich
oder doch weniger unbegreiflich . Wie sollten zwei ver¬
einte Thcile Eines und desselben Ganzen durch ihre Ein¬
heit nicht können im Commerzium stehen ?

Von dieser Einheit ausgegangcn , könnte der Psycho¬
log und Physiolog manches erklären , was , von dieser
Einheit hinweggcsehen , unglaublich wäre , zeugte es uns
nicht Erfahrung .

6 . Und ist diese Ansicht von der Menschen - Einheit
nicht etwa im gemeinen Menschensinne zu treffen ?

Wenn ich überraschend dich am Arme packe , und
frage , wen Hab ich gepackt ? So sagst du mir ohne An¬
stand : Mich ! — Und doch habe ich deine Seele nicht
berührt , wohl aber dich — den Menschen .

Wenn mein Freund nach langen Zähren von meinem
sehnenden Auge wieder einmal gefunden wird , — o wie
erquickt mich der Anblick des Lieben ! Und doch sehe ich
nicht seine Seele , wohl aber den Freund — den Men¬
schen. Wie lächerlich , wenn "

ich da so räsonnirte : ich
sehe nicht den Freund , nur die Maschine von Erde , in
welcher er sich bewegt ! —

Wir umarmen und küssen Freunde ; warum nicht auch
ihre Häuser , wenn ihre Leiber nur ihre Wohnungen
sind ?
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Warum hat der sanfteste Tod so was Tiefbetrüben¬
des an sich , als weil die Einheit des Menschen zerstört
wird ? Mein Freund ist gestorben ! so weine ich nach sei¬
ner Auflösung . Der , den ich liebte , ist nicht mehr
Mensch , seine Seele lebt noch , aber Er lebt nicht
mehr !

6 . Ist die Menschheit im Allgemeinen genommen ,
eine Art , wovon alle Menschen partizipiren ? oder ist
sie nur in jedem Menschen jene Einheit , die er für sich
ist ? — Äch glaube an dies letztere . — - Ein Mensch faßt
alle Arten der Schöpfung in sich , Kirperart , alle See¬
len - und Geistesart ; in den Arten sind wir Menschen
Einerlei ; aber die Einheit , in der alle diese Arten in
mir Ein Wesen sind , — diese Einheit bin ich ; auch
du bist die Einheit , in der alle Arten in dir Eins sind -
— aber daß deine und meine Einheit als solche noch
« in Einerlei haben , das erblicke ich nicht . Wollte aber

jemand die Menschheit , im angegebnen genauen allge¬
meinen Sinne genommen , zur Art im strengen Sinne

erheben ; so könnte er vielleicht auch manche Tiesdenker
auf seiner Seite haben .

7 . Von dieser Einheit im Menschen kann jeder leicht
schließen auf die Wesen - Einheit im Thier und in der

Pflanze .

§ . S.

Diese Einheit ist unbeschreiblich.

, . Wir fühlen , wir kennen sie ; aber wer vermag
es , sie aiiszn drücken , und die Vorstellung von ihr — in

Worte zu kleiden ?



397

Das Letzte und Einfache läßt sich nie erklären , nur
erblicken , eben darum , weil es das Letzte und Einfache
ist.

Soists auch unrichtig , wenn man um ein Wie fragt .
Wo man vom Einfachen redet . Das einfache hat kein
Wie , es ist nur . Wie ist Gott Einheit ? Eine un¬

schickliche Frage ! Zm Letzten und Ersten ist kein Wie ?

Denn wäre da das Seyn . und So - seyn nicht Eins ,
so wäre ja nicht Einfachheit da . Wo aber das Seyn
kein So seyn , keinen Modus in sich hat , da darf man

auch um kein Wie fragen . — Also unschicklick ist die

Frage : Wie ist der Mensch etwas Eines ? Genug , er

ist
's ! — So dürfte es ebenfalls zuletzt ein ungeschicktes

Fragen seyn : Wie kommt es , daß Leib und Seele Eins

sind und sohin auf einander Einfluß haben ? Genug , <S

ist so ! So schuf es der Ewige .
Die Wie - Fragerei sollte überhaupt nach dieser hier

gemachten Bemerkung etwas eingeschränkt werden . Wir
kommen mit unsern Untersuchungen manchmal nur dar¬

um an kein Ende , weil wir immer Wie ? fragen , wo
wir nur sagen sollten : es ist !

2 . Bloß zur Erudition bemerke ich noch , daß diese
Einheit des Menschen von einer gewissen Schule , die
man Statistische nannte , sehr tief aufgefaßt und
mit dem Ausdrucke : Lntita, ^ bezeichnet ward .
Ob der Ausdruck , der in unsrer Sprache „ dritte We¬

senheit " heissen mag , besser philosophisch als latei¬

nisch sey , möchte ich nicht entscheiden . Einmal verwirr -

iich ist er ; wenn ich aber sage : der Mensch ist als sol¬
cher selbstständige Einheit , so mag mich wohl jedermann

verstehen .
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n . Abschnitt .

Von der Verbindung der Seele mit dem Leibe .

* ) Ich für meine Person sehe diese Verbindung in
jener Menschen - Einheit genug erklärt oder wie immer be¬
greiflich gemacht .

Zch folge also in diesem Abschnitte großentheils mehr
dem gewöhnlichen Zdeengange der Metaphysiker , als mei¬
ner einfachen Ansicht . Man muß auch manches der Eru ,
dikion halber mitmachen .

§ . 6.
Die drei Haupterklärungsarten der Harmonie zwischen Seele

und Leib.

i . Einige Philosophen konnten nicht einsehen , wie
Seele und Leib bis zur Wesen - Einheit verbunden scyn ,
und wie reäle Gemeinschaft zwischen ihnen Statt haben
könne . Daher glaubten sie , der Schöpfer wii ke bestän¬
dig gelegenheitlich mit zur Harmonie zwischen Seele und
Leibe ; dies ist die Hypothese der göttlichen Assi¬
stenz .

s . Andre sagten , die Harmonie zwischen Seele
und Leib sey vom Schöpfer ursprünglich und ein für alle¬
mal festgesetzt worden . Das wäre diegöttliche Prä -
st i b i l i t i o n .

3 . Die gemeine Erklärungsart ist die Hypothese
des physikalischen Einflusses ; nach dieser sieht
man den nächsten reälen Grund der harmonischen Be¬
schaffenheit und Thätigkeit zwischen Seele und Leib —
in deren wechselseitiger Einwirkung .
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4 . Der Leser mag darüber seine Kritik machen .
Ich möchte lieber fragen , was man denn da unter Har¬
monie verstehe , Wesen - Einheit oder nur eine gewisse
Uebereinstimmung in der Wirksamkeit ? Aber eben die
Uebereinstimmung und dies wechselseitige Einwirken ,
worauf gründen sie sich ?

Ich dächte , man könne hier mit Grunde nur so sagen :
der Schöpfer schuf im Menschen Löib und Seele zur
Wesen - Einheil ; die Seele belebt den Leib , und empfin¬
de '. ihn oder vielmehr ihr Wirken in ihm , und er ist als
organisch empfänglich des Delebtwerdcns Und dienlich
für die Seele zu ihren Wirkungen , die sie ihren Bestim¬
mungen gemäß wirkt . — Und dies alles hat kein Wie
mehr , denn der Schöpfer schuf es .

§. 7 .
Die Seele belebt den Leib. Ihr Sitz im Körper .

1 . Das ; die Seele den Leib belebt , erhellt schon aus
der Pflanzenlehre . In unsrer Seele ist auch die
Kraft der Pflanzen - Seele .

2 . Es scheint allerdings , die Seele belebe den Leib
durch Bewegung ; denn die körperlichen Verrichtun¬
gen , wodurch unser Körper erhallen wird , bestehen nurin Bewegungen . Es ist auch offenbar , daß die Seele
die Kraft den Leib zu bewegen besitze. Und wenn schon
nicht eben jede Bewegung , die im Leibe vorgiht , gera¬de nur von der Willkühr der Seele abhängt ; so folget
doch hieraus noch nicht , daß die Bewegung von der
Seele ganz unabhängig sey. Denn die Seele kann frei¬
lich wohl nicht den Mechanismus des Körpers , die Be¬
stimmungen der Theile , und die Verhältnisse umschaffen .



sie kann den angelegten Plan des Schöpfers nicht aufhee

ben , sie kann nur dem vorgezeichneten Systeme gemäß

wirken und darum auch manche Bewegung eben nicht

willkührlich einrichten .
3 . Wie gibt denn aber die Seele dem Leibe seine

Lebensbewegungen ? — Diese Frage wird man so lange

nicht zur Genüge beantworten , so lange wir den Me¬

chanismus des Leibes und alle Bestimmungen und Ver¬

hältnisse der Theile nicht ganz einsehen .

Vielleicht , daß die Seele den ausgebreiteten Me¬

chanismus und das so wunderbar verwebte Gefolge von

so vielen Bestimmungen , Mitteln und Zwecken ohne alle

Schwierigkeit und Mühe unmittelbar gerade nur

durch eine Monade in Bewegung setzt , und , was die

Kunst noch mehr erhebt , auf die einfachste Weise re¬

giert .
Gewöhnlich wird das Gehirn ( lonsorium et mow -

rium commune ) für den Standpunkt gehalten , von

welchem aus die Seele den Leib bewege .

4 . Und daselbst sey auch der Sitz der Seele . Mag

seyn , in sofern sie da unmittelbar wirkt , und die

übrigen Organe dirigirt . Uebrigens kann ich mir die¬

sen ausschließlichen Sitz der Seele nie persuadi -

ren . Gehört nicht der ganze Leib zur Einheit des

Menschen ? und ist die Seele des Menschen durch diese

Einheit nicht in seinem ganzen Wesen ?

5 . So viel von der Einwirkung der Seele auf das

Pflanzenleben des Leibes . Nun ist noch die Frage übrig ,

wie sie durch den belebten Leib empfinde und sohin auch

durch ihn lebe . Um aber auf diese Frage auch eine Ant -

iv^ t geben zu können , müssen wir eine Untersuchung

» orausschicken , ob denn eigentlich auch ein Leib oder ein



— Hol

Körper auf die Seele etwas wirke . Viele oder die mei¬
sten Philosophen sind dieser Meinung : wir schicken unS
hie und da auch nach ihr , um leichter verstanden zu
werden . Allein man erlaube uns einige Schwierigkeiten
«nzuführen .

§ . 6.
Ob der Leib eigentlich auf die Seele wirke.

1 . Nach des römischen Philosophen Ansicht * ) wirkt
bei der Empfindung nicht der Körper , spndern nur die
Seele . Eine Bewegung aufnehmen , sie fortsetzen und
mittheilen ist das einzige Vermögen und die einzige Wir¬
kung der Materie . Unser innigstes Befühl ist aber Bür¬
ge dafür , daß die Seele weder um zu empfinden , noch
im Empfinden sich bewegt , und daß die Empfindung
der Seele und die Bewegung der Materie unterschieden
sind. Hieraus ergibt sich denn , daß die leblose Mate¬
rie auf die Seele zur Empfindung nichts Mitwirken
könne .

2 . Die Kraft sich selbst zu bilden ist Leben. Die
Körperkraft ist nicht Lebenskraft , also kann sie in der
Seele nichts Hilden ; jede Empfindung ist aber Bildung
der Seele .

3 . Empfindungskraft ist nur Eine ; und durch dies«
die Kraft und die Werkzeuge der mehrern Sinne und
ihre Dienste zu unterscheiden können die Sinne selbst
nichts beilragen .

4 . Die untere Kraft besitzt nichts von dem , um
was die obere vollkommner ist ; die untere kann also nicht -

') o. I. lole -. c . »»,
»6



Mit zu der ober » wirken . Die Sinne sind nur das Be¬

ding , das Werkzeug , und der Leib ist nur Instrument

der empfindenden Seele .

§> 9 >

Wie die Seele durch die Sinne empfinde -

, . Etwas Licht über das Dunkel dieses Geheimnis¬

ses verbreitet Augustin * ) . Nach ihm wirkt der Körper

nicht auf die Seele , weil der Körper nicht Werkmeister !

und die Seele nicht sein Stoff seyn kann . „ Ich bin

der Meinung , sagt Augustin , daß die Seele diesen Kör¬

per nicht anders belebe , als durch ihre auf den Körper

angewandte , selbsithätige Kraft ; ichglaube nicht , daßdie >

Seele gegen den Leib sich je leidend verhalte . — Was !

immer für Körper von außen her auf unfern Leib wir¬

ken , und daran eine Veränderung hervvrbringen mögen ,

so wirken sie doch eigentlich nur in dem Leibe und nicht

in der Seele etwas , was denn der belebenden Wirksam¬

keit der Seele entweder entspricht , oder zuwider läuft .

Wenn nun die Seele der zuwiderlaufenden Veränderung

widerstrebt , wenn sie ihren Unterthan , den Leib , in

dem ordentlichen Gange der Belebung nur mit Beschwer¬

lichkeit leitet , dann wird sie eben darum auf ihre bele¬

bende Einwirkung desto aufmerksamer ; und da diese Be¬

schwerlichkeit wegen der neuangespannten Aufmerksamkeit

ihr nicht unbekannt ist , so fühlt sie dieselbe auch , und

das heißt hernach Schmerz oder Unlust und Widerwär¬

tigkeit . Wenn aber das , was die körperlichen Gegeu -

') l.. vr a, « »ü«, c . » .



stände von außen hex auf unfern Leib wirken , mit der
belebenden Thätigkeit unsrer Seele übereinstimmt , dann
verbindet sie diese Einwirkung der äußerlichen Gegen¬
stände und die daraus in unserm Leibe erfolgten Verän¬

derung ohne Beschwerlichkeit mit dem gewöhnlichen Gan¬

ge ihrer Wirksamkeit , mit der sie den bewerkzeugtcn Leib
belebt . Weil sie dann auch wegen der von außen her
in unserm Leibe entstandnen Veränderung aufmerksamer
wird , so ist darum wieder der Seele die Wirksamkeit ,
womit sie jene Veränderung mit ihrer Belebung wegen
der Uebereinstimmung leichtlich vereinigt , nicht unbe¬
kannt , und dann empfindet sie eben derselben Ueberein¬

stimmung halben mit einer gewissen Lust.

Geht dem Leibe das ab , wodurch er innerlich im¬
mer erquickt und gleichsam erneuert werden soll , näm¬

lich Speise und Trank , so bedarf er unentbehrlicher Mit¬
tel zu seinem Pflanzcnleben . Dann belebt auch die See¬
le den Leib nicht mehr mit der natürlichen Fertigkeit .
Aus der Beschwerlichkeit wird sie nun ihrer Einwirkung
auf den Leib gewahr — und fühlt , und dieses Fühlen
nennen wir Hunger , Durst oder etwas dergleichen . Wird
aber die Nahrung des Leibs nicht recht aufgelöst und

vertheilet , und wirket darum wieder die Seele nicht
mehr so leichtlich auf den Leib , um ihn zu beleben :

so merket sie wieder ihre gehemmte Wirksamkeit und

fühlt es , und dieses Fühlen heißt Unverdaulichkeit . Mil

so einer Wahrnehmung wirkt auch die Seele , wenn der

Körper das Ueberflüssige auswirft ; dann fühlt sie entwe¬
der angenehm oder unangenehm , je nachdem die Aus -

werfung leichtlich oder beschwerlich geschieht » So wirk

auch die Seele mit ungewöhnlicher Aufmerksamkeit auf
den kranken Leib , und stemmt sich gegen die Zerrüttung

2b *
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und dm Verfall des Körperbaues ; da aber diese ihre

mehr angestrengte und beschwerliche Wirksamkeit ihr

auch nicht verborgen seyn kann , so heißt cs dann , sie

empfinde und leide Krankheit und Schwachheit . — Je¬

ner Sinn , der im Leibe , wenn wir auch nichts empfin¬

den , bleibt , ist nur ein körperlich Werkzeug der Seele ;

sie belebt und lenket dasselbe so , daß sie sich dadurch in

Bereitschaft und Fertigkeit , die im Leibe vergehenden

Veränderungen wahrzunehmen , erhält , und dann darauf

wirken kann , um die behaglichen Veränderungen aufzu -

nehmen , den widrigen aber sich entgegen zu sträuben .

In dem Sinne des Gesichtes , bewegt und lenket die

Seele meines Erachtens etwas , was zum Lichte gehört ;
in den Ohren etwas Luftartiges , das sehr klar und sehr

beweglich ist ; etwas Trüberes in der Nase ; in dem

Munde etwas Feuchtes ; und etwas Irdenes und Lei-

michtes in der Betastung, "

2 . - „ Wir wollen , fährt Augustin fort , nun

nicht mehr länger über andre Sinne sprechen , und uns

nur an das Gehör halten . Sage , wirket der Schall

von außen her etwas auf unser Oh » ? — Und wenn die

bewegte Luft von außen her ans Ohr schlägt , und dadurch

auch das Luftartige , welches sich im Ohre befindet , in

Bewegung gesetzt wird , — wirket dann die Seele , wel¬

che schon vor jenem Schalle und ohne einen Laut dem

Ohre die natürliche Bewegung mitgetheilt und so auch

das Ohr belebet hat , wirket dann die Seele gar nicht

mehr auf das Ohr und belebt sie es nicht mehr ? — Oder

bewegt sie itzt , nachdem durch die äußere bewegte und

anprellende Luft auch das Werkzeug des Gehöres in Be¬

wegung gerieth , dasselbe auf die nämliche Art , Wi¬

ste es zuvor bewegte, ehe die Luft von außen her ans



Ohr schlug ? — Wenn nun aber die Seele das Werk¬

zeug des Sinnes auf eine neue Art bewegt ; so ist ja
dieses Bewegen nur ihr eigenes Wirken und nicht ein
Leiden an ihr . — Wir schließen also mit Recht , daß
der Seele , wenn si.e empfindet , ihre Bewegung der kör¬

perlichen Werkzeuge , ihre Einwirkung auf die Sinne ,
ihre Beschäftigung in dem Leibe , oder wie man noch
immer diese Wirksamkeit der Seele nennen mag , nicht
verborgen sey. Die Seele wendet aber auf den beleb¬
ten Leib ihre Einwirkung an , entweder wenn von au¬

ßen her gewisse Eindrücke auf unfern Körper und da ,

durch gewisse Veränderungen in ihm vergehen , als wie
wenn die äußerlichen Gestalten der sichtbaren Dinge
das Licht unsrer Augen in eine andre Bewegung se¬
tzen , der Schall sich in die Ohren ergießt , Ausdün¬

stungen die Nase , und Speisen den Sinn des Ge¬

schmackes reihen , und wenn andre feste oder flüssige
Körper auf den durch den ganzen Leib ausgedehnten
Sinn der Berührung wirken : — oder wenn innerhalb
«nserm Leibe ungewöhnliche Bewegungen entstehe » , z .
B . eine Aufwallung oder ein heftiger Kreislauf des
Geblütes : — oder wenn der ganze Leib entweder aus

eignem , oder fremden Antriebe in Bewegung ist . Der¬
lei Veränderungen des Zustandes unsers Leibes behagen
der Seele , wenn sie mit ihrer Bestimmung und Wirk¬
samkeit , den Leib zu beleben , Übereinkommen ; den Ver¬

änderungen aber , die ihr widerstreiten , widerseht sich
auch die Seele , und das ist dann ihre Unlust . Leidet

sie aber bei ihrem Widerstande , so leidet sie nur an ih¬
rer eignen gehemmten Einwirkung , und nur darum ,
weil sie nicht ohne Beschwerlichkeit . ans den Leib wirkt :
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folglich leidet sie nie von dem Leibe etwa « , sondern nur
von sich selbst . "

§ . >o.

Verhältnisse und Bestimmungen der Seele und des Leibet

zu einander .

> . Zlus alle dem bisher Gesagten erhellt , daß der

pflanzcnartige und bewerkzeuqte Leib sich zu seiner bele¬
benden und fühlenden Seele verhalte

3 ) wie eine künstlich und zweckmässig eingerichtete Ma¬
schine zu der bewegenden Kraft ; —

b ) wie das Werkzeug zur bildenden Kunst ; denn das
Empfindungsvermögen ist bildende Kraft ;

c ) in beiden Hinsichten verhält sich auch der Leib als
wie eine Veranlassung und ein Beding zum Be¬
leben und Empfinden der Seele .

2 . Im Leibe gibt es eben so viele Bestimmungen als
Theilchen , und jede einzelne Bestimmung zielet aufdas Gan¬
ze , das offenbar dazu bestimmt ist , von einer Seele be¬
lebt , von ihr als Maschine beweget und als Werkzeug
zum Empfinden benützt und als Unterthan regiert zu
werden .

3 . Die Seele hingegen, in sofern sie thierisch ist,
ist bestimmt , ihren Leib zu beleben , ihre angewiesene
Maschine zu regieren , ihre Werkzeuge zu gebrauchen .

Fällt die Maschine in Zerrüttung und Verwesung , so
ist die Bestimmung der blossen Thiersecle zu Ende ge¬
bracht , und wenn nach dem ewigen Plane des Schö¬
pfers keine Kraft ohne Bestimmung mehr fortdaucrt ; so
höret denn auch das Daseyn der Thierseele auf , sobald



der Körperbau eingestürzt ist. Diese Zlnstcht über die

Sterblichkeit der Thierseele ist die allgemeine der Menschen .

§ . ii .

Bemerkungen über die Temperamente , und die Verschieden¬
heit der Genie 's .

1 . Es ist nun sehr begreiflich , wie bei Verschieden¬

heit des Organischen auch die Wirksamkeit der See -

lenkräste in den Menschen verschieden seyn kann . Es

versteht sich aber auch von selbst , daß diese Verschieden¬

heit nur nebenwesentlich ist .
2 . Hier handeln nun die Psychologen besonders von

den Temperamenten .
Der stärkere oder schwächere Bau , die grössere oder

geringere Reihbarkeit und Behaltsamkeit der festen , und

der lebhaftere oder trägere Zustand , die wärmere odrr

kältere Beschaffenheit der flüssigen Bcstandtheile , heißt

bei Physiologen das „ Temperament des Lei¬

bes . " Dies Temperament hat etwas Bestimmendes

auf die Anlage » und Beschaffcicheit des Gefühls - und

Begehrungsvermögens . Durch das Temperament des

Körpers wird das Gemülh für gewisse Gegenstände mehr

oder weniger empfindsam , mehr oder weniger strebsam

und thätig ; und das nennt nun auch der Psycholog

„ Temperament . "

3 . Man bezeichnet uns hauptsächlich vierer¬

lei Temperamente , deren jedoch keines in Einem Indi¬

viduum das einzige , sondern höchstens nur das vorherr¬

schende ist. Daher bemerken wir gewöhnlich so viel «

Mischungen von alle dem , was Temperament heissen

mag .



» ) Da § sanguinische de§ Leichtblütigen . Die Ein «
drücke auf den Sanguinischen und seine Gefühle sind,
wie uns die Psychologen erzählen , schnell und sehr er¬
schütternd ; halten aber nicht an , und dringen nicht tief
ein . Darum legt er für den Augenblick auf alles viel
Gewicht , lebt immer guter Hoffnung , ungekränkt von
Sorgen , Geschäfte liebt er , sie müssen aber abwech¬
selnd und leicht seyn ; er ist gutmüthig und dienstfertig ,
wo ihn keine Anstrengung schreckt ; zum Vielversprechen
vorschnell , hält er nicht so sicherlich Wort ; aufgeräumt ,
liebt er Scherze ; sein wohlwollendes Wesen , das nicht
leicht beleidigt wird und nicht gerne beleidigt , macht ihm
alle zu Freunden ; er ist gewöhnlich nicht böse , bereut
gleich seine Fehler , legt sie aber nicht leicht ab ; er ist,
wie Karpe sagt , ein schlimmer Schuldner .

t >) Das melancholische Temperament des Schwer¬
blütigen läßt in ihm nicht so leicht Eindrücke und Ge¬
fühle entstehen , sie sind nicht lebhaft , aber tiefer ein¬
dringend und bleibend ; Dinge , die ihn selbst angehen ,
sind ihm von großer Wichtigkeit ; allenthalben stößt er
auf Ursachen zu Besorgnissen , bei allen Angelegenheiten
richtet er seine Aufmerksamkeit auf Schwierigkeiten , da¬
rum verspricht er nicht leicht . Er nimmt Beleidigun¬
gen hoch auf , und ist sich und Andern zur Last , indem
er des Frohsinns unempfänglich , mißtrauisch ängstlich
und mürrisch durch sein finsteres Leben sich dahinschleppt .

c ) Das cholerische Temperament des Warmblü¬
tigen disponirt zur Hitze und zum Schnellaufbrennen ;
doch ist der Cholerische leicht wieder bcsänftlich ; erzürnt
und tadelt ohne zu hassen ; er geht rasch an sein Werk ,
ist aber nicht so anhaltend daran ; Stolz und Ehr - und
Herrschsucht ist seine gefährlichste Leidenschaft ; er ist



grvßmüthig aus Stolz und höflich gegen Nachgebende ,
aber , wie Karpe sagt , mit Ceremonie ; er ist der Mann ,
allgemeine Anordnungen zu machen , — aber dar
Einzelne auszuführen hat er zu wenig Geduld ; er
dringt auf Ordnung , aber zu idcalisch und zu eigensin¬
nig und erfährt darum oft viel Widerstand auch von Gu¬
ten , die Bescheidenheit und Leutseligkeit so lieb haben ,
als die Ordnung .

ä ) Das phlegmatische Temperament des Kaltblü¬
tigen ist nicht , wie manche meinen mögen , Schwäche ,
sondern Stärke des Gemürhes . Der Phlegmatische ist
nicht leicht und rasch in seinen Gcmüthsbewegungcn ;
langsam bewegt , läßt er sich aber so leicht nicht wieder
abspannen . Er überlegt ohne zu ängsteln , und hat viel
Umsicht ohne kleinlich zu werden ; er ist human und be¬
scheiden und männlichfein , ohne sich die auffallende Nn -
muth des Sanguinischen zu geben ; er herrscht über die
Menschen , ohne herrschen zu wollen , weil sie seiner sanf¬
ten und nachgiebigen Weisheit mit einer Art von Gei -
steslust huldigen . Hindernisse besiegt niemand leichter
als er — indem er sie so entfernt , als wenn er nur da¬
mit spielte . ,

4 . Es ist dem Philosophen , der nicht nur ein Spe¬
kulant , sondern ein Weiser für die Menschen wie sie
sind , werden will , allerdings wichtig , dergleichen Be¬
obachtungen über sich und Andre zu sammeln . Zu id « ,
alische Köpfe nühcn nie das , was praktische nühen .

Der Beobachter nimmt auch gewahr , daß selbst die
Bildung , oder Verbildung oder Verwilderung des Gei¬
stes auf den Leib den bedeutendsten Einfluß hat und sich
sogar am Leibe äußert . Welche Anmuth strahlt im Auge
des Weisen ; wie gesund lebt meistens der Held , der



fein Inner - in Ruhe wider alle anlaufenden Leidenschaft
ten zu behaupten weiß . * )

So hat auch zu viel oder zu wenig Anstrengung der
obern Seelenkrafce Einfluß auf den Leib . Die zu viel
denkende Seele wendet weniger Kraft auf die Belebung
des Leibes , rc. : c .

A. Daß Klima und Diät oder die Beschaffenheit
der gewöhnlichen Nahrung auf Temperament und Geist
einfließl , zeigt Erfahrung . Gemässigte Lebensart ist wie
in allem , so auch besonders in Bezug auf Nahrungsmit¬
tel das beßte Rezept für Leib und Seele . Die Nah¬
rungsmittel dürfen nicht zu stark seyn , und die starken
nur massig genossen werden ; sonst wird die Kraft des
Leibs überreitzt und die überreitzte Kraft schlaff . Diese
Bemerkung kann man jüngern Leuten nicht oft genug
wiederhohlen .

6 .̂ Das Genie oder die Kraft des Geistes ist zwar
dem Wesen nach bei allen gleich , aber dessen Ener¬

gie in der Wirksamkeit ist nicht bei allen gleich , son¬
dern verschieden . Daß diese Verschiedenheit der Geni -
e ' s grossenthcils von dem Leibstemperamente bedingt
werde , geben wohl alle Psychologen zu . Ob aber diese
Verschiedenheit nur vom Temperamente bedingt , und

nicht etwa manchmal und zum Theil nächstens den

vernünftigen Seelen an ge sch affen sey , ist ei¬
ne schwerere Frage . Wenn ich die außerordentliche »

" ) Dl - GestchtSdeutung , die Erkennt,,ist der Innern in» Menschen aui
der Westchtsbüdung he,kt Physiognomie . Uder nicht nur NUS Ser
GeflchtSleildung, sondern aus dem ganzen Aeusiccn mag ach da was
ahnedmen lassen . — Physiognomie thnt inr Umganze mit Menschen ge¬
wiß gute Dienste- Kein Quadrat ohne vier Linien- — Aber man sc»
im Uriheilen nicht liesloS, und halte Neigungen nicht für Gestnmingcn,
und unterscheide Zufälliges vom Bleibenden , ,c.



Geistesgaben , Len erstaunlichen Scharfsinn , düs wun¬
derbare Gedächtniß und das Kraftvolle in den Entschlüs¬
sen mancher Menschen betrachte , fo kann ich mirs nicht
einbilden , daß diese außerordentlichen Gaben nicht
unmittelb >» r im Geiste gegründet seyn sollen . Was

hindert uns zu behaupten , Gott schasse Abstufungen
der neben wesentlichen Vollkoni men Heiken
i« den menschlichen Seelen ? — Daß mir da manche
widersprechen werden , sehe ich leicht vor , und überlasse
meine Meinung gar gerne der Prüfung des Lesers . Mir

sä ) eint aber , Gott schaffe die grossen Gcnie 's unmit¬
telbar geistigg roß , denn sie spielen in der Ordnung
seiner Plane die wichtigsten Rollen . Wie viele grossen
Genies sehen wir in Leiber gehüllt , die da in physischer
Anlage der Größe der Genies wohl nicht entsprechen !

Die Psychologen sagen uns übrigens , das sangui¬
nische Temperament begünstige die Dichtungsgabe
und den Witz ; das melancholische den spekulativen Kopf ,
das cholerische den Erforschungsgeist , das phlegmatische
den Beobachtungsgeist und das sammelnde Gedächtniß .

m . Abschnitt .

Von dem Wesen der vernünftigen Seele .

§. IS .

Die Seele kennt sich .

i . Zht ist nicht mehr von de» Thierseel « die Rede
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sondern von dem geistigen höhern Wesen in uns —
von der Vernunft natur .

2 . Um die Seele des Menschen oder seine hohe Ver¬
nunftnatur - zu kennen , müssen wir in fie , in unser In¬
nerstes , sehen ; welche Nothwendigkeit des Einwärtsse ,
hens offenbar läßt und noch von keinem vernünftigen
Philosophen bestritten ward . * )

Z . Da schon die Thierseele nicht ohne Se löstem -
findung seyn kann , so kann auch desto mehr die ver¬
nünftige Seele nicht ohne Selbsikenntniß seyn .

4 . Die Seele kennt sich ganz , eben darum , weil '

sie ganz Seele ist und als Seele von sich erkannt
wird . Wüßte die Seele , daß sie noch nicht die ganze
Seele kenne ; so wüßte sie lchon , daß dieses , was sie
kennt , nur etwas von der Seele und nicht die ganze
Seele ist. Wenn sie aber so das Etwas vom Ganzen
unterscheidet , so kennt sie ja nicht nur da « Etwas , son¬
dern auch das Ganze . — Die ganze Seele kennt sich,
also kennt sie sich auch ganz .

5 . Wie ? so ist denn nichts mehr von der Seele

zu untersuchen übrig ? — Noch alles . Aber wenn fie
sich schon ganz kennt ? — Aber das Wissen und das Dewußt -
scyn des Wissens sind nicht Eins , nicht immer beisam¬
men . Wir wissen so Vieles , ohne zu reflektiren ,
daß wir es wissen .

b . Unser innerstes Gefühl ist das Kenntnißmittel ,
wodurch wir unsre Seele kennen ; das Urbild der Gei¬
stigkeit ist die Regel , wornach wir unser Seelenwesen
bcuttheilen .

' ) Leferiswerth sind hierüber Cicero l, . I tzas- n . e und
Plato Ln vsl ä « Q»tvr » kymLor ». — AugUstitl ä«
rrinitUtz » L. , o . L . 4. «t



Sehr schön ist Augustins Bemerkung , daß wir die
individuellen Beschaffenheiten und zufälligen Wirkungen
und freien Entschlüsse irgend einer Seele nur ihrer Aus¬

sage glauben oder durch Beobachtung erfahren ; hin¬
gegen das Allgemeine und Unwandelbare an allen Men¬

schenseelen und Vernunftwesen verstehen — und nicht
glauben , weil wir es in der ewigen Urregel sehen , was
die Seele eines jeden Menschen und was jedes Vernunft¬
wesen an sich überhaupt — dem ewigen Urbilde gemäß
seyn soll . * )

7 . Die Seele kennt auch ihren Ursprung , der nur
Gott ist ; Cicero findr den Ursprung unsrer Seele un¬
mittelbar und einzig nur in Gott * * ) — Wir kennen

unsre Vernunft , wie auch ihr Objekt , die Wahrheit ;
wir kennen unfern unendlichhungerigen Willen , also
auch sein Objekt , das , wornach er hungert , — das
unendliche Gut ; wir fühlen uns abhängig , also ist uns
der Unabhängige , von dem unser Geist abhängt , nicht
unbekannt .

§ . » 3 .

Die Seele ist einfach.

» . Wenn schon die Thierseele einfach ist , um wie
tiel mehr der Geist in uns ?

s . Die ganze Seele kennt sich ganz , das könnte sie
nicht , wäre sie aus mehreren Theilen zusammengesetzt .

3 . Wäre die Denkkraft körperlich , so wären es
auch die Gedanken , und unsre Wissenschaften machten

*) Oe O. VI . 6 .

O. r . e . »7-
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zuletzt im Kopfe einen Haufen , Wie etwa ein Steinhau¬

fen ist.
4 . Die Einfachheit der Seele wurde von allen Wei¬

se n anerkannt —

*

* ) , und noch von keinem Nichtunsin -

nigeN bezweifelt .

Z . Das Zeugniß unsrer Seele wird wohl mehr als

alle Zeugnisse gelten , und wem sagt sein innerstes Ge¬

fühl , seine Seele sey was Körperliches , z . B . etwas

Feuchtes , oder Wässeriges ?

6 . Devkt unser Verstand nie einfache Wahrhei¬
ten ? wie könnte ers , wenn er selbst nicht einfach wäre ?

Ein einfacher Begriff wie könnte in einer Seele

leben , und die Seele selbst seyn , wenn sie nicht auch

einfach wäre ?

7 . Ast unsre Seele nicht einfach , wie kommt es

doch , daß wir in tiefen Untersuchungen von allem Kör¬

perlichen den Geist abziehcn , damit er bei sich allein sey ,
und so der einfachen Wahrheit näher komme ? — Die¬

sen Gedanken führt Sokrates trefflich aus * * ) .

8 . Sehr lächerlich , daß Einige , wenn sie auch die

vernünftige Seele von der trägen Materie unterschei¬
den , es doch nicht wagen , die Seele so ganz entblößt
und nackt über das Grab h

'
inübcr zu schicken, ohne ihr

« in gar feines Körperchen , welches sie Typus der See¬

le nennen , mitzugeben ; als wenn die Vernunft ohne ein

Körperchen nicht die einfache ewige Wahrheit schauen
könnte .

' ) 3 B - v ^il L-' icero 1 .̂ I . 6 . — Plotin Laosrä .

4 . I«. 8 . L . 8 . ä » Immyrr . Sokrates 1a klar .

* lv <r. oir.



y . Daraus , daß die Menschenseele auch belebt
und empfindet , folget nicht , daß wir zwei Seelen , eine thie -

rische und eine vernünftige , haben , sondern nur , daß in
Einer Seele zweierlei Wesenkräfte vereint sind . Unser
Bewußtseyn ist uns Bürge dafür .

§ . » 4 .

Das Wesen der vernünftigen Seele ist Kraft zum Denken
und zum Wollen .

, . Dies ist allgemein anerkannt . Und in sofern
unsre Seele Denk kraft und Willenskraft hat , ist
sie Einerlei mit den reinen Geistern .

2 . Ob aber Denkkraft und Willen Eine oder zwei
unter sich ganz verschiedne Kräfte sind ? Diese Frage
ward in der neuern Philosophie etwas lebhafter , und

schon mehrere Philosophen stimmten für eine Kraft
und die Differenz des Denkens vom Wollen wäre nur
eine Differenz in der Wirksamkeit . Doch muß ich
gestehen , daß sich diese Philosophen hierüber nicht so
bestimmt aussprechen ; einige sagen , Grundkraft der

Vernunftnatursey Eine , und diePrinjipienderKennl -

uisse und Entschließungen seyn nur ihre Grundeigenschaf¬
ten . Das kann ich mir aber nicht rech! entfalten , denn
ich glaube , das Prinjipium unsers Denkens
und Wollens sey unsre Grunbkraft selbst . —

Meine Ansicht erklärte ich schon oben in der Gottes -
iehre . Etwas Aehnliches läßt sich vielleicht auch hier
sagen . * )

' ) Sür schärfere Denker : ' AZ irset Gott nächstens nicht dies aus die Ni >
ne einfache Geisteskraft ? und heissen wir dies Wrke » >«, « rzuz auf «
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. Abschnitt .

Von der vernünftigen Denkkraft.

§ . ' S.
Die vernünftige Denkeraft .

1 . WaS denken sey , weiß wohl jeder Denkende
und somit kennt er auch die Kraft zu denken .

2 . Das , was wir in der Logik vom Gange der
Seele in ihrem Denken sagten , gehört eigentlich hieher .
Schon oft dachte ich , ob es nicht besser wäre , man

trüge die Logik erst in der Metaphysik von dem Denken ,
vor . Da waren nun die Zöglinge mit allgemeinen De -

griffen und Grundsätzen schon vertraut , und die Logik
müßte nur mehr ein Spiel seyn , die für Anfänger so
viel abschreckendes Dunkel hat . Wie viele Wiederho¬
lungen von den Seelenkräften und Kategorien würden
da ersparet !

Verstehen nicht Li« „ Wahrheit, " in Bezug auf ' s Wolle »
lue „ Güte " ? Da liegt was TiefeS ; der Denker forsche ihm nach.
Hier noch ein Gedanke , den ich i» der Moralphilosophie , nicht wohl
werde alisf .ihrcn können , ob ich schon auf ihn bauen werde : Gott
wirket auch «IS das Urbild der Gerechtigkeit , oder der moralischen Srl »
tiung auf unfern Geiste für de » Verstand heißt diese Wirkung „ das
Ideal des Ger « chtcn ; " für de » Willen heißt sic „ das Gc <
bot des Gerechten , " oder die Foderung , daß wir thu» , was
gerecht ist- Eigentlich wirkt Gott als Urbild und Urheber aller Gerech¬
tigkeit auf d:e eine einfache Geisteskraft ; Las Ideal des Gerech¬
ten heißt diese Wirkung Gottes — in Bezug auf das Verstehen ; das
Gebot » es Gerechten heißt sie in Bezug auf da§ Wollen -

Jene , welche meine Moralphilosoxhie lesen wollen , bitte ich , das
Heer Gesagte wohl zu überlegen.



§ . >6.

Gott ist dem Verstände Licht, Leben , Wahrheit .

Woher die Vernunft die Wahrheit sieht , daher

leuchtet ihr Licht ; woher sie Weisheit und Vergnügen

schöpft , daher strömet ihr Leben ; dieses Licht und Leben

der Vernunft ist Gvtt ! Die Wahrheit , in welcher die

Vernunft alles Wahre erkennt , und der gemäß sie den¬

ken muß , um richtig zu denken , ist auch nur Gott .
2 . Diese erhabne und immer noch zu wenig bekann¬

te Lehre der Alten haben wir schon öfters dargethan ;

hier noch ein und anderes .
Die Denkkraft kann nicht von Gott unabhängig wir¬

ken ; aber sie hängt , als das Höchste in der Allheit , von

Geschöpfen nicht ab , um richtig zu denken ;
denn durch die untere Wesenheit kann die obere nicht ver¬

bessert werden . Also hängt die Denkkraft , um rich¬

tig zu wirken , unmittelbar vom Urwesen allein ab ; nun

wie hängt ihr Denken von Gott ab ? Des Denkens

Zweck und Vollkommenheit ist die Erkenntniß der Wahr¬

heit ; ist aber unsre Seele sich selbst alle Wahrheit ? ist

unsre forschende Vernunft die schöpferische Urkraft des

Wahren ? War also die Wahrheit noch nicht , ehe wir

sie fanden ? Oder haben wir der Wahrheit Unveränder¬

lichkeit und Ewigkeit gegeben ? Streben wir nicht nach

Wahrheit ? und können wir sie nicht verfehlen ? Also ist

sie nicht unser Denken selbst , sondern Jenes , wovon

die Denkkraft abhängt , um richtig zu denken . Wir den¬

ken nur in sofern richtig , in sofern die Gedanken mit

der göttlichen Wahrheit , wie die Abrisse mit ihrem Ur -

bilde Übereinkommen ; ist denn aber nicht eben die Wahr¬

heit das Licht und die leuchtende Denkregel unsrer See -



le , auf die der Verstand letzlich immer Hinsehen muß ,
um richtig , das ist , der Wahrheit gemäß zu denken ?

Die Seele denkt durch ihre Kraft ; aber nicht durch
ihre Kraft denkt sie auch richtig , dazu bedarf sie einer
Regel . Diese Regel kann nicht die Seele selbst scyn ,
ist höher als sie , ist vor ihr und vor ihrem Denken .
Was ist wohl diese Regel ? — Oder will man sagen ,
die Seele könne schon aus eigner Kraft nicht anders
als richtig denken ? will man ihr göttliche unfehlbare
Weisheit zueignen ? will man sie für ganz unabhängig
von Gott erklären ?

3 . Derlei Beweise für die nämliche Behauptung
schrieb schon der helldenkende Thomas , welcher dem er¬
habnen Augustin in seinem schönen Gedankeugange folg - :
te * ) . Hier einiges von seinen Gedanken .

Die Vernunft will nicht nur das Wahre wissen , son¬
dern auch den letzten Grund davon , dieser ist aber über¬
all nur Gott , also kommt die Vernunft allemal zuletzt
auf Gott hinaus .

Die Geschöpfe stnd nur von Gott , nach seinen Ide¬
en , wegen seines Willens ; also kann auch die Vernunft
nicht anders als wie die Allheit unaufhaltsam auf Gott
sich beziehen .

Durch Weisheit nähert sich die Seele dem göttlichen
Wesen , weil sie ihm ähnlicher wird . Wie kann sie ihm
aber anders ähnlicher werden , als wenn sie den göttli¬
chen Ideen gleichförmig denkt , und wie könnte sie das ,
leuchtete ihr nicht das ewige Urlicht vor ?

4 . Sind wir die Wahrheit ? Woher die Won¬
ne im Anblicke der Wahrheit , woher doch , als von der >

l -- in , L »i -



Wahrheit ? Ist sie nicht selbst jener göttlichen Wonne
Gegenstand ? * )

§ . ' 7.
Auflösung einiger Einwendungen dagegen .

i . „ Besteht denn die ganze Wahrheit der Kennt¬
nis; nicht in der Gleichförmigkeit mit den Gegenständen . "

-— Aber ist wohl diese Gleichförmigkeit der Erkenntniß -

grund ? Muß denn , auch wie 's diese Philosophen verlan¬
gen , der Geist nicht jedesmal nach seiner Denkreacl sich
richten , damit er von den Gegenständen eben so denke ,
wie er denken soll ? Und diese Denkregel sind nicht die
Gegenstände selbst , denn sie werden nach ihr -beurtheilt .

Woher kommt wohl diese Uebereinstimmung des Ge¬
dankens und Unheiles mit dem , was man denkt und be-

urtheilt ? Vom denkenden Geiste ? Aber dann ist er sich
selbst Denkregel und kann nie unrichtig denken . — Vom
Gegenstände ? Allein vom erst zu untersuchenden und in

sofern noch unbekannten Gegenstände kann ja der Geist

' ) Wie alt schon diese Ansicht ist ! Jamblich schreibt in seinem Werke
von den Geheimnissen , Pythagoras , Plato , DcmokrituS . Eudoxus » >d
viele andre haben sich zu den egyptischen Priestern begeben : Pythago¬
ras und Plato haben die Philosophie aus den Säule » Merkurs in Ägyp¬
ten gelernt : diese Säulen seyll voll Lehrsätze gewesen , worum er auch
diese waren : „ Vor allem Gebrauche der Vernunft ist uns die Kennr -
„ nist der Götter schon natürlicher Weife cingepftanzet , — Vergöttliche
, -Verstand gibt durch sei» wesentliches Verstehen der Seele das Wesen .
„ — Oie Wesenheit der Seele besteht darin , dast sie Goit erkennt , von
„ dem sie abhängt , — Gott Erkennen ist unser Seyn : denn das We >

„ sentlichste der Seele ist ihr Verstand : » nd Verstandsey » ist io viel , als
„ immerfort das Göttliche sehen . — Daher kommt d e Fähigkeit der
„ Seele zu untersuchen und zu vernünfteln, " - Jambli » bezeuget auch ,
es fey schon die älteste Lehre Egyptens gewesen , unser Geist berühre
gleichsam die Gottheit , und daher entstehe unser natürliches Verlan¬
ge » nach dem Guten , bas Vernünfteln und Verstehen .

27
*
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nicht lernen , wie er denken soll , um ihm gleichförmig zu
denken . Einem noch unbekannten Gegenstände ist der
Gedanke noch nicht gleichförmig , mithin auch noch nicht
richtig ; bei einem noch nicht richtigen Gedanken können
wir 's nicht wissen , wie wir denken sollen . Außer dem

ersten Kenntnißgrunde sind die übrigen Gegenstände nur
das , wovon man denkt und urtheilt , — nicht das ,
wornach man zuletzt denkt und urtheilt : sie sind nie
die letzte oder erste Denkregel , sondern nur die Gegen¬
stände der Deurtheilung , die , wenn sie richtig ist , nach
der Denkregel geschieht . Bedarf also der Geist so einer
Denkregel ; so wird das Untersuchen der Vernunft und
das Betrachten des Verstandes erst dann richtig seyn ,
wenn sich beides zur Denkregel eben so verhält , wie sie
es fodert . Da wird der Gegenstand mit dem Gedanken
und der Gedanke mit der Denkregel Übereinkommen .

Man mag die Gleichförmigkeit des Gedankens mit
dem Gegenstände immerhin subjektive oder logische
Wahrheit nennen , und in sofern sagen , es gäbe keine
logische Wahrheit , wenn kein denkender Geist da wäre .
— Man mag wohl auch die Gleichförmigkeit des Ge¬
genstandes mit dem Gedanken objektive Wahrheit
nennen , und in sofern sagen , es gäbe keine objektive
Wahrheit , wären keine Gegenstände . Aber jene» Wahr¬
heit , von der alles Wahre ist und nach der alles Wah¬
re beurtheilt werden muß , — ist eigentlich die Wahrheit ,
von der die Wahrheit der Gegenstände und der Gedan¬
ken ist , und wäre in sich ewige Wahrheit , wenn auch
kein erschaffner Denker , oder kein erschaffener Gegen¬
stand wäre .

2 . „ Wenn aber die Wahrheit unsrer Gedanken von
ihrer Gleichförmigkeit mit dem Erkenntnißgrunde abhängt ,



woher wissen wir eben diese Gleichförmigkeit ? wie können

wir versichert scyn , daß unsre Gedanken der höchsten

Denkregcl konform d . i . wahr scyn ? " — Diese Frage
bleibt , man mag was immer für einen Erkenntnißgrund

setzen .
Daß ich Wahrheit sehe oder daß ich der höchsten

Denkregel gemäß denke , weiß ich dann gewiß , wenn

mir die Unveranderlichkcit und Nothwendigkeit der Wahr¬

heit vorschwebt und mich zum Beifall nörhigt . -

Ob aber meinem Geiste dies wiederfahre , zeugt mir

mein innerstes Gefühl ; das da Kenn tniß mittel ist .

Dieses sollte leicht zu fassen seyn .
Also heißt vorliegende Frage so viel : durch welches

Mittel kann ich mir bewußt werden , ob ich so was

erfahre ; und dies Mittel ist das innerste Gefühl .
Aber hier ist die Hauptfrage ja nicht vom Kennt -

nißmittel , sondern vom Kenntnißgrunde ; es fragt sich ,
wie oder wornach wir denken sollen . Wem dies zu ab¬

strakt ist , der behelfe sich mit folgendem Gleichnisse : z .

B . du siehst mit dem leiblichen Auge das Licht der Son¬

ne ; itzt frage ich dich : woher weißt du gewiß , daß du

das Licht der Sonne siehst , etwa von der Sonne her ?

— Da würdest du meiner Frage lachen und erwiedern :

ich sehe das Licht der Sonne , das Sehen ist mir gewiß ,

denn ich fühle das Licht der Sonne ; und daß ich es ge¬

wiß fühle , sagt mir so unwidersprechlich mein Bewußt -

seyn oder mein innerstes Gefühl , als unwidersprechlich

! cs mir sagt , daß ich existire und itzt auf deine Frage ant¬

worte .
3 . „ Es hat aber nicht Noch , daß der Kenntniß -

grund eben eine noth wendige und ewige Wahrheit

scy ; es kann ja eine nur gewisse und unbezweifel -



1e Wahrheit unser Gemüth beruhigen . " — Das Wort
„ gewiß " bezeichnet vielmehr den Zustand des denken¬
den Gemüthcs , womit wir die Sache erkennen , alseine
Eigenschaft der Sache selbst . Nun woher können wir
die Sache mit Gewißheit erkennen ? Offenbar nur
von der Einen unwandelbaren Wahrheit her , nach der
wir das bcurtheilen , worüber wir erst untersuchen .

4 - „ Ist aber jeder augenscheinliche Sah eben die¬
selbe unerschaffne Wahrheit ? Sehen wir bei aller Ver¬
schiedenheit augenscheinlicher Begriffe immer nur dieselbe
Wahrheit an ? Denken wir denn gar keine erschaffne
Wahrheit , und könnte nicht auch diese zur Dcnkregel er -
klekkcn , weil der Verstand schon ruhet , wenn er nur
Wahrheit sieht ? "

Wir denken entweder Gott oder sein Geschöpf . Den¬
ken wir von Gott , so denken wir dieselbe eine allvollkommc -
ne , unveränderliche Wahrheit . Denken wir aber von
Geschöpfen , so sind die Gegenstände unsrer Gedanken
eben so verschieden , als es die Dinge sind , und ebenso
verschieden werden auch die Gedanken seyn . Und so
werden auch vcrschiedne Wahrheiten sich vorfinden , denn
jedes Ding ist wahr , in sofern es ist. Aber von allen
diesen erschaffne » Wahrheiten ist keine die erste und höch¬
ste , keine der Kcnntnißgrund , denn dieser kann nur die erste
und löhte und höchste Wahrheit seyn . Wenn wir also
von erschaffne « Dingen denken , und wenn wir auch schon
mit unüberwindlichem Triebe , als wie bei augenschein¬
lichen Sätzen so was für wahr zu Hallen gezwungen sind :
so ist weder unser Begriff , der wir selbst sind , noch al¬
les das , was wir oabei denken , immer die nämliche gött -
liche Wahrheit . Weil aber eine unbekannte und nicht -
gedachte Wahrheit unmöglich Denkregel seyn kann , so



denken wir zugleich auch allemal die ewige Wahrheit , so

oft wir von ihr her was immer für erschaffne Dinge und

Wahrheiten erkennen .

§. >6 .
Vom Aufschlüsse und Fortgange des vernünftigen Lekens -

'

1 . Was ist das erste , das unser Äuge sieht , als

das Licht ? Und was das erste , das unser Verstand

erblickt , als die ewige Wahrheit ?

2 . Und da sieht die Seele , daß sie und ihr Denken

von der Wahrheit selbst unterschieden ist , und so folgt

auf den ersten Anblick Gottes unmittelbar und ohne Zwi¬

schenraum von Zeit die vernünftige Selbstkenntniß der

Seele .
Da sicht die Seele sich auch zu Gott , der Wahrheit ,

und fühlt sich zu Ihm , der Güte , bestimmt .

Nun in dieser Anblickung Gottes , in dieser Selbst -

kennluiß , in diesem Selbstgefühle besteht der Aufsch lu ß

des vernünftigen Lebens .
3 . Die göttliche Wahrheit ist unserm Verstände un¬

aufhörlich gegenwärtig , so wie der Verstand immer zu

ihr bestimmt bleibt . Nun das fortgesetzte Aufschauen

zur Wahrheit ist der Fortgang oder die Vervoll¬

kommnung des vernünftigen Lebens .

4 . „ Wir sind , sagt Adarsilius Ficinus , auch

nicht unrecht daran , wenn wir behaupten , dieser An¬

blick der göttlichen Wahrheit sey nicht nur unablässig ,

sondern der vernünftigen Seele auch wesentlich , weil

dieser Anblick der Seele sich auf die ursprünglichen Be¬

stimmungen und Triebe ihres Wesens gründet . Denn

Wie der angeschaffne Trieb zu dem Guten von unserm



Eeelenwcsen unzertrennlich ist , und unaufhörlich wirk¬
sam mit uns förtleht , eben so unauslöschlich und we¬
sentlich ist dem Verstände sein Anblick der Wahrheit ,
oder wie Zamblich sich ausdrückt , seine innigste Befüh -
lung und Berührung der Wahrheit , — ein « Berührung ,
sage ich , die jeder andern Untersuchung und Kenntniß
vergeht und weit vortrefflicher ist. Diese Meinung be¬
stätigt der göttliche Zamblich mit folgendem Grunde :
Wie wir das Zeitliche und Zufällige nur mit einem zeit¬
lichen und zufälligen Blick erreichen , so müssen wir hin¬
gegen das Ewige und Nothwcndige mit einem wesentli¬
chen und immerwährenden Anschaun erkennen , welches
dann jeder andern Untersuchung wie der Ruhestand der

Bewegung vorgeht . " * )
5 . Man möchte da einwenden , daß wir dieser Be¬

rührung selten bewußt seyn ; aber Ficinus bemerkt gar
richtig , daß unsre Seele ihr Wirken auf den Leib auch
nicht immer vollkommen bemerkt , noch sich desselben
beständig bewußt ist. Unter Bewußtseyn muß da Re¬
flexion verstanden werden .

6. Weil unser Lebe« des Geistes im Denken an
Gott und im Wollen oder Verlangen Gottes besteht ,
und weil also Gott das Objekt unsers geistigen Wirkens
ist , wie er sich das Objekt seiner Kenntniß und Liebe
ist ; darum sagten schon heidnische Dichter : „ Wir
sind sein Geschlecht . "

7. Wie erhaben ist unser Geist über die ganze Na¬
tur ! Wie göttlich ist unser Vernunftleben , göttlich , weil
Gott zum Objekt habend ! Die Thierseele wirkt nur in

*) Li »»vIoK - riLloo . ä » 7o»» ortLr . La . L . L 4 »
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sich , der Geist wirkt in sich , aber durch Gottes Licht
und Reih und zu Zhm auf ! * )

§ - ry .

Die Stammbegriffe .

» . Alle Anfangsgründe der Wissenschaften müssen
von selbst einleuchten , so daß , sie weder eines Bewei¬

ses , noch einer Erklärung bedürfen . Diese ersten Grund¬

sätze oder Stammbegriffe sind jedem von selbst bekannt
und gehen jeder Untersuchung vor ; sie sind der Anfang ,
wovon jede Untersuchung ausgehen muß ; den,n was könn¬
ten wir beurtheilen ohne selbsteinleuchteude Slammbc -

griffe ?
2 . Somit können die Stammbegriffe nicht erst er¬

worbene Begriffe seyn . In den drei grossen Gedanken

von Gott als Gort , von Gott als Ur wesen und als
Urbild des Alls — sind ursprünglich alle philosophi¬
schen Kenntnisse enthalten . Und diese drei grossen Ge¬
danken quellen unserm Geiste aus dem Urlichte .

§ . 20 .

Der Inhalt der Begriffe .

1 . Dem Zufolge ist aller Inhalt der Begriffe ent¬
weder Gott , oder sein Zhn nachahmcndes Geschöpf ;
denn was nicht ist , läßt sich nicht denken . Also sind
die Sachen wirklich das , wie sie der Geist mit der

Leuchte der Augenscheinlichkeit denkt .
2 . Auch alle Kenntnisse , die von den Ctammbegrif -

fen richtig abgeleitet werden , sind wahr , und die s-

' ) Schön spricht hierüber auch Cicero r »r-al , I.. 4.



6

erkannten Gegenstände sind in sich so , wie sie erkannt
werden . Denn am Lichte der höchsten Wahrheit , dar
uns bei jedem Vernunftschlusse leuchtet , können wir die
Sachen unmöglich als das erkennen , was sie nicht sind.
Wie lächerlich also jene Schwärmer sich machen , welche
behaupten , die Begriffe und daraus abgeleiteten Kennt¬
nisse scyn blosse Seeäenv erstell ungen , ohne das ,
was ausser den Vorstellungen wirklich so wäre , vor -
z u ste ll e n !

§ . 21 .
Die Allgemeinheit und Richtigkeit der Grundsätze .

> . Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz , in dem
und nach dem wir alles beurtheilen und erkennen mögen ;
denn ein Grundsatz ist zuletzt doch nichts anders als
ein Ideal der Seele , in dem sie das Gemeinsame von den
einzelnen Dingen abgezogen sich vorstellt . Das Zdeal ist
die denkende Seele ; aber sie kann sich selbst nie Denk -
regcl und Quelle aller Kenntniß seyn .

2 . Die Allgemeinheit und Richtigkeit der allgemei¬
nen Begriffe und Grundsätze beruht nicht auf diesen selbst ,
sondern auf dem göttlichen Erkcnntniss - Grund . Alles
ist nach dem Urbilde geschaffen , also sehen wir nur im
Urbilde , was das Geschöpf als Einerlei mit andern und
als eigenheitlich und als individuell für sich sey . Der Be¬
griff von dem , was die Geschöpfe unter sich gemein ha¬
ben , und was wir nach dem Urbilde als Einerlei oder
Gemeinsames erkennen , — bildet die allgemeinen Grund¬
sätze , und diese sind dann entweder Gattung , Art und
Definitionen oder so viel als Regeln und Gesetze in dem
grossen Gebiete der Wissenschaften ; dann nehmen wir
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diese Grundsätze zum Leitfaden in unfern Untersuchun¬
gen , baß wir wieder durch die Pfade der Weisheit zur
Urwahrheit zurückkvmmen .

§. 24 .
Das Gcdächtniß des Geistes.

1 . Wie könnte der Geist den Reichthum seiner ab¬

geleiteten Kenntnisse und seiner Erfahrungen und Beob¬

achtungen : c . verwahren , ohne die Kraft der Erinne¬

rung ?

2 . Diese Kraft gehört zur Denkkraft und ist eigent¬

lich nur eine besondere Acußerung von dieser . — Gott
denkt alles itzt ; der Zeit unterworfene Geister vermö¬

gen dies „ alles itzt denken " — nicht ; mit ssns

stießen auch die Gedanken im Strome der Vergänglich¬
keit ; darum schuf uns Gott Erinnerungskraft , ein Bild

seiner immer alles denkenden und nichts verlierenden Weis¬

heit . Das Gedachtniß ersetzt , was unser Zcitlichscyn
uns raubt .

3 . Der Weise erwartet , in ewigen Wohnungen wer¬
de ihm ein Schauen der Wahrheit , welches nicht mehr
durch Erinnerung fesigehalten wird , sondern ihm Alles
in Allem auf einmal darstellt . Dann sind wir der ewi¬

gen unveränderlichen und immer vollen Weisheit ähn¬
licher.

§ . 23 .

lieber die Jdeenadsociativn .

» . Das Vermögen , bei neuen Vorstellungen schon
gehabte wieder zu erwecken , beruht theils auf dem Ge -
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dächtniß , theils auf Bemerkung was immer für einer
Verwandtschaft zwischen den neuen und äitern Vorstel¬
lungen .

2 . Dies Vermögen ist aus Erfahrung bekannt . Die

Einbildungskraft bestimmt grvsscntheils , ob ein Mensch
dies Vermögen in einem hohen Grade besitze ; denn wer
eine minder lebendige Phantasie hat , bemerkt die Aehn -
lichkeit der Vorstellungen nur schwach .

3 . Die Psychologen sagen ferners : am geläufigsten
wecken die Erinnerungen oder Erneuerungen gewisser
Vorstellungen jene Vorstellungen , welche man zuvor mit
diesen zu gleicher Zeit hatte . So fallen mir hundert
Kindereien ein , wenn ich an eine Kinderei meines Kna¬
benalters denke . Je ähnlicher die Gegenstände der
altern und neuern Vorstellungen sind , desto reger wird
die Jdeenadsociation ; daher die Erinnerung und Erwar¬
tung ähnlicher Fälle , die Erfindung und Wirksamkeit der
Metaphern , Vergleichungen , Anspielungen rc. ; daher
auch schiefe Vergleichungen , Vorliebe und Vorabneigung
für gewisse Gegenstände , oder die sogenannte Antipathie
und Sympathie , die freilich mehr sinnlich als geistig ist
»Md nie von Geistcsstärke zeuget .

4. Die Negheit der Jdeenadsociation ist bei dem¬
selben Individuum nicht immer gleich ; es kommt auf die
jedesmalige Stimmung an . —

Z. Sehr gefährlich sind dominirende Leidenschaften ,
und fixe Ideen ; denn sie finden in allen Dingen etwas ,
was sie eilen auf sich zu beziehen . Daher werden diese
Gemüthskrankheiten schwerer geheilt , als vermieden .

b . Ze tiefer und lebendiger die ersten Vorstellungen ,
desto reger und unbändiger die Jdeenadsociation . Daher
sind für Wohl und Unheil so entscheidend die Eindrücke
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und Vorstellungen , die der Knabe und Züngling erhält .
Daher auch die Macht der Morgengedanken und Mor¬

gengefühle — den Menschen aufden ganzen Tag zu stim¬
men ; denn am Morgen ist der Mensch verjüngt .

7 . Dergleichen Bemerkungen ließen sich noch meh¬
rere machen ; die freilich mehr die untern Seelenkräfte ,
als den Verstand des Menschen betreffen . So wollen
die Psychologen auch das Spiel der Phantasie im Schla¬
fe , aus den Gesetzen der Zdeenadsociation erklären .

§. 24 .
Einige für das praktische Leben nützliche Bemerkungen über

die Geistesvorzüge unter den Menschen .

1 . Die Genies sind in Energie nicht gleich vollkom¬
men . Mittlere Vollkommenheit ist hier Regel , das

Mehr oder Weniger ist Ausnahme .
2 . Hierüber nun einige Bemerkungen , so wie sie

in die Feder kommen , ohne sonderliche Ordnung und
Rigorismus .

» ) Feinere Sinne verrathen , oder bedingen doch, sehr
oft auch feiner » Geist .

b ) Einige fassen viel und schnell ins Gedächtnis ) , be¬
halten lang und besinnen sich leicht des Aufgefaßten . Ei¬
ne gewisse Confidenz auf sein Gedächtnis ; stärkt es sehr ,
so wie Diffidcnz es schwächt . Diese Kraft stärkt sich
durch Uebung und sinkt durch Nichtübung . Das träge
Greisenalter ist schwachen Gedächtnisses , weil es die Ue¬
bung desselben scheut . Zu viel Empfindung schwächt
das Gedächtnis ; , daher die Blödigkeit der empfindeln -
den Nomancn - Leser. Zuviel Denke »^schwächt es eben¬
falls ; so auch zu angreifendes Phantasiren .
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v ) Witz und Scharfsinn zeigt sich hauptsächlich
durch die Gewandtheit , feine , wichtige , unerwartete ,
sehr obliegende , treffende und anschauliche Vcrbindungs -

und Unterscheidungsmerkmale und Punkte bei verschied -

nen und gleichartigen Gegenständen ungesucht hervorzu¬
treiben . — Diese Gabe läßt sich nicht erkünsteln .

ä ) Sagacität geht auf Entdecken , sie vcrmuthet
im voraus , wo und wie das Gesuchte zu finden seyn
dürfte . Es gibt , wie Karpe sagt . Köpfe , die gleichsam
mit der Wünschelruthe in der Hand den verborgnen
Schätzen der Kenntnisse auf die Spur kommen .

e ) Das Talent der Originalität oder das G e-

siie im vornehmem Sinne , geht auf Erfinden dessen,
was musterhaft ist . Dies Genie lernt nicht gern von

andern , es will nicht wie andre , sich nur abrichten las¬

sen und Pinsel seyn , sondern selbst entdecken , selbst

erfinden . Freilich sind seine ersten Versuche oft aben¬

teuerlich , und verrarhen Unerfahrenheit . Dem originel¬
len Genie wäre mit Hochachtung zu rathen , daß es den

Hang , von andern nicht zu lernen , mässtge , ohne den

Hang zum Selbstdenkrn zu , schwächen , und daß es das

Erfundne andern zur Kritik vorlege . Auch minder ori¬

ginelle Genies sehen oft , was dem originellsten entgeht
oder täuschend ist. Kein Genie muß mehr Widersprüche
der Blöden erfahren , als das originelle , aber auch kei¬

nes erntet mehr Beifall von den wenige » Weisen . —

In Erziehungsinstituten werden die originellen Genies

am ehesten erstickt , wenn die Erzieher schulmeistern .
3 . Man pflegt an den Geistern noch zu unterschei¬

den die Größe — den Umfang des geistigen Wirkens ;
— die Stärke — den Grad der Kraft und Tätig¬
keit , womit man wirkt und Hindernisse besiegt ; — di«



Behendigkeit , diese bezieht sich auf verhältnismäs¬
sige Kürze der Zeit , in welcher das Genie sein Werk
zu Stande bringt . Durch zu engbrüstige Tugend und
pedantische Erziehung kann man an Größe , Stärke und
Behendigkeit des Geistes sehr verlieren . Man kann
aber durch diese Geistesvorzüge auch auf manche Fehl¬
griffe verfallen , wenn man nicht viel Bescheidenheit da¬
bei hat .

tz . s5 .

Ueber Gcistesfehler .

» . Die Geistesfehler sind entweder , wenn ich mich
so uneigentlich ausdrücken darf , angeborne , oder
wie immer zu gezogne .

2 . Die angebornen haben ihre Quelle ohne Zwei¬
fel in angebornen Leibesfehlern . Hieher möchte ich
aber nur auffallende Fehler des Genie 's und der untern
EmpfindungS - und Einbildungskräfte rechnen .
Der blosse Abgang nur vorzüglicher Geistesgaben
kommt meines Erachtens nicht von den Fehlern des
Leibes .

3 . Weil der Organismus des Leibes verderbt wer¬
den kann , so kann mit ihm auch der Geist manchmal
kränkeln . Hieher rechnet man Hypochondrie , die bet
jedem Hauche eines leiblichen Leidens nirgend existiren -
d« Ursachen und Folgen träumt . Der Hypochvndrist
liegt itzt lief niedergeschlagen und itzt hüpft er freud¬
trunken . rc .

Das von leiblichen Krankheiten auch Unsinn und
Wahnwitz und Raserei Herkommen können , ist Thal -
sache.



Wo die Gemüthskrankheiten von leiblichen herrüh¬
re », da müssen erst diese , wo möglich , gehoben werden .

Aber wo die Fehler des Leibs angeboren sind , wird

man nie , und wo sie durch langes Anhalten das Na¬

tur - Recht erobert haben , selten was ausrichten .

Uebrigens ist cs Unerfahrnen beinahe unglaublich ,
wie viel die durch Vernunft geleitete Einbildungskraft

gegen verschiedne Gemüthskrankheiten vermöge . Die

Macht der Phantasie kann da nicht , genug empfohlen
werden .

4 . Gemüthszerrüttungen kommen noch öfters von
Fixirung gewisser Einbildungen , von Exaltirung gewis¬

ser Leidenschaften re.
Man unterscheidet beiläufig folgende Grade der Gei -

steszerrüttungen :

» ) Unsinnigkeit ( »mentis ) ; den Unsinnigen

macht das regellose Adsociren lebhafter Phantasien unfä¬

hig , sich mit Bewußtseyn an die Gegenwart zu halten ;

daher seine Absprünge .
d ) Wahnsinn, . Wahnwitz ( äemsntis , inss -

nis ) ist Störung der Urtheilskrast ; der Wahnsinnige

hält fixe Einbildungen für Empfindungen und Wirklich¬

keiten , re . Diese Art Zerrüttung kann durch beitre¬

tende Niedergeschlagenheit , Furcht und Zorn , in Ra¬

serei und Wuth ausbrechen .

c ) Aberwitz ( Vesania ) ist Störung des Verstan¬
des , er überfliegt die Denkregeln und die Denkgren¬

zen , und orientirt sich nirgend von dem gehörigen Punk¬
te und hält das Unmögliche für möglich und das Unbe¬

greifliche für evident .
2 . Einige Verrückte können , wie ein guter Psycho¬

log sagt , psychologisch geheilt werden , erstlich wenn .



ehe die Krankheit zu stacke Wurzeln geschlagen hat , al¬

lerlei ohne Wissen des Patienten veranstaltet wird , wo¬

durch die Einbildung nach und nach absterben muß ;

zweitens , wenn , nachdem sie fix geworden ist , sie durch
eine plötzlich veranlaßte entgegengesetzte Einbildung oder

Empfindung vertilgt wird .

§ . 26 .

Uiker die Cultur des Genie s .

» . Die Genie ' s können durch Nicht - Miß - und Ue -

berbildung verderbt und hingegen durch Bildung und Ue-

bung verbessert werden .
s . Der Knabe und Züngling wird grössern -

theils von andern gebildet . Die Pädagogik lehret
die Weise und Mittel , Geistesvcrderbnisse zu verhüten ,
und dieselbe lehrt auch die Auswahl jener Uebungsar -

ten , durch welche der menschliche Geist verbessert und

gebildet wird . — Diese Wissenschaft seht viel Psycholo¬

gie voraus , und die Anwendung fodert ein dazu geeig¬
netes Genie . Die Wichtigkeit derselben fällt von selbst
auf ; darum hat unser gebildetes Zeitalter diesem Fache
eigne Kanzeln und unzählige eigne Lehrbücher gewidmet .
Unter allen Anleitungen zur Erziehung scheint mir Z .
M . Sailers „ Ueber Erziehung für Erzieher "

die beßte zu seyn , weil sie alles Wichtige — die Bil¬

dung des Aeußern und aller untern und ober » Seelen¬

kräfte , und dann das Allerwichtigste , die Bildung
des Herzens zu ächter Tugend am meist en betreibt . —

Einige Pädagogen sind wahrhaft sehr einseitig ; indem

fie die Bildung aller menschlichen Geisteskräfte zu
betreiben vergessen . Einige bilden nur das Herz , andre

28
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Nur den Kopf , und am Kopf wollen einige nur die ober »
und andre nur die untern Vermögen bilden .

Wenn ich mich nicht sehr täusche , so verleitet man¬
cher Pädagog zu sehr zur übermässigen Bildung der ge¬
meinen Volksjugend ; wir thäten vielleicht besser ,
wenn wir außer dem Nothwendigen und Anwendbaren
und wahrhaft Nützlichen die Volksjugend nicht zur Viel¬
wisserei verbildeten , dadurch erziehen wir uns unruhige
Köpfe , vor deren Kritik keine Hoheit mehr sicher steht .

Ich glaube auch , was schon viele Weisen laut auS -
sprachen , man überlade unsre studirende Zugend
in Gymnasien zu sehr mit Sach - Gegenständen , und
man betreibe einzelne Gegenstände zu sehr , indem jedes
der bald unzähligen Fächer als das Hauptfach angesehen
wird .

3 . Der Mann bildet grißtentheils sich selbst —

zur Reife der Weisheit . Edler ! erlaube mir über die

Selbstbildung des Mannes einige Winke mit Hochach¬
tung jedes Selbstbildners und ohne Maßgebung .

a ) Man bilde sich stets ; denn ohne Uebung sinkt je¬
de Kraft .

d ) Man bilde alle Kräfte der Seele . Daher ist es
vortheilhaft , allerlei zu lesen , nehmlich gute edle Dich¬
ter , Historiker , Metaphysiker , rc . Wer nur Ein Fach
der menschlichen Bildung , mit Wegwerfung aller andern ,
lieb hat , — der wird selten ein Mensch für Menschen
werden , und ist sein Fach sehr abstrakt , so ist er viel¬
leicht auch in seinem Fach ein halber - N .

c ) Man bilde sich überall und durch alles . Ei¬
nige wollen nur lesen und lesen , und verderben sich da¬
mit die Augen und den schlichten Menschensinn . Die
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Nakur , und di« Menschheit sind zwei grosse treffliche
Dächer .

6 ) Unser besseres Buch ist unser Innerstes ; wer
darin nicht lesen mag , der liest hundert Bücher von

Papier vergebens .
e ) Unser beßtes Buch ist Gott . O Freund , Er sey

die Weide deines geistigen Auges , dann wird dir jedes
andre Bildungsmittel vorthcilhafter seyn . Jedoch bin

ich weit entfernt , dir zu rathen , du sollest die erschaff -

nen Bildungsmittrl darum verachten , und dir und an¬
dern als geistverderbend verbieten ; o nein , die Weis¬

heit schuf nichts umsonst , und wir dürfen ihre Geschöpfe
nicht verachten , sondern wir sollen in ihnen nur nicht
stehen bleiben .

Ein philosophischer Geist gibt den Gebildeten de»

Rath , durch längere Zeit , etwa einige Monate , durch
nähern und innigem Wandel im holden Lichte der Gott¬

heit — auszuruhen von den nichtbefriedigenden Men¬

schen - Meinungen und Hypothesen . Freund , suche dir

dazu eine Müsse aus , und es wird dich nicht reuen ; auch
dein Genie wird dabei gewinnen . Wandel im Lichte der

Gottheit soll da aber nichts anders heißen , als Kindersinn
und Andenken an Gott , sanfte Bewegungen des ., betenden

Herzens — aufwärts zur Schönheit und Liebe .
Einen ähnlichen Rath fand ich vor etwas Jahren

selbst in einem deutschen Dichter von der ersten Größe ;
er glaubt , ohne Innigkeit mit Gott — bilde sich
kein Geist zur Aesthetik aus .

, 6 *
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v . Abschnitt ,

Von dem Willen .

§ . 27 .

Der wesentliche Trieb des Willens.

1 . Was Wollen sey , weiß jeder - der je ge¬
wollt hat , und somit kennt er auch die Kraft zu
wollen.

2 . Der wesentliche Trieb des Willens ist nach dem

Zeugnisse unsers innersten Gefühles — der Trieb zum
Guten . Und das Gute zu wollen — ist auch des
Willens subjektive Bestimmung . Keine Kraft kann

ihrem Wesen zuwider wirken , also kann der Wille sei¬
nem wesentlichen Hange zum Guten nicht zuwider wir¬
ken , ihn nicht unterdrücken.

3 . Nicht alle geitzen nach Geld , nicht alle nach
Ruhm , rc . ; wer wünscht sich aber nicht Seligkeit ,
die ohne Besitz eines Guts nicht statt findet ? Oder wer
ist gern elend ? Zst aber aller Menschenseelen Trieb

jum Guten nicht wesentlich und unabänderlich ?
4. Der Elende kann sich nur Seligkeit , nicht aber

Zernichtung wünschen ; — nich mehr zu seyn kann nie¬
mand sich wünschen, denn Nichtscyn ist Nichts , und das
Nichts kein Gegenstand eines Wunsches . Nur Wirk¬
lichkeiten sind wünschbar , aber jede Wirklichkeit ist gut,
folglich kann der Wille nur Gutes wollen.

Wir wollen hierüber den Augustin hören :
„ Sieh nur , wie albern und ungeschickt es sey , wenn



«ran sagt , man wolle lieber gar nichts seyn , als elend

seyn . Denn wer immer sagt : ich wollte lieber dieses
als jenes , der wählet ja etwas . Das Nichtseyn ist aber
kein etwas , sondern gar nichts . — Mir scheint , wenn
einer sich selbst tSdtet , oder wie immer sein Leben ganz
enden will , so ziele sein Verlangen und ferne Empfin¬
dung nicht dahin , daß er gar nicht mehr seyn wollte ,

^ wiewohl er sich das in seiner Meinung vorstellen mag .
Denn die Meinung kommt entweder von einem Jrrthu -
me her , oder ste ist auf die Wahrheit des Vernünfteln -
oder des Glaubens gegründet . Die Begierde richtet
sich entweder nach der Gewohnheit , oder nach der Na¬
tur . Es ist daher wohl möglich , daß die Meinung und

§ die Begierde nicht übereintreffen , denn wie oft glauben
wir nicht , daß wir etwas thun sollen , wiewohl wir da¬
ran keine Lust finden ? Manchmal ist die Lust richtiger
als die Meinung , wenn diese aus einem Zrrthume , die

Lust aber aus der Natur selbst herrührt . Dieses trifft
sich z . B . bei einem Kranken , wenn er ein kaltes Wasser ,

j das zu seiner Gesundheit gedeiht , zu trinken Lust hat , wie¬

wohl er meint , es sey ihm schädlich . Manchmal hingegen ist
die Meinung richtiger , als die Lust, wenn der Kanke Lust zum
Trunk hat , wiewohl er den Aerjten glaubt und denkt , der kal¬
te Trunk schade ihm , der ihm damals auch wirklich schäd¬
lich ist. Manchmal sind die Meinung und die Lust gleich
richtig , wenn man etwas nicht nur für gut und nützlich
hält , sondern auch Lustdazu hat . Manchmal sind aber auch
beide unrichtig , wenn man das Schädliche für etwas Nützli¬
ches hält , und zugleich darnach verlangt . Doch die Richte¬
ten » Vernunft ist in uns so mächtig , daß eine richtige
Meinung oft die böse Gewohnheit verbessert , wie eine irrige
Meinung oft auch die gute Ngtur verschlimmert . Glau -
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bet nun jemand , er werde nach dem Tode nicht mehr
seyn , und wünschc er , vom unerträglichen Elende ganz
niedergedrückt , in Ernste , zu sterben , sollte er sich auch
selbst gewaltthätig morden ; so stimmen doch seine Mei¬

nung und seine Begierde gar nicht überein . Vermöge
seiner irrigen Meinung glaubt er nach dem Tode gar
nicht mehr zu seyn ; seine Begierde aber strebt zufolge
der Natur nach Ruhe . Nun das Ruhigseyn ist ja in

Wahrheit etwas , und zwar etwas mehr , als das Unru -

higseyn - Denn die Unruhe ändert immer die Begier¬
den ; die Ruhe hingegen behält eine gewisse Beständig¬
keit oder Unveränderlichkeit , woraus man eben das höch¬
ste und wahre Seyn erkennt . Bet jenem Entschlüsse zu
sterben zielt also die Begierde nicht dahin , daß der
Sterbende ganz aufhöre zu seyn , sondern dahin , daß er

ruhig werde und ruhig lebe . Wiewohl er daher in sei¬
ner irrigen Meinung wähnen mag , daß er zu seyn auf¬
hören werde , so strebt doch sein Naturtrieb nach Ruhe
und folglich nach einem bessern Daseyn . Wie es also
unmöglich ist , daß jemand lieber gar nicht seyn wolle ,
so unmöglich ist es auch , daß jemand für sein Daseyn
dem gütigen Schöpfer undankbar sey

*

*) ."

Etwas ähnliches sagt auch Cicero **) .
5 . Könnte der Wille nicht selig seyn wollen , oder

seinen Trieb zum Guten unterdrücken ; so würden wir
wider unfern Willen nicht einmal können elend seyn ;
denn was ist das Elend anders , als ein schmerzliches
Vermissen des Guts , wornach man heftig verlangt ? —

Und wer wünschen könnte nicht mehr zu seyn , könnte

») I, . Ul . e » I.n>, zr >>i,r . c . V' NI .
* ) O« K'i». Loa . I,. h.
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auch wünschen , nicht selig zu seyn , er könnte seinem
wesentlichen Willcnstriebe zuwider wollen .

§ . 28 .

Das Objekt des Willens .

Das Objekt des Willens , oder seine objektive
Bestimmung , und in diesem Sinn der Zweck des Wil¬
lens ist das Gute .

2 . Aber welches Gute , wenn vom Objekte des

vernünftigen Willens die Rede ist ? Diese wichtigste
Frage wurde von vielen , auch von redlichgesinnten Phi¬
losophen nur obenhin und seicht und mit unverzeihlichem
Kaitftnn bearbeitet .

3 . Der vernünftige Wille ( von dem hier allein
gehandelt wird ) ist von selbst und unabhängig nicht selig ,
denn sonst gäbe es keine elende Seele . Also bedürfen
wir eines Gutes , um selig zu seyn . Kann die Seele
selbst — dies beseligende Gut sich seyn ? Gewiß so we¬
nig , als sie sich selbst Wahrheit ist.

4 . „ Kann aber der Tugendhafte in sich nicht alles
Beseligende finden ? " So lehret die Stoa in hochtra¬
bendem Tone und Cicero nach ihr *) . Aber wo ist ' die
unversiegliche Quelle , woraus die schöne Seele des Tu¬
gendhaften ihre Stärke und Zufriedenheit schöpft ? Strebr
die Seele nur nach sich selbst , wenn sie edelmüthig nach
Tugend und Seligkeit ringt ?

6 . Ein minderes Geschöpf, als unser Wille ist,
kann ihn nicht veredeln , nicht verbessern , mithin nicht
beseligen , so wenig als den Verstand beleuchten .

T« «e. V.
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6 . Nun bleibt dem Willen kein Gut übrig , da »

ihn veredelte und beseligte , als das göttliche Gut ; nur
dies ist höher als der Wille , nur nach diesem kann er
aufstreben , um selig zu werden .

§ . 2Y .

Gott das Urgut des Willens , und zwar für ihn das Urgut
aller Dinge *) .

» . Aus dem bisher gesagten fließt dieses von selbst .
Wie Gott Urwahrheit dem Verstände und die Urregel
aller Dinge , so auch Er Urgut dem Willen , und zwar
für ihn Urgut aller Dinge ; das heißt :

2 . Alle Geschöpfe sind nur in so fern

gut , und sind es nur darum , in so fern Gott

sie will und weil Er sie will . Dieser unläug -
bare Grundsatz zeigt uns doch offenbar , daß die reine
Vernunflnatur , ohne Selbsterniedrigung , nur Gott um
Seiner Selbst willen — und seine Geschöpfe nur Sei¬
netwillen wollen kann . Die Geschöpfe sind von Gott ,
seine Bilder , und Seinetwegen , und nur so betrachtet

») Recht genau zu reden , wäre die Moralphilosophie nur die weiter «
Ausführung dessen , was in den Paragraphen dieses gegenwärtige »
Abschnittes enthalten ist , und alles dessen , was daher wie immer Be ,
«ug hat .

Die Moralphilosoph !« ist also , wie schon Philibert richtig bemerkte ,
eigentlich nur «in Th eil der Lehre von dem HSHeren und Edleren im
Menschen . Daher kann Li- Moralphilosophie wohl Einen allgemeinen
Grundsatz haben , ob «S schon für die ganze Philosophie keinen allge¬
mein, » und zugleich einzigen Grundsatz gibt , auf den sich alles zurück,
führen ließe .

Ich will es auch hier noch einmal sagen : die Moral , Ordnung
fange erst dort an , und sei, einzig nur dort , wo die freie Willkühr
des B -rnunf,wcsens wirket . Andere Gränzlinie zwischen dem Mora ,
Usch« , und dem Physischen kenne ich einmal keine -
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kann der vernünftige Wille sie weislich wollen . — Also
bleibt Gott immer der Anfang , das Mittel und das
Ende und das Urgut des Willens .

3 . Ze seliger , desto besser , und je besser , desto
mehr ist auch der Geist . Was also besser wird , das

steigt höher auf und näher zum höchsten Gute ; folglich
müssen auch wir uns dem höchsten Gute nähern , je se¬
liger wir seyn wollen , und folglich sind wir nicht selbst
das höchste Gut . Uns selbst haben wir immer , uns

selbst vermissen wir nie , also ist das Gut , wornach wir

so unendlich hungern , höher als wir , — Gott .

„ Viele sagen : Wer zeigt uns das Gute ? — Du

„ Herr , du hast das Licht deines Angesichtes über uns

„ gezeichnet , und darum Gott , hast du meinem Herzen

„ Freude gegeben *) ."

4. Den vernünftigen Geist kann nur ein wahres
Gut wahrhaft beseligen . Das Wahre sieht er aber letzt¬
lich nur in der göttlichen Wahrheit selbst . Also kann den
vernünftigen Geist kein anderes Gut wahrhaft beseligen ,
als das er letztlich in Gott selbst steht , in Gott selbst
besitzt und genießt .

6 . Und selbst das Wahre an den Geschöpfen reiht
ihn , wenn er weise ist , nur in so fern , als es ein Bild
des Urwesens ist ; und so bleibt denn Gott überall unser
Urgut , Er des Geistes erste und letzte und einzige Freude .
— Wenn dem Sohne ein Bild gefällt , gerade nur
darum , weil es eben seines Vaters Bild ist ; was liebt
dann der Sohn , das Bild , oder den Vater ?

') 4- Plaim-
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§ . 3 ».

Gott allein ist dem Willen genug , und ist ihm unendlich
genug .

1 . Wer fein Herz nur ein wenig kennt , bemerkt
darin unendlichen Hunger nach Seligkeit ; einen unend¬
lichen Hunger nach Seligkeit kann aber nur ein unend¬
lich beseligendes Gut fälligen ; und unendlich beseligen ,
kann nur jenes Gut , das in sich unendlich ist . Unsre
Seligkeit in Gott , und unser Hunger nach Zhm sind
zwar nicht subjektiv unendlich , weil unser Geist be¬
schränkt ist , wohl aber objektiv unendlich , weil dag
Objekt unendlich .

2 . Ein veränderlich Gut sättiget nicht , denn es
läßt die Furcht des Verlustes übrig ; und bei dieser
Furcht ist , wie Cicero schön zeigt *) , nicht volle Ruhe ^
somit auch nicht Sättigung . Also nur vom Unveränder ?
lichen Seligkeit .

3 . Wie kann die nach Ruhe begierige Seele in
dem Geschöpfe , das nicht steht und als zeitlich und ver¬
änderlich selbst nicht ruhen kann , fest stehen und ruhen ?
Ruhe ist für den Geist nur im Ewigen , im wahren un¬
wandelbaren Seyn ; und wo Ruhe , da nur Seligkeit **) .

4 . Unser sättigendes , beseligendes Gut muß uns
wider unser » Willen nicht können entrissen werden . Denn
das Entreißbare läßt uns Besorgniß zurück , und wo
Besorgniß da nicht Seligkeit . Entreißbar ist aber alles ,
was nicht allgegenwärtig und nicht unveränderlich ist . Un¬
ser Unentreißbares ist nur Gott . Wider unser » Willen

V . Vusv.
—) 8 . Vv l -ib . ^ r8itr . la. 3 . 6 . 7 .
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wird er uns nicht entrissen ; ein Geschöpf kann ihn unS
nicht entreissen ; und Er selbst entreißt stch uns nicht,
denn Er hat uns zu sich erschaffen , um das Objekt un¬
sres Wollens zu seyn .

6 . Sokrates . „ Muß unser höchstes Gut voll¬
kommen seyn ? Oder wäre es genug , wenn es unvoll¬
kommen wäre ?

Protarchus . Das höchste Gut , mein lieber So¬
krates , muß wohl aus allem das vollkommenste seyn.

Sokrates . Muß es aber nicht auch für alle hin¬
reichend und genugsam seyn ?

Protarchus . Za in Wahrheit , das muß es auch
seyn , und eben dadurch muß es stch von allen übrigen
Dingen unterscheiden und sie alle übcrtreffen .

Sokrates . Zch dächte , man müsse dem höchsten
Gute vor allem noch diese Eigenschaft zueignen , daß
jeder Kenner darnach strebe , begierig es zu erreichen,
daß er das höchste Gut gerade darum , weil es dar
höchste Gut ist , zu besitzen verlange , die übrigen Dinge
aber nur wegen desselben begehre , und sich um diese
nicht anders bekümmere , als in so fern sie ihm zum
vollkommnen Besitze des höchsten Gutes verhelfen .

Protarchus . Da darf man dir einmal nicht wi¬
dersprechen *) . "

b . Za für alle ist Gott unendlich genug. Wie die

Wahrheit für alle die leuchtende Denkregel , so das höchste
Wesen für alle das beseligende Gut .

Wir sind alle zu einem und demselben Gute be¬

stimmt . Dar Unendliche ist das Wollensobjekt für Alle ;
was einer in Zhm findet , findet auch der andre — Al-

*) I» kist ile Tummo vor »? .



444

les . Wie die Sonne Allen leuchtet und Alle erwärmt ,
so leuchtet und beseliget das Unendliche Alle .

7 . So ist denn Gott der letzte Gegenstand und
so der Endzweck alles vernünftigen Wollens . Nur in

Ihm kann der Wille stehn , weil nur Er selbststän«
dig ist .

Zwar kann der Wille weislich auch Mittel wollen ,
wodurch er wie immer zu seinem Endzwecke geführt
wird ; aber der Wille ruht nicht im Mittel , sondern
im Endzwecke . Das nichtselbstständige Geschöpf kann
der vernünftige Wille weislich als selbstständiges und

letztliches Gut nicht wollen . Und in diesem Sinne ist
rs entzückende Lehre : „ Gott allein ist gut ! "

§.
Worin denn des Willens Freithätigkeit bestehe-

> . So unaustilgbar der unwillkührlichste Grund¬
trieb zum Guten ist , so ist bei unserm wirklichen Wol¬
len doch Freithätigkeit oder Freiwilligkeit , Willkühr .
Nichts Gutes wollen — kann ich nicht ; aber gerade
bestimmt dies oder jenes Gute zu wollen , steht
tu meiner Willkühr . — Diese Willkühr wollten Tho¬
ren läugnen , aber das innerste Bewußtsepn , das alle

Menschen von der Freiheit ihres Wollens haben , wi¬

derleget sie.
2 . Den angenaturten Hunger nach Gott können

wir uns nicht tilgen und wir verrathen ihn auch dann ,
wenn wir thöricht in geschaffne Güter unser höchstes
Gut setzen. Da bleibt unsre Wahl bei Ge¬
schöpfen stehen ; aber unser unwillkührli -

chcr Willenstrieb sucht in ihnen das Un -

e-
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endliche , und findet es nicht , und ekelt zuletzt , obschott
der Wille ein Bild des Unendlichen ergriff und es thö -

richt anstatt des Göttlichen genießen wollte . So strebt
der Trieb des Willens auch bei unsrer thörichten
Wahl des endlichen Erschaffnen doch immer nach dem

Unendlichen ; und in diesem scharfen Sinne kann man

sagen , daß unser Willenstrieb auch in den Geschöpfen
Gott suche und nach Ihm hungre , und daß sohin jede

freiwillige Begierde nach Geschöpfen julezt unwill -

kührlicher Hunger nach Gott sey.
Aber dieser unwillkührliche Trieb nach Gott nimmt

uns nicht die Kraft , Gott als unser Gut zu wäh¬
len . Und nur diese Wahl des Willens heißt freiwilli¬

ges Wollen oder „ Liebe . " Nicht der Trieb , nur die

Liebe vereint uns mit dem Gut .
3 . Die Freiheit des Willens definire ich hiemit so :

„ sie ist die Kraft zu wählen , ob sie dies oder jenes
Gute wolle . " Kein Gut macht auf unfern Willen —

in dieser gegenwärtigen Ordnung der Dinge
einen so heftigen Eindruck , daß er nicht mehr wählen
könnte ; und in diesem Betracht bleibt der Wille von

der Bewegursache etwas unabhängig , und wählt also
Gut nicht ganz abhängig von der Bewegursache oder vom

reihenden Gute , — nicht bloß weil es reiht , sondern zum
Theil auch bloß darum , weil er es will , aus Belieben , tvill -

kührlich . Und in diesem zum Theil unabhängigen Wol¬
len dieses oder jenes Guten besteht die Wahl , die Frei¬
heit . — Freiheit und Unabhängigkeit ist eins .

Ohne ein Gut , das dem Willen Beweggrund oder

für ihn reihend ist, kann er nicht wollen , und in so fern
hängt er vom Gut ab , und in so weit hat die Beweg -

Ursache oder das reihende Gut kausalen Antheil an sei-
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nem Wollen . Der Wille will , aber gereiht , bewegt ,

selbst kausirl vom reihenden Gute .

Gott reiht unfern Willen ohne unfern Willen und in

so weit wirkt Gott beständig auf ihn ; aber die Wahl

des Willens , Gott zu lieben , ist unsers Willens freies

Wirken . Da läßt es sich nun leicht einsehen , in wie fern

Gott als reihendes Gut an unsrer Liebe kausalen Antheil

habe und in wie fern unser Wille von Gott als reihen¬

dem Gute unabhängig sey.

§ . 3s .

Wollen oder Lieben ist des Willens einziges Wirken .

1 . Das sollte nun wohl offenbar seyn . Etwas um

seiner selbst willen wollen — heißt lieben , und etwas

nur um eines andern Gutes willen wollen , heißt ge¬

brauchen . Das seiner selbst willen Gewollte ist eigent¬

lich das Gut ; das nur Gebrauchte ist Mittel . Aber

wo Gebrauch , da auch Liebe aber nicht zum Gebrauch¬

ten ; nicht so ist allezeit Gebrauch , wo Liebe . Das Ge¬

brauchte will man nicht zuletzt , sondern nur durch das

Gebrauchte will man das Geliebte erreichen oder behal¬
ten . Also ist jedes Wollen zuletzt Liebs . Nun kann

aber der Wille nur wollen , also nur lieben .

2 . .„ Kann ich aber nicht auch hassen re. ? " —

Wir haben schon anderswo gesehen , daß der Haß des

Unlieben zuletzt nur Liebe zum Geliebten ist ; der Haß

will das Geliebte erreichen oder festhalren durch Abwei¬

sung dessen , was wie immer gegen das Geliebte strei¬

tet . Und dies Abweisen ist das eigenthümliche Positive

beim Haß ; das bloße Nichtlieben des Gehaßten ist nur

negativ , Abgang der Liebe .
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S . Und sohin lieben wir unaufhörlich ; und
doch so unselig ! Za weil wir nicht immer und in¬
nig st das Eine Beseligende lieben !

VI . Abschnitt .

Von der Seligkeit des Menschey .

§. 33.
Zweifache Seligkeit .

1 . Der Mensch hat Thier - und Engclnatur. Was
Zur thierischen Seligkeit , wenn man dies heilige Wort
auf thicrisches Wohlseyn anwenden darf , gehöret , —
haben wir oben gesehen . Ganz selig ist der Mensch ,
wenn sein Thicrisches und Englisches seine volle Bestim¬
mung in schönster Harmonie seiner Wesen - Einheit er¬
reicht hat . Und in diesem vollständigen Sinne gibt es
hiernieden keinen seligen Menschen .

2 . In wie fern der Weise die thierische Seligkeit
suchen dürfe , davon in der Moralphilosophie . Offenbar
muß unser Hauptstrcben nach geistiger Seligkeit ge¬
richtet werden ; und von dieser hier das Wichtigste .

§ . 34.
Die geistige Seligkeit .

» . Des Willens Erhöhung ist Liebe jüttt .Höchsten .
Und von diesem Höchsten kann man , wie oben vom Er -
kennlnistgrunde , sagen , daß unser Wille cs immer be .
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rühre — fühle , und daß diese Berührung dem Willen

wesentlich sey , wie dort Marsilius Ficinus von
der Wahrheitsberührung des Verstandes behauptet , daß

sie dem Verstände wesentlich sep.

Unser erstes Reihendes für den vernünftigen
Willen ist Gott , das höchste Gut ; und die erste ver¬

nünftige Liebe ist Liebe zu Gott . — Könnte man

hier nicht Erklärung finden , warum und wie die noch
unverdorbnere Seele des zur Vernünftigkeit aufwachen¬
den Kindes fromm , edel und lieb voll ist ? —

2 . Diese Erhöhung des Willens zum höchsten Gute

ist Liebe und somit subjektive Seligkeit . Unsre ob¬

jektive Seligkeit ist Gott selbst , und unsre Liebe ist

eigentlich nur das , was den Willen mit unsrer objekti¬

ven Geistes - Seligkeit vereint . Die Liebe vereint

den Liebenden mit dem Geliebten , und der Geliebte

wird sohin des Liebenden Eigenthum , gleichsam sein

Wesen , seine Natur . Darum kann der endliche Geist

subjektiv nie unendlich selig werden , wohl aber

objektiv unendlich selig . Daher jenes weiteGe -

fühl göttlicher Unendlichkeit , wenn wir das Unendliche
lieben und in ihm Seligkeit finden .

Das Mehrere über diese erhebenden Ansichten — in

der Moralphilosophie .
3 . Hier bemerken wir noch , daß Liebe zu Gott ,

Freude an Ihm , Ruhe in Ihm , Friede aus ,
mit und in Ihm , und endlich Seligkeit in Ihm nur

verschied »« Wörter , aber in der Sache eines und das¬

selbe sind .
4 . Einige Gedanken vom noch immer zu wenig ge¬

kannten Augustin wollen wir anführen .

„ Hätten wir keine bestimmte und sichere Kennt -
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so einem bestimmten Verlangen uns darnach sehnen . —

„ Es sey ferne , Herr , ferne vom Herzen deines
Dieners , der dich anbetct , ferne sey es , daß ich mich
bei jeder Freude , sey sie welche sie welle , selig achte ,

l Denn cs gibt eine Freude , die den Bösen nicht zu Theile
wird ; es gibt eine Freude , die nur jene schinecken, wel -

j che dich deinethalben ehren , ihre Freude bist du
selbst . Und das ist das selige Leben , sich Dei¬
ner freuen und nur Deinethalben sich freuen .
Dieses Leben und kein anders ist das selige Leben . Die

^ sich eine andre Seligkeit vordichten , die streben auch nach
einer andern Freude , welche die wahre nicht ist. Doch
hängt auch dann noch ihr Wille einem gewissen Bilde
der Freude nach . Es ist also nicht gewiß , daß alle
selig seyn wollen , well die , welche nicht Deiner allein ,
o Gott , sich freuen wollen , was eben die wahre Selig¬
keit ist , darum auch die wahre Seligkeit nicht wollen . —
Oder wollen denn alle deiner sich freuen ? Za doch ! allein
weil das Fleisch wider den Geist lästert , und der Geist
auch wider das Fleisch seine Begierden hat , so daß sie
das nicht vollbringen , was sie doch „ (nach dem wesent -

, lichen und unwillkührlichen Naturtriebe ) " wollen ; dar¬
um sinken sie in ihre Schwachheit hinab , und geben sich
mit dem , was sie vermögen , zufrieden ; das aber , was
sie nicht vermögen , wolle » sie mit der Anstrengung nicht ,
welche erforderlich wäre , daß sie es vermöchten .

„ Denn ich frage alle , ob sie nicht lieber der Wahr¬
heit , als der Falschheit und des Zrrthums sich freuen woll¬
ten ? — Alle antworten , sie möchten ja lieber der Wahr¬
heit sich freuen ; mit eben der Zuversicht antworten sie dies ,
mit der sie bekennen , daß sie selig seyn wollen . So un -
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verkeimbar wahr ists , nur Freude über die Wahrheit ist

ein seliges Leben . Und diese Freude ist Freude über dich,

o Gott , du bist die Wahrheit , du bist Gott mein Licht,

du bist das Heil meiner Seele , du bist mein Gott ! —

Dieses selige Leben wollen alle : alle wollen

dieses alleinselige Leben ; alle wollen der

Wahrheit sich freuen ! — Ich habe viele gefunden ,
die betrügen wollten ; aber keinen , der selbst betrogen

seyn wollte . Wo sehen sie also wohl dieses selige Leben ,
wo denn , als eben da , wo sie die Wahrheit sehen ? —

Denn eben darum , weil sie nicht wollen be¬

trogen werden , lieben sie schon die Wahr¬

heit . Oder weil sie das selige Leben lieben , welches

nichts anders ist , als Freude über die Wahrheit ; so lie¬

ben sie auch die Wahrheit selbst ; sie würden aber die Wahr¬

heit nicht lieben , würden sie weder die Wahrheit kenneki,

noch ihrer sich erinnern . "

„ Aber warum bringt denn die Wahrheit Haß ? So

fährt Augustin fort . Warum denn , o Gott , ist dein

Gesandter , der die Wahrheit lehrte , den unglücklichen

Menschen zum Acrger geworden , wiewohl sie ein seliges

Leben lieben , welches einmal nichts anders als Freude
über die Wahrheit ist ? — Darum geschieht das , weil

man die Wahrheit nur so liebt , daß der , der immer

etwas anders noch liebt , will , daß eben das , was er

liebt , die Wahrheit sey. Und wie er nicht will betro¬

gen seyn , so will er auch darum nicht überwiesen seyn , daß

er der Detrogne sey. Diese - Unglückseligen hassen also die

Wahrheit um jenes Dinges willen , das sie für die Wahrheit
lieben . Sie lieben die Wahrheit , wenn sie ihnen leuchtet ;

sie hassen die Wahrheit , wenn sie ihren Irrthum verwirft .

Denn weil sie nicht wollen betrogen werden , aber be-
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triezen doch wollen ; so lieben sie die Wahrheit , wenn
die Wahrheit nur sich allein , ihnen zu erkennen <ffbt ;
aber Haffen sie wieder , wenn die Wahrheit nicht nur
sich allein , sondern auch sie zeigt , wie sie die Betrvg -
nen sind . Darum wird es ihnen auch die Wahrheit ver¬

gelten ; sic wird ihnen den Irrthum auch wider ihren
Willen aufdecken , sich selbst aber , wie sie ist , wird sie

ihnen nicht offenbaren , nachdem sie ihres Zrrlhumes von
der Wahrheit selbst nicht überwiesen scyn wollten . So

auch will die Menschenseele , die blinde und schwache ,
die verunstaltete und ungeordnete vor andern verborgen blei¬
ben ; daß aber ihr selbst etwas verborgen sey , das will

sie nicht . Es wird auch über sie die Vergeltung kom¬

men , daß sie der Wahrheit geoffenbaret wird , die Wahr¬

heit aber sich vor ihr verbirgt . So elend aber die See¬
le auch seyn mag , so will sie doch 4Eber des Wahren
sich freuen , als des Falschen . Selig und ganz selig
wird also nur der seyn , der ohne Hinderniß , ohne Be¬

schwerlichkeit sich der Wahrheit freuen wird , der einzi¬

gen Wahrheit , durch die alles wahr ist , sich freuen
wird .

Sieh , wie weit ich in meinem Gedächtnisse herum¬

dachte und dich aufsuchte , Gott , und wie ich Dich fand ,

zwar nicht außer mir selbst . Ich habe auch von Dir

nichts gefunden , wessen ich mich nicht e >innert hätrre ,
seitdem ich Dich kennen gelernt habe . Denn ich habe Dei¬

ner nie vergessen , seitdem ich Dich kenne . Da , wo ich
die Wahrheit erblickte , da sah ich in meinem Gott die

Wahrheit , die aus meinem Gedächtnisse nimmer ver¬

schwand , seitdem ich sie gesehen habe .

Daher bleibst Du von der Zeit dieses Anblickes an in

meinem Gedächtnisse ; da finde ich Dich , so oft ich an

- 9 *
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Dich denke und mich in Dir erfreue . Das ist mein

reines Vergnügen , das Du mir geschenkt hast . Du Er¬

barmer , der auf meine Dürftigkeit herabsah ! " * )

§ . 35-
Die Vollkommenheit des Seligen .

Selbstliebe ist nicht unser wesentlicher , herr¬

schender Geisteslrieb , wie einige wähnen ; der Geist
will das höchste Gut , und dies wollend , will er selig

scyn ; nun dies Wollen schließt freilich auch Selbstliebe
ein , denn sich das höchste Gut und die höchste Seligkeit
wollen , heißt wohl auch sich selbst auf die edelste Weise
lieben . Aber die Liebe kann nicht in uns ruhen , und

das höchste Gut reiht unmittelbar , und der Wille ist

nicht zu sich , sondern zum höchsten Gute bestimmt ; al¬

so ist geistige Selbstliebe im Triebe zu Gott enthal¬
ten und der Hang nach Gott ist der Grundtrieb

des Geistes .
Von den selbstsüchtigen Trieben der Thierseelenkräfte

in uns ist hier die Rede nicht ; diese bleiben als solche
freilich in sich stehen ; aber ihre Weide ist nicht die des

Geistes .
2 . Der Geist , wenn er einmal im Lichtreiche sich

der Vollendung freuet , ferne und frei von Jrrthum und
Sünde , wie selig , wie vollkommen wird er dann seyn !

Man sagt sehr uneigentlich , wir streben nach Ver¬

gnügen ; denn das Vergnügen ist nicht da , ehe die
Seele vergnügt ist , und nach dem noch nicht Seyenden

gibt es eigentlich kein Streben ; man strebt nur nach
einem Objektiven , nach einem schon Gegenwärtigen .

*) LvaL ',s,ioo . l <. I . Q. » r . i .
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Welche Wonne einst, wann der Geist nicht mehr strebt,
— nur genießt !

3 . Ader der Genuß Gottes , wie wird er für den
Vollendeten beschaffen seyn ? Hier getrauet sich die Phi¬
losophie nicht zu vermuthen , was uns die Offenbarung
verheißt : „ Anschauung Gottes , wie Ep ist,
und Genuß Gottes , wie Er ist . " —

vn . Abschnitt .

Von der Unsterblichkeit der Seele .

§ . 36 .

Woher wir die Unsterblichkeit der Seele wissen.

, . Es fragt sich , will Gott die vernünfti¬
ge Seele unsterblich ? Gott gibt uns überhaupt
seinen Willen durch das V e rn 'u n ft l i ch t zu erken¬
nen unmittelbar durch die vernünftige » Triebe ent¬
weder in der Augenscheinlichkeit der Wahrheit , oder in
den Gefühlen des Guten : mittelbar durch seine
Werke und ihre Bestimmungen . Durch die Werke er-
kiirnen wir , was er schaffen wollte ; durch die Bestim¬
mt! » : cn , wozu Er sic schuf.

Wir wollen daher untersuchen , ob Gott dem
Der .schengeschlechte einen Naturtrieb und Gemeinsinn
rner die Unsterblichkeit der Seele eingepflanzt habe ; ob
Cr das Wesen der Vernunftnacur für die Ewigkeit fä¬
hig schuf , denn er will ja keine Fähigkeit vergeblich
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schaffen ; und ob er das Vcrnunftwesen zue Ewigkeit be¬

stimmt habe . Hieraus wird auch durch das Vernunft -

licht erhellen , daß die Menscheuseele unsterblich sey.

§ - 37.
Der Gemeinstim über die Unsterblichkeit .

1 . Der Mensch , man denke ihn so ungebildet alS

man wolle , nur nicht ganz Vieh , hält den Gedanken

seiner gänzlichen Zernichtung schon gar nicht aus .

2 . Beim Anblick einer verwesenden Menschenleiche

fühlt der Mensch Entsetzen , und dabei auch den Trieb

ewig zu leben , also den Trieb seines Wesens , das der

Zernichtung widersträubt ; und seht das Leben seines

denkenden Wesens schon über die Grenzen des Grabes

hinaus . Daher das Eilisium der Heiden .

, , Aber mag man da einwenden , auch das Thier ringt

dem Tod entgegen , da cs doch keine Zukunft ahnet , und

wir daraus für selbes keine schließen . "

Die Thierscele will beleben , darum ringt sie wi¬

der den Tod ; hat sie selbst aber ein Verlangen ,

ewig zu leben ? Ich dachte nicht , denn die Thierseele

sieht nicht in die Zukunft hin , und lästert nur nach

dem , was ihrem sinnlichen Leben itzt wirklich behagt .

Unsre Seele aber will ewig denken , ewig fühlen ; und

eher wollte sie tausend thierische Leben verlieren , als

nur einmal ganz aufhLren , vernünftiges Wesen zu

seyn .
3 . So tief die Denkmäler über die Menschenmei¬

nungen ins Alterthum zurückführcn , und so weit sie Hin¬

weisen ; so allgemein zeigt sich der Menschensinn über

die Unsterblichkeit . Zch will aus der Menge der Zeug¬

nisse nur einige anführen .
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„ Die Meinung , daß die Seelen der Menschen beim

Tode nicht untcrgehen , so schreibt Cicero s ) , wird durch
die beßrcn Gewährsmänner unterstützt , und das muß doch
bei allen Behauptungen von grossem Gewichte seyn . Hie «

her gehört erstlich das ganze Aiterthum , welches vielleicht
eben darum desto Heller die Wahrheit sah ,
weil es den Zeiten des Ursprungs und der

göttlichen Abkunft näher war . So glaubten
denn die alten Kasker , wie sie EnniuS nennt , daß im

Tode Empfindung sey , und der Mensch beim Abschiede
aus diesem Leben nicht in so weit vernichtet werde , daß
er gänzlich untcrgehen sollte . Man kann dieses außer
vielen andern Stücken , besonders aus dem Priestcrrcchte
und den Feierlichkeiten bei Begräbnissen wahrnehmen ,
welche die größten Männer nicht so innig verehrt und

nicht so heilig über alle Entweihungen
' würden erhoben

haben , wenn sie nicht überzeugt gewesen wären , daß
der Tod nicht alles im Menschen zerstöre , sondern daß
er nur eine Wanderung und Verwandlung des Lebens

sei) , wodurch berühmte Männer und Frauen in den Him¬
mel geführt , die übrigen aber hiernieden aufbehalten wer¬
den . Nach dieser Meinung , die auch bei Römern herrscht ,
lebt Nomulus ewig mit deis Göttern im Himmel , wie
Ennius dem Volke nachsingt ; und bei den Griechen und
von da bis zu uns und bis zum Ocean wird Herkules für
einen grossen und waltenden Gott gehalten ; daher wird

Bachus , der Semele Sohn , als ein Gott verehrt , nicht
minder die Tvndariden , die nicht nur im Kriege Sie¬

geshelfer , sondern auch Bothschafter des römischen Vol¬
kes gewesen seyn sollen . Za ! ist nicht Zno eine Toch -

») I . Ivke . 6 . »».
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ter des Aadmus , von den Griechen Leukothea und von
uns Matura genannt ? Und kurz , wird nicht fast der
ganze Himmel von Menschen bewohnt ? — Wenn ichs
wagen dürfte , ins Alkerthum zu dringen , und daraus
dasjenige auszuheben, , was griechische Schriftsteller da¬
von aufgczcichiiet haben, ; so würde man finden , daß eben
diejenigen , die für Götter grosser Nationen gehalten
werden , von uns gen Himmel gewandelt sind. Denk
nur an jene , derer Grabmäler man noch in Griechen¬
land zeigt ; erinnre dich der . Lehre jener Geheimnisse , in
die du geweiht bist ; so wirst du dich von der Allgemein¬
heit meines Satzes überzeugen . "

Sc verbürgt sich die allgemeine Götterlehre und die
ganze Mythologie aller alten Völker für den allgemeinen
Glauben an die Unsterblichkeit .

Ciccros Zeugniß wird von Plato unterstützt , der
schon zuvor schrieb b ) , daß die allgemeine Meinung von
der Unsterblichkeit der vernünftigen Seele durch eine ur¬
alte und feste Lehre sey verbreitet worden , und daß man
dieser heiligen Erblchre eben darum , weil sie so allge¬
mein und so alt ist , desto mehr den Beifall geben müs¬
se . Im Gorgias schrieb Plato , alle alten und göttli¬
chen Dichter haben die Unsterblichkeit einstimmig geleh¬
ret . Eben so spricht auch Sokrates e ) : „ Pindarus und
alle übrigen Dichter , die wir immer für göttlich Hallen ,
lehren , daß die Menschenseele unsterblich lebe . "

Tenokrares schreibt cl ) , es waren schon vor mehrern
Jahrhunderten aus den hyperboreischen Gegenden eherne

d ) De I -eg . H .

o) Io U «» .
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Tafeln nach Delos gebracht worden , auf welchen unter
andern auch die Erblehre ausgezeichnet war , daß die
Seele » nach dem Tode noch immer fortleben . In Egyp¬
ten soll der uralte Hermes die Unsterblichkeit ganz zuver¬
lässig gelehrt haben , e ) — Zamblich überliefert uns die
Krossen Gedanken der alten Egypter , Gott schicke die
vernünftigen Seelen in die irdischen Hüllen mit dem Ge¬
setze herab , daß sie wieder zu Gott znrückkchren . 5 )

Wenn schon Cicero schrieb A ) , daß der Syrer Phä -
rczides zuerst über die Unsterblichkeit der Menschenseelen
geschrieben habe , so ist es doch unstreitig gewiß , daß
schon lange zuvor die egyptischen Priester I>) , die Kas -
ker , welche Ennius für die ältesten aus allen Völkern
hält , — die Indianer i ) , und Brachmanncn k ) , die
Perser und ihre Magen I ) , auch unsre alten Eclten
und Germanier , ihre Druiden und Barden m ) und die
Juden n ) , welche schon lange vor den Zeiten dcsPhä -
rczides und andrer Weisen Griechenlands blühten , in
der Meinung von der Unsterblichkeit übercinstimmten .

S . Man trifft diese angestammte Völkermeinung
auch in allen übrigen Nationen an , so ungebildet und
dumm sie auch seyn mochten . Der rohste unter den
Grönländern stellt sich seine Manes vor . Die elende -

s ) Slereur Irismeg .

L) Do Notier .

A 1̂ . I . 6 . »G.
k) II .
i) I . 6 . i ».
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l) l -ssrt . ? ro «sm . IX .

ÜeU . 6s ! I. VI . «t Ltpsd . »ö.
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sieir Horden in Amerika , die Mokobier , Tober und
andre Barbarn in Chako glauben an abgeschiedne Sce -

^ len , so wie die Magellanen an ihre Kezubu , diePata -

gonen an ihre Svychuchete , und die Abiponer an ihre
Loakals . Die Madegassen , die Bewohner der Maria -
neu , die Karaiben , Oronkesen und Brasilier sind sehr
besorgt , mit den abgeschiednen Seelen in gutem Verneh¬
men zu stehn , weil sie sonst nächtliche Besuche und schre¬
ckenvolle Träume von ihnen befürchten . Der Glaube
an Gespenster und Gespenstererscheinungen war von der

Hundsonsbay bis zum Feuerlande hinunter allgemein ;
und wenn auch dieser Glaube nicht genug aufgehcllt war ,
so zeugt er doch offenbar von der Meinung , daß die Seelen

nach dem Tode nicht aufhören zu leben . Die alten Vir¬

ginier hatten nicht minder als die Griechen ihr Llisium ,
und den Flammenschlund im Westen der Welt , wo der

Bösewicht gejüchtiget würde . Selbst die rohen Tupi -
nambos fehlen die Seelen der Tugendhaften über die

Gebirge in schöne , reihende Gegenden der Wollust , wo
sic mit ihren Voreltern wandeln sollen . Die Nadowesi -
er im Norden von Amerika schildern das grosse Land ,
wohin die Seelen der Guten wandern , als ein ange¬
nehmes Gefilde , in dem ein ewiger Frühling lacht . Die

Hottentoten , so sehr auch ihre Dummheit dem edlern

Menschen Mitleiden entlockt , zweifeln doch nicht an der

Unsterblichkeit der Seele .
6 . Die Einstimmigkeit aller Nationen gibt ste hie¬

rin kein vollgiltiges Zeugnis ; ? * )
7 . Und welcher Mensch wünscht sich nicht Unsterb¬

lichkeit ? wer arbeitet nicht für die Zukunft ? Wer will

Seneka LxM . >17 .



nicht in gutem Andenken bleiben ? Der Künstler , Dich «

ter , Philosoph , Redner , Volksführer , rc. arbeiten sie
nicht für die Zukunft , und fühlen sie nicht Freude , wenn

sie sich versprechen dürfen , die nachkommcnden Menschen
werden sie hiernicden noch segnen , wenn sie schon jenseits
seyn werden ? Diese vom , Cicero gemachte Bemerkung

zeigt doch offenbar , wie sehr wir an Unsterblichkeit glauben .
Wie könnten wir unsterblichen Namen uns wünschen ,
wenn wir nicht Unsterblichkeit der Seele erwarteten ?

Welche Thierseele wünscht sich so was ? welche arbeitet

eigentlich mit Bewußtseyn und Absicht ^für die Zukunft ?
8 . Nichtig sagt Hierokles : „ Der Döse will die Un¬

sterblichkeit der Seele nur darum nicht , weil er sich
fürchtet , noch nach dem Tode zu leben ; denn sein böses
Gewissen ist eine Vorahnung der Strafe und Pein *) .
Sokrates gibt diese Unsterblichkeitsscheu der Versunken¬

heit schuld . * * )

§ . 38.
Die Fähigkeit und Seelengröße zur Unsterblichkeit .

i . Gott erschafft keine Fähigkeit in eine gan¬
ze Geschöpfeart vergeblich . Aber Er schufunsre See¬
le fähig , nicht nur den Körper zu überleben , sondern
auch ohne Ende forlzulcben . Wenn also Gott diese Fä¬

higkeit nicht vergeblich schuf ; so erhält er die Seele un¬

sterblich .
Das ; unsre Seele fähig sey auch ohne Körper zu le¬

ben , beweist Plato trefflich * * * ) , hier das wichtigste
davon . ->

* In t' kssL .
* * *) I » Visloxv L . Ls



Alles , was aufhört zu seyn , wird zernichtet , und
eh etwas zernichtet wird , wird es durch etwas verschlim¬
mert , in etwas minder .

Durch die eignen Uebel , als da sind Ungerechtig¬
keit , Unmassigkeit , Furchtsamkeit , Unwissenheit , wird
unsre Vernunftnatur zwar schlimmer , hört aber dadurch
gewiß nicht auf — zu seyn . Wenn sie nun durch eig¬
ne Uebel nicht zerstört wird , so mag sie es viel weni¬
ger durch fremde werden . Für die Vernunftnatur
ist aber leibliche Krankheit und selbst der Tod kein eige¬
nes Uebel . Aus alle dem erhellt , daß die Seele immer
fcrtlebe . So räsonuirt Plato .

2 . Die Uebel des Leibs und selbst der Tod können
au und für sich die Weisheit und Tugend einer grossen
Seele nicht einmal verschlimmern , also viel weniger ihr
Wesen zerstören .

3 . Zur Erkenntniß der Wahrheit und zur Liebe des
Guten bedarf der Geist nicht des Leibes , hicmit ist seine
geistige Bestimmung an den Leib nicht bedingt , folglich
kann er auch ohne diesen leben .

Selbst heidnische Philosophen sahen hell ein , wie
wenig die Vernunft des Leibes bedürfe , um zu ihrem
geistigen vollkommnen Leben der Weisheit und Liebe zu
gelangen . Plato eignet die Lehre , daß der verwesliche
Leib nur so viel als ein Gefängniß der Seele scy , dem
Orpheus zu * ) ; ausführlicher behandelt er selbst diese
Lehre im Phädon , und schön schrieb ihm Cicero nach **) .

4 . Und ist die Seele fähig , auch ohne Leib zu
leben , warum sollte sie nicht auch fähig seyn — ewig

Iv l-rsrU.
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zu denken und zu lieben , da diese Wirksamkeit sie nicht
aufzehrt , sondern nur verbessert , und da sie zum Erken¬
nen nur die Wahrheit , zum Lieben nur das Gut bedarf ,
und diese Wahrheit und dieses Gur ihr unvergänglich ist ?

Gott schafft aber Fähigkeit in eine ganze Geschöpfe -
art nicht vergeblich ; also lebt unsre Seele auch ohne Leib ,
und lebt ewig .

5 . Wie erhaben ist die Scelengröste zur Un¬
sterblichkeit ! Wir Gott ähnlich — weil unser Wir¬
ken Kenntnis ; und Liebe Gottes ist, wie Er sich kennt und
liebt , — wir das Höchste in der Allheit , — wir Ver¬
traute des Ewigen — sollten dem Leibe und der Seele
nach zugleich , wie das niedrige Thier , untergehn ? Wie
empört sich das innerste Gefühl bei diesem Nachtgedanken
der Vernichtung ! Hat denn der Vater der Schöpfung die
vernünftige Seele darum so hoch hinaufgehoben , damit sie
desto tiefer herunter stürzte — ins Nichts ? Wollte Er dar¬
um selbst ihr Objekt seyn , damit sie ins Nichts zu¬
rückkehre ?

Nicht so dachten die Männer des Alterthums . „ Das
Neine , spricht Sokrates , vereint sich mit dem Reinen , düs
Gute mit dem Guten , und unser geistiges Wesen mit dem
ewigen Geiste

Pythagoras und Aratus riefen trosivoll dem Menschen
zu : „ Züge nicht , Mensch , und hoffe noch mehr ; wir stam¬
men von Gott her ! " Jener lehrte noch , wie Thales , die
Seele des Menschen sey so ein lebendes Wesen , welches sich
mit Selbstmacht zum Wirken bestimmt i>) ; sie sey selbst
nicht Gott , aber Abstrahl des ewigen Gottes e) ; und dar «

«) I » kdss «!oa .
i>) kllltsrcl ». ä « klsc . kkHIosoxk . I '. 4- 6



um lebe sie unsterblich , weil sie Gottes vollkommenstes Werk

ist , unmittelbar von Gott selbst herstammend 6 ) .
Hierokles , des Pythagoras Schüler , sagt sehr schön,

durch die Entfernung von Gott haben wir die Geistesflügel
verloren und scyn herabgcsunken in das Nachtthal des To¬
des und in die Schreckcnswohnungen des Nebels ; aber die

Flügel wachsen uns wieder , und dann heben wir uns wie¬
der empor in die Gefilde des Lebens re . e ) .

„ Wenige Tage sind uns zu leben beschieden , un¬

sterblich
Aber lebet der Geist , und ewig , ohne z » altern b) .

Nachdem Strabo das Leben und die Sitten der Brach¬
mannen , der indianischen Gelehrten beschrieben hatte ,
setzte er hinzu 8 ) : „ Diese Philosophen sehen den Zu¬

stand des Menschen in diesem sterblichen Leben wie den Zu¬

stand eines Kindes im Mutterleib an . Sie lehren , der

Tod sey dem Weisen nichts anders , als seine Wiedergeburt

zu einem wahrhaften und glückseligen Leben ; denn weder

das Gute noch das Neble , welches hier die Sterblichen

trifft , verdienen diesen Namen . Ueber diese Ansicht spricht
Cicero schön — nach dem Sinne des ThaleS !, ) .

6 . Wahr und eingreifend ist der Gedanke : die

Seele des Menschen strebt hier nach Vollkommenheit ,

ohne sie ganz zu erreichen ; soll diese hiernieben nie

ganz vollendbare große Seele nirgend vollendet , oder

etwa anderswo kaum vollendet , schon wieder zernichtet
werden ?

») la Lommoarsr . ia L »rm !a .
L)
« ) I -' >S.
k) Da (roa»ol»r.
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7 - Die Vernunft wirkt unabhängig von der ganzen
Natur , sie Gottes Ebenbild , ganz einfach , ganz unkör -
perlich , ganz göttlichen Geschlechtes ; wie , sollte sie nun
nicht auch Gottes Ewigkeit durch Unsterblichst !) » nachah¬
men ? Diesen Beweis führt auch Cicero im Buche von
Verachtung des Todes . So dachten , so sprachen manch¬
mal Philosophen auch in der Mitternacht des Heiden -

khums ! — Möchten doch auch die neuern Philosophen
dem Fluge nacheifern !

§.
Die Bestimmung des Verstandes zur Unsterblichkeit .

r . Trefflich spricht hierüber Sokrates *) . Hier das
Wesentliche seiner Gedanken :

Unsre Seele ist dem Göttlichen ähnlicher , als dem
Sterblichen , ähnlicher dem Unwandelbaren und Unsterb¬
lichen : also trifft nicht sie , sondern nur den Körper die
Auflösung . Das Denken und Schauen des Geistes ver¬
hält sich erst dann unwandelbar , wenn sie das Unwan¬
delbare selbst erreicht , cmporgeschwungen zum Ewigen ,
und ewig lebend mit Gott ohne ein Uebel der Sterb¬
lichkeit .

2 . Unsre Vernunft bildet sich immer mehr aus und
strebt nach unvergänglicher Weisheit , und verachtet in
edlen Gemürhern alles Zeitliche ; wie könnte , wie wollte
sie so streben , so verachten , und so nur das Ewige su¬
chen, ohne Bewußtsein ihrer Bestimmung für die Ewig¬
keit und zur Unsterblichkeit ? Kraftvoll drückt hierüber sich
Plotin aus **) , der gar fein bemerkt , daß der Edle und

' ) l ° VI»l . klis »ck.
" ) Lirlliu » IV . 7 . L . r « .



Weise fühler , seine schöne Seele liege vom göttlichen We¬

sen nicht mehr weit entfernt , nnd mir der verwesliche Leib

sey noch die Scheidewand . Und wären ferner alle Men¬

schen so schön beseelt und so gut gebildet , dann würde

auch keinen aus uns Mißtrauen oder Zweifel über die Un¬

sterblichkeit anwandeln .

Im nämlichen Geiste der Weisheit spricht auch der

edle Marsilius Ficinus *) .

Augustin erweist die Unsterblichkeit der Seele auch
eben daraus , daß die göttliche Wahrheit in unsre Seele

leuchtet u ) . Der Geist , der im Lichte des Ewigen wan¬
delt , sitzt nicht mehr im Schatten der Verwesung .

§ . 40 .

Die Bestimmung des Willens zur Unsterblichkeit .

» . Der Wille ist zum ewigen Gute bestimmt , also

zur Ewigkeit , hiemit zur Unsterblichkeit . Will unser
Wille nicht ewig selig seyn , nicht ewig des höchsten
Gutes genießen ? Wer könnte daran zweifeln ? Folglich

ist unsre Bestimmung zur Ewigkeit , zur Unsterblichkeit .
Nie wäre unser Wille gesättigt , wenn ihm das höchste
Gut durch die Vernichtung entrissen würde , oder wenn

er nicht gewiß wäre , dies Gut ewig zu genießen .
Je größer das Gut , desto quälender die Furcht , es

einst zu verlieren .
2 . So hatte auch die Sybille Dirtime mit unüber¬

windlichen Schlüssen dem Sokrates das Geständniß ab

gedrungen , daß der , welcher selig seyn will , auch nac

De lmmort . VUl . L .



der Unsterblichkeit dürste *) . Zeder der Vernünftigen ,

^ sagt sie , will selig leben , will alles Gute , was ihn nur

! freuen mag . Das Gute freuet ihn , wenn er es besitzt
! und genießt . Er will alles Gute , was ihn nur freuen

mag ; er will es aber , wenn es ihn ohne Ekel , ohne
! Ueberdruß und zur Genüge freuet , nicht auf eine Zeit
^ nur , sondern unaufhörlich besitzen und unaufhörlich ge«

nießen und nicht mehr verlieren . Wer daher immer ver¬

langt in ein wahrhaft seliges Leben hinüber zu wandern ,
der verlangt auch unsterblich zu leben . So schloß die

i Sybille .

z Diese Stimme der Menschennatur vernahm auch der
! römische Philosoph **) ; noch inniger Augustin ***) ; schön

, zeigt er , daß der Selige selig bleiben will , und schon

unselig ist , sobald er dies vergeblich will .

Also ist der Naturtrieb nach Seligkeit auch zugleich
Naturtrieb nach Unsterblichkeit . Kein Naturtrieb zu

Nichts , also der Geist nicht zur Sterblichkeit — nicht

l zur Vernichtung !

§. 4 - .
Die Unsterblichkeit der Tugend .

i . Ein herrlicher Beweis der Unsterblichkeit strahlt

auch von der Erhabenheit der Tugend lieblich herab, frei¬
lich nur für das Auge , das vor dem heiligen Schimmer

der Gerechtigkeit nicht scheu wird .

Ist es nicht besser , für die Gerechtigkeit sterben , als

Wider oder ohne sie leben ? Wann ist die Seele edler , grü -

*) la k !Lt . 6oov !v. ä «
**) tztLLesr . V.
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ßer , erhabner , als im Tode für die Gerechtigkeit ? Und
da , in ihrer höchsten Größe , sollte sie in das Nichts hin -

absinkcn ? , Läßt es sich denken , der Allgercchte lasse die
Seele gerade in dem Moment vernichtet werden , in wel¬

chem sie Ihn so hoch liebt , daß sie für Ihn das leibliche
Leben opfert ?

2 . Die Tugend , die alles für Gott hingibt und nur

für Zhn lebt , soll sie keinen Lohn empfangen ? soll sie
am Ziele ihrer Vollendung sterben ? Oder soll sie den auf
ewig verlieren , für den allein sie ewig leben will ? Wel¬

cher Tugendhafte will nicht ewig Gott lieben ? Dazu
dringt schon der Grundbegriff von der Liebe zu Gott .
Und diese Flamme ewig seyn wollender Liebe sollte der

Schöpfer in uns entzünden , um sie auf ewig auszulö¬
schen ? Gottes Gesetz fodert von uns den Entschluß —

ihn ewig zu lieben ; und viese ewige Liebe sollte Er fe¬
dern , um sie nie in Erfüllung kommen zu lassen ?

3 . Der Vollendete liebt ja noch , und bleibt also
immer würdig , den Lohn seiner Liebe zu genießen ; und
liebt mit ewig seyn wollender Liebe , — wie könnte Gott
je diese Würdigkeit verachten und sic ins tiefste Elend —
ins Nichts senken ?

Welche Vernunft mag solche Absurditäten sich denken ?
. * He

*
- Der allgemeine Menschensinn , die angeschaffne Sec -

lenfähigkcit , ewig fort zu leben , die innere Seclengröße ,
die Bestimmung des Verstandes zur Wahrheit , die -Be¬
stimmung des Willens zum Urgure , das Geheiß des ewi¬

gen Gesetzes und die Erhabenheit der Tugend sind die herr¬
lichen und unverkennbaren Gründe , durch die uns die ewige
Wahrheit , auch bei dem bloßen Naturlichte , die Unsterb¬
lichkeit zu sichert .
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viil . Abschnitt .

Vom Ordnungsgesetze im Menschen ,

ß . 42 .

Das Ordnungsgesetz im Menschen .

» . Alles soll ordentlich seyn , so will es das Urgeseh .

Wo aber Ordnung herrscht , da ist das Niedre dem

Hkhern untergeordnet ; da werden die Be¬

stimmungen zu ihrem Ziele gewendet ; da

dienen die Mittel zum Zwecke .
2 . Nun aber gibt es im Menschen zwei Naturen ,

vernünftige und thierische Fähigkeiten , verschiedne Be¬

stimmungen , verschied, » Mittel und Zwecke. Und da

muß Ordnung herrschen .
3 . Welch eine feine Verwebung von Mitteln und

Zwecken , von Bestimmungen und Verrichtungen finden

wir im Organismus des menschlichen Leibes !

4 . Ohne Zweifel muß der Leib unter der Seele ste¬

hen und ihr gehorchen . Worüber Cicero *) und Augu¬

stin **) lesenswerrh sind .
5 . So müssen auch die untern Seelcnkräfte den obern,

die pflanzlichen den thierischen und diese den vernünftigen

untergeordnet seyn . Worüber schon die ältesten Philo¬

sophen die schönsten Bemerkungen machten ***) .

6 . Die Vernunft ist die hohe Herrscherin über die

untre Natur . In dem vollkommnen Menschen ist

*) Vs kin . Loa . v . 5. L . 1».
" ) I-. H . äs kseekt . «t Lsmis ». (! . » »-
*" ) HarsLI . k'ioia . ä « IvnsorrLl . V. b . 6 . ».
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alles geordnet , er denkt ohne Mühe , ohne Störung ,
weise und edel , die Einbildungskraft und die Sinn¬
lichkeit stört ihn nicht . Er empfindet richtig und lebhaft ,
sein Gedächtniß hält ihm alle gesammelten Bilder und
Kenntnisse vor ; die Vernunft wendet sich an die Ver¬

standes - Begriffe ; der Verstand halt sich zunächst an die
ewige Wahrheit , bildet in ihrem Lichte und von ihren
Urregcln seine Begriffe ab , und schaut entweder von
dem ewigen Urbilds auf das erschaffne Bild herab , oder
vom Bilde zum Urbilds auf . Die Thiernatur ist dem

Geiste der Schemel , auf dem er steht , ohne zu wanken ,
wenn er von der Erde gen Himmel zu Gott aufschaut .

Vorzüglich zeigt sich am vollkommnen Menschen

§. 43.
Die Unterordnung der sinnlichen Lüste.

1 . Wie elend der Geist , der von seiner göttlichen
Höhe herabstürzt in die Knechtschaft thicrischer Lüste !
Das Thier zielt nur auf sich , der Geist auf Gott . - Die

thierischen Lüste müssen dem Geiste wie immer nur die¬
nen zu Erreichung oder Festhallung seines eignen HLHern
Gutes . Das Nähere hierüber in der Moralphlosophie .

2 . Der edle Geist beherrscht die Sinnlichkeit und
benützt sie , seinem höchsten Gute auf eine menschli¬
ch , Weise , vernünftig und sinnlich , anzuhängen . Dar¬
um ist der Mensch weder bloß Thier , noch bloß Engel¬
sondern Eins aus Thier - und Engelnatur !

Diese reinen Ansichten dürfte mancher zu sinnliche
Psycholog nicht genug gewürdiget haben ; noch weniger
aber folgendes :
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§ . 44 -

Wurde das Menschengeschlecht nicht verderbt ?

i . Zn welchem Menschen finden wir die so eben

geschilderte Vollkommenheit der Ordnung ? Zn
keinem ! Schuf Gott den ersten Menschen nicht ganz

geordnet ? Dies glaubten jeher alle Denker , und

darum verfielen schon die ältesten Philosophen auf die

Behauptung : das Menschengeschlecht sey ver¬

derbt worden .

. . 2 . Wie , wodurch , wann wurde das Menschen¬

geschlecht verderbt ? Hier verstummt die Philosophie .

3 . Unser Verderbniß im Denken und Wollen be¬

jammerten bisher alle bessern Philosophen . Wie viel

Zrrchümer ! Wie viel und welche empörenden Leiden¬

schaften ! Welche allgemeine Zerrüttung der Ordnung in

uns - Allen !

§. 46.
Die Sterblichkeit des Menschen .

t

, . Hätte der Mensch , wie er aus Gottes vollkom¬

men schaffender Hand kam , auch sterben müssen ? —

Die Offenbarung gibt auf diese Frage Antwort . - Und

was mag da -die bloße Vernuuftphilosophie entscheiden ?

2 . Aber wie schön ists im Auge des ächten Phi¬

losophen , daß der Mensch , nach der Lehre der Offen¬

barung , auch dem Leibe nach zur Unsterblichkeit bestimmt
war . Das Eine Wesen aus Thier - und Engelnattrr ,
— und dies Eine Wesen das Mittel oder das Vereini¬

gende der sichtbaren und unsichtbaren Welt , — dies Eine

Wesen , der Fürst der untern Schöpfung , — sollte nach



47 «

ÄotteS Rathschluß nie aufhören , sondern ewig bleiben ;
was kann doch dem Philosophen erwünschter seyn ?

3 . Wenn der Mensch stirbt , so hört er auf , jenes
Eine Wesen zu seyn . Welche Störung in der Ordnung
der Allheit zeigt stch in der Verwesung des Menschen¬
geschlechtes ! ! Das schönste Glied , das nächste am
höchsten Giiede in der Kette der Wesen , vermodert —
hört ganz auf zu seyn ! Welch eine Schauderscene für
den Weisen !

4 . Wie ein Wort durch die Auflösung der Sylben
den Sinn oder seine Seele verliert , ohne daß der Sinn
oder die Seele des Wortes — der Gedanke — selbst zer -
Iheilt wird ; so verliert der Leib durch Zerrüttung des
Organismus die Seele , sie aber wird nicht aufgelöst ,
sondern kehret zu Gott zurück , von dem sie gekom¬
men ist .

Bei dieser Zurückkchr , was geht in der Seele vor ?
Das pflanzliche und thierische Wirken der Seele ermat¬
tet , erschlafft , wird endlich ganz unthätig . — Da wird
nun die innerste *) Kraft der Vernunftnatur reger —
sie hängt an Gott und drängt sich vorwärts zum gött¬
lichen Leben . Das unendliche Gut reiht sic nun noch
heftiger auf , weil keine Sinnenlust mehr reiht , so wie
ihr die ewige Wahrheit noch Heller leuchtet . Da wird
die Seele im letzten Punkte ihrer Auflösung und noch
mehr im ersten ihrer Enthüllung , der göttlichen Wahr¬
heit , welche ihr immer leuchtete , sich mit allen Gefüh¬
len bewußt werden ; sie , die stets nach dem Guten ver¬
langte , wird all ihr Gut nur in Gott sehen und kein

' ) Daß of^ da; rcflcktirenbe Bewußtseyn Sterbende » mangle , wirb
da nicht gelängnek-

»



anderes mehr sehen ; sie , die über alle ihre freien Hand¬

lungen ein Gesetz herrschen merkte , wird die Gottheit ih¬

res Gesetzes erkennen . Sie wird aufgelöst schauen und

staunen und schaudern : „ O Gott ! bist Du die

Wahrheit , Du das Gut , Du das Gesetz ? —

Du das , was mir immer so nahe war ? —

Du der , in dem ich immer lebte , schwebte

und war ? " O dann in welch unermeßliches Vergnü¬

gen wird sie versinken , die Seele , die Vollendete , die

in sich selbst die Antwort und das Gericht ihres Gottes

vernimmt , daß sie der Wahrheit , dem Gute , dem Gesetze

alle ihre Kräfte hienieden geopfert habe ! — Aber der

BLsewicht , er versinkt in namenlose Schmerzen , da er

seine verkehrte Seele vor Gott so aufschließen muß !

5 . Wird aber die Seele ewig nimmer vereint mit

dem Leibe ? Bleibt die entstaltendc Lücke , bas Nicht -

uiehrseyn der Menschheit , in der Allheit ? O wie

sehnt sich da der Weise nach dieser Wiedervereinigung ,

nach dieser zweiten Schöpfung , nach dieser Auferste¬

hung ! Wie gern läßt er sich da von der Offenbarung

belehren , wie entzückt ihn ihre Versicherung von der

„ Auferste hung ! "



Viertes Hauptstück .

Von den reinen Geistern »

Vorberich r.

dürfte Manchem sonderlich scheinen , hier in der
Philosophie auch ein Hauptstück „ von reinen Gei¬
stern , zu sehen . Allein , Wenns Thatsache ist , daßes solche gibt , so har die Philosophie auch über selbeihre Betrachtungen zu machen . Sollte sie nur von dem
höchsten Geschöpfe nichts wissen wollen ?

Ucber die Wirksamkeit der Engel ( wie ich die reinen
Geister fortan , wenn schon etwas uncigentlicher , öftersnennen werde, ) — schreibe » Theologen gar viel , ohneviel bestimmen zu können .

Zch zeige :
k . Es ist Thatsache , daß es reine Geister gibt »ll . Etwas über ihre Wirksamkeit .
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r . Abschnitt .

ES ist Thatsache , daß es reine Geister gibt .

§ . > .
Zeugnisse aus der Geschichte des Merthums .

I . Nur ganz fremde muß der in der Geschichte des
Allerthums seyn , der nicht weiß , wie allgemein die Al¬
ten , besonders die Gelehrten , das Daseyn der Geister ,
die wir nun Engel nennen , geglaubet haben . Ich will
nur einige Zeugnisse ausheben , und zuvor anmerken ,
daß man in den bekannten Zeiten des Alterthums diese
Geister gemeiniglich von den Griechen her Dämones

genannt hatte , sie mochten dann gute oder böse Geister
seyn . Labeo , ein Heide , bezeugt , daß die Geister ,
welche der Christ Engel nennt , bei den Heiden auch
Dämonen hießen s ) .

s . Schon Thal es soll über das Wesen der Dä¬
monen philosophier haben b ) . Die goldenen Verse , die

zwar dem Pythagoras zugeschrieben werden , aber
dem Lysis , des Epaminondas Lehrer , gehören sollen ,
ermahnen die Heroen und die Dämonen der Erde zu
ehren . Hierokles sagt , jene Heroen seyen nach dem
Sinne des Pythagoras die Schuhgeistcr der Menschen ,
die Dämonen der Erde glückselige Menschenseelen c ) .

») Lvgukt » . äv Livit . v «i Y- 6 . »Y.

L) Lxuä klüteret ». äs ? l»e. kt»Uol. L. I . o. y . ei Lasrt . j» 'xkeler .
«) l » Lerm .



HesioduS spricht weitläufig von der Natur derDämo -
» rn ; er hält sie für unsterbliche Geister , die auf Befehl
des allherrschenden Gottes die Erde umwandcrn , und
die Thaten der Menschen beobachten cl ) . Orpheus
lchtte nach dem Zeugnisse des Clemens von Alexandria ,
daß es Geister gebe , die um den Thron Gottes stehen
e ) . Wem ist der freundliche Dämon des Sokrates
unbekannt ? Als ihn Melitus der Gottesläugnung be¬

schuldigte , so sagte er ihm nur als etwas allgemein Be¬
kanntes , daß er auch das Dascyn der Dämonen glaube ,
wer aber die Dämonen , der Götter Söhne , erkenne ,
läugne ja die Götter nicht . Zm Timäus lehret Plato
ausdrücklich die Dämonen ; er sagt , sie würden zwar
auch Götter genannt , sie wären aber ihrem Wesen nach
weder ewig , noch unsterblich , sondern würden nur durch
die Gütigkeit des höchsten Gottes unsterblich erhalten . —

Zn den Gesprächen von den Gesetzen führet Plato als
eine allgemeine Lehre an , Gott , der Regiererder Welt ,
habe über die Menschen göttliche Wächter , und Hirten
und Beschützer gesetzt .

3 . Ammonius schreibt , Timäus habe den So¬
krates gelehrt , das göttliche Wesen sey nichts Körperli -
rbes , nichts Sichtbares und unendlich mehr , als ein En¬

gel . k ) Cyprian zeuget von Plato , er habe nur Ei¬
nen Gott zugegeben , unter den übrigen Göttern aber ha¬
be er nur dje Dämonen oder Engel verstanden . A ) Eu¬

sebius schreibt , die Platoniker haben <». der Meinung
von den Dämonen sehr mit den Hebräern übercingestimmt

«) Slrom . L V .
k) Ii» 6 . ä « SudkssriL .

V« Hol . V«» »r .



k ) . Epiktet lehrte , jeder der Menschen habe seinen

Schuhgeist i ) . Empedokles hielt es für eine Erb¬

lehre , daß jedem Menschen von seiner Geburt an zwei

Dämonen beschieden seyn . k ) Von den Dämonen han¬

deln weitläufig Plutarch 1 ) , Apulejus m ) , und

Plotin n ) .
Maximus Tyrius erkläret die Natur der

Dämonen noch genauer , und sagt unter anderm : „ Im¬

mer stehen sie dem Herrscher der Welt zu Gebote , und

sind die Mittler zwischen Gott und den Menschen , o " )

Proklus theilet die Dämonen in verschiedne Chöre ein ,

und kehret nach des P a rm e n i d es Meinung , die Dä¬

monen seyn durch die ganze Welt vertheilt , x ) Sene -

ka <i ) , und Markus Aurelius r ) erwähnen der

Dämonen , welche die Menschen beschützen . Plutarch

sagt , die Stoiker haben der Dämonen Daseyn ein¬

stimmig geglaubt , und sie für solche Wesen gehalten ,

die den Mcnschenseelen ähnlich wären .

Daß schon die alten Egypter die Geister und Engel

erkannten , zeugt Jamblich r ) .
5 . Was waren der Heiden Hausgötter anders , als

ihre eingebildeten Schutzgeister ? Und woher ließen denn

so allgemein die uralten Dichter himmlische Bewohner

i ) Lxuij ^ rri «n. Hit ». I-. I - 6 .
k ) plutsrek .
l ) In Udro «je 6bteoti » Orsenll ».

v ) Lnn . III . 4 . «r 5.
o ) In änsbu » «iitsertar . äe Veo Toerst !».

x ) In 0 >̂. «t klar . 3 . z ,

») De klsLit . ? l> I . 6 . 8 -
r ) Vo
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unter den Menschen , besonders im goldenen Zeitalter
erscheinen , als weil die Erblehre von den Engeln bis da¬
hin noch drang ? Trefflich singt Katull davon , v)

§. 2 .
Wie sicherlich jene sich machen, die der Engel Eriffenz läugnen .

> . Was Philosophen des Heidenthums für wahr
hielten , sollten die des Christenthums nicht glauben, —
und vielleicht darum nicht glauben , weil es die Offenba¬
rung lehrt ? —

2 . Ein ernstes Wort von einem grossen Mann :
„ Von allen Einwürfen , die ei » Ungläubiger macht ,
ist keiner schlechter , als derjenige , der vom Mangel des

Begreifens hergenommen ist. "

Woher denn diese keck absprechende Behauptungen
zu unsrer Zeit ? Haben wir neue Angaben in der Philo¬
sophie erhalten , über die geheime Verbindung der gei¬
stigen Wesen untereinander , oder über deren Wirkung
auf die Sinnenwelt ? Sind unsre Weisen von gestern
her weiser als Bakon und als Newton ? als Pascal
und Fenelon ? als Leibniz und Haller ? Ehemals ge¬
wann das Reich der Philosophie gleichsam unter Folgen
von Dynastien , wo der vollendete Jünger die Kenntnisse
des Meisters und dessen Erfahrungen nutzte und anwen¬
dete , und gelehrige Jünger wieder bildete . Jht werfen
sich Emporkömmlinge auf , sie verachten alles , was die
vorige Zeit uns gab ; sie schmeicheln den Lüsten und der
Eitelkeit einer unmündigen Menge , ein luftiges Lehrge¬
bäude entsteht nach dem andern , der Baumeister wird
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vergöttert , und erlebt es noch , daß man ihn vergißt »
Diese Machttvalker im Reiche der Weltweisheit folgen
schnell auf einander wie die Kaiser Noms im dritten

Jahrhundert , werden heute ausposaunt , und morgen
ausgeklatscht .

Wollten wir in der Sinncnwelt alles bezweifeln /
was wir nicht erklären können , so würden wir sonderba¬
re Centauren von klügelndem Aberwitze und von roher
Dummheit seyn , denn auch in der Sinnenwelt stoffen
wir immer auf Dinge , so wir nicht begreifen ; ja alles
geht aus vom Unbegreiflichen , weil die Erscheinungen
aus Kräften äusgehen , und wir nur von jenen auf die¬
se schließen , sic daher nennen , aber nicht begreifen .
Sollten wir die Erscheinungen nicht anwendcn wollen ,
weil wir die Kräfte nicht erkennen ? Doch was bedarfs
diesen Unsinn zu entwikkeln ? Dürfen wir in Beurthei -
lung der Geisterwelt kecker seyn ? Etwa , weil wir hier ,
ohne in Feuer und Wasser zu fallen , sichrer tappen kön¬
nen ?

Dürfen , können wir , wenn wir auch die Möglich¬
keit gewisser Verhältnisse in ihr nicht läugnen , doch be¬

stimmen , nach welchen Gesetzen , so wir Zhm vorschrei¬
ben , der Allmächtige handeln könne ? Der Allweise han¬
deln werde , der Allgerechte handeln müsse ? " * )

' ) Graf zu Stolberg , Geschichte der Nel . Chr . 5 Th . drittl
Beilage : „ Ein Wart « her rie Besessenen . "
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ii. A b schnitt .

Etwas über die Wirksamkeit der reinen Geister .

§ . 3.
Was für Kräfte haben die reinen Geister ?

> . Gewiß Verstand und Willen ; und zwar rei¬

ner und höher als wir , — nicht in der SpecieS ,

sondern an Energie .

2 . Die Philosophie vermuthet wohl selbst , daß eS

unter den Engeln Stufen - Ordnung gebe . Aber was für

eine ? eine specifische im strengsten Sinne ? — Eini¬

ge behaupten es ; ich glaubte aber doch , eine Grade -

Differenz wäre genug ; ich kann mir einmal nichts spe -

c i fi sch - höheres denken als Verstand und Willen .

3 . Haben aber die Engel nur Verstandes - und

Willenskraft ? Es ist Thatsache , daß sie auch auf
einander und auf die Kürperwelt wirken ; hiemit haben
sie auch Kraft „ nach aussen zu wirken . "

Diese Kraft hat die unterste Körper - Species ; und

die oberste Species in der Allheit sollte diese Kraft nicht

haben ? Fodcrt nicht die Zahlmässtgkeit , daß die obere

Spezies auf ihre eigne Art nicht vermisse , was in

der untern Spezies ist ?

4 - Ich faste : „ auf ihre eigene Art ; " denn
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diejenige Kraft , die der Körper l- blos hat , ist im En¬
gel nicht leblos , sondern reingeistig .

5 . Wem dies unbegreiflich scheint , der denke , daß
auch unsre Seele , als Seele Bewegungskrafc
( also KLrperkraft ) besitzt und dadurch den Körper be¬
wegt , ohne als Seele und als bewegend leblos zu seyn ,
wie die Körpermonade leblos ist.

6 . Die größte , wesentliche , und specisische Differenz
zwischen dem Menschen und Engel besteht darin ,
daß im Wesen des Menschen alle Species , wie sie
an sich sind , vereint sind ; indessen im Engel die Fül¬
le der erschaffenen Kräfte r e i

'
n geistig ist. Und dadurch

«hmt er Gott mehr nach , weil einfacher und geistiger .

§ . 4 -

Wie wirken die Engel unter sich auf einander ?

1 . Nur mit Denken und Wollen wirkt Gott allein
— auf andre Wesen , weil sein Denken und Wollen
Schaffen ist. Dies ist Geschöpfen unnachahmlich .

2 . Also wenden die Engel an — die Kraft nach

außen zu wirken , wann sie auf einander wie immer
wirken .

Die Fähigkeit diese Wirkung aufzunehmen , korre -
spondirt der Wirkungskraft . Das „ Wie " des Wir¬
kens bleibt uns unvorstellbar .

3 . Was wirken so die Engel auf einander ? —
Wer wüßte es doch ? Gewiß wirken sie Offenba¬
rung ihrer Gefühle und Gedanken , und ihres Wollens .
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Warum sollten sie einander nicht auch Widerstand

thun können , wie uns die heiligen Schriften erzählen ?

Widerstand kann jede Kraft thun , warum nur die engli¬

sche nicht ? Wo aber Widerstand , da auch Sieg auf ei¬

ner Seite , Unterliegung auf der andern , re . Indessen

lassen sich diese Dinge von dem Metaphysiker so anschau¬

lich freilich nicht machen , wie sie Milton und Klopfstock
uns schildern .

4 . Die übrigen Wirkungen der Engel auf einander

Wollen wir schauen , wenn wir in ihrem Lichtreiche seyn
werden .

Hier noch die Frage : Wenn die Engel auf Engel
wirken können , warum sollten sie nicht auch unmit¬

telbar auf unsre Seelen wirken können ? — Und da

uns die Geschichte , die profane * ) und die heilige , von
der Existenz böse gesinnter Engel überweist ; warum soll
es denn doch gar so lächerlich seyn , daß sic auf unsre
Seelen wirken , um uns ihre bösen Gesinnungen einzu -

fiößen ?

§ . Z.
Wie wirken die Engel auf die Körperwelt ?

i . Durch die Kraft der Körpermonaden , die in

Engeln reingeistig ist , wirken sie auch auf Körper .

Belege finden sich in Stolbergs Geschichte der Rel - Ies .
Ehrist , ii . ? h. lll . Beilage : „ Dreifacher Charakter deS
Götzendienstes ic. " Unter andern ! zeigt dieser grosse Schriftsteller ,
»as> Sie Zauber oft der bösen Geister Wirtungen waren .
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s . Sie bewegen die Körper . Monaden zer¬

nichten können sie nicht . Ihre Kraftgröße zu messen

haben wir keinen Maßsiab .

^ 3 . Warum sollen gute und böse Geister auf unsre

, Leiber nicht einwirken können ? Ich weiß nicht , was

für eine Metaphysik einige Herren Philosophen studirt
oder fingirt haben .

4 . Können Engel auch einen Körper beleben ?
Die Geschichte stellt Fakta dar , die dies zu bestätigen ^

! schienen . Allein , Engel können keine Pflanzen , Thiere ,
oder Menschen seyn ; eben darum nicht , weil sie reine

Geister sind . Zudem schafft Wesen - Einheit nur der

l Schöpfer ; ein Engel kann sich mit einem Körper nicht

^ zur Wesen -Einheit vereinbaren . Wo aber zwischen Geist
und Körper nicht Einheit , da auch kein Leben ; wo kei -

; ve Leben , da auch keine Belebung im engen Sinne .

^ Derlei Wirkungen der Engel , die uns Belebung der

Körper zu verrathen scheinen , sind also zuleht nur Be¬

wegungen und Bildungen . Das Bildende , das

in der Pflanzen - und Thierseele ohne ihre Absicht

liegt , hat die Engelkraft und zwar mit Absicht und u»S

unerreichbarer Kunst .

Wer Lust hat , von den Engeln mehr zu philosophi -

. ren , mag den Thomas lesen , dies Wunder des

Scharfsinnes .

Mir genüget indessen dies wenige .
3 »
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Freuen wir uns , mit ihnen durch die Vernunft¬
natur Eins zu seyn , bestimmt , wie sie , zur göttlichen
Wahrheit und Güte . Einst wird auch unsre Narur er¬
höhet werden und der Engelnatur näher kommen . Dann
jubeln wir mit ihnen über die „ Wahrheit und
Güte . "
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