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V o r b e r i ch t.

Ä ? ir müssen Gott als Gott und als Schöpfer be¬

trachten .

Darum enthält die Gotteslehre zwey Abtheilungen :

I . Abtheilung : von Gott als Gott ;

II . Abtheilung : von Gott als Schöpfer .

Die Lehre von Gott als Gott zerfallt in zwey Ab¬

handlungen oder Hauptstücke :

I . Hauptstück : von der Vollkommenheit des
göttlichen Wesens ;

II . Hauptstück : von des selben Wirksamkeit .

Erstes Haupt stück .
Von der Vollkommenheit des göttlichen Wesens ; oder

von Gottes Vollkommenheit in seiner Wesenheit .



Hier sind folgende Abschnitte reiflich zu durchdenken :

I . Unsre Kenntniß Gottes .

H . Da « göttliche Wesen .

HI .zDie Einheit des göttlichen Wesens .

IV . Desselben lauterste Wirklichkeit oder Reali¬

tät, - . i . Wahrheit und Güte .

V . Dis Vollkommenheit des göttlichen Wesens .
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i . Abschnitt .

Unsre K e n nr n i ß Gottes .

Gott ist u » S von selbst bekannt .

i . Gibt es nicht Dinge , die entstehn ? Gewiß ,
Was aber entsteht , ist das wilhl schon vor seinem Ent¬
stehen ? Gewiß nicht. Also gieng das Entstanden
vom Noch - nicht seyn ins Werden über .

Gibt es nun nichts , das nur ist , und nicht ward ?
— Wir dächten doch wohl.

Also unterscheidet unser Verstand das Entstehen
oder Werden gar genau und evident vom Seyn ,
vom Zmmerseyn .

Wie könnte uns aber der Unterschied zwischen dem
Werden und Immerseyn so evident auffallen , wä¬
re uns das Nie - entstandne , das Zmmer - Seyende
nicht von selbst bekannt ? Wir hätten auch keinen Begriff
vomZmmer - Seyenden , gäbe es keines. Denn nicht
kLnen wir denken , was garnichk ist , und vom Nicht¬
denkbaren können wir nichts unterscheiden.

Das Zmmer - Seyende , das Nie - entstandn «
und doch Existirendc , ist es nickt Gott ? Zttso ist Er uns
von selbst bekannt.

7 *



2 . Wir sprechen das Merkmal der Selbststän¬

digkeit und Unveränderlichkeit unzähligen Din¬

gen ab . Wie könnten wirs , ohne Begriff vom Selbst¬

ständigen und Unveränderlichen ? Und dieser Begriff ,

woher stammt er ? Erdichten , was nicht wenigstens im

Wesentlichen wie immer gefunden wird , kann unser Geist

nicht ; also stammt jener Begriff unmittelbar von der

wahren , höchsten Selbstständigkeit und Unveränderlichkei !

— von Gott .
3 . Noch nicht ist dar Zukünftige , nicht mehr

das Vergangne , in seinem Zht ist das Gegenwärtige .

Absr in was für eine m Zht ? Das wieder vergeht

im Entstehn , und dessen Wirklichkeit eilender , unauf¬

haltsamer Uebergang zum -Nichtmehrseyn ist . Wie groß

des zeitlichen Seyns Mangelhaftigkeit ! Wer aber weiß ,

daß die Nachtdämmerung nicht Heller Tag ist , der weiß

auch schon zuvor , was der Helle Tag ist. Wo Wahr¬

nehmung des Mangels , da Vorkenntniß dessen,
was mangelt . Wer also die Mangelhaftigkeit an dem

Zeitlich - Seyn , erkennt , der kennt zugleich und zu¬
vor jene Vollkommenheit , die diesem abgeht . Nun wel¬

che Vollkommenheit geht dem Zeitlich - Seyn ab ? Da §

selbstständige , unveränderliche Seyn , das nie entstand ,
nie vergeht , das einzig wahre und göttliche Seyn .

Zch wüßte nicht , daß des Lichtes Abgang Finsterniß

ist , kennete ich das Licht selbst nicht schon zuvor . So

wüßten wir auch nicht , was erschaffnen Dingen fehle ,
kenneten wir nicht schon zuvor das „ Wesen ohne

Fehl . "

4 . Wer kann nicht fünf zählen ? wer weiß nicht,

daß fünf weniger als sechs sind ? und wer weiß nicht ,

daß die Zahl nicht nur durch die Mehrung mit einer



Einbeit , sondern mich durch Dupplikation und Multi¬

plikation mit sich selbst , ohne Ende höher steigen kann ?

Die ungeheuerste Zahl dünkt den Zählenden nie so groß ,

baß sie nicht größer seyn könnte ; sie kommt nie ans En¬

de , wird nie unendlich . Das sicht der Zählende ; al¬

so sieht er ein anderes wahrhaft Unendliches schon

zuvor , eh er zählt ; und dies Unendliche ist Gott .
5 . Wessen Vernunftkraft die Uebereinstimmung und

Aehnlichkeit unter den vielen Dingen durchforscht und

Vernunstschlüsse baut , der hält seinen Blick hinaufge¬
richtet zur Einheit und urtheilet darnach . Er bemerket

nur so viel Uebereinstimmung und Aehnlichkeit unter den

Dingen , als sie der Einheit sich nähern . Er vereinbaret

oder sondert seine Begriffe und Schlüsse auch nur nach
dem Gesetze der Einheit . Und welcher Einheit ? — Der

Einheit , die vor aller Vielheit schon ist , und unter die

vielen Dinge Uebereinstimmung und Aehnlichkeit , und

Schönheit bringt . — Der wahren Einheit , die selbst

ohne Vielheit ist . Der wahren Einheit , die nie ent¬

steht , nie sich ändert , nie vergeht ; denn was entsteht
oder vergeht , kann nicht unveränderlich , — und was

veränderlich ist , kann nicht die wahre
'

Einheit seyn . Die¬

se Einheit heißen wir Deutsche —^ Gstkt '

6. Wir beurtheilen das mannigfaltige Schöne in
den Dingen nach Einem Begriffe , nach einer ersten
Idee von der Schönheit selbst .- Diese Schönheit
selbst muß die höchste und erste und eben darum auch die
Eine seyn . Diese Eine ist uns von sich selbst bekannt ,
weil wir keine frühere denken können : und diese Eine ist
die g ö t l l i ch e.

7. Wandelt je einer der Menschen unter den Hor¬
den der Barberen herum , der so dumm und so wenig
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Mensch wäre , daß er von dem Guten gar nichts em¬
pfände und nichts dächte ? Der nicht einmal sich als ei¬
nen Menschen fühlete , und der nicht einmal erkennete ,
er , der Mensch , sey doch etwas Vessers , als die Mü¬
cke , die ihn quält ? Nun kann die Vernunft das Besse¬
re und die steigenden Grade des Guten nicht erkennen ,
wenn sie nicht sieht , wie und warum denn das eine bes¬
ser und vortrefflicher als das andre sey. Besser ist es
aber nur in so fern , als es dem Beßten näher kommt .
Dann kennt also die Vernunft schon das , was das Beß¬
re ist « ihr höchstes Gut — Gott .

8 . Wünschet sich nicht jeder geistig - selig ? Kam
das Geistige in uns durch sich allein vollkommen , se¬
lig werden ? warum dürstet es denn nach einem Höher » ?
DaS , was niedriger ist als unser Geist , kann uns neck
weniger selig machen . Unser Seligkeitsdurst kennt keim
Grenzen , der Geist muß also etwas Unendliches ken¬
nen , wornach er so dürstet .

Offenbar erkennt es unsre Seele , daß sie der Geisi
nicht ist , dessen Seyn selbst schon vollkommene Weis¬
heit und Seligkeit jst ; sie hat also immer einen Begriff
von dem Geiste .-̂ dessen Seyn selbst schon vollkommem
Weisheit und , Seligkeit ist ; denn ohne diesen Begriff
könnte die Seele ja nicht so gesichert das Urtheil fällen ,
daß sie tief unter der Vollkommenheit jenes Geistes lu¬
ge und daß sie erst zu Ihm aufstreben müsse , um wei¬
ser . und seliger zu werden .

Wir kennen das Mangelhafte nur in Hinsicht aus
das Bollkommne , und das Abhängige nur in HinM
auf das , worauf es sich bezieht , — und das Dürstm
nur in Hinsicht auf das , dessen es bedarf . Wir könnten
die Unvollkommenheit unsrer Seele — nicht erkennen ,

>



rrkenneten wir nicht zuvor die Vollkommenheit jene «

Geistes , den wir Gott nennen .

y . Könnte die Vernunft , wenn ihr diegöttliche

Wahrheit selbst nicht leuchtete , von den endli¬

chen Dingen zu dem unendlichen Wesen einmal mit

Grunde schließen ? .Ist nicht alles Endliche noch unend¬

lich zu wenig , uns einen Begriff vom Unendlichen zu
geben ? Das unendliche Wesen steht mit den endlichen

Dingen in keiner gemeinsamen Gattung oder Art , eS

hat mit denselben nichts gemein ; folglich läßt sich im

ganzen All nichts finden , was die Vernunft , wenn sie
von Gott zuvor noch nichts wüßte , sich denken könnte ,
um etwas Göttliches zu denken .

>o . Wir werden in der Folge sehen , daß die Ge¬

schöpfe Bilder Gottes sind ; darum können sie als sol¬
che uns zwar an Gott erinnern und auf das Urbild auf¬

merksam machen . Allein , wie könnten wir wissen , daß
sie Bilder Gottes sind , wenn wir Ihn , das Urbild ,
nicht zuvor erkennen würden ? Mich wird kein Portrait
an den erinnern , den ich gar nicht kenne .

§ .
Wie erhellet sich unsre Gotteserkenntniß ?

i . Wir alle haben eine positive Idee von der Gott¬

heit ; diese Idee ist nicht erst beigebracht , wir sehen das

höchste Licht in ihm selbst . Aber daraus folget nicht ,
daß unsre Kenntniß Gottes nicht Heller werden könne und
solle . Unsre Kenntniß Gottes wird Heller , wenn wir
die Geschöpfe , seine Bilder , näher kennen lernen . Je
edlerer und höherer Art das Geschöpf ist , desto mehr ist
es Bild Gottes , desto mehr erkennen wir in demselben
das göttliche Urbild .



s . Je mehr wir einsehen , daß Gott selbst mit de »

Geschöpfen nichts Gemeinsames har , und das Er , das
Urbild , auch den erhabensten Bildern unerreichbar ist ,
desto reiner und Heller ist unsre Kcnntniß Gottes .

3 . Darum müssen wir von Gott verneinen alles ,
was Er nicht ist ; somit erstlich das , was schon an

GeschLp fe n in H insicht auf andere Geschöpfe

mangelhaft ist ; so sagen wir , Gott sey kein leblo¬

ser Körper , weil auch die lebende Seele den Körper

übertrifft . Diese Verneinungen sind nicht etwa eitel

Gedankenlosigkeit ; denn wie könnte die Vernunft das

Mangelhafte von Gott wegdcnken , dächte sic nicht zuvor
seine Vollkommenheit ? Wie könnte die Vernunft behaup¬
ten , Gott sey kein Körper , wüßte sie nicht schon zu¬
vor , daß Er Geist ist ?

4 . Wir müssen zweitens auch das von Gott ver¬
neinen , was nur in Hinsicht auf de » Unendli¬
chen und Unabhängigen , zu wenig v oll kommen

ist . So sagen einige Schriftsteller sehr unrichtig und Got¬
tes ganz unwürdig , Er habe auch eine Denkregel , wie

sie unsre Vernunft hat ; denn die erste Denkkraft kann ja
nichts früheres , nichts höheres vor sich und nichts Gleich¬
hohes , Mitewiges , sie Dirigirendes , neben sich haben ;
wäre diese Denkregel von der Denkkrast unterschieden , so wä¬
re auch sie Gott ; wäre sie von ihr nicht unterschieden , so
könnte sie ja nichts anderes , als die göttliche Denkkrast
selbst feyn . Die erste Denkkraft kann ja nicht anders als

wahr denken .
5 . Diese zweyte Art von Verneinungen ist für uns

sinnliche Menschen oftmals sehr schwer , aber unumgäng¬
lich nothwendig , zumal wenn wir wahre Ansichten von der

Gottheit selbst haben wollen .



t>. Eine Stelle aus bei» großen Philosophen , Au¬

gustin , soll diesen Abschnitt krönen : „ Dein Wort ists ,

Ewiger , dein Wort ists , der Anfang und Lehrer , der

auch redet zu uns . Zm Evangelium spricht dieses Wort

durch das Fleisch ! Es tönet von außen her dem Gehöre

der Menschen zu , daß wir daran glauben , und dein ewi¬

ges Wort in unserm Innersten suchen , und in der ewigen

Wahrheit finden , wc der gute und einzige Lehrer alle seine

Schiller lehrt . — Ze Herr , da höre ich auch deine Stim¬

me , die uns sagt , daß nur der Lehrer , der uns lehret ,

zu uns redet . Wer uns aber nicht lehret , der redet uns

nicht , wenn er auch leine Stimme uns hören läßt . Nun

wer lehret uns denn , als Er , der selbst die unveränder -

licheWahrheit ist ? — Wenn er auch schon durch das , was

nur ein veränderlicher Geschöpf ist , uns erinnert , so

führt Er uns dadurch doch nur zur unveränderlichen Wahr¬

heit . Da nun lernen wir erst in der Wahrheit ,
wenn wir -stille stehen , und in uns den Lehrer

hören , und innige Freuden uns freuen , wenn wir die

Stimme des Bräutigams hören und zu Zhm zurükkehren ,
von dem wir weggeirret sind . — Darum ist Er auch der

Anfang ; und bliebe der Anfang nicht unveränderlich , so

hätten wir auch keine Zuflucht mehr , wohin wir zurückkeh -

rcn könnten . Treten wir aber aus unfern Irren heraus ,

so kommen wir durch die Erkenntnis zurück . Die Wahr¬

heit erkennen lehret uns aber nur Er , welcher der Anfang

ist und welcher auch redet zu uns . " L, Xl . Lonk . o . 0 . *)

«) Für schärfe » Denker , und um allen Missdeutungen voriuteugc » ,
will ich hier »och folgende Bemerkung machen : Wir haben keine AN ,
schcuung von dem Gegenstände , der ans gar keine Weise aufumre
« cninnivkrafr einwirket. Dieses wird wohl gijemand t -Meisel»'



— io6 —

n . Abschnitt .

Von dem göttlichen Wesen .

§ . .3 .
Gott von sich selbst.

» . Gott ist , und es gibt ke .ne Ursache , keinen
Grund , warum Er ist ; dies Einfache „ Gott i st " will
man ausdrücken , wenn man sagt : Gott ist von sich selbst.

Was mir nie bekannt wurde , davon htbe ich keine Anschauung ,
keine eigentliche Vorstellung ; und das , >»as weder auf meine Sinne ,
noch auf nieinen Geist >e einwirkte , das wird mir auch gewiß nicht
so bekannt , daß ich eine, Anschauung Vav-n haben konnte.

Wen » also Gott auf unser» Geist nicht wirken würde , so hätten
wir gar keine Anschauung , gar keine Idee von 2hm -

Wir haben aber von den auf »ns wirkenden Gegenständen nnr inst
fern eine Empfindung und Anschauung , als sie aufuns wirken !
von dem , was die Gegenstände an sich find , haben wir keine
Empfindung , keine Anschauung , keine Vernehmung . Wir wissen
aber , daß die Gegenstände ansichgcradesofind , dass sie so auf
uns wirken , oder : Lok ihre Wesenheit eine solche feyn müsse ,
die so wirken kann , wie sic wirket-

Wir haben also von Gott nur in so fern eine Anschauung , eine
Idee , in sofern Er ans uns wirkt - !yo » feinem ab so lut en
Kenn in sich haben wir hiernieden keine Anschauung , keine Idee '
Aber wir schließen mit absoluter Gewißheit , Gecr muss sin Sich
so leyn , Vak Er so auf unser» Verstand wirket.

Gott spricht sich unserm Verstände als Einheit , als Wahrheit , als
Schönheit , als Güte aus ; diese Einheit , Wahrheit , Schönheit und
Güte , wie sie in sich ist , schaue » wir nicht ; wir schauen sie nur ,
wie sie auf uns wirket -

Dcßwegen ist es ei» sehr unphilosophischesStreben mancher Philo¬
sophen, daß sie Anschauungen erringen wollen auch pon dem ,
was nicht Wirkung auf de» mc » sch, iche » Verstand ist. Daher die
Verirrungen der Spekulation !

Wo die Einwirkung auf unfern Verstand aufhöret , da können wir
uns nur mit Vernünfteln Helsen ; und wo dies von den bigränjten

/



2 . Ed - kann anch in sich sclbst keinen zureichenden

Grund seines Daseyns haben ; denn wäre in Gott der

Grund seines Daseyns von dem Daseyn selbst unterschie¬

den oder gar nicht unterschieden ? Gibtes in Gott wirklich

einen Grund des Daseyns , und gibt es zwischen dem

Grunde und der Folge gar keinen Unterschied ; so ist folg¬

lich der Grund eben als Grund zugleich auch die Folge ,
und die Folge ist auch eben als Folge zugleich der Grund .

Welch ein Widerspruch ! — Gibtes aber einen Unter¬

schied zwischen dem Grunde und der Folge ; so fragt es

sich , ob auch der Grund , als etwas vonder Folge

Unterschiedenes , einen andern Grund habe , ode '̂

keinen ? — Hat er keinen mehr , so ist wenigstens das ,
was der Grund ist , ohne hinreichenden Grund da , und

das wäre dann selbst Gott , das Seyn ohne Grund —
von selbst . Hat er aber noch einen andern Grund , so
must denn von diesem frühem Grund die Frage , ob er

nicht auch noch einen Grund habe , wiederholt und die¬

selbe Frage ohne Ende fortgesetzt werden , wenn man

nicht endlich zu jener höchsten Selbstständigkeit , bey wel¬

cher die Begriffe von Grund und Folge sich gänzlich en¬
den , seine Gedanken aufschwingen will .

3 . Hiemit hat der Satz : „ Nichts ist ohne den zu¬
reichenden Grund, " auf Gott keine Anwendbarkeit .

§ . 4 .
' Die göttliche Selbstgenügsamkeit .

^ i . Keines Dinges bedürfen , um vollkommen zu seyn ,
heißt sich selbst genug seyn . Nun bedarf Gott keines

Anschauungen begränzt wird , — da ist die, , u nüb e rsch re i t li ch«
Granje der Philosophie . "

2n einer höheren Welt und für unsere » dort erhobenen Geist
werde » mehrere Anschauungen seyn : — was für Anschauungen ?- -
Wer lounie darüber auch nur ahnen ?



Dingeö , um unendlich vollkommen zu scyn , indem Er
es von sich selbst ist ; hiemit ist Er sich selbst unendlich
genug .

2 . Und wie Gott nicht einmal von sich selbst als einem
Grunde abhängt , so bedarf Er auch sich selbst nicht . Er
kann nichts empfangen und nichts verlieren ; denn könnte
Er was verlieren , so müßte Er das Verlorne wieder em¬

pfangen können . Folglich kann Er in seiner Vollkom¬

menheit weder steigen noch sinken , weder vergrößert ,
noch erschöpft werden . Er nimmt an keiner andern Voll¬

kommenheit , an keinem andern Wesen ausser sich Theil .

§ - s.
Gott ist ewig.

» . Der Selbstständige und sich selbst Genügende ent¬

steht nicht und vergeht nicht ; Er ist folglich ohne Anfang
und ohne Ende , ohne Vergänglichkeit , ewig .

2 . Von Gott kann man nicht eigentlich sagen : „ Er
war gewesen , oder Er wird seyn, " sondernnur :

„ Er i st . "

3 . Wenn wir dies einfachste „ Erist " doch in einen
Ausdruck bringen wollen , so müssen wir nur sagen : das

einfachste Itzt , das ganz unwandelbar dastchl , ist das ,
was wir Gottes Ewigkeit nennen . Aber ganz richtig ist
auch dieser Ausdruck nicht ; es läßt sich nichts sagen ,
als : „ G o t t i st "

§ . 6.
Gott ist unveränderlich .

i . Er , der nicht entstand und nicht vergeht , nichts
empfängt und nichts verliert , — ist eben darum unver -



änderlich . Zn Ihm beginnt nichts , in Ihm geht nichts
vorüber .

2 . Zn Gott gibt cs kein Gewcscnseyn und kein

Seynwerden , nur einWirklich se y n ; wäre in Gott

was Veränderliches , so hörte Er auf , ewig zu seyn .

§ . 7.
Gott ist nothwendig .

1 . Was nicht geändert werden kann , ist nothwendig ;
nun Gott ist unveränderlich , also auch nothwendig .

2 . Wenn wir sagen , Gott müsse vollkommen seyn
und vollkommen handeln , so ist das keineswegs so zu ver¬

stehen , als gäbe es außer Gott oder in Zhm selbst eine

Ursache oder was immer , woher in Zhm ein Drang oder

eine gewisse Nöthigung käme , so zu seyn und so zu handeln .
Er ist vollkommen und wirkt vollkommen ; aber sein ewiges
Tcyn , sein ewiges Wirken und seine ewige Vollkommen¬

heit im Seyn und Wirken sind eben dasselbe unabhän¬
gige Wesen . Er hängt auch von sich selbst nicht ab , gleich
als ob Er mehr oder weniger selbstständig seyn könnte . Alle
die Nothwendigkeit , die sich im göttlichen Wesen denken

läßt , ist also nichts anders , als das ewige , unveränder¬

liche und selbstständige Seyn ; und wie denn Gott allein

dieses Wesen ist , so ist Er auch allein nothwendig .

§ . 8.
Gott ist einfach.

» . Was nicht aus Theilen zusammen gesetzt ist , das

ist einfach . Zn einem Zusammengesetzten bedarf ei» Theil
des andern , um eben das Ganze auszumachen , und daS

Ganze bedarf eines jeden der Theile , um eben das Ganze



zu seyn . Das selbstständige und unabhängige Wesen be¬

darf nichts ; das göttliche Wesen ist also nicht zusammcn -

geseht .
2 . Unsre Seele ist zwar einfach ; sie besteht aber doch

aus Merkmalen , die für sich allein , und von einander ab¬

gesondert auch in andern Substanzen noch seyn können .

Aber Gottes Wesen besteht nicht , wie unsre Seele , aus

solchen Merkmalen , derer das eine auch ohne das andre

noch seyn könnte ; Gott ist also noch weit einfacher , als

unsre Seele .
3 . Gäbe es im göttlichen Wesen wesentlich verschiedve

Eigenschaften , so wären sie entweder selbstständig oder nicht

selbstständig . Bestünden sie von sich selbst , und wäre die

eine Eigenschaft , auch in sofern sie von sich selbst besteht ,
von der andern unterschieden ; dann gäbe es eben so viele

Selbstständigkeiten und unabhängige Wesen , als es solche

Eigenschaften gäbe , und so hätten wir auch eben so viele

Gottheiten . Bestünden sie aber nicht von sich selbst ,
und wären sie folglich in dem selbstständigen Wesen nicht

unterschieden , dann wären sie in dem Wesen selbst Eines ,
und dann wäre auch das Wesen selbst weder vervielfälti¬

get , noch zusammengesetzt .

4 . Das ewige Wesen hat gar kein Bedürfen ;
enthielte es nun wirklich verschiedne Eigenschaften in . sich ,
so daß die eine Eigenschaft indem Wesen
selbst nicht auch zugleich die andre wäre , dann
wäre folglich die eine Eigenschaft sich selbst nicht genug ,
um auch die andre zu seyn , denn wenn sie sich selbst genug
wäre alles das zu seyn , was sich nur immer vollkom¬
menes denken läßt , so wäre sie es wirklich und hätte kein

Bedürfnis ; .

Setzen wir , in Gott , so wie in dem Menschen , wäre



etwas anders die Denkkraft und etwas anders die Weis¬

heit ; dann wäre folglich die Denkkraft von sich selbst noch

nicht die Weisheit , und das göttliche Seyn selbst allein
würde zur vollkommenen Seligkeit noch nicht hinrcichen .
Z „ sofern aber die Denkkraft von sich selbst noch nicht
wesentlich die Weisheit ist , in sofern bedarf sie der
Weisheit und hängt von ihr ab . Und insofern die eine

Vollkommenheit nicht von sich selbst zu jeder andern Voll ,

kommenheit hinreicht , in so fern mangelt an ihr die voll¬

ständige Selbstgenügsamkeit . Nun aber das göttliche
Wesen ist selbst diese vollständige und mangellose Selbst¬
genügsamkeit . Hieraus ergibt sich denn offenbar , daß es
in dem göttlichen Wesen selbst gar keine wesentliche Ver¬

schiedenheit der Eigenschaften gibt , und daß man sich nichts
Einfachers und zugleich auch nichts Selbstständigers denken
kann , als dieses unbegreifliche Wesen , in dem ohne
Wesen - Vielheit Alles die einzige Wesen - Einheit ist .

m . Abschnitt .

Von der Einheit des göttlichen Wesens.

§ . y.
Gott die Einheit vor Allem .

» . Gott die höchste Einheit ist folglich auch die erste
Einheit vor aller Vielheit .

2 . Kein Ding außer Gott , selbst unsre Seele nicht ,
ist so reine Einheit , wie Gott ; überall ist Verschieden¬
heit , etwas , das ohne das andre sevn kann , — nur tz»
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Gott ist alles Vollkommenheit wesentlich, nothwendig,
unveränderlich , nothwendig Eins .

Z . Diese Einheit ist ewig ; die Vielheit kann nicht

ewig seyn , weil nicht unveränderlich ; folglich ist dich
göttliche Einheit vor der ungöttliche Vielheit .

4 . Kannst du dir etwa zwei solche göttliche Ein¬

heiten denken? — Aber eine davon müßte doch die erste
und höchste seyn , und dann wäre die andre schon nicht

wehr göttlich , nicht mehr nothwendig und sänke schon in

die Tiefe der Vielheit herab . Zwei göttliche Einheiten
— wovon die eine nicht die andre wäre , und folglich
das nicht hätte , was die andre hat , somit auch schon et¬

was vom Göttlichen vermißte , — welche Verminst
könnte sie denken ? Die unerreichbare Einheit ist folglich
die Einzige ; also ist nur „ Ein Gott . "

ö - >0 -

Gott die Einheit über Alles .

1 . Diese göttliche Einheit ist über Alles , weil sti
'

alle Vielheit unendlich übertriffr .
s . Wer denkt, wer spricht es aber aus , wie die erste

und höchste Einheit ohne Gemenge der Vielheit , ohne
Vereinigung einer Mannigfaltigkeit und ohne Theilb«-

keit , alle Wahrheit , alles Gute , alle Vollkommenheit
'

und Alles in sich begreift ?

ß.
Gott ist nichts aus Allem .

» . Nichts ist Gott , als Er . Das , was nur M

Vielheit gehört , kann die reinste Einheit nicht ftp .
Einer ist , und was nicht wie Er das Erste 'und Höchste
ist , hat mit Ihm nichts Mitwesentliches .



2 . Hätte Gott mit den Geschöpfen was Gemein¬

sames , so stünde Er schon in dem gemeinsamen Punk¬
te gleich den Geschöpfen , und wäre in diesem Punkte folg¬
lich nicht mehr der Erste , Höchste , Einzige , Er sänke

jum Geschöpfe herab «

Daher jene Philosophen nicht sehr weislich thun ,
welche Gott und die Geschöpfe in Eine Gattung
des Dinges , ( klntis ) setzen und Ihn mit seinen Ge¬

schöpfen manchmal auf eine unwürdige Art verähnlichen .

Systeme , auf derley Begriffe gebaut , sind also allemal

sehr fehlerhaft . Die Geschöpfe sind zwar Bilder , Nach¬
ahmungen Gottes , aber nie Einerlei mit Ihm , und
bleiben immer unendlich tief unter Ihm ; sie können
keine Ähnlichkeit und Ebenwesenhcit mit Ihm erreichen ,
und sind weder dem Urwesen , noch ist das Urwesen ih¬
nen gleich . Von diesem werden wir aber anderswo aus¬

führlicher handeln «

§ . iS .
Gott der Einzige .

> » Dies Einzigseyn ist schon aus dem bisher Ge «
sagten offenbar . Er allein ist ! Er allein die selbst¬
ständige Einheit und Nichts aus Allem !

2 . Der berühmte Tempel zu Delphos wies zwei
Aufschriften auf ; in der einen hieß der Gott des Tem¬
pels dem Waller beim Eintritte : Lerne dich selbst
kennen : in der andern antwortet « ihm der weis «
Denker : Du bist . Plutarch erklärt uns diese letztere
Aufschrift . „ Der Ausdruck Seyn ist schon der schönste
Name Gottes , welcher , sobald man ihn ausspricht , den
Begriff von seiner Größe uns aufweckt . Denn Gott
ruft einem jeden , der sich Zhm nähert , wie einen Gruß

6



das Geheiß zu : Lerne dich selbst kennen . Wir
antworten ihm : Du bist ! — Diese Benennung , wo¬
mit wir Ihm vorzüglich und Ihm allein das Senn

zueignen , ist die einzige , die wahre , die gewisse , die
seiner Hoheit entspricht . — Die ganze hinfällige Natur ,
die zwischen dem Entstehen und Vergehen immer herum -
wankt , giebt von sich nur einen Scharten des Seyns . —
Herakletus sagte schon , man könne ins nämliche Wasser
nicht zweimal hinabsteigen . So wird auch niemand eine
vergängliche Sache zweimal im nämlichen Zustande fin¬
den ; denn bei der steten und unaufhörliche » Veränderung
entsteht und vergeht und beginnt fie so immerfort , so
lange sie dauert . — Daher kommt das , was wird , nie
so weit , daß man einmal in Wahrheit auch sagen dürfte :
Nun ist es wahrhaftig , denn das Werden dauert
immer fort , und nie bleibt es wirklich stehen ! -
Gott ist allein ! Er ist ausser den Schranken der Zeit
und steht unbeweglich in seiner Ewigkeit ! — Mit dieser
Ewigkeit füllt Gott in seinem einzigen — und unvergäng¬
lichen Jetzt die endlose Dauer aus ! — Das Wesen ,
das so ist , ist allein wahrhaftig ! — So müssen wir denn
mit allerEhrfurchtGott grüßen und anreden : „ D » bist ! "

kurt . I . Ltssie . l - . sse L . , upnä Dol ^ lios .

IV . Abschnit t .

Von der Wirklichkeit des göttlichen Wesens.
§ - » 3 .

Gott die Wahrheit .
i . Bekannt ist allen die „ Wahrheit . " Sie

selbst leuchtet « ns vor ; wir sehen sie innigst , die Unser -



änderliche , Ewige , Nothrvendige . Was erst entstand ,

das war noch nickt wahr , ehe es war . Wie konnte es

wahr werden ohne die Wahrheit ? und wie können wir

das Wnhrgewordene erkennen , als nur in der Wahr¬

heit , durch die es wahr ward ? Kenneten wir die Wahr¬

heit nicht zuvor , so würden wir das Wahrheitnachahmcn -

de nie als solches erkennen .
2 . Wäre die Wahrheit nicht Wesen von sich selbst ,

so wäre sie auch nicht Wahrheit von sich selbst . Nun

denn woher wäre sie Wahrheit ?

3 . Von allen Gründen des Wahren , die wir in

unsern Schlüssen überschauen , muß doch Einer der An¬

fang aller übrigen seyn , und dieser ist dann der erste ,

der keinen andern vor sich hat , folglich die selbstständige

Wahrheit . — Und nach diesem Anfänge der Gründe

könnten wir nicht schließen , wäre er uns nicht zuvor be¬

kannt .

§ . » 4.
Die Vollständigkeit der Wahrheit .

1 . Diese Wahrheit ist nicht mehr und nicht weniger '

Wahrheit ) sie ist die lauterste Wahrheit ; sie ist durchaus ,

in sofern sie nur immer ist , dieselbe Wahrheit .

2 . Von der Einen Wahrheit wird alle Vielheit

wahr ) — also ist in der Wahrheit alle Wahrheit , alles

Seyn . Wie sie doch alles in sich faßt ! Aber ohne Ge¬

menge der Bestandtheile , ohne Vielheit des Wesens .
3 . In den Geschöpfen ist das Wahrseyn und die

Größe nicht Eins ; in Gott aber , in dem Wesen der

Wahrheit ist Alles gleichgroß , gleich vollkommen . Alles

unendlich , — weil Alles Eins .

4 . Was wären die Geschöpfe , wenn sie nichts Wah -

6 *



1'eS wären ? Hätten sie von der Wahrheit nichts empfan¬
gen , "so wären sic auch nichts Wahres ; hatten sie aber
das empfangen , was die Wahrheit selbst ist , .so wären
sie nicht mehr Geschöpfe, sondern auch unerschaffne Wahr¬
heit . Was haben sie also von der Wahrheit anders empfan¬
gen , als daß sie ihr nachahmen , ohne siez »
erreiche » ? — Zn sofern sie der Wahrheit nachahmc» ,
sind sie wahr ; in sofern sie die Wahrheit nicht erreichen,
sind sie das Wahre nicht. —

Hier sieht der Tiefdcnker , wie schön es sich schon aus
dem Begriffe von Gott , aus der ersten und höchste»
Wahrheit offenbaret , daß alles , was nicht Er ist , nur
sein Geschaffenes und Nachahmung vom Ihm seyn kann.

§. . 5.
Gott das Gut .

r . Ist die Wahrheit nicht gut ? Wer könnt« «s leug¬
nen ? Zst die höchste und erste und vollständigste Wahr¬
heit nicht auch das höchste und erste und vollständigste
Gut ?

u . Wie diese Wahrheit uns von sich selbst bekannt
ist , so auch dies Gut .

3 . Alle veränderlichen Güter sind nur vom unverän¬
derlichen Gut . Und sie sind in sofern gut , als sie das
erste Gut nachahmcn ; und sind nicht gut , in sofern sie
dasselbe nicht erreichen. Gott ist also das ? einzige Gut
alles Guten , das Gut vor Allem , über Alles , nichts aus
Allem.

§ . >6.
Gott — allgegenwärtig .

» . Wo die Wahrheit nicht ist , da kan » auch kein
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Wahrheitnachahmendes seyn ; folglich ist die Wahrheit
überall , bei und in Allem.

2 . Wo das Gut nicht ist , das kann auch kein Gnt -

nachahmendes seyn ; somit ist das Gut überall , bei und
„ Allem , denn Alles ist Wahrheit - und Gutnachahmend .

3 . Wo die Grenze des All's ist das All selbst , außer
Diesem läßt sich nichts denken ; Gott , die Wahrheit und
das Gut , ist aber in dem ganzen All , hiemit allgegen¬
wärtig . Er ist aber nichts aus Allem , mithin nirgend
so da , wie ein Ding in dem All , oder das All selbst
da ist ; Er ist überall , aber ohne Begrenzung und ohne
Ausdehnung . Das unendliche Seyn wird nicht begrenzt
vom endlichen All.

§ -
Gott die reinste Wirklicbkelt .

' . In Gott gibt es nichts anderes , als was da wirk¬
lich in Ihm ist . In Ihm ist nur Seyn .

2 . Daher haben jene in der Gotteslehre eben nicht

gut gearbeitet , welche in Gott eine Möglichkeit oder
eine bloße Fähigkeit und Anlage zu einer gewissen Wirk¬
lichkeit aufstellten .

3 . Nicht so der tiefe Denker . Denn der wahre Gott
ist , was Er nur immer ist , ewig und unverander --
l i ch . Gott wäre doch sehr veränderlich , wenn Er werden
könnte , was Er noch nicht ist ; und das , was Er noch
werden könnte , ist es was Ewiges , Nothwendiges ? Und
dies Ewige , Nothwendige könnte Er noch werden ? !

4. Mit andern Worten . Gäbe es in Gott eine
denkbare Möglichkeit auch ohne die Wirklichkeit ; dann
wäre Gott nothwendig unveränderlich und zu¬
gleich auch , nicht nothwendig unveränderlich .



Er wäre nothwendig unveränderlich , denn Er ist ewig von

sich selbst ; nicht nothwendig unveränderlich , denn es

könnte in ihm noch etwas , was nicht wirklich ist , seyn-
Die Möglichkeit in Gott haben manche auf den

Grundsatz des Widerspruches , welchen sie irrig für den

ersten hielten , gebaut ; aber cs leuchtet aus dem Gesagten

hervor , daß gerade die Gott angcdichketc Möglichkeit den

allergrößten Widerspruch hcrbeiführct .
6 . Ast nicht selbst im Sinne dieser Philosophen das

Wirkliche um etwas mehr als das bloß Mögliche ? Das ,
was wirklich ist , besitzt doch unstreitig mehr vom Senn ,
als das , was nur etwa seyn könnte , und nicht ist . Woll¬

ten sich diese Philosophen denn auch so etwas bloß Mög¬

liches in Gott selbst denken ; so müßten sie auch zugeben ,

daß das eine Etwas in Gott mehr sey , als das andre .

Heißt aber das nicht gänzlich das Wesen Gottes ver¬
kennen ?

6 . Aber sie fragen : „ Ware denn in Gott etwa »

wirklich , wenn es nicht möglich wäre ? " — Hängt
Gott von einem Bedinge oder Grunde ab , um Gott zu
seyn ? Kann man noch von Möglichkeit sprechen , da La¬

er st c von selbst Seyn in die Augen leuchtet ? Muß Gott

erst möglich , erst das Mindere seyn , um daun wirklich ,
und das Höchste zu seyn ? —

Ist der Grundsatz des Widerspruches , welchem , wie

sie sagen , der Ewige selbst gemäß seyn muß , wahr ; so

ist er entweder die erste und höchste Wahrheit selbst , oder
nur von ihr her wahr . Am ersten Falle müßte Gott

sich selbst gemäß seyn ; was will aber das sagen ? kann

Gott sich selbst die Existenz - Regel seyn ? hängt Er von

sich selbst ab ? — Am zweiten Falle hinge Gott von

Mer Wahrheit ab , die nur von Ihm her wahr wäre j



Er müßte ci-ner Wahrheit gemäß seyir , die ihr Wahr -

scyn nur von Ihm hötte !

7 . Entweder ist in Gott das Mögliche und das

Wirkliche ganz und gar Eines , oder nicht Eines . Zst
es durchaus Eines , warum will man doch durch die

leere Wortmacherci von der blossen Möglichkeit , die

erhabne Gvtteslchre trüben ? Zst es nicht Eines , so

gibt es auch im göttlichen Wesen selbst zwei) solche Unter -

schcidungsstüke , derer das Eine nicht das Andre ist. Also

wesentliche Vielheit in der Einheit ! ?

8 . Das Mögliche , in sofern es nur seyn könnte

und nicht selbst die Wirklichkeit wäre , das wäre denn

offenbar für sich allein zur Wirlichkeit noch nicht genug .

Aber in dem göttlichen Wesen selbst — „ was ist sich denn

nicht genug ? "

e) . Ast die Möglichkeit in Gott der Urgrund der

Wirklichkeit ? Dann ist die Möglichkeit selbst durchaus

nichts anders , als die Wirklichkeit , denn der Grund der

Wirklichkeit muß ja doch Wirklichkeit seyn . Läßt aber

dies nicht gut , und will man also , obschon auch unrich¬

tig , sagen , der Grund der Wirklichkeit Gottes sey in der

Wirklichkeit ; so muß man in Gott die Wirklichkeit vor

der Möglichkeit ansehen , denn der Ordnung nach ist ja

der Grund immer vor der Folge !

, 0 . Es bleibt also wahr : in Gott ist nur die reinste

Wirklichkeit , das lauterste Seyn ; kürzer : „ Er ist nur ! "



, 20

V. Abschnitt .

Von der Vollkommenheit des gött¬
lichen Wesens .

§ . . 8.
Die Unendlichkeit Gottes .

Dem keine Wirklichkeit mangelt , der kann nim¬
mer mehr seyn ; und wer nimmer mehr seyn kann , ist
unendlich ; und Der ist Gott . Welche Wirklichkeit
könnte Gott mangeln ? Gewiß keine erste , keine ewige ,
keine unveränderliche , keine , ohne die Gott sich nicht
genug wäre .

2 . Läßt sich etwas Erhabneres denken , als die erste
und höchste Einheit , unter der die Vielheit liegt ! Ge¬
wiß nicht . Also ist diese Einheit mangellos — unendlich .

3 . Wo wäre das Maß des göttlichen Seyns ? Wo
der Beschränkungsgrund ? wo das Wesen , das derselben
Einheit und Selbstständigkeit Grenzen setzte ? re .

§> » 9 .

Die Urkraft .

, . Aus allem bisher Gesagten leuchtet cs von selbst
rin , daß Gott die lauterste Selbstständigkeit ist.
Gott bedarf also nichts , nicht nur zu seyn , sondern
auch vollkommen zu wirken . Das , was wirkt , ist Kraft ;
also ist Gott die erste und höchste , die selbstständige Kraft ,
die Urkraft .

s . Ein Seyn ohne Kraft , ohne Wirksamkeit ist ein



unvollkommenes Scyn ; nun aber ist Gott dir höchste

und Eine Vollkommenheit , also auch die höchste und Eine

Kraft und Wirksamkeit .

3 . In Gott ist Wesenheit auch Kraft ; und in Ihm

ist Kraft und Wirksamkeit wesentlich Eines . Was

Gott nur immmer ist , das ist Er ; und er kann nicht

nicht scyn , was Er ist . Alles was Er ist , ist in Ihm wirk¬

lich , ewig , unveränderlich , folglich , auch wesentlich Eins .

4 . Nicht so in den Geschöpfen ; in diesen treffen
wir Kraftvermögen auch ohne die Wirksamkeit selbst ; in

ihnen finden wir gewisse Triebe und Bestimmungen , Re¬

geln und Gesetze der Wirksamkeit , und manche Beding¬

nisse und Veranlassungen . Diese Zusätze dürfen wir

auf die göttliche Urkraft ja nicht übertragen , ohne ihr

das Erst - und Höchst - und Eins - scyn zu verneinen und

uns an ihrer einfachsten Vollkommenheit und Selbststän¬

digkeit zu vergreifen .
2 . Wäre in Gott die Urkraft nicht auch nothwendig

und wesentlich und unveränderlich die lauterste Wirksam¬

keit ; so wäre auch die Urkraft einer Unwirksamkeit fähig ,

das heißt , fie könnte unvollkommen seyn , denn offenbar

ist unwirksame Kraft unvollkommen .

6 . Folglich ist die Urkraft weder theilbar in das

Vermögen und in die Wirksamkeit , noch veränderlich .

Wie Gott das vollste Scyn — Alles äst , so wirkt

auch seine Kraft vollkommen . Alles ; die Urkraft ist die

ewige und einzige Allwirksamkeit . Da kann kein Schal¬

ten von einem unthätigen Vermögen seyn .

Oder wie kann es denn in Gott ein unthätiges Ver¬

mögen zu wirken noch geben ? WaS sich von Gott den¬

ken läßt , das ist ewig ; und was nicht ewig ist , das ist

auch nichts Göttliches . Gäbe es nun in Gott ein bloß -
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ses Vermögen zu wirken ohne das Wirken , so müßte inGott eine Fähigkeit zu dem , was nicht göttlich ist . Statt
finden ; denn eben das Wirken , welches nicht ewig inGott wäre , bas wäre nicht göttlich.

Gott vermag Alles , was Er nur will ; denn Er
schafft Aues , was er nur will . Was ist denn aber das ,was er nicht will und was er nicht schafft? Zst es weder
göttlich , noch ein Geschöpf, so ist es nichts , und mankann nimmer fragen , ob er das Nicht » auch vermöge ,denn vom Nichts läßt sich nichts denken , nichts fragen .Zum Nicht » gibt cs keine Lrast ; am allerwenigsten kann

sich die Vernunft denken, die Urkraft könne Nichtswirken .

§. 20 .
Die Vollkommenheit der göttlichen Urkraft.

2 . Warum kann denn Gott nicht das , was unmög¬
lich ist ? Eine schöne Frage von einem Philosophen !
Unmöglich ist das , was zugleich wäre und nicht wäre ,das ist aber wohl gewiß nichts ; das Nichts gehört
doch gewiß nicht zu Allem , was ist. Darum kann
also Gott das nicht , was unmöglich ist , weil Er Alles
vermag .

2 . Die ewige Urkraft ist nothwendiger Weise sich
selbst genug ; folglich bedarf sie nichts von Allem , um Al¬
les zu schaffen .

3 . Die Urkraft kann nur wirken , wie sie ist , —
vollkommen , unabhängig , ewig. Sie hangt also von kei¬
ner leitenden Regel ab , und gehorchet keinem Gesetze, um
richtig zu wirken.

4 . Darum ist auch Alles , was sie schafft , ursprüng¬
lich und letztlich darum nur wahr , gut , gerecht und hei -



lig , darum nur , wcilcbcnSie , die Urkraft , es schafft !

Hievon mehreres , wenn von dem Schöpfer die Rede seyn

wird . Wie vieles läßt sich nach dieser lichthellen Ansicht

leicht erklären , was so groß - Schwierigkeit machet , wen «

man dem schaffenden Gott Regeln verschreibt , wie Er dem

wirkenden Menschen !

6 . Gottes Urkraft ist ewig ; die Wirksamkeit Gottes

ist also mit ihr gleichewig , weil mit ihr wesentlich Eins .

Gott hat nicht gewirket , und wird nicht wirken ; jetzt ,

in seinem Iehk wirkt Er Alles . Die erschaffenen Dinge

haben wohl unter sich eine Zeitfvlge — ein Nachcinander -

seyn ; Er schuf diese Zeitfolge , aber Selbst ohne Zeitfvlge

schuf Er sie , denn Er schafft sie in seinem ewigen Jetzt .

Es klingt schon unphilosophisch , daß ich da sagte : Er

schuf ; denn jetzt schafft Er ; bei Ihm selbst ist weder

Vergangenheit noch Zukunft .

(, . Ist die Göttliche Wirksamkeit eine leblose ?

§ . 21 .
Gott das Urleben .

i . WaS Leben sep , weiß jede Vernunft , so schwer

es laßt , eine bestimmte Erklärung davon zu machen .

Was lebet , das vermag aus eignem Antrieb und mit einer >

gewissen Selbstmacht zu wirken .

s . Welche Kraft ist aber so unabhängig , so selbst¬

mächtig und wirksam , wie die göttliche Urkraft ? Die un¬

endlich vollkommene Wirksamkeit enthält nichts in sich ,

was mehr oder weniger wäre ; die göttliche Urkraft ist al¬

so selbst das unendlich vollkommene Leben .

3 . Wäre das ewige Seyn von dem ewigen Leben un¬

terschieden ; dann wäre das göttliche Scpn nicht mehr sich

selbst ohne Beschränkung genug , dann wäre das göttliche



Wesen , so gering auch der Unterschied seyn mag , nichtmehr die erste und höchste Einheit .
4 . Wie selbstständig ist das göttliche Lebe » ? — So

selbstständig sein ewiges Seyn ist.

§ . 33 .

Gott der Urgeist .
1 . Das höchste Leben ist Geist ; nun Gott ist das

höchste Leben , also ist er Geist .
2 . Der höchste Geist wirkt nur höchstgeistig ; denn er

kann nicht mehr und weniger vollkommen wirken . Somit
ist die ewige Urkraft rein urgcistig .

Wollen wir also von Gott die wahreste Idee haben ,so müssen wir Zh » als den Einen , einfachsten , wirklich¬
sten , unveränderlichen , vollständigsten , sich selbst genüg¬
samen , selbstständigen , unendlich wirksamen , unendlich
vollkommenen Geist denken .

3 . Da müssen wir unsre Begriffe noch läutern. ZnGott ist Einheit , Wirklichkeit , Unveränderlichkeit , Voll¬
ständigkeit , Selbstgenügsamkeit , Unendlichkeit , Selbst¬
ständigkeit , Urkraft , Vollkommenheit , Leben und Gei -
stesnatur ganz und gar , wesentlich und formälreinft Eins
und dasselbe . Eben so sind mit diesen Prädikatenund unter sich ganz und gar , wesentlich und formäl , durch¬aus und reinst Eins und dasselbe auch folgende Prädikate :
„ Wahrheit , Güte , Allmacht , Ewigkeit , Hoheit , Schön¬
heit " rc.

4 . AuchGottcsWirksamkeitistvon seinem Seyn
nicht wesentlich unterschieden , sondern damit wesentlichEins . Sind aber Gottes Seyn und Wirken auch so ganz
formäl und reinst Eins und dasselbe , wie j . D . seine Uns
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Veränderlichkeit und Selbstständigkeit reinst Eins und dal »

selbe sind ?

(Lottes Wirksamkeit ist Denken oder Schauen , und

Wollen oder Lieben . Ist zwischen Schauen und Lieben

kein Unterschied ? Offenbar ein großer . Sind aber in Gott

Schauen und Lieben unter sich , wiewohl nicht wesent¬

lich , unterschieden , so sind sie auch vom Wesen Gottes

oder von dem , was wir göttliche Natur oder göttliche Es¬

senzheißen , in etwas , obschon nicht wesentlich , un¬

terschieden . Diesen Unterschied , wie sollen wir ihn hei¬

ßen ? Die Freiheit , ihm eine Benennung zu geben , die

da anpaffend scheinen mag , steht dem Leser zu . Für mei¬

ne Person beliebte ich da die Schulsprache gewisser Scho¬

lastiker . Diese sagten : „ EsgiebtzweierleiIdentitä ten

und somitimGegentheile auch zweierlei Distinktionen ,
Differenzen ; eine formäle , und eine reale . Die

sormäle Identität findet sich , wo man lediglich nur eine

einzige Idee hat , wenn gleich etwa mehr Ausdrücke

oder Bezeichnungen derselben statt haben mögen . So z . B .

ist die Idee von dem , , Von - selbst - seyn , " und die

Idee von „ Unveränderlich seyn " Eine und dieselbe
Idee .

Die reäle Identität oder das reäle Einerlei ) fän¬
de dort Statt , wo man zwei oder auch mehrere Ideen
denkt , derer objektive Merkmale aber Nicht ohne einander

erisiiren können . So lassen sich z . B . in Gott Wesen und

Schauen und Lieben denken ; verschiedene Ideen , und auch

vbjektiv verschiedene Merkmale fallen da wohl auf ; aberffi
Gott sind Wesen und Schauen und Lieben unzertrennlich .

Diesem zufolge wäre in Gott Wesen und Wirksamkeit
reäl Eins , oder reäl nicht unterschieden , wohl
aber formäl unterschieden . . . . Ich fand bisher



diese Schulsubtilität sehr bequem zur Erläuterung tiefer
Fragen .

5 . Da mag aber jemand einwenden : „ Wir können
in Gott uns auch das Seyn abstrakt denken , und so auch
das Leben Gottes : c . ; also sind auch diese Prädikate
formal unterschieden ; ward aber nicht so eben behauptet
sie seyn formal Eins ? " — Was wir im Wesen Gottes
selbst , abgesehen von seiner Wirksamkeit , formal - unter-
schiednes zu sehen glauben , ist nicht indemselben formal
unterschieden ; sondern wir nehmen diese Unterschiede nur
von den Geschöpfen , welche Gottes Wesen mannigfal -
t i g und in Abstufungen nachahmen . So ist z . B . das
Seyn und das Leben nicht in allen Geschöpf beysammcn ;
der Stein ist ohne zu leben ; dasThier lebt , ohne Vernunft
zu haben , rc. — Zn Gott ist Seyn und Leben und Ver-
nunftnatur Eins , auch formal Eins .

Dies erklärt Augustin trefflich. Do 'I 'rlnit . L . b.
L . h . — ot I, . » 5 . 6 . 4 , 2.
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Zweites Hauptstück .

Von der Wirksamkeit des göttlichen
Weesens .

Vorbericht .

^ er höchste nnd vollkommenste Grift erkennt , schaut

sich selbst ; und er will , liebt sich selbst .
Dies ist der große Inhalt dieses zweiten Haupstü -

ckes unsrer Gokteslehre . Hier ist uichr von dem Schö¬

pfer , sondern nur von jener Wirksamkeit die Rede ,
die in Gott als Gott ist.

Es wird also abgehandelt
I . von der Selbstkenntniß oder Weisheit Gottes .
II . Von dem ewigen Worte der Weisheit .
HI . Von der göttlichen Liebe .
IV - Von dem ewigen Geiste der göttlichen Liebe .
V . Noch eine wichtige Frage .

Die Weisheit und das Wort der Weisheit ist Ei¬
nes , wie die Liebe und der Geist der Liebe Eines ist ;
nur um die Begriffe mehr zu erhellen , ist hier diese
Auseinandersetzung . Um nicht zu überhausen ', lasse ich ,
so viel möglich , hier alles weg , was zur Lehre vom

Schöpfer gehört .
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I . Abschnitt .

Von der Selbstkenntniß oder Weisheit
Gottes .

§ . i .
Der göttliche Verstand.

> . Daß der Urgeist denkt , kann nicht bezweifelt >
werden . Nun die Urkraft , oder bestimmter — die Ur¬
geisteskraft heißt in unsrer menschlichen Sprach Ver - !
iand , in sofern die Wirksamkeit der Urgeisteskrast ^

., Denken " ist .
2 . Der Urverstand Gottes denkt nun selbstständig,

inabhängig , von aller Regel ; er kann nur wahrdcn -
kcn , weil er die Wahrheit selbst ist .

3 . Der Urverstand denkt vollkommen , ohne allen
Defekt , also unendlich hell , weil er selbst das göttliche
Licht ist ; er denkt unendlich vollständig , weil er selbst
die göttliche Vollständigkeit ist ; er denkt Alles , weil er
selbst Alles ist ,

'er denkt unendlich einfach , weil er selbst !
die höchste Einheit ist .

4 . Vom Urverstandc muß man sich wegdenken —>
die Perzeptionen , die Vernunftschlüsse , und alle
Verstandes - Operationen , die nicht reine Anschau¬
ung sind . Dies da muß sich der Philosoph ein für
allemal zum unerläßlichen Gesehe machen. Gott denkt
nicht so stufen - und rheilweise , wie wir beschrankte Ver¬
nunftwesen ; Er schaut nu r.



§ . s .

Gott schauet sich selbst .

> . Schauen kann der Urverstand offenbar nur das ,

was ist ; nun Gott allem ist wahrhaft ; also schauet

Gott sich Selbst .

2 . Dies Sichselbstanfchauen ist in Gott so norh -

wendig , so ewig , so unveränderlich , als Gottes We¬

senheit .

3 . Dies Sichselbstanfchauen ist die reinste und

höchste und einzige Wirksamkeit des göttlichen Urver -

standes .
4 . Dies Sichselbstanfchauen heißt und ist die

„ Weisheit Gottes . "

5 . Gottes Urverstand ist der Sichanschauende ; wo

ein Anschauender , da ist auch eine Anschauung . Der

Anschauende und die Anschauung , der Sichkennende

und die Selbstkenntniß sind in Gott wesentlich Eins ,

aber doch formäl unterschieden .

b . Zn sofern man den Ausdruck „ Weisheit "

zur Eigenschaft des Urverstandes nimmt , ( um mich so

auszudrücken ) ; in so fern ist die Weisheit und der Urver¬

stand und sogleich auch die Wesenheit Gottes formal Eins .

Zn sofern aber mit dem Worte „ Weisheit "

die Anschauung , die Selbstkenntniß Gottes bezeichnet

wird , so ist die „ Weisheit " die Anschauung von

dem Anschauenden ; und somit ist sie von Zhm formäl

distinguirt .

7 . Ich nehme das Wort Weisheit fast allezeit

in dem letzter » Sinne .

9
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! l . Abschnitt .

Von dem ewigen Worte , d . h . von der
Selbstkenniniß de » UrverstandeS .

§ . 3 .
Die Selbstkenntnisi Gottes , oder sei» Wort ist Gottes Ebenbild .

» . Der Ausdruck „ Wort Gottes " kommt an¬
statt, , W ei she it Gottes " schon bei sehr alten Phi¬
losophen vor . Die Kenntnisi , die Gott von sich hat ,
ist wahr ; folglich drückt Gottes Selbstkenntnisi die Gott¬
heit vollkommen aus ; das , was Gott in sich ist , das
ist er auch in seiner Selbstkenntnisi : folglich ist das
Wort , die Weisheit , die Selbstkenntnisi , Selbstan¬
schauung Gottes sein vollkommenstes Ebenbild .

2 . Dieses Ebenbild ist hiemit auch wahrhaft gött¬
lich , wahrhaft Gott ; es hat also nie angefangen zu seyn ,
ist mithin ewig .

3 . Es ist ein alter Spruch der Philosophen , daß
jede Kraft sich bestrebt , etwas ihr AehnlicheS hervvrzu -
bringen . Die höchste Kraft erzeugte etwas , das ihr
ganz gleich ist , — die ewige Weisheit , das Ebenbild
der Gottheit . Ich sollte nicht sagen : erzeugte , denn
sie erzeuget in ihrem einfachsten Zht .

4 . Auch wir beschränkten Vernunftwesen kennen
uns selbst ; und diese Kenntniß ist auch vernünftig ,
geistig ; sie lebt in unserm Geiste und ist Etwas von
seiner Denkkraft , und ist etwas in ihm . Sieh , da
ein schwaches , freilich sehr unvollkommens Bild der
göttlichen Selbst - Anschauung . Wir werden in der Ab -



Handlung von den Geschöpfen mehrere Bilder von der

göttlichen Selbstanschanung sehen .
S . Unser Verstand strebet nach Wahrheit ; je nä¬

her er zu ihr kommt , desto höher steigt seine Bemü¬

hung und desto schöner wächst seine Bildung . Wenn

also unser Verstand nach der Wahrheit strebt , so wird

er desto vollkommener , je mehr er Theil an ihr nimmt :
aber die Wahrheit selbst kann er weder seyn noch wer¬
den. Wie nimmt er Theil an der Wahrheit ? Durch

sein himmelfliegcndes Denken , welches der Wahrheit

entspricht und von ihrem Lichte zurückstrahlk ; so wird

er auch Licht vom Lichte ! Warum kann er die Wahr¬

heit nicht seyn ? Er ist ja nur ein Geschöpf ; dem Ge¬

schöpfe kommt das unveränderliche und wahre Seyn der

Wahrheit nicht zu . Nun aber der göttliche Verstand ,
der sich selbst alle Wahrheit ist , nimmt an keiner frem¬
den Wahrheit Theil . Sein Denken ist Wahrheit und

Licht , nur weil es seyn Denken ist . Sein Allgedan¬
ke , der alle Wahrheit umfaßt , ist also sein ewiges

Selbstbild , das nicht nur vollkommen der Wahrheit

entspricht , sondern auch selbst die ewige Wahrheit ist ,
und ewiges Licht vom ewigen Lichte , und wahrer Gott

vom wahren Gotte , das Wort , Gott bei Gott .

§. 4.
Die Erzeugung des ewigen Worte «.

» . Das ewigeWort ist nicht erschaffen , nichther -

« or gebr acht ; — und doch ist es von dem ewigen

schauenden Verstände . Dies kann die Vernunft einse -

hen ; aber wie soll sie es nennen , die - weder Erschaf¬

fen - , noch Hervvrgebrachtseyn und doch „ v 0 mschau¬

enden Verstände seyn " ?
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Wir Christen nennen es Erzeugtseyn .
2 . Dieses Wort ist selbst Gort von Gott , mit Ihm

Ein Wesen , Eine Unendlichkeit , und so auch einfach
wie das göttliche Wesen . Der Unterschied liegt nur
zwischen Urbilde , und Ebenbilde , zwischen dem ewi¬
gen schauenden Verstände , der aus sich selbst die ewi¬
ge Weisheit erzeugt , und zwischen der Erzeugten . Das
Ebenbild drückt aber das Urbild so aus , daß es auch
des Urbildes Wesen ist .

3 . Nur Ein Wort , weil nur Ein denkender Ver¬
stand ; nur Ein Ebenbild , weil dies Ebenbild Gott
ganz ausdrückt . Dies Ebenbild erzeugt kein Ebenbild
mehr , denn es ist nur erzeugt , nicht erzeugend . Nur
der denkende Verstand erzeugt den Gedanken ; der Ge¬
danke selbst erzeugt keinen andern .

§. §.
Von diesem ewigen Worte dachten schon die Alten .
, . Philo , der Jude , spricht sehr oft davon . * )
2 . Die Griechen sammelten die Orakel der Sybil¬

len , besonders der Erythreischen , und di « Lehren der
Magen , die vom Zoroaster abstammten , mit allem
Zleiße auf , und daraus hatten die grossen Männer ,
wie Orpheus , Homer und Hesiodus , welche Theologen
hießen , dann unter den Philosophen Thales , Pythago¬
ras , Anaxagoras , Empedokles , Parmenides , Sokra¬
tes , Plato , und Platos Nachfolger ihre schönen Stü¬
cke gesammelt . Alts der ehaldäischen Urlehre war unter
den Griechen die Lehre von der Weisheit und vom Eben¬
bilde und vom Worte Gottes bekannt , heilig den Ein -

*) In L.idr - 6 « ^ Nexor . I -«? . l » Lndr ä» «1« . «l«
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geweihten , und dann oft benützt von den Platonikern ,
welche mit ihren schönen Lehren schon nicht mehr so

geheim thatcn .

3 . Von den Chaldäern *) zogen die Wissenschaf¬
ten nach Egypten hinab . Hierüber , und besonders über

ihre Lehre von der Weisheit Gottes , verdient Jamblich

gelesen zu werden . De Ll/steriiz ^ SAv^ norum . ( Man

vcrgl . Plutarch äs Isiä . et Olir . — LaktanziuS
Institut, äirin . I, . 4 . 6 . 6, )

4 . Von Egypten weg wandcrten die Wissenschaf¬
ten nach Griechenland . Die Zeugnisse des ganzen grie¬
chischen Alterthums von dem ewigen Worte Gottes sind
auffallend und vielfältig . Philibert führt viele an .

6. Diese Lichtlehre vom ewigen Worte drang wohl
auch bis in das spätere Rom hin . „ Das wahre , er¬

ste und höchste Gesetz , ist nichts anders , als die höch¬
ste Weisheit des grossen Jupiters . " So dachte Cicero, **)

Auch Seneka schrieb hierüber sehr schön * * * ) .

b . Diese Lehre unter den Heiden war ohne allem

Zweifel ein Kleinod aus der Offenbarung : indessen wa «

so unzählige Philosophen mit Wonne auffaßten und

worauf sie die herrlichsten Lehren gründeten , das sollte
auch neuern Philosophen ehrwürdig und Grund ächter
Philosophie geblieben seyn .

Dieselbe Lehre rer alten Ehaldäer finden wir bei Prokllij e »
! >>«<>>. k,Lk .

» >) I » I, . L» » «p. »I>»i u . VI . 0 . VIII . Auch 0 «
i .. r . r.

«5- Brief .
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UI . Abschnitt .

Bon der göttlichen Lieb «.

§. 6 .
Der göttliche Wille.

» . Die Urkraft Gottes heißt und ist Wille , in so¬
fern ste will und liebt. Wollen und Lieben ist formäl
Eines ; und das Wesentliche jedes Geistes ist Denken
und Wollen ; hiemit kann das vollkommenste Wollen
dem höchsten Geiste nicht fehlen.

2. Hier stoffen wir aber auf eine grosse Schwierig¬
keit ; sie mag aber auch unaufgelist bleiben , so steht al¬
les bisher Gesagte aus den evidentesten Gründen doch
fest . Wir sagten oben , Gott sey die Eine Urkraft ;
und hier sagen wir . Er sey Verstand und Wille ; kann
doch der Verstand nie der Wille seyn ; somit müßte es
in Gott zwei Urkräfte geben.

Diese Schwierigkeit zu heben , wollen wir nun Ver¬
such wagen . Zwei Urkräfte in der Einheit kann ich mir
nicht begreiflich machen ; denn auf diese Art wäre keine
für sich die vollständige , weil die eine nicht hätte , was
die andre wäre . Welche wäre die erste ? jede von bei¬
den für sich ? das ist nicht möglich. Beide miteinan¬
der ? Dann verfließen beide zur Einheit , und somit
verlöre jede ihre Eigenheit .

„ Aber Verstand ist nicht Wille . " Zst aber nicht
Verstand und Wille Geisteskraft ? Wenn ich sage „ Gei »
steskraft " , so führet mich dieser Begriff schon auf
die Zdee vom Verstände ; und wenn ich fortdenke , so



komme ich auch auf die Idee vom Willen . Somit ist

die Idee „ Geisteskraft " der frühere Begriff , als

die Idee vom Verstände und die Idee vom Willen .

Folglich ist Geisteskraft die erste Eine Kraft . Aber

diese Eine Kraft wirkt zweifach . Das ; Eine Kraft

zweifach wirke , kann ich mir denken , wie ichs mir den¬

ken kann , daß zwei Wirkungen sich auf ein Wirken¬

des beziehen. Ein Sinnbild : das Feuer ist nur Eine

Kraft , und doch leuchtet und wärmt es . Nun s« »

gen wir ungekünstelt : Die Eine Urkraft Gottes wirkt

zweifach , sie denkt und liebt . Zn sich bleibt sie unges

kheilt , wesentlich und formäl Eins ; aber in Rücksicht

auf ihre Wirksamkeit ist und heißt sie als den¬

kend — Verstand , als liebend — Wille .

§ - 7 .

Die Wirksamkeit des gLttlichen Willens.

1 . Der Wille kann nur wollen , kann nur lieben.

Also kann Gott eigentlich nicht hassen *) .

2 . Der Wille kann nur lieben , was ist. Nur

Gott ist wahrhaft ; also liebt Gott Sich Selbst .

3 . Alles , was ist , will Gott ; was er nicht will ,
ist also ewig nichts , nicht einmal denkbar .

4 . Gott , will was Er will ; und der Satz : „ WaS

Gott nicht will , kann er nicht wollen " heißt mit

andern Worten so : , , Gott kann nur Alles wollen. "

lind das wird wohl genug seyn !
5 . Der göttliche Wille und sein Wollen ist für sich

und in sich unendlich , weil göttlich. Die Unendlichkeit

- ) Hn welchem Sinne Mott auch Sünde »hast >c- jugcciAuet werde , hie >

von anderswo — in »er Moral .- Philosophie.
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der göttlichen Urkraft ist also nicht nach dem Maße der
Geschöpfe zu messen , derer Zahl und Vortrefflichkeit
nie unendlich seyn kann.

6 . Unendliches entspricht der Willenskraft Got¬
tes nur in Gott ; und dies Unendliche ist seine Selbst¬
liebe , die unendlich , weil göttlich. Diese Liebe ist so
groß als Gott , also auch Gott .

§ . 8.
Unabhängigkeit und Freiheit des göttlichen Willens.

» . Wie Gottes Wesen , so auch sein Wille — unend¬
lichselbstständig, folglich auch unabhängig .

2 . Unsre Kräfte und somit auch unser Wille haben
ein bestimmtes Maß und Ziel. Nicht so der göttliche
Wille ; wer könnte ihm Maß und Ziel bestimmen ? Das
Unendliche hat keine Bestimmungen , fein Maß , kein
Ziel .

3 . Gottes Wille hat keine Wünsche wie der unsre.
Wo Wunsch , da nicht Selbstständigkeit , nicht Vollstän¬
digkeit , nicht Unabhängigkeit .

4- Wie der Verstand Gottes keine Denkregel , so
hat der göttliche Wille keine Wollensrcgel . Wo wäre
diese Regel, in Gott oder außer Gott ? wäre sie Gott ,
oder Nichtgott?

Wie unphilosophisch, wenn sogar Gott Regeln , Ge¬
setze , so und nicht anders zu wollen — vorgeschrieben
werden ! Und doch wie viele thun dies !

Was Gott will , ist Er oder sein Geschöpf ; aber dies
da ist nichts , eh erS erschafft, eh er es will. Also will
er das Geschöpf nicht um des Geschöpfes willen , sonder»
darum wird es , weil Er es will ; es ist nicht gut , ehe
Gott es will , und wird nur darum gut , weil Er es



will . Also kann kein Geschöpf eine Wollensregel oder

ein Motiv für Gottes freiesten Willen seyn .

„ Aber sich selbstliebt Er doch nicht frei , sondern

nothwendig , weil er das unendliche Gut nicht nichtliebeu

kann ? " — Freund , wir Menschen denken von Gott

nur gar zu menschlich . Wir empfinden den heiligen

Drang , das Gute und Vollkommene zu lieben , weil es

so gut und vollkommen ist . Nun wenn wir nicht auf¬

merksam genug sind , den Menschen von Gott ferne zu

halten , so schließen wir gleich unvorsichtig , auch in Gott

herrsche ein gleicher Drang , sich selbst zu lieben , weil

er der Vollkommenste und Höchstgutc ist . Und doch ist

in Gott kein Herrschendes ; seine Vollkommenheit ,

seine Liebe und sein unendliches Seyn ist eben dieselbe

unthcilbare wesentliche Einheit . Seine Vollkommenheit

ist also nicht die Ursache der Liebe , nicht die csuka

motrix , in Gott läßt sich in Bezug auf Ihn keine Cau -

salitat denken ; seine Vollkommenheit nöthiget also nicht

die, , Liebe zu sich selbst " ab ; seine Liebe entflammt sich

also nicht durch einen innern Trieb : seine Vollkom¬

menheit ist selbst wesentlich die Liebe , unvermischte

Wirksamkeit , unbeschränkte Freiheit , unermeß¬

liche Fülle der Urkraft .

Oder auch so : Gott kann sich zu sich nicht leidend

verhalten ; denn in sofern er leidend wäre , wäre er min¬

der : Also kann Gott sich selbst zur Liebe nicht bewegen

oder bcmüssigen . Und reinere Liebe läßt sich ja keine

denken , als da die freieste ist .

Gott könne sich nicht nichtlieben , denken und sprechen

Wir menschlich , weil wir einsehen , daß Gottes Liebe seine

wesentliche Vollkommenheit ist . Aber in Gottes Voll -



kommenheit gibt es doch nichts Gezwungenes , kein Müs¬
sen und kein Sollen .

L. „ Muß aber Gott nicht sich selbst gemäß , oder
nach seinen Vollkommenheiten wollen und wirken ? " So
fragt , so behauptet auch mancher sonst gute Schrifstel - ,
ler . — Was will nun dies bedenken : Gott muß :
und Gott sich selbst gemäß ? Ist Gott sich selbst i
Gebieter ? sich selbst Untcrthan ? höher und geringer
zugleich ? — sGott muß ! — wie ? bezwingt er sich selbst ?
Ist er denn sich selbst der Siegerund der Ueberwundene ?
Ist Gott die Wahrheit , die ihn recht handeln lehrt , und
ec zugleich selbst der Lernende ? — Ist Gott die leitende
Urregel , die ihm die Vollkommenheit vorzeichnet , und
er zugleich selbst der Heilige , der sich getreu dem Orgi -
nale nur nachbildet ? — Ist Gott der Erste und Zweite
zugleich , der Erste als Führer , der sich selbst vorgeht ,
der Zweite als der Geführte , der sich selbst nachgeht ? —
O Gott , wer dich kennt , sieht , daß so eine Lehre von
Dir , unwürdig ist .

6 . Was bei uns beschränkten Vernunftwesen die j
Willensfreiheit ist , fühlen wir innigst ; sie ist eine von den !
Beweggründen etwas unabhängige Kraft , zu wollen .
Aber ganz unabhängig ist unsre Freiheit nicht , denn sie
bedarf gewisser Beweggründe , um in Thätigkcit gesetzt
zu werden . Gottes Freiheit , sein Wille ist ganz unab¬
hängig , also hat er keine Beweggründe , weder göttliche ,
noch ungöktliche .

7 . Man wird aber etwa noch einweüden : „ Wenn
der göttliche Wille selbst das ewige Seyn , und dieses
Seyn ewige Nothwendigkcit ist , wie soll man nun ewige
Nothwendigkeit und ewigcFrciheit vereinigen ? — Nolhwen -
digkeit Gottes heißt nur so viel als Unveränderlichkeit Got -



tts ; diese Unvcranderlichkeit ist selbst die Vollkommenheit

der göttliche » Freiheit ; folglich steht ihr auch dieNothwen -

digkeit , im rechten Sinne genommen , nicht entgegen .

Gort ist eben so nothwcndig frei , als nvchrvendig unab¬

hängig .

§ . 9 -

Des göttlichen Willens Vollkommenheit in seiner Wirksamkeit .

r . Alle dem Gesagten zufolge ist Gottes Wollen in stch

nicht vielfach , nicht theilbar , sondern die unendlicheEinheit .

2 . Vom Wollen Gottes kann man nie fragen :

Warum ?
3 . Gott liebet eigentlich nur Sich . Dieser Lehrsatz

in seiner ganzen Erhabenheit aufgefaßt , ist einer der schön¬

sten in der ganzen Philosophie . Die Geschöpfe liebet Gott -

nur in feiner Selbstliebe . Wie Gott sich selbst als die Ur -

güte und Urquelle , aus der alles Gute ausströmt , als das

Maß , das jedem der Dinge das Seinige zntheilt , als das

Urbild , dem Alles nach seinem ausgemessenen Vermögen

nachstrebt , und als das Ziel , bei dem alles ruht , will ; so

will er auch in eben der Selbstliebe all ? Dinge zugleich .

Wer die Ursache , das Urbild und den Zweck der Wirkung

will , der will zugleich auch die Wirkung . Es ist also nur

Ein Wollen , mit dem Gott sich und alleDinge zugleich will .

Sein Schaffen ist Selbstliebe . Die Geschöpfe sind nicht

gut , ehe Gott sie will ; darum kann er sie , da sie noch nicht

sind , nicht lieben , das heißt , sie als zuvor schon Gutes

wollen . Hätte Gott Liebe zu sich und Liebe zu den Geschö¬

pfen , ohne in ihnen sich als ihr Vorbild re. zu lieben ; so

hätte er zweierleiLiebe ; denn jene Liebe , mit der er in den

Geschöpfen ruhete , könnte nie Eines seyn mit der andern

Liebe , womit Er in sich ruhet . Die Verschiedenheit der
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Gegenstände der Liebe mache« auch die Liebe verschiede » ;
und was ist mehr verschieden , als Gott und das Geschöpf ?
Das Fernere hievon in der Lehre vom Schöpfer .

4 . Gott ist heilig , die Urheiligkcit selbst ist sein We¬
sen , seine Urkraft , sein Wille ; also ist all dessen Wirksam¬
keit die Urheiligkeit und unbedingte Allheiligkeit , All¬
gerechtigkeit . — Hätten manche Philosophen diese Ansicht
von Gottes unbedingter Ur - und Allheiligkeit ; so be¬
dürften sie nicht , Gottes Rathschlüsse erst aus Prinzipien
zu vertheidigen , die auf Menschen , nicht aber auf Gott
Anwendbarkeit haben . Gott hat kein Gerechtigkcitsprin -
jip ; sein Wille selbst ist Allgerechtigkeit und somit für Ver¬
nunftwesen das erste und höchste und Eine Prinzipium der
Gerechtigkeit .

5 . Liebe und Freude ist im Unabhängigsten formäl Ei¬
nes . Gott freuet sich Seiner ; v welcheFreude ! Namen¬
lose und allenEndlichen unerreichbareFreude ! Er will Gott
seyn , und Er ist

's ; Er ist
's und freuet sich , daß Lr 's ist !

§ . >o.
Die göttliche Liebe.

Sollte jemand fragen können , was die Liebe über¬
haupt sey ? Wer hat noch nie geliebt ? wer kann nur ei¬
nen Augenblick ohne alle Liebe sich seiner selbst bewußt
seyn ? Also wissen wir , was Liebe überhaupt ist . Und
wollen wir auch von der göttlichen was begreifen oder doch
ahnen , so müssen wir Gott lieben ; da werden wir dann
fühlen , was wir bei keiner andern Liebe fühlen ; nun die -
Etwas läßt uns ahnen , was die göttliche Liebe sey.



IV . Abschnitt

Von dem ewigen Geiste der Liebe .

§.
Leber das Hervvrgehen der göttlichen Liebe.

Die Liebe Gottes ist Gott selbst , folglich ewig ,

hat mithin nie angefangen zu seyn . Und doch muß ich mir

der Ordnung nach so denken : Gott erkennt sich und liebt

sich ; — ich würde nicht so richtig sagen : Gott liebt und

erkennt sich . Also ist der Ordnung , nicht der Zeit nach ,

die Liebe nach der Kenntniß ; der Sich - erkennende Gott

liebt Sich . Wie soll , wie darf die Vernunft dies ausdrü -

cken ? Der Christ weiß es , und nennt es mit tiefer Ehr¬

furcht : das Hervorgehen , xrocelsiv . Weiter reicht hier

die Vernunft nicht ; und sie würde diese Höhe nie erstiegen

haben , wäre ihr die Offenbarung nicht geworden .

s . Jetzt kann also die Philosophie nicht mehr höher ;

und was in der göttlichen Wirksamkeit noch ist , bleibt für

sie Geheimnis , das sie nur glauben und gegen Einwürfe

vor Widerspruch , d . h . vor innrer Unmöglichkeit verthei -

digen , aber nie eigentlich erklären kann .

Ich ziehe mich also mit Ehrfurcht zurück , und erlaube

mir nur noch die Mittheilung einiger Gedanken , derer

Grund im vorigen liegt .
3 . Die Liebe und Weisheit Gottes sind gleich groß ,

gleich unendlich , weil beide Gott . In Gott ist, wenn

ich so sagen darf . Eins nicht mehr und nicht weniger als

Alles .

4. Auch unsre Seele erkennt und liebt sich , —
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fleh da auch in der Seele Mehrheit ! Und doch ist unsre
Seele einfachc Substanz . Ein Bild Gottes und seiner
Wirksamkeit ist also unser Geist , und was der unkluge
Witz gegen das tiefer liegende Geheimniß der göttlichen
Wirksamkeit immer zu räsoniren weiß , wird schon durch
die Wirksamkeit unsers eigenen Geistes widerlegt . Ach ,
wir fassen und begreifen uns selbst nicht , wir können
uns nur bewußt seyn , daß wir so sind ; und wir wollten
in Gott alles fassen und begreifen , da wir Ihn doch
nicht wie uns , als unser Wesen selbst in uns fühlen !

§ . Auch das fleht die forschende Vernunft noch ein ,
wie GvtteS Weisheit in seiner Liebe und seine Liebe in
seiner Weisheit ist . Gott kennt seine Liebe ; in sofern iß
sie in seiner Weisheit : Gott liebt seine Weisheit ; in
so fern ist die Weisheit in seiner Liebe . Nichts mehr
ju sagen , daß Weisheit und Liebe dieselbe Gottheit
und somit Eins in der Wesenheit sind .

6 . Auch das sicht die forschende Vernunft noch
ein , daß der wirkende oder denkende Verstand von
der Kenntniß und die Kennrniß und der wollende
Wille von der Liebe in Gott mehr unterschieden
ist, ' als die Wesenheit von der Wirksamkeit unter¬
schieden ist. Denn da sieht die Vernunft Beziehungen
zwischen dem Erkennenden und der Kenntniß , und
zwischen dem liebenden Willen und der Liebe selbst.
Nun aber hat das Wesen Gottes zur Wirksamkeit
keine Beziehung ; wo aber Beziehungen zwischen den
unterschiednen Merkmalen sind , da ist auch der Unter -
chied größer , als dort , wo zwischen den unterschiednen
Merkmalen keine Beziehung statt hat . Deßwegen wollte
die Schule sich nicht begnügen , die denkende Urkraft als
denkende Urkraft oder als Prinziptum der göttlichen Weis -
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t heit — von dieser nur formäl unterschieden z » heissen ,

r Das gilt auch vom Prinzipium der Liebe und von der

r Liebe. — Wie man diesen Unterschied nennen soll , weiß

^ ich wahrlich nicht , und was liegt am Worte ? Wie die

z Schule ihn nannte , weiß ich wohl ; aber ihre Benennung

, ^ sagt mir zu viel .

i ! 7 . Auch das sieht die forschende Vernunft noch ein ,
1 daß in Gott das Prinzipium der Selbstkenntniß von der
- Selbsrkenntniß , und das Prinzipium der Liebe von der

Selbstliebe nur in den Beziehungen , nicht aber in der

, Wesenheit unterschieden seyn .
'

! 8 . Der große Denker Augustinus führt hier die
^ i Vernunft noch weiter , er sagt : „ Wiewohl die Erkennt -
1 niß sich auf die erkennende Seele bezieht , so besteht sie
^ doch auch in sich selbst , denn die Selbsterkenntniß ist auch
t die erkennende und die erkannte Seele zugleich , weil

die Erkennkniß , mit der die Seele sich kennt , sich ja
" nicht unbekannt ist . Und wiewohl die Liebe sich auf
>

^ die liebende Seele bezieht , deren Liebe sie ist ; so besteht
sie doch auch in sich selbst , weil auch die Liebe geliebt

> wird : sie kann aber nur durch die Liebe , das ist , durch

^ sich selbst geliebt werden . " *) Die Anwendung auf Gott

^ läßt sehr leicht .

§ . » s .

Gottes Seligkeit .

> . Wo lauterste Freude , da lauterste Seligkeit ; Freu¬
de und Seligkeit ist Eins . Gott ist aber die lauterste
Freud « über sich .



2 . Die Liebe ohne Wunsch ist Genuß ; nun Ln
Selbstgenuß Gotte - ist seine unendliche Seligkeit .

3 . Diese Seligkeit ist so groß als Gott , sie iß
Gott selbst .

v . Abschnitt

Noch eine wichtige Frage .

§ . » 3 .
Ob die Vernunft aus ihren Prinzipien eruiren könne , dsj

Gott Dreieinigkeit ist.

» . Gott erkennt und liebt sich ; also ist in Ihm
Mehr - Einigkeit : — das kann die Vernunft eruircn .
Daß aber Gott bestimmt Dreieinigkeit , und nicht
Zwei - oder Viereinigkeit sey , das eruirt sie aus ihr«
Ansicht vom höchsten Geiste nie . Ich überlasse es mei¬
nem denkenden Leser , hievon die Probe zu machen .

2 . Nachdem wir aus der Offenbarung den Drei -

einigen kennen , thun wir freilich weise , daß wir auch
für die Philosophie , so viel es unsre Blödheit gestattet ,
Anwendung von der Dreieinigkeilslehre machen . *) Wir

thun weise , daß wir zeigen , auch in der Reihe der
Geschöpfe finde man Spuren des Dreieinigen ; wir
würden aber diese Spuren wohl nie beachtet haben , hallt
uns der Herr nicht gesagt . Er sey der Dreieinige .

») Warum sollt « die Philosophie die Schätze der Offenbarung nicht zu den
ihrigen machen ? Etwa darum , weil sie nicht aus Dernunfrprinzipieil
von Menschen »educirt wurden ? Aber auch die Data der Statur sin»
uns nächstens aus Erfahrung , und nicht aus Prinzipien bekannt !
sott man also auch von ihnen in der Philosophie schweigen ?

Mer alle Mysterien der Offenbarung zu Vernunft , Affsich ^
t en herabstempeln — das wäre Sre»el uns Unsinn-



§ . >4.
Woher denn aber die Ansicht der heidnischen Philosophen von

der Dreieinigkeit Gottes ?

> . Unter den heidnischen Philosophen war es eine
bereits allgemeine Lehre , Gott sey drei - einig . — Phili -
bert beweist dies ziemlich weitläufig . Hierüber verdient
auch vorzüglich gelesen zu werden der erhabene Graf zu
Stolberg , in seiner Geschichte der Religion Jesu
i . D . S . Beil .

2 . Eben diese A llgemernh eit der Trinilätslehre
ist der unwiderleglichste Beweis , daß sich diese Lehre
der Offenbarung zu verdanken hat . Sie ist eine Tra¬
dition und nicht Erfindung von Philosophen , die sich
über die evidentesten Wahrheiten so oft nicht zu verei¬
nigen wußten .

3 . Was aber so viele Weisen glaubten und für
wahr hielten , was selbst der Feind der Wahrheit , Por -

phyrius , nicht verwarf , sondern als stolzer Philosoph
annahm * ) , — das werden auch wir , schon als Philo¬
sophen , nicht als unglaublich und vernunftwidrig verachten .

4 . Will aber jemand durchaus behaupten , die Tri¬
nitätslehre haben die Philosophen selbst ans der Ver¬
nunft dedujirt ; so können wir zwar unfern Beifall nicht
geben , er wird aber dann um so mehr Verehrer der
Dreieinigkeitslehre seyn .

§ . >5-
Die Vernunft kann dies GeheimniK nie ganz erklären , wohl

aber wider die Unvernunft vertheidigen .
» . Daß sie es nie ganz erkläret , davon ist jeder

überzeugt , der je Versuch machte oder gemachte Versuche
las . Indessen kann die Vernunft doch vieles erklären ,
wenn sie auf die ächten Begriffe von Gottes Seyn und
Wirksamkeit hält .

2 . Wie ich schon sagte , sind wir Vernunfrwesen
selbst ein Bild göttlicher Wirksamkeit .

*) Lxuä OfriU . eoatr » L . l . «1 Vlll . «xaä Xazuttia ä « Li '
virckt. L . X.



Meine Seele ist wirksam ,
diesem Wirksamen

entspricht
Kennrntß

und
Liebe ; und doch ist die Seele nur Einheit .

Sieh da in uns ein Bild von dem Dreieinigen .
WaS die Unvernunft gegen das göttliche Dreieinige vor¬
wirft , das muß sie zuerst in unserm Geiste ver werfen .

3 . Die Offenbarung nennt die Drei , die in der
Wesenheit Eins sind, Vater , Sohn , heiligen Gei st.

Der Vater ist das Prinzipium des Sohnes , und die¬
ser ist die Weisheit oder Kenntniß , Ebenbild
Gottes .

Der heilige Geist ist die Liebe , deren Eines Prin¬
zipium der Vater und Sohn zugleich ist.

O lasset uns anbeten den Dreieinigen , lasset uns
Ihn vielmehr lieben als forschen ; dann wird auch uns
Weisheit von 2hm , Liebe aus Ihm !

* *
*

Wir haben nun von Gottes Wesen und Wirksamkeit ,
von Gott als Gott , gesprochen — nicht gesprochen ,
nur gestammelt . Wir bedienten uns nur menschlicher
und meistens von der Sinnenwelt abgezogener Worte .
Wir sprachen nicht von Ihm , wir gaben einander
durch lauter uneigenthümliche Zeichen nur unsre Gedan¬
ken von Ihm zu verstehen ; und das eigentlichste , was
wir noch sagen können ist dies : Cr ist , und ist der
Unaussprechliche !

Und selbst unsre Gedanken von Gott , so Wahrheit -
nachahmend sie auch immer seyn mögen , erreichen die
Wahrheit doch nie , und liegen immer unendlich tief
unter jenem Allgedankcn Gottes , welcher allein die
Wesenheit Gottes erfaßt und so groß wie sie ist , und
in diesem erhabensten Sinne des Ausdruckes , sie ganz
begreift . Wir können nur tiefanbeten : Du bist ,
und du bist der Unbegreifliche !
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