
Abstrakte ( reine ) Metaphysik

Erster Theil :
Lundamentalnletaphysik .

§. 4 .
Wie kommen wir zur festen Ueberzengung von der ob¬
jektiven Wahrheit ? Wo sind die höchsten Principien
unserer objektiven (materialen ) Kenntnisse zu suchen ?

Wir denken freilich Manches , ohne dasselbe als wahr zu er¬
kennen . Zwischen dem Gedanken und der Erkenntniß ist
also eine große Kluft ; oft ist sogar das Resultat unsers Denkens
dieses , daß man den Gegenstand , worüber man gedacht hat , noch
gar nicht erkennet . Aber hierbei bleibt es doch wahr , daß das Den¬
ken oft das Mittel zur Erkenntniß wird , daß wir nicht erkennen
können , ohne zu denken . Sind wir nun aber sogar gcnöthigt ,
Etwas als wahr ( als wirklich möglich oder eristirend ) zu den¬
ken , so sind wir eben hiedurch gcnöthigt , dasselbe für wahr
zu halten . Warum ?

Alle Ueberzengung beruhet auf dem unmittelba¬
ren Bewußtseyn , welches uns bestimmet , nöthigt . Etwas für
wahr zu halten . Keine Wahrheit eristirt für uns , als insofern
wir davon überzeugt sind . Die Ueberzeugung kann aber nicht
außer uns , sondern sie muß in uns scyn , weil es unsere Uebcr-
zeugung ist. Daher muß alle Ueberzengung auf einem unmittelba¬
ren Bewußtseyn , auf einem unmittelbaren Wissen der Wahrheit be¬
ruhen . Das unmittelbare und ressere Bewußtseyn der Sache in uns
ist also die höchste , für Menschen erreichbare Erkenntniß , ist das
Urprincip der Gewißheit aller andern Erkenntniß ; denn diese kön¬
nen keine andere Gewißheit haben , als die das Bewußtseyn ihnen
bezeugt . Nur im Bewußtseyn finden wir ja die Gesetze unsers Er -
kenurns und Handelns , und unsere gcistesgesetzmäßige Nothwendig -
keit , » ach ihnen so zu erkennen und zu handeln . Wir können kei¬
ne gewissere Erkenntniß weder der eigenen Notwendigkeit , noch der
uns nöthigcnden Gesetze erreichen , als daß wir uns derselben als
in uns vorhandener unmittelbar bewußt sind . Wann , unter welcher
Bedingung bezeugt uns das Bewußtseyn die Wahrheit einer Erkennt¬
niß ? Das Fürwahrhalten wird immer durch Nothwendigkeit
( unmittelbare oder mittelbare ) bestimmet ; aber nur dann , wenn wir
in dem vollständigen refleren Bewußtseyn das Für -
wahrhalten als ein nicht willkührliches , sondern uns
nothweudiges finden . Dann haben wir Sicherheit un¬
sers Fürwahrhaltens , haben die uns Menschen mögli¬
che Erkenntniß der Wahrheit und die Wahrheit der
Erkenntniß und der Gewißheit ; wir sind dann gegen die
Berirrung , Falschheit für Wahrheit zu halten , geschützt . Denn ,
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wenn wir finden , daß wir Etwas für wahr halten müssen , und
daß wir nicht anders können : so ist und bleibt es uns wahr ;
was wir nicht bezweifeln können , das können wir nicht
bezweifeln , alle Einwendungen wider die Wahrbeit desselben sind
für uns ohne Wirkung . und alle weitere Bürgschaft für die Wahr¬
heit ist für uns überflüssig. Tie Gesetze unsers Erkennens , unsers
nothwendigen Denkens , sind Gesetze für uns , und können nicht zu¬
gleich nicht Gesetze für uns seyn. Siehe die Einleitung vön Hermes.

Gibt es denn aber wirklich ein nothwendiges Fürwahrhalten,
welches uns vom unmittelbaren und zugleich reflere », also von dem
ganz vollständigen Bewußtseyn als ei» nothwendiges bezeugt wird ?
Könnte vielleicht das reflere Bewußtseyn die Nothwendigkeit , wel¬
che vom ersten Bewußtseyn bezeugt wird , widerrufen , da doch das
erste Bewußtseyn der Eristenz nach zufällig ist , und da vielleicht
das reflere Bewußtseyn zu seiner Beglaubigung eines dritten , das
dritte Bewußtseyn eines vierten, und so in 's Unendliche bedürfte ,
so daß , da man nicht in 's Unendliche gehen kann , da das aller¬
letzte Bewußtseyn , wobei man etwa stehen bleibt , wieder durch ein
neues Bewußtseyn bezeugt werden müßte , nun alle Beglaubigung
verschwindet , indem der letzte Zeuge (das noch mögliche neue Be¬
wußtseyn . . .) ausbleibt?

Antwort : 1 . Durch das unmittelbare Bewußtseyn fin¬
den wir wirklich ein nothwendiges Fürwirklichhaltcn in
uns . Wir finden nämlich allemal , daß , wenn wir Etwas als ein
Mögliches oder wirklich Eristircndcs zu denken genöthigt sind (z . B.
durch den äußern oder inner» Sinn oder durch nicht willkührlich
geschaffene Begriffe) , wir dasselbe als ein Mögliches oder Wirkli¬
ches nothwendig für wahr halten (für wirklich halten) . Die¬
ses Fürwirklichhalten (besser : Fürwahrhalten ) ist kein beliebiges
Annehmcn , sondern ein nothwendiges Halten ; denn , was in
uns gegeben ist , ehe wir et>vas dazu thun können , es herbeizubrin¬
gen oder zu verhindern , das ist ohne uns da , das ist nicht abhän¬
gig von unserm Willen , das ist unvermeidlich und nothwendig .

2 . Das reflere Bewußtseyn stellt uns das Fürwahrhalten und
die Nothwendigkeit des Fürwahrhaltens dar , welche den Inhalt
deS ersten Bewußtseyns ausmacht (obgleich dieses zweite , wie das
erste Bewußtseyn der Eristenz nach zufällig ist, indem , wenn man
die Aufmerksamkeit nicht auf Etwas gerichtet hätte, auch das Be¬
wußtseyn desselben nicht hätte stattfiuden können) . Dieses reflere
vollständige Bewußtseyn bedarf keines neuen Bewußtseyns ,
wovon es etwa die Gültigkeit seiner Aussage erborgen müßte ; es
braucht nicht in's Unendliche fortgeführt zu werden , ohne jemals
einen Stillstand zu finden , und von einem Bewußtseyn begleitet zu
seyn , welches uns das Taseyn und die Nothwendigkeit dieses vor¬
letzten Bewußtseyns bezeugte . . . Denn das reflere vollstän¬
dige Bewußtseyn bezeugt sich selbst und das erste Bewußt¬
sten und die Nothwendigkeit seines Inhalts (nicht seiner Eri-
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stenz) . Also kann unser Fürwahrhaltcn auch nach der Reflexionnicht widerrufen werden ; wir sind ; n einer Wirklichkeit und zumHalten dieser Wirklichkeit gelangt , und können uns nicht davon lvs -winden . Daher ist das nothwendige Fürwahrhalten , welches unmit¬telbar ist , also auch dasjenige , welches sich mit diesem » otbwendigcii
Fürwahrbalten nothwendig verbindet , ganz außer Zweifel gesetzt .3 . Die Behauptung,

'
das erste Bewußtseyn des Menschen müssedurch das zweite , das zweite durch das dritte . . . und so in ' ö Unend¬

liche hin bezeugt werden , scheint veranlaßt zu sey» durch die von eini¬
gen Philosophen angesicllte Vergleichung des Bewußtseyns mit elasti -
Ichen Kugeln . Sic sagen nämuch : „ Eine elastische Kugel , die aufeine andere elastische Kugel in gerader Richtung stößt , theilt dieseribre ganze Bewegung , also ihren ganzen Zustand mit . So theilt
sich ein Bewußtseyn dem andern , dieses wieder einem andern . . .mit , und das letzte Bewußtseyn enthält die erstern alle in sich lbc -
zeugt also alle ersteren Bewußtseyn )."

Aber wie unpassend ist diese Vergleichung ! Denn die
elastischen Kugeln , die ihre Bewegung auf andere fortsetzcn , wirken
ja nach Außen ( die Handlungen derselben sind actione « ad extra ,actione « trsnseunte « in aliud extrsneum ), so wie auch ein mensch -
licher Zeuge , der einem andern Menschen etwas be¬
zeugt , außer dem andern Menschen ist , handelt , bezeugt ,also nach Außen hin , nach einem außer ibm befindlichen Menschen wirkt :aber das Bewußtseyn unserer Seele ist eine in unse¬rer Seele cristirende Handlung ( actio » cl iutra , actio im¬
munen «) , und kann nicht einmal eine actio transien « ad extrawerden ; denn unsere Seele kann durch ihr Bewußtseynnicht Andern , sondern nur sich selbst etwas verstellen ; durchdas vollständige reflere Bewußtseyn ist unsere Seele
sich ihrer selbst , ihres ersten ( direkten ) Bewußtseyns der
Vorstellung , des Objekts , und dieses reflexen Bewußt -
seyns selbst bewußt , und bedarf keines neuen , von dem vorigenverschiedenen Bewußtseyns . Wahrlich wir dürfen uns nicht einmaldas zweite , reflere Bewußtseyn als getrennt , unterschieden ,von dem ersten verstellen , indem das erste Bewußtseyn als eine actioimmunen « durch kein von ihm unterschiedenes Ding dargestcllt wer¬den kan » . Das zweite Bewußtseyn ist nur verschieden von dem
ersten und vollständiger , cs nmfaßt außer den Objekten , Vor¬
stellungen und dem Ich ( dem Subjekte ) des ersten Bewußtseyns nochdas erste Bewußtseyn selbst als einen actum mentis .

Welche notbwendige und allgemeine Grundsätze( Erkenntnißgesctzc ) bezeugt nns nun das unmittelba¬re Bewußtseyn , dem wir völlig trauen dürfen nnd müsse» , dadie Zuverlässigkeit des Auswruchs des unmittelbaren Bewußtseynsder Sache in uns nachgewiesen ist ?
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S. 5 .

Der Grundsatz ^ „Alles , was existier, muß einen hinreichen
den Grund seiner Existenz haben."

Wenn wir ein cristirendes Ding , z . B . ein schönes Gebände ,
erkennen : so können wir freilich darüber weiter Nachdenken , ohne ge¬
rade daran zu denken , daß es einen Grund seines Taseyns habe ;
aber , sobald wir auf die Reflexion kommen , woher dieses Ding ,
dieses Gebäude wohl seyn möge , ist es uns durchaus unmöglich anzu -
nehmen , daß es gar keinen Grund seines Seyns habe . Wir können
nicht denken , wie etwas seyn könne , wenn es keinen Grund des
Seyns hat ; wir können ein Seyn nicht möglich finden , was keinen
Grund hat . Diese Nothwcndigkeit , einen Grund des
Daseyns zu denken , diesen Gedanken für wahr , und
den gedachten Gegenstand für wirklich zu halten , wird
uns von unserm unmittelbaren Bewußtseyn bezeugt , sie geht aus der
Vernunft selbst hervor , und ist daher nicht auf empirischem Wege ,
durch Erziehung und Gewohnheit entstanden . Was durch Erziehung
und Gewohnheit in dem Menschen erzeugt wird , das wird ja 1 . nur
nach und nach erzeugt , und kann 2 . durch entgegengesetzte , oft wie¬
derholte , angestrengte Uebung entweder ganz oder zum Theile wie¬
der entfernt werden . Gerade das Gegentheil aber findet bei dem
statt , was aus dem Wesen der Vernunft hervorgeht , was also in
jedem vernünftigen Subjekte liegt , und nie und nirgend » vertilgt
werden kann , weil das Wesen der Vernunft unvcrtilgbar ist.

Daß nun das nothwcndige Denken eines Grundes der
Existenz zugleich das nothwendige Fürwahrhalten ist , daß
ein solcher Grund der Existenz wirklich eristirt , das bezeugt uns das¬
selbe unmittelbare Bewußtseyn . Denn nicht bloß den Gedan¬
ke » eines Grundes , sondern einen in der Wirklichkeit
vorhandenen Grund müssen wir haben , um begreifen zu kön¬
nen , daß die Existenz eines Dinges möglich sey ( daß etwas wirklich
seyn könne ) . Es läßt sich ja nicht aus einem bloßen Gedanken , den
wir haben , einsehen , daß es möglich sey , daß etwas Wirkliches ,
z . B . eine schöne Kirche , außer unfern Gedanken da sey . Das un¬
abweisbare Bedürfniß unserer Vernunft also , zu begrei¬
fen , daß die Existenz eines Dinges möglich und gerade so
möglich sey , kann nicht durch einen bloßen Gedanken , daß
cs einen wirklich vorhandenen Grund habe , daß es aber auch mög¬
lich sey , daß in der That wohl dieser Grund nicht ba sey ,
befriedigt werden . Siehe Hermes S . 179 .* Nur in Beziehung auf die Möglichkeit der Eriftenz haben wir das

unabweisbare Bedürfniß zu begreifen ; nämlich wir sind gcnöthigt , einen
hinreichenden Grund einer jeglichen Cristen ; zu denken ; aber wir haben
nicht ein unabweisbares Bedürfniß , zu begreifen die Arr und weise , wie
etwas geworden , in ' s Dascyn gekommen ist , oder , wenn cs
immer und nvthwendig eristirt , wie das Daseyn im Wesen
gegründet seyn könne . Dieses wie ist uns unerforschlich , es
genügt uns völlig , zu wissen , daß Etwas so sey . Aus dem frucht¬
losen Streben , die Art , wie die Dinge in's Daseyn gekommen sind, zu
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begreifen , zu begreifen die Art und Weise der Schöpfung , sindleider sogar viele verwirrende , unbeilbringcnde Systeme hervorgegan -
gen , z . B . die Cmanationslehre , der Pantkeismus .

§. 6.
Verschiedenheit des hinreichenden Grundes .

Daß zu dem verschiedentlich bestimmten Seyn auch ein verschie¬
dentlich bestimmter Grund erfordert wird , ist klar . So wird » . bei
den Eigenschaften , die als in einem bleibenden Etwas , in einer
Substanz , befindlichen beharrlichen Bestimmungen gedacht werden ,ein Grund erfordert , und zwar in der Substanz . Z . B.
Der Grund von der Schwere des Goldes liegt im Golde . Nur hie¬
durch wird die Möglichkeit des gedachten inhärirenden Seyns der Eigen¬
schaft , und des unzertrennlichen Zusammenseyns derselben mit der
Substanz begreiflich . i>. Bei den Zuständen aber ( z. B . bei der
Wärme des Wassers ) muß wenigstens ein Th ei lg rund in einer
andern Substanz gedacht werden , als worin diese Zustände sich
befinden . Den » weil die Zustände vorübergehen , weil nach dem
Zeugnisse früherer Wahrnehmungen nicht sie , sondern ihr Gc -
gent heil in dieser Substanz waren , weil sie folglich nicht unzer¬
trennlich mit ihr in Verbindung gefunden werden ; sv müssen sie nicht
nur als geworden , sondern auch als durch eine andere Sub¬
stanz (zum Theite wenigstens durch diese) geworden gedacht werden .
Die andere Substaitz heißt in dieser Hinsicht die bewirkende Ursache .
Insofern die den Zustand tragende Substanz einen Theilgrnnd des
Zustandes enthält , heißt sie Mitursache . Also Ursache und (die
ihr entsprechende ) Wirkung sind besondere Arten des Begriffes vom
Grnnde und Begründeten . — Oft müssen wir sogar eine bestimmte
andere Substanz als Ursache denken , dann nämlich , wenn wir un¬
mittelbar vor der Wahrnehmung des Zustandes an dem Einen die
Erscheinung , das Thun eines Andern wahrnehmen , und wir uns be¬
wußt werden , daß wir gleich nach der Wahrnehmung der Erscheinung ,
des Thuns des Einen ( z. B . des Regens ) den Zustand des An¬
dern ( z. B . das Naßwcrden der Erde ) wahrnchmen müssen , und daß
wir diesen Zustand vor jener Erscheinung , vor jenem Thun des An¬
dern nicht wahrnebme » (nicht eristirend finden ) können . Um hier
außer der Möglichkeit des gedachten Zustandes auch die Möglichkeit
der ebenfalls gedachten Unabänderlichkeit der Folge des
Zustandes an dem Einen auf das Thun des Andern begreifen zu
können , müssen wir die früher erscheinende , handelnde
Substanz als die Ursache des auf ihr Erscheinen , Thun , folgen¬
den Zustandes der andern denke » . Da nun keine Ursache , kein Han¬
deln , keine Thätigkeit ohne ein Princip der Thätigkeit , d . i.
ohne Kraft denkbar ist ; so bilden wir also hier nothwendig den
Begriff von Kraft . — r . Bei Substanzen müssen wir nothwcn -
dig denken , daß sie einen Grund ihrer Eristenz haben , entweder in
sich selber , oder in einer andern Substanz . Beim Apfel z . B .
denkt die Vernunft den Grund davon im Baume , der ihn trägt ,
der früher war , als der Apfel , und ohne den dieser Apfel nicht
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cristircn konnte : also den Grund des Apfels denkt sie in einem an¬
dern , unterschiedenen Wesen . So auch denkt sie den Grund des
einen Baumes in einem ihm vorhergehenden , aus dessen Kerne oder
Wurzel er entsprossen ist. Ueberhaupt muß die Vernunft bei jedem
Gewordenen den Grund desselben in einem Andern , wodurch
es geworden ist , suchen , so lange , bis sie zu einem Nichtgewor -
denen kommt , welches den Grund seines Seyns in sich selber hat,
und also durch nichts außer sich bedingt ist , welches also das Un¬
bedingte , Absolute ist , das durch sich selbst begründete , unbe¬
dingte Seyn , daS «othwendige Seyn , an dessen Stelle ein Nicht-
seyn unmöglich wäre . Hingegen muß sie jedes gewordene , also von
Außen begründete , bedingte Seyn als ein zufälliges Seyn den¬
ke», an dessen Stelle wohl ein Nichtseyn möglich wäre . Siehe Her¬
mes Einleitung.

§. 7.
Uebergang zu dem ausgedehnteren ( allgemeiner « )
Satze des hinreichenden Grundes ( für jegliches Seyn ).

Der bisher besprochene Satz vom hinreichenden Grunde bezieht
sich nur auf eristirende Realitäten ; aber, wie viele Realitäten ,
Dinge , gibt es , welche von aller zufälligen Existenz abstrahiren!
Wir fragen nicht bloß nach dem Grunde der Existenz, sondern auch
nach dem Grunde der Möglichkeit der Dinge, und sagen :
„Warum ist dieses (; . B . das Unendliche) real möglich , warum ist
jenes (z . B. ein unendlicher Körper , ein unendliches Zusammenge¬
setzte) real unmöglich ?" Es ist uns nicht bloß daran gelegen , was
wirklich eristirt , zu kennen , sondern wir wollen auch wissen ,
was real möglich, wahrhaft möglich ist, was überhaupt
das Wesen der Dinge ausmacht , abgesehen von der
Existenz an einem bestimmten Orte , zu einer bestimm¬
te » Zeit (z . B . das Wesen der Substanz , des Veränderlichen ,
des Endlichen , des Vollkommenen , des Guten , des Zufälligen, der
Ordnung , des Raumes , der Zeit , ohne daß wir dabei an etwas
hier oder dort , heute oder in einem andern Zeitpunkte Eristirendes
denken . . .) . Wir müssen also den Satz vom hinreichenden Grunde
noch in einem größern Umfange betrachten , in einem Umfange ,
worin er sich auf alles (objektiv) Mögliche und auf alles
Wirkliche (Eristirende ) bezieht ; durch die Aussprüche des Bewußt-
seyns müssen wir jetzt diesen Grundsatz von allen Seiten befestigen.
Dieser Grundsatz (für alles wirklich Mögliche und
wirklich Eristirende , d . i . für jedes Ding , jede Realität , —
sowohl die mögliche , als wirkliche Realität ) , d . i. der Grundsatz
des Dinges überhaupt , kann auch kurz der Grundsatz der
Erkennbarkeit , Dcnkbarkeit genannt werden .

§ . 8.
Grundsatz der Erkennbarkeit (Dcnkbarkeit ).

Dieser Grundsatz ist : Alles , jedes Ding , jede Rca -



122

lität ; so wie jede Negation , also jede Bestimmung (so¬
wohl die mögliche , als die wirkliche ) ist ( innerlich ) erkenn¬
bar , denkbar , ist also der objektive Grund einer möglichen
ihm entsprechenden Erkcnntniß ; und zwar jede Realität ist un¬
mittelbar ( direkt , geradezu ) erkennbar , jede Negationaber ist mittelbar ( indirekt ) erkennbar " .

Man bemerke hier : 1 . Was Erkennen , Denken , Verstellen ,also auch , was erkennbar , denkbar , vorstellbar scy , ist Jedem durchdas unmittelbare Bewußtseyn klar ; nicht so klar aber ist das ,was reell , was ein Ding sey. Das Reelle kann also mit Rechte
durch das „ Erkennbare , Denkbare , Vorstellbare " erklärt (de-
finirt ) werden . Folglich ist der Satz : „ Alles Reale ist das (direkt)Erkennbare , Denkbare , Vorstellbare " ( welche drei Ausdrücke zwar
verschieden sind , aber hier gleichbedeutend genommen werden kön¬
nen ) eine reale Definition , daher , wie jede Definition , iden¬
tisch , aber nicht in dem Sinne identisch , als wenn das Prädikat
sein Subjekt um nichts klarer auszeichnete , und um nichts besser
unterschiede von Allem , was es nicht ist , als cs das Subjekt
selbst thut . Bei dem höchsten Geschlechtsbegriffe „ Realität " ist zwarkeine solche Definition möglich , wo das Aenrm proximuin superius und die ckillvrentia speciken angegeben wird , weil es hier¬bei keine höhere Gattung gibt ; aber es ist hier doch eine solche De¬
finition möglich , worin ein allgemeines Unterscheidungsmerkmal
zwischen den zwei höchsten Gattungen „ Realität " und „ Negation "
ausgedrückt wird , ein Merkmal nämlich , welches allen Realitäten ,und diesen allein ( gar keiner Negation ) zukommt , und zugleichweit klarer und leichter zu erkennen ist und besser dazu dient , jedes
Reelle vom Unreellen zu unterscheiden , als die äelinitn „ Rea¬
lität und Negation " für sich allein . Der wesentliche Zweck jeder
Definition , nämlich nt oonvenmt omni et soll , et sit elarior suo
äeistnito , ist also auch bei dieser Definition erreicht . —

Daß übrigens der erste Grundsatz eine Rcaldefinition seyn muß,erhellet aus folgendem Grunde : „ Allen Beweisen muß endlich Ein
Satz zum Grunde liegen , der keines weitern Beweises bedürftigund fähig ist ; der seinen Beweis , seine Bewährung , in sich selbst
trägt ; der also ein Prädikat enthält , welches nach dem Zeugnisse
unsers Bewußtseyns notbwendig dem Subjekte zukommt , welches
also mit dem Subjekte identisch ist . Ein . solcher Satz kann also
nur eine Realdcfinition scy» , von deren Realität Jeder überzeugtist , eine Definition , in welcher , wie bei allen Definitionen , das
Prädikat mit dem Subjekte identisch ist" .

2 . Bloßen Negationen entspricht keine Vorstellung schlecht¬hin , es ist unmöglich , sich dieselben durch einen darauf gerichtetenSeelenblick geradezu (eigentlich ) vorzustellen . Wo also eine Ne¬
gation einer Realität ist , d. i. wo eine Realität aufgehoben ,nicht gesetzt ist , da muß die richtige Vorstellung auch die Abwe¬
senheit der Realität verstellen , muß , nachdem die entgegenge¬setzte Realität vorgestcllt ist , diese Realität wcgdenken , d . i. die
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Negation kann nicht direkt , eigentlich , sondern nur indirekt ,
uneigentlich , erkannt , gedacht , vorgcstellt werden . Daß aber der

Gedanke , die Vorstellung der Abwesenheit einer Rea¬
lität nicht (wie Mutschell dieses verwechselt hat ) dasselbe ist , als

das Aufheben alles Denkens , ist völlig einleuchtend .
* Also : „ Wer denkt , erkennet . . . » denkt , erkennt entweder eine Rea¬

lität oder eine Negation . Wer direkt denkt , erkennet ; denkt , erkennet
eine Realität . Wer indirekt denkt , erkennet ; denkt , erkennet eine Ne¬
gation . Diese Sake sagen offenbar mehr , als die Sähe (des Muc -
schell) : „ Wer denkt , der denkt . Wer etwas denkt , der denkt etwas .
Wir können nicht denken , ohne zu denken" .

** Erkennbarkeit , Denkbarkeit eines Erkannten , Gedachten ist also
nickt die Möglichkeit meines Gedankens , sondern die innere , reale
Möglichkeit ( Wesenheit ) des Gegenstandes , des Gedachten . Die Möglich¬
keit des Gegenstandes ist ein Grund der Möglichkeit eines ihm ent¬
sprechenden, wahren Gedankens ; aber der Gedanke , die Erkenntniß ,
ist keineswegs ein Grund zur Möglichkeit des Dinges . Durch das
wirkliche Denken , Erkennen , werden bloß noch mögliche Dinge (z . B .
das Quadrat der Hypothenuse gleicht den Quadraten der Catheten zu¬
sammengenommen , das Land Utopie , Plato 's Republik , ein sechster
Welttheil ) zu wirklich gedachten , erkannten Dingen , nicht aber
dadurch erst denkbare , erkennbare Dinge , Objekte . Ehe sie gedacht
werden , ja ehe ein mit Denkkraft versehenes Geschöpf eristirte , waren
und sind sie (innerlich) denkbare , erkennbare , wirklich mögliche
Dinge , obgleich noch keine wirklich cristirende Dinge . Wenn sie wirk¬
lich gedacht werden , so find sie zwar noch nicht wirklich cristirende , son¬
dern nur wirklich gedachte Dinge ; aber sie sind doch keine bloße Ge -
dankcndinge , keine Vorstellungen ohne Objekt .

8. 9.
Ob auch ein Widerspruch Erkennbarkeit , Denkbarkeit

habe .
Zwar ist eine Realität direkt , und eine Negation indirekt

denkbar , erkennbar ; aber die Realität und die Negation
derselben Realität sind zugleich nicht denkbar , nicht er¬
kennbar ( wie uns das Bewußtseyn bezeugt ) . Wie die Realität
und die Negation derselben Realität nicht in Einem Denkakte ver¬
bunden werden können ( logisch unmöglich sind ) ; so ^ können sie
auch nicht objektiv zugleich scyn , sie können nicht als zu¬
gleich eristirend von uns erkannt , fürwahrgchalte »
werden . Im widersprechenden Objekte liegt also der Grund der Un¬
möglichkeit einer gleichzeitigen Vorstellung des Ja und des Nein
von einer Realität , weil , wie die Realität und Negation einander
in objektiver Denkbarkeit , Erkennbarkeit , so auch die Kennt¬
nisse von beiden subjektiv sich ausschließen . So z. B . ist ein Zirkel
nicht zugleich als ein Dreieck , als Nichtzirkel erkennbar , ein Zirkel
kann nicht zugleich Nichtzirkel seyn . Welches vernünftige Wesen
könnte es wohl fürwahrhalten : „ Vielleicht ist ein Zirkel zugleich
Nichtzirkel , vielleicht erkennen andere Wesen , die ein anderes Er -
kenntnißvermögen haben , daß das Nämliche Zirkel und zugleich
Nichtzirkel ist" ?

Da nun widersprechende Bestimmungen nicht zugleich denkbar ,
nicht zugleich objektiv seyn können , aber wohl nach einander , also



in der Zeit im nämlichen Dinge möglich sind : so muß der Satz
des Widerspruchs (wie er in der Metaphysik stattfindet ) so ausge -
drnckt werden : „ Die Realität und die Negation derselben
Realität ( widersprechende Bestimmungen ) können nie
zugleich in einem nnd demselben Subjekte seyn . Oder :
Kein Ding ( Subjekt , welches in jeder Hinsicht als das nämliche
Subjekt genommen werden muß , welches also , wie Bachmann
S . 47 sich ausdrückt , ein einfaches Objekt seyn muß ) kein
Ding kann zugleich das Jaund das Nein von Etwas in
sich enthalten " .

* Durch das Wort „ zugleich " verliert der Satz nichts von seiner Allge¬
meinheit . Es heißt ja in demselben nicht : „In dieser Stunde , in
dieser Minute können widersprechende Bestimmungen nicht zugleich in
einem Subjekte seyn" . Auch ist das Wort „ zugleich" durchaus nord-
wendig , weil dem nämlichen Dinge wirklich nach einander widerspre¬
chende Prädikate zukommen können , weil B . der Mensch A . anfangs
gottselig , nachher nichtgottselig , sogar gottlos seyn kann .

§. 10.
Zusammenhang des Satzes vom Widerspruche mit dem

Satze der Erkennbarkeit .
Vermittelst des Satzes der Erkennbarkeit : „ Alles Reale ist cr>

kennbar " , sehen wir die Falschheit des Satzes : „ Alles Reale ist
das Nichterkennbarc " ein , nämlich vermittelst des diesem Nein
widersprechenden Ja , welches wir als etwas im Subjekte mit seiner
ganzen Denkbarkeit Enthaltenes anschauen , es mag nun das Sub -
zekt bloß möglich , oder auch eristirend seyn . So erkennt man aus
dem Satze : „ 2 mal 2 sind 4 " die Falschheit des Satzes : „ 2 mal
2 sind nicht 4 " . Der Satz des Widerspruchs ist also eigentlich die
negative Seite des Satzes der Erkennbarkeit .

Man kann sogar durch folgenden Schluß die Abhängigkeit des
Satzes des Widerspruchs vom Satze der Erkennbarkeit zeigen:
Obersatz : „ Was keine Kennbarkeit hat , ist nicht ein
Ding ( also ein Unding ) " . — Dieser Satz ist eine Contra po¬
sitiv von dem Grundsätze : „ Jedes Ding hat eine Kennbarkeit - .
Untersatz : „ Ein Widerspruch hat keine Kennbarkeit
(nach dem Zeugnisse unsers Bewnßtseyns ) " . Schlußsatz : „ Also
ist ein Widerspruch nicht ein Ding " . Oder : „ Also können wider¬
sprechende Bestimmungen nicht ein Ding ausmachen , nicht in einem
Dinge , Subjekte seyn " . — Ein bestimmtes Beispiel : „ Zwei mal
zwei ist vier ( enthält den Grund der Erkennbarkeit von 4 , ist als
4 erkennbar ) " . Nun aber kann kein Ding zugleich das Ja und Rein
von Etwas enthalten . Also kann zwei mal zwei nie zugleich nicht
vier seyn " .

* Ein Widerspruch hat zwar keine Erkennbarkeit , keine Realität ; aber ,
da widersprechende Bestimmungen nach einander im nämlichen Sub¬
jekte seyn und erkannt werden können ; so läßt sich in dieser Hinsicht
sagen : „ Auch jeder Widerspruch hat , jedoch nur mit einer Zeit -
solge , eine vollständige Erkennbarkeit , so daß demnach eine Art
des Widerspruchs von der andern , und der Widerspruch von
bloßen Negationen und von Verschiedenheiten der Reali -



täten unterschieden werden kann . Folglich gilt der Satz der Erkenn¬

barkeit auch vom Satze des Widerspruchs , und hat auch in dieser Hin¬
sicht den Borzug vor dem Satze des Widerspruches .

§ . 11 .
In wie fern kann jedoch der Satz des Widerspruchs

auch als der erste betrachtet werden ?

Das unmittelbare Bcwußtseyn bezeugt uns , daß wider¬

sprechende Bestimmungen in demselben Subjekte nicht als zu¬
gleich cristircnd gedacht und erkannt werden können , daß sie ob¬

jektiv nicht zugleich eristiren können . In dieser Hinsicht kann

also auch der Satz des Widerspruchs als der erste gedacht werden ,
jedoch nie in dem Sinne , als wenn aus ihm allein je eine reale

Wahrheit , geschweige alle reale Wahrheiten , abgeleitet werden
könnte » . So wissen wir unmittelbar , daß der Mensch nicht zugleich
ein vernünftiges und » ichtvernünftiges Wesen seyn könne . Wollen
wir aber die Wahrheit des Satzes erkennen : „ Der Mensch ist nicht
ein unvernünftiges ( nichtvernünftiges ) Wesen " ; so müssen wir schon
vorher wissen , daß der Mensch ein vernünftiges Wesen ist. Dar¬
aus folgt dann , daß er nicht ein unvernünftiges Wesen ist , indem
er nicht zugleich vernünftig und unvernünftig seyn kann .

§ . 12.
Zusammenhang des Satzes des ausgeschlossenen Dritten
und der vollständigen Bestimmtheit mit dem Satze des

Widerspruchs .

Da widersprechende Bestimmungen nicht zusammen möglich sind ,
da also , wen » die Realität eristirt , die Negation derselben nicht
zugleich da seyn kann , sondern ausgeschlossen ist , und umgekehrt :
so folgt , daß jedes eristirende Wesen nur eine von jeden zwei
widersprechenden Bestimmungen haben kann , daß also
ein Drittes ausgeschlossen ist , und zugleich , daß jedes eristirende
Wesen eine von jeden zwei widersprechenden Bestimmun¬
gen haben muß , entweder die Realität oder die Negation
derselben .

§ . 13 .
Ucbersicht der folgenden Sätze .

Bisher ist der Satz der Erkennbarkeit in seiner größten Allge¬
meinheit , worin er sich auf das innere Wesen der Dinge be¬
zieht , betrachtet , ohne daß dabei an die besondere Erkenn¬
barkeit der Eristenz der Dinge gedacht wurde , welche
(Eristenz ) entweder schon in dem Wesen selbst gegründet ist ,
oder nicht . Wir müssen nun insbesondere den Grundsatz für
die Eristenz der Dinge in ' s Auge fassen , und zwar ,1 . für die Exi¬
stenz der Dinge , welche werden , entstehen ( bei denen also die
Crlsteiiz außer dem Wesen liegt ) ; 2 . den Grundsatz , welcher ganz
allgemein für jede Eristenz gilt , also auch für diejenige Eri -
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stenz , welcke scho» im Wesen selbst gegründet ist , welche also
nicht an ge fangen , nicht geworden ist. Daher

§. 14 .
I . Grundsatz für alles Gewordene : „ AllcS , waS ge¬

schieht , wird ( was also so eristirt , daß cs auch hätte nicht eri-
stiren können ) hat einen ( von sciner Möglichkeit verschiedenen ) hin¬
reichenden Grund seines Daseyns " .

Die Bestandtheile dieses Satzes , die alle im unmit¬
telbaren Bewußtseyn gegründet sind , sind folgende :

1 . Nicht Alles , was objektiv erkennbar ( objektiv mög¬
lich) ist , eristirt .

Den » unser Bewußtseyn bezeugt uns die Entstehung mancher
Vorstellungen , Gefühle , Begierden . Nun sind dieses lauter er¬
kennbare , mögliche Gegenstände , die jetzt da sind , obgleich sie
vorhin nicht da waren . Also eristirt nicht Alles , was möglich
ist , eben so unveränderlich , als es möglich ist. Daß die Mög¬
lichkeit unveränderlich und ewig ist , folgt daraus , weil das a »
sich Erkennbare ewig unveränderlich erkennbar , denkbar bleibt , und
nie undenkbar , unerkennbar werden kann . Folglich ist der hin¬
reichende Grund der Möglichkeit des Dinges , der Dinge näm¬
lich , die zu eristiren anfangen können , nicht auch der hinreichende
Grund der Existenz .

2 . Existenz ist die vollständige Bestimmtheit des
Dinges , d . i. die vollständige Bestimmtheit ist wenigstens ein we¬
sentliches Attribut eines jeden eristirenden Dinges , also
ein wesentliches Attribut der Existenz .

Denn jedes eristirende Ding , daher auch mehrere neben einan¬
der eristirende Dinge , müssen nothwendig in jedem Zeitpunkte ihres
Daseyns von allen widersprechenden Bestimmungen entweder die
positive oder die negative Bestimmung haben . Die Unbestimmtheit
eines eristirenden Dinges ist weder subjektiv , noch objektiv denkbar .
Wenn ich ein logisches Ding , z . B . den Begriff Dreieck , noch nicht
als in jeder Hinsicht bestimmt denke , sondern nur im Allgemeinen ;
so kann es sowohl die eine , als die andere entgegengesetzte Bestim¬
mung haben , ich kann sowohl ein rechtwinkliches , als ein nicht-
rechtwinkliches Dreieck meinen ; aber , wenn ich ein einzelnes
Dreieck denke , so muß ich es entweder als ein rechtwinkliches oder
als ein nichtrechtwinkliches denken (Logik § . 54 .) , und so muß es
auch , wenn irgend ein Dreieck vor mir verzeichnet steht ( eristirt ),
objektiv entweder ei» rechtwinkliches oder ein nichtrechtwinkliches
seyn ; es kann nicht unbestimmt eristiren , es kann nicht von was
immer für einer Intelligenz als unbestimmt eristirend gedacht , er¬
kannt werden .

Eristiren mehrere Dinge neben einander , so müssen sie
auch in Rücksicht der Art ihrer Coeristenz mit einander und mit
den übrigen Dingen im Raume , d . i. in Rücksicht ihrer äußern
Verhältnisse , vollständig bestimmt seyn . Den » gerade in die -
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sem Verhältnisse zu ihnen stehen , und nicht in diesem
Verhältnisse zu ihnen stehen , sind widersprechende Bestim¬
mungen , wovon eine stattfinden muß .

So müssen sie auch , wenn sie veränderlich sind , in jedem
Zeitpunkte ihres Da seyns völlig bestimmt seyn , d . i. sie müssen
entweder gerade diese veränderliche Bestimmung erhalten haben ,
oder nickt .

3 . Wenn in einem Dinge etwas wird ( verändert
wird ) , so muß es von dieser wechselnden Bestimmung
( sie mag eine innerliche oder eine äußerliche seyn )

einen hinreichenden Grund geben .
Tenn , da jede von den zwei widersprechende » Bestimmungen

in jedem Zeitpunkte möglich ist , aber nicht beide zugleich da
seyn können ; so ist objektiv ein Grund nöthig , der das
Daseyn einer Bestimmung vor der ander » bestimmet ,
der also aus der gleichen Möglichkeit der beiden widersprechenden
Bestimmungen die eine vor der andern in die Wirklichkeit über¬
setzt , oder mit andern Worten , der die vorige Unbestimmt¬
beit ans hebt , und das unbestimmte Ding in ein bestimmtes ver¬
wandelt .

L . Dieser Grund kann in keiner Negation bestehen .
Den » das für sich zum Daseyn und Nichtdaseyn un¬

bestimmte mögliche Ding erhält durch das wirkliche Daseyn ( durch
die vollständige Bestimmtheit ) eine neue Kennbarkeit , eine neue kenn¬
bare Bestimmtheit . Da aber alles Negative gar keine eigene
Kennbarkeit hat , und eben so möglich da seyn kann , als jede ihm
entgegengesetzte Realität : so kann in ibm der hinreichende Grund eines
bestimmten Daseyns wechselnder Realitäten nicht bestehen . Und weil
doch ein Grund vorbanden seyn muß ; so muß derselbe etwas Reel¬
les seyn ; er kann durchaus nicht das allgemeine Nichts , noch
was immer für eine Negation einer bestimmten Realität
seyn .

6 . Dieser Grund kann nicht im Dinge selbst liegen .
Denn gerade deswegen , weil die Bestimmungen des Dinges

veränderlich , wechselnd sind ; so können sie nicht in dem Wesen , in
der Möglichkeit des Dinges ihren hinreichenden Grund haben ; indem
sie sonst eben so unveränderlich seyn würden , wie die
Möglichkeit , Wesenheit , worin sie begründet wären .
Will man sich hiervon noch weiter von allen Seiten her überzeugen ;
so erwäge man Folgendes : 1 . Der Grund kann nicht liegenin den unveränderlichen Bestimmungen des Dinges ; denn
sonst müßte der hinreichende Grund , welcher das Daseyn der wech¬
selnden Bestimmungen bestimmet , das Daseyn dieser Bestimmungen
so unveränderlich bestimmen , wie er selbst unveränderlich ist. 2 . Nicht
in de » wechselnden Bestimmungen . Denn es müßte ent -
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weder s . eine jede neu entstehende Bestimmung den Anfang ihres Da -
seyns selbst als hinreichender Grund durch ihre Möglichkeit , We¬
senheit allein schon bestimmen . Dieses kann aber nicht seyn,
weil ihre ganze Möglichkeit eben sowohl beim Nichtseyn , als beim
Wlrklichseyn besteht , und weil , wenn die Möglichkeit schon den
Grund enthielte , das Gegründete eben so unveränderlich wäre , als
der Grund , die Möglichkeit . Oder I>. cs mußte die Negation ,
welche vorher da ist , die widersprechende Realität zum Daseyn be¬
stimmen , welches unmöglich ist. Oder e . es müßte eine jede vor¬
hergehende veränderliche reelle Bestimmung der hinreichende Grund
der nachfolgenden seyn . Aber dann käme es doch auf die er¬
ste an , die ja doch selbst ihr hinreichender Grund nicht seyn kann ,
weil sie sonst unveränderlich wäre . 3 . Nicht in den unverän¬
derlichen und wechselnden Bestimmungen zugleich .
Denn der Antheil , den die nichtwechselnden daran hätten , bliebe im¬
mer fortdauernd , und so müßte das durch sie Bestimmte eben so
fortdauernd seyn . Der Antheil aber , der in den wechselnden Be¬
stimmungen läge , könnte weder in ihren vorhergehenden Negatio¬
nen , noch in jeder wechselnden Bestimmung selbst , noch
in jeder vorhergehenden seyn .

V . Der Grund dieses Daseyns muß in einer Ursache
liegen .

Denn da es einen hinreichenden objektiven Grund von allem
wechselnden Daseyn reeller Dinge geben muß und dieser we¬
der bloß negativ (L .) , noch in dem Dinge selbst enthalten seyn
kann ( 6 .) ; so muß er außer dem Dinge , d. i. in einem von
ihm unterschiedenen Dinge liegen . Da nun jenes Ding , welches
den hinreichenden Grund des Daseyns einer von ihm unterschiede¬
nen Realität zum Theile oder vollständig enthält , eine wirksame
Ursache genannt wird : so folgt hieraus : „ Alles Entstehen , aller
Wechsel reeller Bestimmungen in einem Subjekte hat eine Ursache ?

§. 15 .
II . Grundsatz für alles Eristirende : „ Alles , was

eristirt , hat den hinreichenden Grund der Eristenz
( und zwar entweder in sich — in seinem Wesen — in seiner Mög¬
lichkeit — , oder außer sich in einem andern Dinge ) ."

Denn , weil nicht alles Erkennbare eristirt , und das
Eristirende vollständig bestimmt seyn muß ; so muß das Eri¬
stirende noch eine eigene Erkennbarkeit haben , es muß nämlich noch
insbesondere erkennbar seyn , warum es gerade diese und keine an¬
dere vollständige Bestimmtheit hat , warum es eristirk . Dieses ist
aber nicht anders erkennbar , als entweder aus dem Dinge
selbst , oder aus einem andern Dinge . Daß hier nicht
vom logischen Denken eines hinlänglichen Grundes , sondern
zugleich vom metaphysischen Erkennen desselben , vom
wirklichen Fürwahrhalten die Rede ist , wer könnte das noch be-



zweifeln ? Denn nickt bloß von dem Gedanken eines Grun¬
des ist bisher gesprochen , soiidern auch von der Wirklichkeit
eines Grundes , von einem Fürwabrbalte » , daß ein wirklicher
Grund vorhanden senn muß , so daß jeder Gedanke , als wäre die¬
ser Grund vielleicht in der Wirklichkeit doch nicht Vorhände « , un¬
möglich ist.

§. 1b .

Besondere Bemerkungen zu dem Satze der Erkennbar¬
keit in seinem ganzen Umfange .

1 . Der Satz der Erkennbarkeit ( des hinreichenden GrnndeS ei¬
ner an sich möglichen Erkenntniß ) bezieht sich ganz auf das We¬
sen ( die innereMöglichkeil ) der Dinge und auf das We¬
se » ( die innere Möglichkeit ) der Eristenz , ist also eben
so allgemein und nothwendig , unabänderlich , als die Wesenheiten ,
Möglichkeiten der Dinge allgemein , nothwendig und unabänderlich
sind . Insbesondere bezieht er sich also 1 . ans das objektiv Mög¬
liche ; 2 . auf das objektiv Eristirende , und zwar sowohl auf
das zufällig Eristirende ( Gewordene ) , als auf das » othwen -
dig Eristirende ( Nichtgewordene , das Seyende ) . Die bloß logische
Seite dieses Grundsatzes ist in der Logik berührt . Nehmen wir also
Alles kurz zusammen ; so ist dieser Grundsatz ein Grundsatz 1 . des
Denkens , 2 . des Erkennend des Möglichen , 3 . des Erken -
nens des Gewordenen , 4 . des Erkcnnens des Eristirenden ,
oder : 1 . ein Grundsatz des Denkens , 2 . des objektiven Möglick -
seyns , 3 . des objektiven Gewordenseyns , 4 . des objektiven Eristi -
rens überhaupt . ( Selbst , wenn wir freithätig wollen , handeln ; so
sind wir lunser freie Wille ) der hinreichende Grund des Wollend ,
Handelns . Daher kann dieser Grundsatz noch 5 . ei» Grundsatz des
Handelns genannt werden ) .

2 . Zwischen dem Erkennbaren und der Erkenntniß ist ein
ewiger Unterschied . So ist z . B . das wirklich eristirende Kunstwerk offen¬
bar nickt eins mit der Erkenntniß des Künstlers , der es gemacht hat .
Nennt man das Erkannte Objekt , so ist es einleuchtend , daß das
Objekt von der Erkenntniß himmelweit unterschieden ist. Denn ,
sey das Objekt an sich möglich oder unmöglich ; so unterschei¬
det es sich doch in beiden Fällen offenbar von der Erkenntniß . Denn
1 . das Mögliche , Gedachte ist deswegen nicht etwas wirklich
Eristirendes , wie der Gedstnke an dasselbe wirklich eristirt ; ist
selbst keine Erkenntniß , kein Gedanke , keine Wirkung unserer Er -
kenntnißkraft , und die Erkenntniß ist von sich selbst nicht erkannt ,
kein Objekt ihrer selbst . 2 . Ist das Gedachte etwas Unmögliches
tz . B . ein vierwinkligcs Dreieck , welches vielleicht von Unwissenden
gedacht wird ) , so ist dock die Vorstellung davon etwas Mögli¬
ches , weil sie sogar wirklich eristirt . Würde übrigens diese verwor¬
rene Vorstellung zur Deutlichkeit erhoben , so würde man völlig cin -
sehen , daß das Objekt derselben unmöglich ist .



3 . Das reell Mögliche ist mit dem Reellen nicht zn ver¬
wechseln .

Sehr Vieles ist reell möglich ( z . B . die negativen Bestimmun¬
gen eines endlichen Dinges ) , was aber doch nicht an sich (di¬
rekt , positiv ) erkennbar , also nicht eine Realität ist. Al¬
so nicht jedes Erkennbare , sondern nur das direkt Erkennbare ist
das Reelle ; reell möglich aber ist sowohl das direkt , als das indi¬
rekt Erkennbare , d . i . reell möglich ist sowohl eine Reali¬
tät , als eine Negation .

4 . Das real Mögliche . Dasjenige ist real möglich , dessen
Merkmale nicht widersprechend scpn können . Wenn man
also in Beziehung auf ein Objekt entweder unmittelbar einsicht ,
oder beweiset , daß die in dem Begriffe davon zusammengesetzten
Merkmale nicht widersprechend seyn können ; so ist man von der
wirklichen , realen Möglichkeit dieses Objekts überzeugt . Real un¬
möglich ist dasjenige , dessen Bestimmungen wirklich widersprechend
sind . So z . B . läßt sich leicht beweisen , daß , da ein geschlossener
Raum wenigstens drei Winkel ( Neigungen zweier geraden , sich in
einem Punkte berührenden Linien ) erfordert , das Schließen des
Raumes mit nur zwei geraden Linien widerspricht , und daß folg¬
lich das Objekt dieses Gedankens „ ein nur mit zwei geraden Linie»
eingeschlossener Raum " etwas an sich ( innerlich ) Unmögliches iss

In vielen Stücken können wir über die reelle Mög¬
lichkeit nicht irrt hei len , wenn wir nämlich nicht wissen , ob
nicht in einer von den beschränkten Realitäten , die
wir zusammendenken , eine Negation der andern ent¬
halten sey , wie z . B . im Feuer der Grund der Auflösung des
Eises enthalten ist , so dass derjenige , welcher die Möglichkeit des
„ Feuer - Eises " denkt , sich sehr irren würde . Bei den uns un¬
bekannten Naturgcgenständen , deren harmonisches oder dis¬
harmonisches Wirken wir noch nicht erkannt haben , können wir nur
a postoiflori , aus der unmittelbaren oder mittelbaren Erfahrung
derselben über ihre reale Möglichkeit urth eilen . Tenn , was
eristirt , ist offenbar möglich . Nur in diesem Sinne ist die
Behauptung Kant ' s richtig , daß es zur reellen Möglichkeit eines
Dinges zwar eine «vnäitio , sin « r^ua non sey , daß selbes keinen
Widerspruch ( in Gedanken ) enthalte , aber dieses doch allein auf
keine Weise dazu schon hinreichc , sondern daß cs noch ferner
vonnöthen sey ( afläe oft ) , daß eine Erfahrung von dem
möglich sey , was der Gedanke denkt , die Vorstellung vorstellt .

Hieraus ergibt sich : „ Alles Gedachte , wovon bewiesen werden
kann , daß es von allem Widerspruche frei ist , ist für reell
( wahrhaft , objektiv ) möglich anzuschen , und wird als sol¬
ches wirklich schon erkannt .

" —
Neben dieser reellen inner » Möglichkeit gibt es keine andere

innere Möglichkeit , als eine bloße Scheinmöglichkcit ( in den
sogenannten Trugideen , ickeis fl««eptrieilrus , die sich auf
Scheinobjekte beziehen , deren widersprechende inneren Bcstim -



mungen wegen Undeutlichkeit der Vorstellung — wegen Unachtsam¬
keit des Denkens — wegen der Stumpfheit des Geistesauges —

nicht eingeseben werden ) . Diese Scheinmöglichkeit wird von Ei¬

nigen ein bloß logisches , aber real
, unmögliches Ding be¬

nannt . Ist man von der objektiven Möglichkeit irgend eines Dm -

qcs noch nicht überzeugt , so könnte man diese die problemati -

sche nennen . Die logisch gültige , oder kurz die logische
(wahrhaft logische ) Möglichkeit stimmt also mit der reellen , ob¬

jektiven Möglichkeit überein . Die bloß logische , aber unreelle

Möglichkeit ist als ein Unding gar nicht zu den Arten der wahren
Möglichkeiten zu zählen . —

5 . Daher ist folgende Eiutheilun g der Möglichkeiten ganz richtig :
1 . Eine wahre , reelle Möglichkeit , und

eine nichtwahre , nicbtreellc .
2 . Das wahrhaft , reell Mögliche , welches

a . noch nicht eristirt ,
b . schon eristirt .

3 . Das schon eristirende Mögliche , welches
s . absolut nothwendig , d . i. durcb sich selbst eristirt ,
b . nicht absolut nothwendig eristirt .

6 . Das bloß logisch Denkbare , Erkennbare ( Scheinmöglichc ,
wirklich aber Unmögliche ) ist nicht an sich erkennbar , denk¬
bar , also auch keine Art von der Gattung des an sich Er¬
kennbaren , Denkbaren . Daher ist die Eintheilung unrichtig :

Das Erkennbare ist
1 . logisch erkennbar ,
2 . reell erkennbar .

Hieraus folgt zugleich , daß kein höheres Merkmal auSgemittclt wer¬
den kann , und auch nicht braucht , wodurch nämlich zugleich das
bloß logisch Denkbare , Mögliche , und das reellDenkbarc ,
Erkennbare , Mögliche , sowohl das positiv , als das negativ
Denk bare bezeichnet würde . Denn das positiv und das negativ Denk¬
bare (wahrhaft Denkbare ) , d . Realität und Negation , sind sich
entgegengesetzt , sind die zwei höchsten Gattungen , die also
nicht unter eine noch höhere gestellt werden können . Es ist schon
völlig genug , wenn wir diese zwei höchsten Gattungen wesentlich zu
unterscheiden im Stande sind .

§ . 17 .
Unterschied zwischen Grund und Grundsatz .

Man könnte hier denken : Der Satz der Erkennbarkeit ( der so
viele andere Sätze unmittelbar und mittelbar in sich begreift ) ist
deswegen nicht als Grundsatz , wenigstens nicht als erster
Grundsatz der theoretischen Erkenntnißlcbre zu betrachten , weil er
aus dem unmittelbaren Bewußtsenil hergeleitet wird , weil also viel¬
mehr folgender Satz als erster Grundsatz erscheint : „ Alles , was das
unmittelbare Bewußtseyn bezeugt , ist wahr ." Man übersieht hier
aber den wichtigen Unterschied zwischen Grundsatz und Grund .

9 *
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Das Bowußtsoyn ist der Grund , der Quell der Erkenntnis ), ist
das Vermögen und die Aeußeruug dieses Vermögens der Erken ntiiiß
der Wahrheit . Durch das Bcwußtscyn wissen wir , dafi wir etwas
für wahr halten , und genöthigt sind , dieses oder jenes für wahr zu
halten . Was dieses aber überhaupt und insbesondere
ist , was wir für wahr zu halten genöthigt sind , das
wird durch Satze , und zwar , was wir überhaupt für wahr zu halten
genöthigt sind , ohne daß wir dasselbe aus noch höher » Gründen her-
leiten können , wird durch Grundsätze ausgcdrückt . Das Bewußt -
seyn bezeugt uns also die Wahrheit dieser Grundsätze , ohne selbst ein
Satz zu seyn . Der angeführte Satz : „ Alles , was uns das unmittel¬
bare Bewußtseyn bezeugt , ist wahr " , ist also zwar ein wahrer Satz ,
aber kein Grundsatz , aus dem wir wirklicke , besondere Wahr¬
heiten in Beziehung auf Möglichkeiten oder Wirklichkeiten ableite »
könnten ; er ist nur ein Formalsatz ( ein Critcrium der Wahrheit ),
kein Materialsatz .

* Bachmann (Logik S . 487) drückt sich hierüber so aus : „Das Bewußt¬
seyn , unser Selbst , das Ich ist die Bedingung der Grundsätze , ist
der allgemeine Träger derselben . Das Bewußtseyn , als der Träger
und Spiegel der Grundsätze , ist aber selbst ein endliches , mithin ein
bedingtes Princip . Als solches weist es auf ein anderes , als seinen
böbern Grund , zurück. Ist aber dieses höhere Princip «nicht viel¬
leicht selbst wieder durch ein noch böberes bedingt . Wäre dies ,
so würde man sich zu einem noch böhern erbeben müssen , uni
von da immer höher , bis man zu dem gelangte , was einer wei¬
tern Ableitung aus einem höher« Principe weder fähig , noch bedürf¬
tig ist , weil es das Absolute , Unendliche ist . Aber das Absolute , als
Wesen , als das ewige Princip der Dinge , hat nichts gemein mit
dem absoluten Principe der Erkennrniß , und läßt sich nicht
in der Form eines höchsten Grundsatzes der Wissenschaft
ausdrückcn . Das Absolute , als das reale Princip der Dinge , darf
also nicht an die Spitze der Wissenschaft gestellt werden , da wir damit
noch nicht zur Einsicht über den Zusammenhang des Endlichen mit dem
Unendlichen gelangen , und wie jenes durch dieses bedingt ist" ( indem ja
das Unbedingte ohne ein Bedingtes , aber nicht ein Bedingtes ohne cm
Unbedingtes möglich ist) ."

Hierhin gehört auch die kräftige Stelle in der neuen kritischen Biblio¬
thek von G - Seebode dir » , io . Hildeoheim 1827. S . 1 U12. l «iiZ : „Das
Absolute ist für das menschliche Wissen nicht der Anfangs - , sondern der
Schlußpun kt . Wer mit dem Absoluten anfängt , stellt einen abstrak¬
ten Begriff an die spitze , von welchem aus es unmöglich ist , einen An¬
knüpfungspunkt mit dem Endlichen zu finden . Es ist ein Sprung , wenn
Spinoza der Niltiirir nrrtur »n« zwei Attribute beilegt ; es ist willkührliche
Annahme , wenn Fichte aus dem Ich durch eine Hemmung ein Nichtig
bervvrgehcn läßt ; es ist Wortspiel , wenn Hegel aus dem Seyn und
dein Nichts das Werden konstruirt . Alle Erkenntniß muß vom Einzel¬
nen zum Allgemeinen fortschreiten . Die regressive Methode ist für un¬
ser Erkenntnißvermögcn die einzig richtige im Philvsopbiren . Die Na¬
turphilosophie zeigt uns das Fehlerhafte des progressiven Vcrfabrens auf
das Klarste . Die Theorie greift in ihr der Erfahrung willkührlich vor ;
daber die grellen Widersprüche dieser Schule . Jeder dieser Philosophen
bält sieb für einen G ott , und gibt mit der Miene der Unfeblbarkeit Auf¬
schluß über den Bau des Weltgebäudes und über alle Geheimnisse der
Natur . Leider aber will ein Gott sich nicht vor dem andern beugen ; es
entsteht ein Wirrwarr von Erklärungen . Sein Nichtwissen will Keiner
bekennen ; wo ihn seine tiefe Weisheit im Stiche läßt , da zieht er sich



-umck hinter eine Vcrscbanzunq von unverständlichen Plnasen , und treibt
ein blendendes Gaukelspiel mit leeren Begriffen . Doch jede Sache ist
in der Welt zu etwas gut . Je größer das Beispiel ist , desto nachdrück¬
licher ist die Warnung vor gleicher Verirrung ."

§ . 18 .
Nebersicht der folgenden Abhandlung .

Nach dem auscinandergesctzten Grundsätze des Erkennbaren ,
des hinreichenden Grundes , muß nun alle objektive , reelle Wahrheit
unserer Kenntnisse sowohl über Möglichkeiten , als Wirklichkeiten
beurtbcilt werden . Alle unsere objektiven Kenntnisse lassen sich auf

folgende Elasten zurückführen . Sie sind solche , deren unmittel¬
bare hinreichende Gründe ursprünglich entweder a . von uns

selbst , oder i>. von Andern erkannt werden , die ein glaubwürdiges
Zeugniß hierüber ablegen . Die ersten können eigene , die zwei¬
ten Auctoritätskenntnisse genannt werden . Die eigenen
sind ( rücksichtlich des Gegenstandes ) entweder Erfahrungskennt¬
nisse , die auch sinnliche , empirische , u po8teriorische heißen ,
oder sie sind Vernunft kennt nisse (übersinnliche , n priorischc ) .
1 . Die Erfahrungskcnntnisse sind entweder Erfahrungskennt¬
nisse des äußern oder des Innern Sinnes . Bei den Erfahrungs¬
kenntnissen sind noch insbesondere diejenigen zu bemerken , die sich auf
das Vergangene , und diejenigen , die sich auf das Zukünftige
beziehen .

2 . Die Vernunftkcnntnisse sind in Rücksicht ihres Grundes ent¬
weder deutlich , philosophisch , oder nicht deutlich , jedoch jeden
Vernünftigen ( der nicht absichtlich Hindernisse legt ) so zur Ueberzeu -

gung nöthigcnd , daß diese Ueberzcugung allgemein angetrossen wird ;
diese Kenntnisse werden Kenntnisse des allgemeinen gesun¬
den Menschensinnes ( der gesunden Menschenvernunft ,
8LN8U8 Nkckurse 0VMINUNI8) genannt .

3 . Die Anctoritätskenntnisse sind solche Kenntnisse , die
entweder auf der Auctorität eines M cnschcn , oder auf der Auctori -
tät Gottes beruhen . Daher folgende Ordnung :

I . Die empirischen Kenntnisse . Der äußere ,
L . der innere Sinn . Insbesondere noch a . Kenntnisse des Ge¬
dächtnisses in Beziehung auf das Vergangene , b . Kenntnisse
künftiger Begebenheiten .

II . Die übersinnlichen Kenntnisse . Tie Philo¬
sophien de Vernunft . L . Der ( zwar nicht philosophirende , aber
doch) gesunde Menschenverstand .

III . Die Anctoritätskenntnisse . ä Die menschliche ,
L . die göttliche Auctorität .

I . Die empirischen Kenntnisse , Der äußere ,
L . -er innere Sinn.

§. 19 .

^ Sowohl von äußern , als von innern Gegenständen werden wir
afficirt ; wir nehmen nicht nur unsere Vorstellungen , Begriffe , Ur -
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theilc , Schlüffe , Gefühle , Begierden wahr , sondern auch Dinge
außer uns . Es ist nun die Frage : „ Eristiren die Dinge wirklich ?
Stimmen unsere Vorstellungen mit den Dingen wirklich überein ?
Ist also Wahrheit in unsren sinnlichen Anschauungen ? "

Einige haben auf diese Frage so geantwortet : „ Wir erreichen
die Objekte nur durch unsere Sinnorgane , und ergreifen sie niemals
unmittelbar ; die Sinnorgane sind also entweder Mittel , wo¬
durch , oder sie sind Werkzeuge , womit wir sie erreichen können .
Sind nun die Organe Mittel , so wäre es denkbar , daß wir
durch sie das eigentliche Objekt selbst gar Nicht erreichten , sonder »
nur eine durch den äußern Sinn vermittelte , aber an sich vielleicht
unwahre Vorstellung des Objekts anschaueten , d. j. zur Erkenntniß
des Objekts selbst gar nicht gelangten . Sind sie Werkzeuge ,womit wir die Objekte unmittelbar ergreifen , und also nicht eine
durch sie veranlaßte Vorstellung anschauen ; so bleibt bei dieser nie¬
mals zu beweisenden Hypothese doch unausgemacht , wie denn die
Wirkung des Anschanungsvermögens beschaffen sey ; ob cs eine dem
Objekte durchaus entsprechende oder eine von ihm durchaus verschie¬
dene Anschauung borvorbringe . Mit dem innern Sinne verhält
es sich eben so , obgleich unsere Anschauung hier dem Scheine nach
zum Objekte selbst gelangt , und nicht , wie beim äußern Sinne , ein
Bild desselben anschanet ; allein auch hier läßt sich nicht ausmachen ,
ob die durch das Anschauungsvermögen herangebrachte Vorstellung
eine solche sey , wie sie durch das Seyn des Objekts notbwendig ist,und nicht etwas an sich trage , welches nicht in dem Objekte selbst,
sondern in der Eigenthümlichkeit unsers Anschauungsvermögens sei¬
nen Grund hat . Wäre unser Anschauungsvermögen nur ein ande¬
res , — und dieses ist doch als etwas Mögliches zuzulassen — , so
würden wir wohl die Gegenstände anders schauen , als wir sie an¬
schauen : und wer mag beweisen , was doch bewiesen werden müßte ,
daß nur unser Anschauungsvermögen , und unmöglich ein anderes ,das Objekt nach der Wahrheit zeichne ? — Daher ist auch das Den¬
ken , welches sieb auf eine sinnliche Anschauung bezieht , nicht zu¬
verlässiger , als die sinnliche Anschauung . Wenn ich ; . B . einen
Baum anschaue , so habe ich freilich die Nothwcndigkeit , ihn
durch die empirischen Begriffe des Stammes , der Rinde , der Acstc,
der Blätter . . zu denken ; ich habe ferner der Nothwcndigkeit , ihn
als ein bestehendes Etwas , als eine Substanz zu denken : aber ich
habe doch nicht die Notwendigkeit , das für wahr zu halten ,
was ich mit Nothwcndigkeit dachte ( als etwas Eristirendes
und gerade so Eristirendes ) . Denn , wenn ich durch eine grüne
Brille alle Gegenstände als grün erkenne , und das klei¬
ne Insekt durch Hülfe des Mikroskops in einer abentheuerlich gro¬
ßen Gestalt erblicke ; so habe ich die nämliche Notwendigkeit , die
Gegenstände als grün und das kleine Insekt als groß zu erkennen ,
welche ich auch dann habe , wenn ich mit meinen bloßen Augen die
Gegenstände nicht alle als grün , und das Insekt als sehr klein an¬
schauen und denken muß . Und doch halte ich in dem ersten Falle

>
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nickt für wabr , was ick mit Nothwciidigkeit ansckaucn und denken

muß : was könnte mick also in dem zweiten Falle , wo doch der

Grund derselbe ist, zu einem solchen Fürwahrhalten berechtigen ? " —

Wir antworten :

In Beziehung auf den äußern Ginn .
§. 20.

I . Das Zengniß nnsers äußern Sinnes macht nnS von

der Existenz der Dinge .außer uns völlig gewiß .

Denn 1 . wir nehmen eristirende Dinge wahr , wir schauen die

ans uns einwirkeuden Sachen , z . B . die vor uns stehenden Bücher ,
Thiere , Bäume wirklich an .

2 . Nach dem Zeugnisse unsers Bcwußtseyns eristiren in uns

wechselnde Vorstellungen von äußern Dingen , Vorstellungen , die

uns aufgenöthigt werden , die sogar gegen unser Streben sich

aufdringcn ( z. B . die Wahrnehmung solcher Menschen , die uns

mißhandeln , verwunden . . . ) . Der Grund des Daseyns sol¬

cher Vorstellungen kann also 1 . nicht in der zugleich wirken¬
den Thätigkeit unserer Seele liegen , weil sonst zwei gegen
einander streitende Kräfte und Ursachen zu gleicher Zeit in einem

Subjekte enthalten wären (welches dem Satze des Widerspruchs
widerstreitet ) . Unser Bewußtscyn bezeugt uns auch , daß nicht wir
die hervorbringcnde Ursache derselben sind , so wie es uns doch be¬

zeugt , daß wir von unfern Gedanken , Urthcilen , Schlüssen . . .
die hcrvorbringende Ursache wirklich sind . 2 . Auch nicht im We¬
sen unserer Seele kann der hinreichende Grund jener Vorstel¬
lungen seyn ; weil sonst diese sinnlichen Vorstellungen ( z. B . von die¬
sem Frühlingstage . . . ) eben so nothwendig und unveränderlich in
der Seele gegenwärtig seyn müßten , wie das unveränderliche , noth -

wcndigc Wesen der Seele , dieser vollständige Grund derselben .
Also muß der Grund ( ein Thcilgrund nämlich ) außer un¬

serer Seele liegen . Es müssen äußere Ursachen (Objekte ) cri -
stircn , die auf unsere Seele , als das Subjekt der Sinncsvorstellun -

gen , wirken . — Wollte man diesen Beweis mit besonderer Rücksicht
aus einige Einwendungen führen ; so könnte das auf folgende Art
geschehen :

Die sinnlichen Anschauungen , deren wir uns als uns aufgcnö -
tbigter Vorstellungen bewußt sind , haben nicht den hinreichenden
Grund ihres Daseyns in unserm Ich , etwa in der bloßen
ursprünglichen Beschränktheit unsers Jch ' s . Denn wäre
unser Ich durch eine in ihm selbst gegründete Nothwen¬
dig k e i t zur Anschauung eines Objekts , und zwar als eines Vorge¬
fundenen solchen bestimmet ; wie kommt es dann , daß wir dasselbe
Objekt nicht an jedem Orte anschauen können , daß wir ,
sobald wir unfern Ort , ja auch nur die Richtung auf den uns ge¬
gebenen Ort der Ersckcinung wechseln , die Anschauung nicht einmal
sortsctzen können , sondern daß bestimmte Umstande des Orts , der
Organe . . . dazu erforderlich sind , daß uns eine Anschauung ge-
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rade dieses äußern Objekts , als etueS Vorgefundenen B . gerade
diese - heitern Frühlingstages , dieser entzückenden Nachtigall , dieses
schmetternden Donners ) aufgenöthigt werde , und daß wir unter
andern Umständen ( z . B . im dunkeln Kerker , im stürmischeil
Winter , im Zustande der Blindheit und Taubheit ) , alles Streben »
ungeachtet , solche Anschauungen nickt hervorbringen , nicht fort sehen,nicht dem Bewußtseyn darstellen können ? Warum setzt sich das Ich
gerade so und auf keine andere Weise beschränkt , und in dieser Stun¬
de anders , als in einer andern , da doch diese Art der Beschränktheit
sogar seinen Zwecken widerstreitet , und es bei allem Gefühle der Nö-
tbigung , sich die Gegenstände jetzt gerade so und nicht anders vorzu¬
stellen , doch sich des Gedankens nicht entschlagen kann , daß die Be¬
schaffenheit der Außendingc und sein eigener äußerlicher Zustand auch
anders seyn konnte , und daher beides nicht nothwendig , sondern zu¬
fällig scy ? Wabrlich nur dadurch , daß unabhängig von dem Ich Ge¬
genstände eristiren und auf das Ich einwirken , läßt sich jene Aufnö -
thigiuig unserer sinnlichen Vorstellungen erklären ( obgleich uns die
Art , wie Gegenstände auf uns wirken , unbegreiflich ist) . Wollte
man einwenden : „ Die Vorstellungen des Orts , der Sinne
und übrigen Umstände sind ebenfalls Produktionen
des Subjekts , sind nicht Requisite , sondern nur ergänzende
Theile der vollständigen Produktion einer Anschauung durch den
Sinn ; wenn der Mensch es also hieran fehlen läßt , jt» ist ihm die
Anschauung unmöglich " : so nähme man wieder an , daß wir selbst
die vollständige , durch uns selbst zur Thätigkcit genöthigte Ursache
der Anschauung sind . Dann müßte » wir also zu jeder Zelt , wen »
wir nur wollen ( also eS an den Produktionen der Vorstellungen
des Orts , der Sinne . . . nicht fehlen ließen ) , jede uns irgend¬
wo mögliche Anschauung Hervorbringen und dem Bewußtseyn dar «
stellen können . Es wäre nnö dann sogar Nothwendigkeit , solche An¬
schauungen ohne Unterlaß hcrvorzubringen , wir könnten und müßte »
«. B . stets Nachtigallen hören , stets Blitze sehen , stets das Klagge¬
schrei der Schiffbrüchigen wahrnehmcn . Dies ist aber nach dem
Zeugnisse des unmittelbaren Bewußtscyns in uns nicht der Fall .
Also liegt offenbar ei» Thcilgrund der sinnlichen Anschauungen außer
dem Subjekte . Da aber unsere thätige Anschauung selbst das Werk
unserer Thätigkeit ist , indem wir selber , nicht etwas Anderes statt
unserer , die Aufmerksamkeit auf das einwirkcnde Objekt richten , und
cs anschauen ; so liegt ein Thcilgrund im Subjekte selber . Der Ein¬
druck ist die Bedingung der Möglichkeit , unser Ich aber ist die tbäti -
ge Ursache der Wirklichkeit der sinnlichen Anschauung .

Aber wie ? Obgleich etwas außer uns eristiren muß ; sind denn
dieses Aeußere die Objekte selbst ? Kann es nicht ein Drittes sey »
( z. B . ein Geist ) , welches äußere Erscheinungen als wirk¬
liche Objekte dahinstellt ? Hier nimmt man eine wirkliche Er¬
scheinung , ei» wirkliches Objekt an . Dieses Objekt ist denn
der unmittelbare , jenes Dritte der mittelbare Grund der Erschei¬
nung . Den » ein bloß scheinbares Objekt kann nicht hingcstellt wer -
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den , indem cS hieße , ein Objekt hinftellen nnd doch kein Objekt hin «

stellen . Aber dieses Hinstelle » ist vielleicht uneigentlich gemeint ?

Dann wirkte also jenes Dritte so ans das Subjekt , daß daS

Subjekt , durch diese Einwirkung bestimmet , einen sol -

chcu Schein , d . i . die Anschauung eines solchen Scheins , nämlich

die Vorstellung , als wäre ein äußeres Objekt gegenwärtig , erzeugte
und erzeugen müßte . Aber ist nicht wieder in diesem Falle das Sub¬

jekt , nachdem es bestimmet worden ist , die einzige u n m i t t c l-

bare Ursache der Anschauung ( sowohl der Hcrvorbringung ,
als der Fortsetzung der Anschauung ) ? Wenn also jenes Dritte nicht
einwirkte , so wäre dann freilich die Anschauung unmöglich ; ! aber

wenn wir schon eine Anschauung haben ( wenn also jenes Dritte auf

uns gehörig gewirkt hat , wenn wir daher nun die einzige Ursache der

Anschauung sind ) , warum ist uns dann so oft die Fortsetzung einer

vorhandene » Anschauung ( z. B . der unteraehenden Sonne )

unmöglich ? Warum können wir , obgleich wir so bestimmet sind ,
aus einmal im Widerspruche mit der erhaltenen Bestim¬

mung willkührlich etwas produziren , wodurch alle fernere

Produktion der Anschauung unmöglich gemacht wird ? Warum kön¬

nen wir z. B . diesen Ort nach Belieben ändern , unsere Sinnorganc
schließen , die Aufmerksamkeit auf etwas Anderes richten ( warum kön¬
nen wir willkührlich die Anschauung eines andern Orts , der geschlos¬
senen Sinne , der veränderten Aufmerksamkeit nach Belieben produzi¬
ren ) , also ganz andere Anschauungen haben , als wozu wir so
eben bestimmet waren , und zwar so ( bei veränderten Umständen ) , daß es
uns in diesen Umstände » ganz unmöglich wird , die eben gehabte
Anschauung fortzusetzen ( z. B . im finstern Kerker die schöne
Stadt zu sehe» ) ?

Nimmt man die Zuflucht zu der Annahme , daß jenes Dritte sich
nach unserm Belieben richte , daß cs aufhöre , auf unser Sub¬
jekt zu wirken , sobald wir wollen , daß es fortfahre , auf uns zu wir¬
ken , so lange wir wollen ( so lange wir die Anschauung desselben Or¬
tes , derselben Umstände , derselben Sache ) willkührlich fortsetzen wol¬
len : so verwickelt man sich 1 . in einen Widerspruch , man setzt näm¬
lich das unbekannte Dritte gerade so , wie das Sinnenobjckt , man
setzt das Sinnenobjekt selbst , was man läugnen wollte , man setzt ei»
bleibendes Etwas , so daß wir nun , wenn wir wollen , an dem¬
selben Orte eine bleibende Anschauung haben , man setzt
eine bleibende -äußere Einwirkung , c i n bleibendes äußeresOb -
jekt . 2 . Warum können wir jene bleibenden Dinge , die sich mit der
Zeit verändern , nnd vor uns verschwinden , warum können wir diese
Dinge , oder die Anschauungen dieser Dinge nicht festhalten , fort¬
ieben , wenn wir doch wollen , und wenn das einwirkende Dritte
sich doch nach unserm Willen richtet ? Warum geht uns die Son¬
ne wirklich unter , warum stirbt uns wirklich der Freund , so sehr
wir es auch wünschen mögen , daß uns die Sonne noch leuchte , daß
der Freund noch an unserer Seite lebe ? (Siche Hermes S . 320 - 340 .
Krug 's Briefe über die Wissenschaftslebre S . 46 .)
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* Einige widerlegen den Einwurf , daß vielleicht ein drittes Wesen unstausche , kurz also : „Jenes Wesen , welches uns solche Erscheinungendabinsteltte , wie wir sie in der Welt wahrnehmen (welches in der

wunderbarsten Ordnung so unzählige Sterne sdie Erscheinungen ) sich be¬wegen laßt , so daß sie sich im Laufe niemals aufhalten sauszuhaltenscheinen) . . . . ) , ist offenbar ein höchst weises Wesen , welchesaber eben wegen dieser unermeßlichen Weisheit keines lbvrichtcn , schänd¬lichen Betruges fähig ist. Daher ist die Sinnenwelt kein Traum , keinSchein ; sie ist Wirklichkeit und Wahrheit " .
Doch , wozu so viele Weitläufigkeiten (die freilich gegen Idealistennöthig geworden sind) ? Menschen von gesundem Menschenverstände,die nicht durch falsche Spekulationen und thvrichte Neigungen irrege¬leitet sind , sind von der Eriftenz der Dinge außer uns völlig über¬

zeugt . Einige Gelehrte können zwar thun , als wenn sie daran zwei-selten , daß Dinge außer ihnen seyen ; aber -sie handeln eben so , wiedie andern , sie nehmen Speise zu sich, schuhen sich gegen Wind und Wet¬ter , gegen die Anfälle schädlicher Thiere und Menschen . und zwei- ,seln also im Ernste und praktisch nicht . Und wenn alle ältere undneuere Zenonen die Wirklichkeit der Bewegung wegvernünsteln woll¬ten : so würden sie nicht Glauben finden ; wir würden aufstehen undgehen , und bcbaupten : „Die Bewegung ist doch möglich" ? Dasjenigenun , woran die ganze menschliche Natur nicht zweifelt , und , wennsie auch wollte , nicht zweifeln kann ; was jeder , ohne einen Beweis ;ufordern , für gewiß hält , und zwar selbst dann , wenn die täuschendstenGegenbeweise geführt werden , das ist entweder für eine ursprüng¬liche Ueberzeugung zu halten , wovon gar nicht weiter appellirt werdenkann , oder für eine solche , welche mit einer Urüberzeugung auf das
Engste verbunden ist.

§. 21 .
Einwendungen .

1 . Man nimmt ja nur Vorstellungen von den Anßcndiii -
gen in sich wahr ; ob aber diesen Vorstellungen etwas Wirkliches
außer dem Verstellenden entspreche , das ist die Frage . Können
nicht die Vorstellungen von äußern Dingen bloße Produkte unsers
eigenen oder gar eines höhern Geistes seyn ?

Antwort : Nicht bloß unsere Vorstellungen von äußern ,Dingen nehmen wir wahr , und schließen dann vom Daseyn dieser
Vorstellungen auf das Daseyn dieser Gegenstände ( welches , dem
gegen Idealisten geführten Beweise gemäß , freilich möglich ist) ; son¬dern wir empfinden auch , und schauen an die Sache
selbst , nicht die Vorstellung von der Sache ( obgleich die Art ,wie ? uns hier , wie in so vielen Dingen , unbegreiflich ist) . Was
wir wahrnchmen ( als gegebene Wirklichkeit — Wahrheit — neh¬men — wahr - nehmen ) , das wissen wir unmittelbar , und
brauchen es nicht erst ( was wir freilich können ) zu erschließen .
Erst dann , wenn wir von der Sache abstrahiren , auf unsere ei¬
gene Thätigkcit reflektiren , können wir auch die Anschauung und
Empfindung als bloße Vorstellung denken , und sic dem Ob¬
jekte entgegensetzen . Aber eigentlich nehmen wir die Dinge
selbst wahr , und schließen nicht von den wahrgenommencn Vorstel¬
lungen auf nicht wahrgenommene Dinge , sondern umgekehrt , dar¬
aus , weil wir uns die wahrgcnommcnen Dinge auch , wenn sie ^
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abwesend sind , vergegenwärtigen können , daß Vorstellungen von

den äußern Objekten durch die Wahrnehmung in »ns entstanden

sind , und daß wirkliche Tinge auf uns gewirkt haben . —

2te Einwendung : Wir können durch die Phantasie sowobl

in , als außer den Träumen uns gewisse Dinge als existircnde cin -

bilden , obgleich dieselben nicht existircn ; können also nicht alle

äußeren Objekte eingebildet , erträumt seyn ? Antwort :

) . Tie Anschauungen sind ( in der Regel nicht etwa bloß stärker ,
bestimmter , als die Phantastegebilde , sondern , sie sind auch )

nicht willkührlich veränderlich , wie die bloßen Einbildungen
und Traumbilder veränderlich sind . So können wir nicht unsere

sinnlichen Anschauungen der Sonne , des Mondes , des Meers nach

Willkühr einrichten , wie im Schlafe , wo die Sonne beinahein der

nämlichen Minute als ans - und nntergehend , der Mond als in Son¬

nenstrahlen glänzend , das Meer zu einem stillen Flusse herabge¬
sunken vorgestellt wird . 2 . Ein Anderes ist es wahrlich , wenn die

Einbildungskraft allein , und ein Anderes , wenn die Sinne und
der Verstand beschäftigt sind . So sind im Traume die Sinne ge-

schlossen , sie nehmen die Eindrücke , z . B . von den vorgchaltenen
Bildern , von den vorgcsprochenen Reden nicht auf . Aber in jenem
wachenden Zustande , wo Sinne und Verstand beschäftigt sind , wo
wir volles Selbstbewnßtscyn haben , und unser Ich , die Vorstellung
und die Sache unterscheiden , sind wir uns des wirklichen Wahr¬
nehmens der Dinge bewußt , und sind uns bewußt , daß wir im
Traume und bei bloßen Phantasiegebilden nicht deutliches Selbstbe -

wußtseyn , nicht klare Anschauungen , sondern nur gewisse Vorstel¬
lungen hatten , daß wir bloß die Phantasie gaukeln ließen , daß wir

Vorstellungen ohne ein entsprechendes Objekt hatten . 3 . Hätten wir
keine Grundüberzeugung von der Realität eines Aeußern , daher auch
von wirklichen Empfindungsvorstcllungcn ; so würden wir gar keinen
Unterschied zwischen wirklichen und eingebildeten Objekten ,
zwischen äußern Empfindungen und Traumbildern machen können .

Z. 22 .
II . Das Zeugniß nnsers äußern Sinnes macht uns auch
von einigen wesentlichen und zufällige » Eigenschaften der

wahrgenommenen Tinge außer uns gewiß .
Denn , da wirklich außer uns Objekte existircn , welche auf un¬

sere Seele als das Subjekt der Sinncsvorstellungen einwirkcn ( also
Ursachen sind ) ; so müssen diese Ursachen eine bestimmte , wirksame
Kraft haben , in unserer Seele Erscheinungen gerade von solcher
Art zu bewirken . So erkennen wir also wenigstens Etwas von
dem Wesen der äußern Sinnenwelt , wir erkennen nämlich
in den sinnlichen Wahrnehmungen , den Wirkungen der Sinnen¬
welt , etwas von der Ursache derselben , d . i . von der Sinnen¬
welt , nämlich 1 . wir erkennen , daß sie als Substanz existirt und
auf uns wirkt , indem ein wirkendes Etwas (die Sinnenwelt ) nicht
als ein bloß cigenschaftliches oder zuständliches , sondern zugleich als



140

ein für sich bestehendes , substanzielles Etwas nothwendig gedacht ,
crkaiint werden muß . Wir erkennen 2 . , daß die Sinneiiwelt außer
einander existirende Dinge ( also einen Raum ausmachciide
Dinge ) enthält , und zwar eine bestimmte Ordnung derselben
in einem bestimmten Raume darstellt . Denn die sinnlicben Vorstel¬
lungen , die von äußer » Ursachen bewirkt werden , stellen , dem
Zeugnisse unsers Bewußtseyns gemäß , ihre Objekte nicht bloß als
außer uns , sondern auch als außer einander in verschiedenen
Orten eines Raumes existirende Objekte dar . Dieses können sie aber ,
da sie vor unserer Thätigkeit , Anschauung Herzchen , als Bedin¬
gungen der Möglichkeit der Anschauung , nicht anders , als wie
Wirkungen der äußern Ursachen , welche Ursachen also ihre
Kennbarkeit , ihre Beschaffenheit , zum Theile wenigstens , nämlich
in dieser Hinsicht , in de» Wirkungen abspiegeln .

Hiermit ist also ( außer der Wirklichkeit der Welt ) die Wirklichkeit
der Ausdehnung , der Körper , nachgewiesen .

3 . Wir erkennen die Kraft der auf uns in allen diesen
besonder » Umständen und Verhältnissen cinwirkende »
Objekte , gerade diese besondere Art der sinnlichen Vorstellung
in « ns Hervorbringen . So hat ein Stab im Wasser die Kraft ,
in uns unmittelbar die Vorstellung eines gebrochenen Stabes hervor -
zubringen . Diese Vorstellung in diesen Umständen ist nothwendig wahr .
So hat auch ein viereckiger Thurm in außerordentlicher Entfernung
von uns die Kraft , in uns die Vorstellung eines runden Thurms
hervorzubringen . Doch richtiger ist es , wenn man sich so ausdrückt :
An einem weit entfernten Thurme ist man nicht im Stande die vier
Ecken zu unterscheiden , und läßt sich so leicht zu dem Urtheile ver¬
führen : „ der Thurm ist rund " . So haben alle Gegenstände die
Kraft , in einem Gelbsüchtigen die Vorstellung der gelben Farbe
hervorzubringen . —

Aber 4 . wenn nun einige Umstände sich ändern , so
ändern sich auch die Wirkungen . In veränderten Um¬
ständen haben die Objekte die Kraft , eine veränderte ( andere )
Vorstellung in uns hervorzubringen . So wirkt der Stab außer
dem Wasser unmittelbar in uns die Vorstellung eines nicht¬
gebrochenen ( eines geraden ) Stabes ; der viereckige Thurm in
der Nähe wirkt die Vorstellung eines viereckigen Thurmes ; der grüne
Gegenstand wirkt , wenn das Auge gesund ist , die Vorstellung des
Grünen , so wie schwarze die Vorstellung des Schwarzen hcrvor -
bringen .

Aber in diesen veränderten , so wie in allen unter der Nummer
3 . genannten Umständen sind wir genöthigt , die unmittelbar ber-
vorgebrachte Vorstellung als wahr , als eine wahre , wirkliche Wir¬
kung der in diesen Umständen cinwirkenden Gegenstände zu halten .
Jedoch würden wir uns selbst täuschen , wenn wir daraus schließen
wollten , die Gegenstände an sich , auch abgesehen von diesen
besondern Umständen , wirkten auf dieselbe Weise in allen In¬
telligenzen gerade diese Vorstellung , und keine andere , die Gegen -



141

stände an sich seyen gerade so , wie wir sie in diesen Umständen wahr -

nehmen . Daher müssen wir in Rücksicht ans die Lage eines Objekts ,
auf die Entfernung desselben von uns , auf die Beschaffenheit der

Mittelkörper , diezwischen dem Objekte und » ns sich befinden, —

sowie ferner auf den Zustand der Organe , auf die Fort¬
setzung des vom Organe anfgenommencn Eindrucks bis

zur Seele, — und endlich noch auf die Aufmerksamkeit der
Seele gewisse Regeln abstrahiren , um 5 . zu dem llrtheile be-

rechtigt zu seyn : „ Wenn alle diese Regeln ftattfinden , so ist

jeder Mensch zu jeder Zeit genöthigt , diesen Gegen¬
stand gerade für Dieses und nicht für ein Anderes zu
halten , also den Gegenstand an sich zu erkennen " . Z . B .
Wenn ein Mensch , ein Berg , ein Baum , eine Blume , ein Thier ,
nahe vor uns steht , und durch keinen Nebel , durch keine Hülle
uns verborgen ist , wenn unsere Sinnorgane gesund sind , und
wir gehörig aufmerkcn ; so sind wir gcistesgesctzmäßig genöthigt ,
dieses Objekt für einen Menschen , einen Berg , einen Baum , eine
Blume , ein Lamm zu halten , und wir könne » nicht denken : „ Viel -

leicht ist daS , was ich für einen Menschen halte , doch an sich
ein Thier , welches ich schlachten darf ; vielleicht ist das , was ich
für einen Berg halte , an sich eine Blume , die ich nur abzupflücken
brauche , um eine Ebene vor mir zu haben . . . " Hier fällt also
als völlig nngegründet der Gedanke weg , als würde » wir , wenn
wir ein anderes Anschauungsvermöge » hätten , auch eine solche
andere Anschauung haben , welche das Gegentheil von
der jetzigen ist , z. B . welche den Menschen als ein zu schlach¬
tendes Thier darstellt . Freilich würden wir . wenn wir ein anderes ,
z. B . ein vollkommneres Anschauungsvermogen hätten , die Sache
in einem noch höher « Grade erkennen , so wie in einem niedriger »
Grade , wenn wir ein unvollkommneres hätten ; wir könnte » insbe¬
sondere rücksichtlich der Größe eines Gegenstandes , z . B . eines
Zirkels , verschiedene Anschauungen haben ; aber eine entgegenge¬
setzte Anschauung für möglich zu halten in dem Falle , wenn wir
ein anderes Anschaunngsvermögen hätten , ( z . B . es für möglich
zu halten , daß wir den Zirkel , den wir als einen auf diesem
Papier hingezeichnetcn anschanen , als ein Quadrat anschauen
würden , wenn wir ein anderes Anschaunngsvermögen hätten ) ist
uns durchaus unmöglich ; die Annahme dieser Möglichkeit wäre zu¬
gleich eine Annahme , daß das menschliche Anschauungsvermögen
ganz verrückt sey . —

Sogar haben wir oft zu gleicher Zeit Anschauungen grüner ,
rother , weißer Gegenstände , und nehmen , so oft wir auch die
Wahrnehmung wiederholen , immer diese Gegenstände als grüne ,
jene als rothe , und jene als weiße wahr , und sind uns zugleich
bewußt , daß wir in einem gesunden ( nicht fieberhaften ) Zustande
sind . Hier muß also offenbar der Mund von diesen verschiedenen
Wahrnehmungen in den Objekten , und kann nicht in dem Sub¬
jekte liegen .
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L. 23 .
Ucber daS Ding an sich .

1 ) Versiebt man unter dem Dinge an sich wobl das Ding
seiner Individualität . Was nun das individuelle Ding als
gerade dieses individuelle Ding sey , können wir nicht wissen ; das
weiß nur der Unendliche , der alle Realitäten und Negationen ,also die in jeder Hinsicht vollständigste Bestimmtheit eines jeden
Dinges schauet . Wer von uns weiß z. B . in dieser Hinsicht , was
das Holz , das Brod eigentlich sey ? —

2 ) Verstellt man unter dem Dinge an sich alles dasjenige ,was dieses Ding zu wirken vermag ; so könne » wir wieder
das Ding an sich nicht erkennen . Wer von uns weiß z . B . , welche
besondere Kräfte das Brod außer der Kraft , uns zu ernähre »,
noch habe , so daß nun nichts mehr von den Kräften des Brodes
unbekannt sey ? Kann nicht eine andere Intelligenz noch weit mch <
rcre Kräfte an dem Brode entdecken ?

3 ) In jeder andern Hinsicht aber ist uns das Ding
an sich ( etwas von seiner wesentlichen Kraft , von seinem Wesen )
erkennbar , nämlich in den fünf , im vorigen §. angegebenen ,
Hinsichten . Tenn wir sind genöthigt , die äußern Objekte nicht
nur für etwas Wirkliches zu halten , sondern auch für etwas soll
ches Wirkliche , als erfordert wird , die Anschauung von den
Seiten zu begründen , von welchen sie durch das Subjekt , welches
bloß den Akt der Anschauung hervorbringt , nicht begründet iß,
nämlich rücksichtlich der Materie und Form der Anschauung ,
von welchen beiden der Grund einzig im Objekte gedacht und erkannt
werden kann .

§ . 24 .
Die vom Aristokles ausgestellten Gründe wider die

Gründe des Skepticismus hinsichtlich der äußern
Dinge .

Pyrrho gebrauchte ( nach dem Sertus Empirikus ) folgende zehn
Beweise zur Begründung seines Skepticismus in Ansehung der äu-
ßern Dinge : 1 . Die Verschiedenheit der sinnlichen Wahrnehmung
richtet sich bei demselben Menschen und demselben Gegenstände
nach der verschiedenen Beschaffenheit der Sinnorgane . Daher
läßt sich nur wahrnehmcn , wie ein Gegenstand einem Subjekte er¬
scheint , nicht wie er an sich ist , und die Uebereinstimmung einer
Wahrnehmung mit dem Gegenstände selbst kann nie erwiesen wer¬
den . 2 . Bei verschiedenen Menschen ( deren körperliche und gei¬
stige Anlagen , deren Neigungen und Abneigungen so verschieden
sind) bringen die nämlichen Dinge ganz verschiedene Eindrücke ,
Empfindungen , Gefühle hervor . Also erkennen wir nur Erschei¬
nungen subjektiv , nicht Tinge an sich objektiv . 3 . Die Verschie¬
denheit der Sinne , deren es fünf gibt , wovon jeder Sinn
eine andere Eigenschaft des wahrgenommcncn Objekts darstellt , läßt
vermuthen , daß entweder noch andere Merkmale da sind , die



( wegen des Mangels eines sechsten Sinnes ) gar nicht wahrgcnom -
men werden können , oder daß das Objekt nur Ein Merkmal

hat , und nur deswegen mehrere zu haben scheint , weil
wir dasselbe durch niedrere Sinne wahrnehmen . Tenn

daß die Natur der Gegenstände mit der Natur der Sinnlichkeit über -
eiiistimme , ist eine unerwiesene und unerweisliche Behauptung . 4 . Tie
verschiedenen Zustände , in welchen Jeder wahrnimmt ( z . B . die
Zustände der Gesundheit und Krankheit , der Jugend und des hohen
Alters , der Freude und der Traurigkeit ) ändern und modificircn die
Vorstellungsarten . Keiner kann also von seiner subjektiven Vorstel -

lungsart in bestimmten Znständen auf die Vorstellung des Andern in
andern Zuständen schließen . Das Kriterium des objektiv Wahren wird
hier , wie überall und immer vermißt . 5 . Tie Verschiedenheiten des
Orts , der Lage , der Entfernung ändern die Beschaffenheit der
Wahrnehmung . 6 . Tie Gegenstände werden immer nur mit andern
verbunden , gemischt , aber nie rein wahrgcnommen . Das Gesicht
wird z . B . stets mit Wärme oder Kälte , die Stimme in feiner oder
dicker Luft wahrgenommen . Selbst die Sinnorgane sind Mischun¬
gen , wodurch subjektiv die Empfindung von den Objekten afficirt
wird . Also kann kein Gegenstand für sich erkannt werden . 7 . In
der Zusammensetzung erscheinen die Gegenstände anders , als in der
Auflösung . Wir kennen also nie die Objekte ihrem eigentlichen
Wesen nach . 8 . Alle Gegenstände werden in einer Beziehung
wahrgenommen , als gleich , ungleich , ähnlich , nn ähnlich .
Sie verhalten sich zu einander , als Gattungen und Arten , stehen
also immer in Beziehungen auf einander . Selbst der Beweis , daß
es absolute Dinge gibt , beweiset die Relation derselben ; er setzt
voraus , daß sie in Beziehung auf die Vorstellungsart gewisser Men¬
schen cs nicht sind . 9 - Tie Verschiedenheit unserer llrthcile hängt
auch davon ab , ob uns die Objekte selten oder häufig erschei¬
nen . 10 . Endlich wirken noch die Gewohnheiten , Gesetze , Ein¬
richtungen , Meinungen , Vorurtheile einzelner Menschen und gan¬
zer Völker dazu mit , die reine Erkenntniß der Wahrheit unmöglich
zu machen . Hieraus folgerte er r „ Also gibt es keine objektiv wahre
Erkenntniß ; der Mensch weiß nichts , selbst das nicht , daß er
nichts weiß " .

Diesen Scheinbeweisen setzte Plato folgende Gründe entgegen :
1 . Wenn die Pyrrhonicr einen Unterschied zwischen Wahrheit und
Jrrthum läugnen , so behaupten sie , daß die Gegner dieser Mei¬
nung irren , sie selbst aber Recht haben . Eben hiedurch aber geben
sie einen Unterschied zwischen Wahrheit und Jrrthum zu. 2 . Läug¬
nen sie allen Unterschied zwischen den Dingen , so läugnen sic den
Unterschied zwischen ihnen selbst und andern Menschen , zwischen
ihrer Philosophie und andern Philosophieen , über welche sie ja
spotten . 3 . Wenn gar kein Unterschied zwischen den Dingen ist , so
ist auch kein Unterschied zwischen Verschiedenseyn und Nichtverschie -
denscyn , zwischen Ja und Nein ; so wird alle Untersuchung auf -
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gehoben , nnd di« Kunst der Pyrrhom
'
er erscheint als sich selbst wi¬

dersprechender Wahnsinn . 4 . Jemand muß entweder etwas an-

nehmen oder nichts . Nimmt er nichts an , so ist mit ihm nicht

zu disputiren ( weil er ja nicht ist ). Nimmt er etwas an , so geht
er entweder in ' s Unendliche zurück , und dann ist wieder mit ihm

nichts zu machen , weil da nirgends ei» fester Ruhepunkt zu finden
ist ; oder er bleibt bei einem Satze stehen . In diesem Falle
kann er nicht behaupten , etwas sey zugleich wahr und falsch , denn
damit würde er setzen , daß er etwas nnd zugleich nichts sage.
Nimmt er hingegen an , daß er etwas Falsches sage , so verlangt
er selbst hierin Glauben . 5 . Um zu wissen , daß Alles ungewiß
sey , muß man vorher wissen , was gewiß ist. So setzen auch die

Pyrrhonier in ihren Argumenten einige Dinge als gewiß voraus ,
z . B . die Verschiedenheit der Sinne , der Oerter , der Thiere . .
nnd folgern hieraus , daß alles ungewiß sey . Hier fallen sic aber
in einen offenbaren Widerspruch , indem sie vorher etwas als gewiß
annehmen , und gerade hieraus die Ungewißheit aller Dinge , also
auch des angenommenen Etwas folgern . 6 . Der Pyrrhonismus iß

ganz zwecklos , er heilt nicht von Thorheiten , er bessert nicht ;
vielmehr zerstört er alle Moralität und Rechtlichkeit , und das ganzk
bürgerliche Leben , und macht die Menschen einander furchtbar uiih

gefährlich . 7 . Die praktische Vorschrift und das praktische Le¬
ben der Pyrrhonier in der wirklichen Welt ist mit der Theorie
derselben im Widerspruche , straft die Theorie Lügen , und

stößt sie um . Der Pyrrhonismus ist also ein « Philosophie für

Wahnsinnige .
* In dem Streite mit den Akademikern gaben die Stoiker dem Skexti -

cismus den empfindlichsten Streich damit , daß sie erklärten : „ Mit Geg¬
nern , die gar nichts Gewisses gelten lassen , zu streiten , ist unphiloso¬
phisch . Die Begriffe von der sinnlichen Evidenz und der unmittelbaren
Empfindung haben den letzten und höchsten Grad der Deutlichkeit , der

sich daher durch nichts deutlicher machen läßt ."

§. 25 .
Das Zeugniß des äußern Sinnes über die Farbe , den

Ton , den Geruch , den Geschmack , die Größe , die Fi¬

gur , die Entfernung , dis Bewegung , die Ruhe
der Körper .

1 . Was die Farbe ( z. B . grüne , gelbe Farbe ) , was der Ge¬

schmack , der Tou , der Geruch eigentlich ist , das sagen ( bezeu¬
gen ) die Sinne nicht , sondern nur , daß farbige , tönende , rie¬

chende , schmeckende Dinge , und zwar gerade auf diese bestimmte
Weise da sind .

2 . lieber die Größe , Figur , Entfernung , Ruhe , Be¬

wegung der Körper geben die Sinne allein nicht unmittelba¬
res Zeugniß ; aus den Sinncsanschauungcn können wir nur ver¬

mittelst anderer Kenntnisse auf jene Eigenschaften schließen . Da¬

her täuschen wir uns , wenn wir die Sonne , die uns wegen ihrer

Ungeheuern Entfernung klein erscheint , für wirklich klein halten ,
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wenn wir eine Kugel , die iin § in der Ferne als ein runde -) plat -
tcs Brett erscheint , für ein plattes Brett halte » ; wenn wir das
Geläut , welches von gewaltigen Glocken weither als ein starke ?
Ton erschallet , für gan ; nabe kalten ; wenn wir das Schiff , in
welchem wir sanft über das Wasser dabinglciten , für etwas Sstill -
stehendes , die Ufer und Baume am Ufer aber für etwas sich uns
Nabendes , zu uns sich Bewegendes kalten .

* Dem , welchem ein Körper größer erscheint , als einem Andern , werden
auch die übrigen Körper größer und zwar in dem nämlichen Verbälr -
nisse größer erscheinen , als dem Andern . So verschieden daker auch
die Augen der Menschen seyn mögen , so erscheinen doch allen Menschen
(wenn die Umstände gleich gesent werden ) die Körper gegen einander
in demselben Verhältnisse der Größe . . . .

** Die Sinne täuschen uns also nie , sondern wir selbst täuschen
uns durch voreilige Schlüffe bei Veranlassung der Linncsanschauungen .
Wenn uns z. B . m der Ferne ein viereckiger Thurm als rund erscheint,
so muß er uns den optischen Grundsäycn gemäß so erscheinen. Das
Auge also , welches uns den Tburm in der Ferne als einen runden
Thurm darstellt , stellt das Objekt gerade so dar , wie er in allen
diesenUmständen erscheinen muß , es stellt uns also den Tburm nicht,
wie er an sich ist, sondern wie er in allen diesen Umstanden erscheint
(und erscheinen muß ), dar , es ist also ein wahrer Zeuge , der alles treu
so berichtet , wie es ihm anvcrtrauet ist.

*** Gegenstände , die zu klein , zu entkernt sind, können wir durch das
äußere Anschauungsvermögcn nicht erkennen . Wir würden uns also
selbst täuschen , wenn wir daraus , daß wir dieses und jenes (Kleine ,
Entfernte ) nicht seben , schließen wollten , daß es nicht da scy .

**** Eine Speise , die dem einen Menschen süß schmeckt, schmeckt einem Andern ,
dessen Zunge mir einem bitter » Schleim belegt ist , bitter . Aber aus
diesen und ähnlichen Vrsabrungcn kann man doch wabrlich nicht schlie¬
ßen : „ Man kann von keinem Objekte bebaupten , daß cs ei¬
nen angenebmen Eindruck auf die Menschen (auf die Mebrzabl
nämlich , deren Organe gehörig beschaffen find) zu machen geeignet
s - V" .

8 - In Beziehung auf den innern Sinn .
§ . 26 .

Gegenstände des innern Sinnes .
Die tkätigen Anschauungen äußerer Dinge , so wie

alle Vorstellungen , Begriffe , Urtkcile , Schlüsse , angenekmc
und unangenehme Gefühle , Begierden , Entschließungen , Zwei¬
fel , Ueberzeugungen sind unmittelbare Gegenstände nnsers innern
Sinnes , sind unmittelbar in unserm Bewnßtsevn , sind Dinge , wel¬
che in unserer Seele , in unserm Ich cristiren . Wenn auch das
Objekt , woran wir denken , außer nns ist , wenn auch die Ursache ,
warum wir trauern , unS nickst recht bekannt und außer nns besind -
lich ist ; so sind doch die Gedanken selbst und die Zustände
der Traurigkeit in uns , in unserm unmittelbaren Bewnßtsey ».
Sogar wenn wir träumend uns vorstellen , eine Musik ; u kören , so
ist die Vorstellung wirklich in uns , obgleich die Musik außer uns
nicht eristirt ; und , wenn der Skrupulöse in seiner Geistesverwirrung
irrig meint , gotteslästerische Gedanken gekabt zu haben oder noch ; n
haben , so ist es wahr , daß gotteslästerische Gedanken , Urtbeile in

16
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seiner Seele sind , nur täuscht er sich selbst darin , daß er das
Daseyn solcher Gedanken , Urthcile zugleich für die freithätige
Znstimmnng seiner Seele zu solchen Urthcilen , Gedan¬
ken hält . Man kann ja irgend ein von andern Menschen gefäll¬
tes , von unserer Phantasie erneuertes Urtheil als ein falsches , bö¬
ses Urtheil verwerfen , also an sich böse Vorstellungen haben , die
aber nicht die Zustimmung unscrs Herzens haben , die vielmehr frei -
thätig von nns verworfen , verabscheuet werden , die also nicht zu
den freiwilligen bösen Gedanken zu rechnen sind . Der Skrupulöse
wird also nicht von seinem inner « Sinne getäuscht , er täuscht sich
selbst , da er wegen seiner verworrenen Begriffe und wegen der Un¬
ruhe seines Herzens das Eine mit dem Andern verwechselt .

Ist denn auch die Sittlichkeit einer Handlung , die gute
oder böse Absicht bei einer Handlung ein Gegenstand des innern Sin¬
nes ? Man übersehe hier ja nicht den Unterschied zwischen den zwei
Sätzen : l . „ Ich bin mir keiner schlechten , wenigstens
keiner irdischen Absicht bei dieser Handlung bewußt ."

2 . Ich bin mir bewußt , daß ich aus einer edlen Absicht
( aus Liebe zu Gott ) handle , und keine schlechte , ja
nicht einmal eine irdische Absicht habe , daß ich sogar
jetzt bereit bin , eher alles Irdische aufznopfcrn , als Gott nntreu zu
werden ." Das Zweite ist offenbar ein Gegenstand des unmittelbaren
Bewußtseyns . Bei dem Ersten kann man sich freilich täuschen ; indem
da das Bewußtfcyn unvollständig ist , indem also die gckcinie
böse oder wenigstens irdische Absicht , Triebfeder , nicht entdeckt
wird , nicht stärk genug auf das Bewußtfcyn cinwirkt .

* Daß auch die Denk - und Erkenntnißgesetzc unscrs Geistes uns
vom unmittelbaren Bewußtfcyn bezeugt werden , ist schon bei den
Grundsätzen der Metaphysik erinnert worden .

§ . 27 .
Das Zcugniß unsers innern Sinnes macht uns von der

Existenz der Dinge in uns ( in unserer Seele ) völlig
gewiß .

Denn , sind wir nns bewußt , daß wir gerade diese Gedanken ,
Gefühle , Bestrebungen haben ; so ist cs unmöglich , daß wir diese Ge¬
danken , Gefühle , Bestrebungen zugleich nicht haben . Gott selbst ,
der ja keinen Widerspruch machen kann , kann nicht machen , daß ich
in dem nämlichen Zeitpunkte , worin ich dieses denke , zugleich nicht
denke ; er kann nur die Fortsetzung des Denkens hindern , indem er
z . B . mich gleich sterben lasse » kann .

§. 28 .
Das Ick .

Durch das zweite , reslcre ( auf uns selbst , auf unser erstes Bc-
wnßtseyn , worin wir uns einen äußern Gegenstand verstellen , zu-
rückgcwandtes ) Bewußtseyn nehmen wir unsere Thätigkeit , unser tbä-
tiges Denken wahr , und in den thätigen Gedanken ein inneres Et¬
was , unser eigenes Ich . Nach unfcrm vollestcn , ganz nnvcrtilgba -
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rcn Bewußtseyn unterscheiden wir unser objektives Ich

( als das thätigc , bleibende Princip unserer Gedanken , und als
das leidende , bleibende Subjekt der auf uns gemachten Eindrücke )
von einem jeden vorübergehenden Gedanken als unse¬
re r W i r k u n g , und von einem jeden vorübergehenden
Eindrücke , wobei sich unser Ich passiv , oder gar passiv und
widerstrebend zugleich verhält . Also entspricht dieser Wahr --

iiehmnng , Anschauung uiiscrs Jch 's ein unmittelbar anschauliches
Objekt . Nicht also aus einem Schluffe , sondern selbst durch die in¬

nerste Erfahrung wissen wir , daß unsere Seele cristirt , und

zwar als ein von ihren Gedanken , inncrn Erscheinungen , verschiede¬
nes beharrliches Wesen , als eine Substanz .

Die Seele schauet ihre Erksten ; in ihren Handlungen , in ihren
wirklichen Modifikationen , in ihrem rcfleren Bewußtseyn ihrer Hand¬
lungen . Unser Bewußtseyn entbält schon ein Seyn und Wissen ( Be -
wissen) des Seyns . Jeder ist ohne allen Beweis , ja bei allen schein¬
barsten Gegenbeweisen von seinem eigenen Seyn fest überzeugt . Es
ist nicht möglich , daß der Mensch an seinem Seyn zweifelt , welches
er mit der größten Evidenz wahrnimmt , und selbst jeder Zweifel ,
der ein Zustand , eine Handlung , eine Modifikation der Seele ist,
ist ein neuer Beweis , worin die Seele ihre Thätigkcit , ihren Zustand ,
also auch ihr Daseyn wabrnimmt . Wäre mein eigenes Daseyn zwei¬
felhaft , so wäre es mir noch mehr das Daseyn Anderer . Also könnte
nicht nach einem Beweise meines Daseyns für Andere gefragt
werden . Aber auch für mich kann von einem solchen Beweise nicht
die Rede seyn , da ich mein Seyn hierbei schon voraussehe .

§. 20 .
Ob das Ich eine bloß logische Form der Gedanken scy .

Man sagt : „ Das Ich ist vielleicht weiter nichts , als eine logi¬
sche Form der Gedanken , als die allgemeine Vorstellung :
„ Ich denke "

, als eine objektleere Vorstellung , welche die übrigen
Vorstellungen ( z . B . vom Sehen , Hören , Riechen . . .) begleitet ,
wobei wir uns so ausdrücken : „ ich sehe , ich höre , ich rieche .

" Das
Ich kommt also zwar bei allen unsern Gedanken vor , aber nur als
die Form ."

Antwort : Das Ich ist in den sinnlichen Vorstellun¬
gen , Wahrnehmungen , selbst in vielen Gedanken über abstrakte
Wahrheiten gar nicht sichtbar , zeigt sich da gar nicht als Form
solcher Vorstellungen . Erst der zurückgewandte Blick entdeckt
vieles Ich , und zwar n . als das wirkende Princip der Gedan¬
ken und b . als das ausnehmende Subjekt der empfangenen
Eindrücke . Dieser zurnckgewandtc Blick ( dieses reflere Bewußtseyn )
unterscheidet unser Ich s . von den anfgcnommencn Eindrücken als
ein bleibendes Etwas , nachdem die Eindrücke schon verschwun¬
den sind , und als ein diesen Eindrücken schon vorhergehendes
Subjekt , b . von dem Denken , von den einzelnen Gedanken ,
als ein von denselben als seinen Wirkungen verschiedenes wirkcn -

10 '

i
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dcs Princip . DaS Ich ist also 1 . keine Form a pric > ri aller
unserer Vorstellungen , weil die Vorstellung vom Ich gar nicht vor-
koimnt -i . in den smnlichcn Vorstellungen , die sich auf äußere Gegeii -
ständc beziehen , d . in vielen Gedanken , wo wir auf nufer
gar nicht merken .

2 . Unser Ich ist das allen unsern Vorstellungen und Zuständen
zum Grunde liegende objektive Subjekt , und

3 . die wirkende Ursache aller Gedanken , Begriffe , Urtheile ,
Schluffe , Bestrebungen .

* Das logische , subjekiire Ich , die Vorstellung vom Ich , das Ich , als
das Subjekt aller einzelnen zufällige» Erfahrungen betrachtet , Wechsel !
freilich , wie alle Erfahrungen , und kann sogar verschwinden , wen»
wir nämlich bloß äußere Erfahrungen machen , und dabei nicht auf
unser objektives I ch a u f merken , so wie die V o r st e l l u n g vo »>
Raume außer uns verschwindet , wenn wir nur aus unser Ich schauen.
Man darf also nicht das logische Ich mit dem objektiven Ich ver¬
wechseln.** Der scharfsinnige Beweis des Hermes über das objektive Ich ist kurz
folgender : „ Sachen in uns sind die innern thaiigen , leidenden oder ge¬
mischten Zustande , sind Vorstellungen , Gefühle , Bestrebungen , ist jedes ,
Bcwußtseyn , jede Aufmerksamkeit , so wie die Nachlassung und Herstel¬
lung der Aufmerksamkeit und des Bewußkseyns . Die Vorstellung des
Ich kommt stets in Verbindung mir einem innern Zustande zum Le-
wußtseyn ; denn eben durch die Verbindung der Vorstellung des Ich >»ii
chcm Zustande wird uns der Zustand zu einem Zustande des Ich , d . i . z»
einem innern Zustande . Wir nehmen einen innern Zustand wabr , und
müssen so denken und fürwabrhalten , daß er da ist. Gleich darauf
nehmen wir diesen Z u st a n d n i ch t m ehr w a h r . Jetzt fragt sud :
Ist der Zustand , der nicht mehr wabrgenvmmcn wird , wirklich nichi
mehr da , ist er wirklich vorübcrgegangen , oder ist er noch , wicwobl
jetzt unwahrnehmbar , da geblieben ? Ich bin mir meines Strebcns und
zugleich meiner Unmöglichkeit , den Zustand ferner wabrzunekmen , un-
mitbelbar bewußt , und ick finde nickt , daß mir meiner subjektiven Fä¬
higkeit zu dieser Wahrnehmung eine Veränderung vvrgegangcn ist.
Wir werden also genötbigt zu denken und sürwahrzuhalren , daß jenes
Streben und jene Unmöglichkeit wirklick in uns da ist . Diese UnMög¬
lichkeit muß einen zureichenden wirk licken Grund haben , der eni -
weder im Subjekte , oder in, Objekte oder in einem unbekann¬
ten Dritten liegt , welches auf das Subjekt oder Objekt oder am

'
beides zugleich wirkt . So lange der Verstand urthcilt , daß mit dem
Subjekte keine Veränderung vorgegangen sey , muß er diesen Grund im
Objekte denken . Es muß mit dem Objekte eine Veränderung vorgc-
qangen sevn , woher es nicht mehr wahrnehmbar ist ; und sollte das Ob¬
jekt , der Zustand auch wirklich nicht aufgehört haben , so ist er doch we¬
nigstens als wahrnehmbarer Zustand vorübergegangen . So
find wir also genöthigt , eine wirklich vorgcgangene Veränderung , mit¬
hin eine wirkliche Zeit anzunehmen . Wie siebt es nun hierbei
init dem Ich ? Das , was sich ändert , und nach der Veränderung noch
ist, kann nicht als ein Zustand , sondern muß als ein Beharrliches , als
-ein Träger der Zustände , als Substanz gedacht werden . Hier erken¬
nen wir also 1 . einen vorübcrgegangenen Zustand , 2 . eine Ver¬
änderung , wodurch er vorübergcgangen ist, und ein sich ändern¬
des Etwas , d . i . den übersinnlichen Träger des wahrnehmbaren Zu¬
standes . Dieser Träger ist , wie der wahrnehmbare Zustand , dem Ob¬
jekte des Zustandes entgegengesetzt ; also ist es unser Ick -

Aber 2 . könnte nicht auch der Zustand vorüberqegangen seyn , ohne .
Dazwischenkunft einer Veränderung ? Offenbar können wir kein l
Vvrübergehcn oder Aufhören anders denken , als nur vermittelst



der Veränderung eines Bleibenden . Wenn nnn aber ein abso¬
lutes Aufhöre » gesetzt wird , also wieder eine wirkliche Zeit , weil
Seyn und Nickrseyn derselben Sacke nach dem Sake des Widerspruchs
nichts anders , als nach einander gedacht und fürwahrgehalten wer¬
den können : zu welcher Annahme sind wir dann genötbigr ? Zu der, daß
das Auskörende Substanz sey . Denn , wo ein Zustand auskörr ,
da sekt das Aufhören nvrbwcndig eine Veränderung der den Zu¬
stand tragender Substanz voraus , — der Zustand müßte als be¬
stehend gedacht und gehalten werden , so lange die Subitanz , sein
Träger , nickt in einen andern Zustand übergegangen ist ( sich nicht
verändert hat ) . Eine aufhörende Substanz kann den Grund ihres
bischerigen Dascyns nicht in sich selber haben , sonst wäre ja ibr
Aushörcn unmöglich . Und der Grund der Eristenz dieser Substanz
kann in der andern Substanz nicht ruhend , wie der Grund einer
Eigenschaft , sondern muß rhäcig gedacht werden . Folglich muß in der
andern Substanz eine wirkende Kraft oder auch sie selbst muß als eine
wirkende Kraft und in ibrer Aeußerung als Ursache , und die durch sie
hegründerc als Wirkung angenommen werden . Hier müssen also alle
unsere innern Zustände als Wirkungen jener unbekannten ,
von der Vernunft mit Norhwendigkeit für wirklich zu hal¬
tenden , Substanz , als ihrer Ursache, seyn . Diese Substanz , unsere
Seele , muß a . den Gegenständen unserer innern Zustände entgegen¬
gesetzt seyn , weil die innern Zustände Wirkungen dieser Substanz
stnd : >»- übersinnlich , weil sie nicht wahrgenommen , sondern von
der Vernunft gesetzt wird . — Aus dem bisher Gesagten erhellet nun ,
1 . daß die Zustände in uns vorübergeben , 2 . durch die Dazwischenkunff
einer Veränderung , 5 . daß also unser Ich eine, allen Objekten entgegen-
geseme , übersinnliche , durch ihre Kraft wirksame Substanz ist , welche
wenigstens als Mirursache unserer innern Zustände in der Zeit Wirker.
Denn nur unter der Voraussetzung einer solchen Substanz ist es denk¬
bar , daß eine Veränderung vergeht . Wie könnte noch ein zureichender
wirklicher Grund bleiben von einer wirklichen Veränderung , wenn ein
wirkliches Etwas , das sich ändert , dieser unmittelbarste , durch
nichts zu ersetzende Grund der Veränderung , wozu sich jeder andere nur
als ein entfernterer verhalten kann , ausgeschlossen wird ?"

*** Cartesius stellte den Schluß aus : „Oagitn , er ^ n anm " Sein Gegner
Gassendi sagtedagegen : „ Iü »lil»<» r , erg » «uni ." „ Mein Bewußtseyn
hat mich zum Bestens also eristire ick ." Der Schluß des Gassendi bewei¬
set nichts gegen Cartesius ; denn , ehe mich Jemand zum Besten hat , muß
ich doch eristiren . Aber der Schluß des Cartesius ist deswegen verwerf¬
lich, weil er ein bloßes Wortspiel ist, indem er eigentlich so lautet : „ WaS
die Eristenz übt mußcrkin Wirkungen ) , das eristirt . Ick übe die Eri¬
stenz , also eristire ich" , oder : „ Was als ein Denkendes eristirt , das cri-
stirt . Ich eristire als ein Denkendes ( ich bin mir der Bestimmung des
Denkens bewußt , — ich eristire mit der Bestimmung des Denkens ) , also
eristire ich ." Hier fällt also der Schluß weg, wo unser Ich in seinen Wir¬
kungen , in den Gedanken , seine Eristenz sckauet.

**** Fassen wir nun kurz die Lehre über das Daseyn der Dinge außer uns
und unsers Jch 's zusammen . Die Vorstellung der Ding « außer uns , die
nvlhwendig in uns entsteht , ohne daß nur sie Verbindern oder bezweifeln
können , ist nicht möglich ohne das Anschauen des objektiven ,
hinreichenden Grundes (des Dascyns der Dinge ) , und ohne das
Anschauen des objektiven Raumes außer uns . Die (zweite )
Vorstellung vom Daseyn unsers Jch 's bat ihren hinreichenden ob¬
jektiven Grund , welcher die erste Vorstellung des Dascvns der
äußern Dinge ist, welche thälige Vorstellung die erste Wirkung nn -
sers Jch 's ist . Diese (zweite ) Vorstellung von unserm Ich entsteht
eben so nothwendiq , so klar , so gewiß (vor aller Demonstration ) , wie
die erste Vorstellung des Daseyns äußerer Dinge , hat eben so , wie
diese , einen hinreichenden objektiven Grund . Also ist die Behauptung
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falsch , daß wir vor aller Erfahrung an das Daseyn der äußern Ding«
glauben , weil die Wahrnehmung der passiven Ankunft der
Eindrücke , der Vorstellungen äußerer Dinge in unser Sub¬
jekt eben so der Erkenntniß des Daseyns äußerer Dinge vorhergeht , als
die Wahrnehmung unsers ersten Aktivvorstellens und
Denken s der Erkenntniß des Daseyns unsers Jch 's vorhergedt . Dax
wir also in den Vorstellungen der Körper ein äußeres von uns ver¬
schiedenes Ding , aber in dem Aktivgedanken ein inneres Wesen , unser
Ich , schauen , kommt daher , weil der objektive hinreichende Grund bei
Heiden verschieden, bei dein ersten außer , bei dem zweiten in uns ist,
und wir die Verschiedenheit dieses Grundes wabrnehmen , erfahren.
Eben so falsch ist auch die Behauptung , daß wir von der inncrn Kraft
der Dinge außer uns nichts erfahren , sondern nur die Außenseite der¬
selben , als Fläche , Länge , Höhe , Tiefe , Farbe , Festigkeit , Flüstzgkeft
erfahren . Denn wenn wir in unfern sinnlichen Vorstellungen das Da¬
seyn der Dinge außer uns so ganz unbezweifelbar vorgcstellt seben, näm¬
lich als in den stets unabänderlich fortdauernden Wirkun¬
gen nicht bloß der Möglichkeit , sondern auch des Daseyns der sinnli¬
chen Vorstellungen ; erkennen wir dann in ihnen nichts von der fort¬
währenden unwechselbaren Kraft der Dinge , dieseArt derpas-
siven Vorstellungen ( der Eindrücke auf unser Ich ) in uns ( in unserm
Ich ) zu bewirken ? Verhalten sich also die Dinge wohl zu uns (als den¬
kenden Wesen ) , als hätten sie gar keine Eristcnz ?

Kenntnisse des Gedächtnisses in Beziehung auf das
Vergangene .

§. 30 .
Das feste , unwandelbare , deutliche Zeugniß des Ge¬
dächtnisses ist ein eben so unfehlbares Kennzeichen
der Wahrheit in Beziehung auf die vergangene Wirk¬
lichkeit , unserer Wahrnehmungen , als das Zeugniß
des äußern und inner » Sinnes in Beziehung auf ge¬

genwärtige ( äußere oder innere ) Gegenstände .
Wenn das Gedächtm

'
ß bezeugt , daß wir ehemals durch sinnliche

Anschauung wirklich etwas gewußt haben ; so müssen wir unter fol¬
genden Bedingungen dieses Zeugniß für vollgültig annehmen ,
wenn wir nämlich die Vorstellung , deren sich das Eedächtniß erin¬
nert , 1 . nicht für gegenwärtige Dichtung , 2 . nicht für Wic -
dervorstellung einer früher » Dichtung oder mitgcthcilten
Vorstellung oder wacher andern nicht sinnlichen Vorstellung halten
können . Nun aber können wir Beides nicht ; 1 . nicht das Erste .
Denn u . ( negativer Beweis ) diese Vorstellung tritt in uns hervor
ohne alle merkbare Thätigkeit für ihre Hervorbringnng , wie von
selbst . Bei Dichtungen aber findet allezeit ein Aufbieten der
Thätigkeit , ein allmähliges Zusammenbringcn der Theile , und die
stufenweise Vollendung des Ganzen statt , b . (positiver Beweis )
Wenn mit der Vorstellung des Gegenstandes , welche die Einbil¬
dungskraft uns gibt , in demselben Augenblicke , wo sic in uns er¬
scheint , auch das Verstehen ihres Inhalts schon in uns da
ist , nicht nur der Tbcile desselben , sondern auch ihrer Verbindung
zum Ganzen ; so muß die Vorstellung schon früher wirklich in uns
vorhanden gewesen scyn . Denn , was wir noch nie verstanden , un-
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ter Begriffe gebracht baden , das kann auch unmöglich als schon un¬

ter Begriffen siebend vorgestctlt werden . Wir können erst dann , wenn

wirschon eine Vorstellung haben , dieselbe unter Begriffe zu bringen

ansangcn .
l>. Nicht das Zweite . Dieses ist nämlich dann unmöglich ,

1 . wenn diese Vorstellung mit der gegenwärtigen Sinnenvorstcllung

des Gegenstandes sogleich und zwar ganz zusammenfällt , d . i . als

einerlei
'

damit erscheint , nicht etwa nur nach abgezogenen
Merkmalen , sondern in ihren konkreten Theilen und individuel¬

len Beschaffenheiten , so daß die gegenwärtige Sinnenvvrstellnng

bloß durch größere Klarheit und Anschaulichkeit von ihr unterschie¬

den ist , nnd dadurch ihre Erklärung wird . Wäre diese Vorstel¬

lung ein mir ehemals mitgetheilter oder von mir gebil¬

deter Begriff ; so enthielte sie selbst nur abgezogene Merkma¬

le , und kann daher nicht mit der gegenwärtigen Sinnenvorstellung

zusammenfalle » . Ware sie aber ein von mir gemachtes
oder ein mir mitgetbciltes Phantasiebild ; so könnte ich

ibr dock nie , selbst in ihrer Entstehung nicht , alles Strebend ungeach¬
tet , eine solche Vollendung und Ausbildung der Sin¬

nenvorstcllung geben , daß sie im Falle des Zusammentreffens
mit dieser ganz d am it zusamiiienftele , so daß sie diese nur erklär¬

te , nicht vervollständigte . — Folgender Beweis ist allein schon

hinreichend : Wenn die mit der Vorstellung des Gegenstandes verbun¬

dene Vorstellung meines cbemaligen Bewußtseyns desselben durch sinn¬

liche Anschauung an sich klar und bestimmt ist , und wenn sie dieses

Bewußtseyn selbst ausdrücklich als ein damals in mir gewe¬
senes , gerade so bestimmtes vorstellt : so ist dieses der of¬

fenbarste Beweis , daß diese Vorstellung damals in mir gewesen ist.
Denn an einer Erdichtung kann ich nach Belieben ändern , hier aber

müßte ich
' s als eine Verfälschung anseben , wenn ich die Art , oder

die Zeit , oder den Ort der ehemaligen Anschauung , oder auch die

begleitenden Anschauungen anders versuchen wollte . Und , wenn sie
dieses Bewußtseyn als ein damals in mir gewesenes verstellt ; so

muß ich dieses Bewußtseyn wirklich in mir gehabt haben , wenn die

fetzige Vorstellung der Einbildungskraft Wiedervorstcllung ist und

nicht Dichtung , was sie, wie schon gezeigt ist, nicht scyn kann . Sie¬

he Hermes S . 350 - 355 .
* Bei einer bloßen Vorstellung der Einbildungskraft (der reproduktiven

sowohl , als produktiven ) in Beziehung auf einen äußern Gegenstand
denkt die Seele nicht an sich ; aber bei einer Erinnerung denkt
die Seele an sich , ist sich bewußt , daß sie diese (durch die Sinne
oder durch die Einbildungskraft ) reproducirte . Vorstellung schon gehabt
lund zwar an dem bestimmten Orte , zu der bestimmten Zeit , auf die
bestimmte Art gehabt ) hat .

** Wir erinnern uns auch , gewisse Begriffe , Urtheile , Schlüsse . . . . ge¬
macht zu haben . In dieser Hinsicht wird das Gedächmiß wobl ein in¬

tellektuelles genannt , zur Unterscheidung vom sinnlichen , wel¬

ches sich bloß aus empirische Gegenstände bezieht . Der Beweis
kür das intellektuelle Gedächmiß kann auf eine ähnliche Weise , wie für
das sinnliche GeLächtniß , geführt werden .



Kenntnisse künftiger Begebenheiten .

§. >U .
ES fragt sich bicr : Worauf beruhet unsere Kenntnis , daß mor¬

gen die Sonne auf - und untergeben , daß künftiges Jahr wieder
auf den Winter der Frühling folgen wird ? Worauf beruhen dicsc
und andere Kenntnisse über tausend verschiedene künftige Naturer¬
eignisse ( also überhaupt unsere Kenntnisse der Naturgesetze , die
wir mit aller Gewißheit als reale Kenntnisse annehinen ) ?

Antwort : Alle Begebenheiten haben ihre Ursachen , daher hat
auch die Aufeinanderfolge zweier Begebenheiten in bcstimmtcr Zeit
ihre Ursache . Stets gleiche Folge zweier Begebenheiten ist also eine
Folge stets verbundener Ursachen . Eine stets gleichförmige
Verbindung der Wirklingen zweier Ursachen ist eine stete
gleichförmige Regel , d . i. ein Naturgesetz . Das Naturgesetz be¬
stimmt immer in gleichen Fällen gleiche Verbindung der Wirkungen
der nämlichen Ursachen , wen » keine Ausnahme dazwischen
kommt . Diese Ausnahme kann nicht im Wesen liegen , weil sic sonst
eben so nothwendig und unveränderlich wäre , als das Wesen , worin
sie ihren Grund hätte . Da nun kein Grund vorhanden ist , gegen
alle bisherige Erfahrung gerade jetzt von Außen her eine Ausnahme
zu erwarten ; so haben wir Gewißheit , daß die Folge auch die -
lesmal dem vorhandenen Naturgesetze gleichförmig scyn wird . Diese
Gewißheit freilich , die bedingt ist ( nämlich , wenn Gott die Na¬
tur auch hier nach den von ihm in dieselbe hiueingelegten Gesetze»
wirken läßt , also kein Wunder thnt ) , muß dann , wenn diese Be¬
dingung aufgehoben ist , der Gewißheit , daß diese Bedingung auf¬
gehoben ist , weichen .

Das Dqseyn der Naturgesetze erhellet insbesondere a . daraus ,
daß die Astronomie die Bewegung der Sterne mathematisch be¬
rechnet , und hiedurch auf das Genaueste die Zeit einer künftigen
Sonnensinsterniß bestimmen kann ; t». daraus , daß die Phylik
nach den Naturgesetzen die verschiedensten Erperimente machen lehrt ;
o . daraus , daß alle Künste nach den Naturgesetzen eingerichtet
werden ; 6 . daraus , daß die empirische Psychologie so manche
Gesetze der Geistesfunktionen ( z . B . die Gesetze der Reproduktion der
Vorstellungen ) aufstellt ; e . daraus , daß jeder Mensch , auch der
ungelehrteste erkennt , daß das Feuer brennt ( auch morgen brennen
wird ) , daß das Brod nährt , daß der , welcher vier Tage todt ist
und schon den Geruch der Fäulniß gibt , todt bleibt ( wenn Gott
kein Wunder thnt ) . . . Diese Gewißheit stützt sich auf die einför¬
mige Erfahrung aller Menschen in allen Jahrhunderten , und wird
physische Gewißheit genannt , weil sie sich auf die Naturge¬
setze ( physischen Gesetze ) bezieht . Die physische Gewißheit
ist ein großes Gut für uns , sie ist das einzige Mittel aller Für¬
sorge für die Zukunft , aller notbwendigen Klugheit im menschlichen
Leben , — das Mittel , wodurch wir unser Leben unverletzt erhal¬
ten und so manches wahre Gut bewahren oder erlangen — ; diese
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physische Gewißheit entspricht einem vierfache » Bedürfnisse :

» . einem physischen , wie eben erinnert ist ; b . einem intellek¬

tuellen , indem ohne die phvsische Gewißheit alle Erfahriiugskcnnt -

nisse rücksichtlich der Naturgesetze unsicher und schwankend gemacht ,

mithin verilichtet senn würden ; c . einem moralischen , indem

ohne die rbnsisckic Gewißheit alle Pflichten in Rücksicht auf unfern
und anderer Menschen Veil) , auf unser und anderer Menschen Ver¬

mögen . . . zweifelhaft werden und sich selbst aufheben würden ;
6 . einem religiösen Bedürfnisse , indem wir ohne die physische

Gewißheit von einigen Naturgesetzen auch nicht die Gewißheit ha¬
ben könnten , daß dieses oder jenes dagegen ist , daß Gott , der

Urheber und Herr der Naturgesetze hier cinschreitct , und zur Be¬

glaubigung einer Lehre Wunder wirkt ( daß Gott sich offenbart und

» ns von seiner Offenbarung überzeugt ) . Doch über diesen letzten

Punkt an einem andern Orte ; hier ist derselbe nur der Vollstän¬

digkeit wegen mit angeführt . — Diese physische Gewißheit nun , die

so dringenden Bedürfnissen unserer Seele und unsers Körpers ent¬

spricht , dieses einzige Mittel zur Beförderung so nothwcndiger und

wichtiger Güter und zur Verhütung so großer Uebel muß offenbar

wahrhaft gut , eine wahre Vollkommenheit des Menschen seyn ,
und kann auch eben deswegen nicht der ächten Wahrheit und Voll¬

kommenheit widerstreiten .
* Daß wir durch den äußern und inner » Sinn reale Kenntnisse erlangen ,

ist nun nachgewiesen . Die Regeln für den richtigen Gebrauch
der Sinne gehören nicht hierhin , sondern in die (konkrete) Logik ;
so wie die Regeln der richtigen Begriffe , Urtheile sind
Schlüsse in die (abstrakte ) Logik gehören , obgleich der Beweis ,
daß die Vernunft reale Wahrheiten in Begriffen , Urtbei -
len und Schlüssen erkennt , in der Metaphysik geführt werden
muß .

H. Die übersinnlichen Kenntnisse ,
ü . Die philosophirende Vernunft .

§ . 32 .
Uebcrsicht der folgenden Abhandlung .

Die Kenntnisse der Vernunft ( die rationalen Begriffe , Urtheile
nnd Schlüffe ) sind streng allgemein und nothwendig . Es

fragt sich nun : „ Wie sind allgemeine nnd nothwendige
objektiv gültige Begriffe , Urtheile und Schlüsse mög¬
lich ? Sind die allgemeinen , nvtbwcndigen , objektiv gültigen Sätze
synthetisch oder analytisch , Kenntnisse » priori oder » poste¬
riori ?"

* Ist dieses beantwortet , so ist die objektive Gültigkeit der Vernunft -
kennrnisse im Allgemeinen begründet . Die einzelnen allge¬
meinen , realen Begriffe selbst werden vollständig und systematisch erst
in der Ontologie , und die drei Hauptbegriffc , welche sich auf Gott ,
Welt , Seele beziehen , werden in der angewandten (speziellen )
Metapysik auseinandergescht und realistrt .
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L. v, ».
Verschiedene A n s ichte n.

Zur Beantwortung der eben ausgestellten Fragen bat man ver¬
schiedene Wege eingeseblagcn . 1 . Einige sagten : „ Ans der Erfah¬
rung abstrahircn und kombiuireii wir die Begriffe , die sich dann
nicht mehr auf einige , sondern auf alle Objekte der Art be¬
ziehen . Aus diesen allgemeinen Begriffen bilden wir ferner allge¬meine Sätze und Schlüsse .

" Aber,
'

antworteten Andere mit Rechte :
„ Die ErfahrnngSkenntnisse können nicht streng allgemein
und nothw endig scyn ; denn jede Erfahrung sagt nur : „ So
bin ich "

, aber nicht : „ So muß ich seyn ." Wenn auch die In¬
duktion der einzelnen Erfahrungen noch so groß ist^ so können wir
doch nie den Satz hcransbringcn : „ So muß es leyn "

, sondern
nur : „ So ist es sehr oft ." Auf diese Weise haben wir also höch¬
stens empirische Begriffe , keine rationale ."

Daher machten sie den Schluß : „ Da wir wirklich im Besitze
streng allgemeiner und nothwendigcr Kenntnisse sind , wie das aus
dcr Mathematik erhellet , und ha der Grund dieser Allgemeinheit
und Nothwendigkeit nicht in der Erfahrung , im Objekte , liegt ;
so muß er im Subjekte liegen . Im Subjekte , im Erkenntnißvcr -
mögen (sowohl in der Sinnlichkeit , als im Verstände ) des
Subjekts müssen gewisse Formen liegen , die allen Erfahrungen
vorhergehen , von den Objekten der Erfahrung unabhängig , und in¬
sofern Vorstellungen , Anschauungen a priori sind ; Formen , wor-
nach sich die Erfahrungen und die Funktionen des Verstandes rich¬
ten müssen .

So sind die Formen der Sinnlichkeit Raum und Zeit ; denn
Raum und Zeit liegen allen sinnlichen Anschauungen (den Anschauun¬
gen a posteriori ) zum Grunde , da ich Raum und Zeit gar nicht
wegdenken kann .

So sind die Formen des Verstandes , die auch wohl Ur -
oder Stamm begriffe oder Kategorien des Verstandes ge¬nannt werden , die subjektiven Bedingungen , welche allen allgemei¬nen Urtheilen des Verstandes a priori zum Grunde liegen , diese
ö^ ölf : Rücksichtlich der

1 . Einheit , t
2 . Vielheit , ? Quantität
3 . Allheit , )
4 . Realität , 1
5 . Negation , > Qualität
6 . Limitation , 1
7 . Substanz und Accidenz, )
8 . Ursache und Wirkung , > Relation
9 . Gemeinschaft , )

10 . Möglichkeit , )
11 . Daseyn , > Modalität
12 . Nothwendigkeit , ) /



155

Diese zwölf Kategorien müssen schcmatisirt , versinnlicht ,

auf das Wirkliche angewandt , unter dasselbe subsnmirt werden ,

weil sie inhaltsleer , bloße Formen , also für sich allein vlnic

Sinn und Bedeutung sind . Aber welches ist dieses Schema , diese

vermittelnde Vorstellung ? Weil Begriffe und Pbänvmene sich unter¬

scheiden , wie Verstand und Sinnlichkeit ; so muß es zum Schema

der Kategorien ein Drittes geben , welches etwas mit den Be¬

griffen a priori , und etwas mit den Phänomenen gemein hat , und

dieses ist die Zeit . Die Zeit hat etwas mit den Kategorien

gemein , indem sie eine Vorstellung a priori ist , und etwas mit

den Anschauungen , indem sie die subjektive Form der Anschauun¬

gen ist.
Die Zeit ist also das Schema aller Kategorien . Einer jeden Kate¬

gorie gehört entweder Beharrlichkeit , oder ein Zugleichseyn , oder

rin Aufeinanderfolgen , welches alle Bestimmungen der Zeit sind .

So ist ja eine Substanz das Beharrliche in der Zeit , — Noth -

wendigkeit das Daseyn zu aller Zeit , — Existenz die Wirklich¬

keit in der bestimmten Zeit , — Realität das Senn in der Zeit, —

Eins und Einerlei das Succcssive des Zählens . Die vermittelst der¬

zeit versinnlichten Begriffe a priori , die schematisirten Katego -

rien sind so lange auch noch leer , als sie nicht auf Gegen ,
stände der Sinnlichkeit bezogen , nicht auf Erscheinungen an

gewendet werden . Werden sie auf dieselben angewendet ; so bekom¬

men sie objektive Realität , sie werden dann nothwendige Prädikate
der Erscheinungen , eben so , wie die Merkmale des Raumes und

der Zeit nothwendige Prädikate derselben sind . Diese auf die Erfah¬

rung angewandten Begriffe , welche objektive Wahrheit haben , heißen
transcendentale Begriffe . —

Die Begriffe , Ideen der Vernunft aber , die Vorstellungen
des Unbedingten , des Dinges an sich , und zwar 1 . der Seele ,
2 . der Welt , und 3 . Gottes , sind als solche , die auf Objekte

sich beziehen , welche schlechterdings in keiner Erfahrung gegeben
werden und denselben entsprechen können , transcendert zu nen¬

nen , weil sie über alle Erfahrung hinausgehen , und eben des¬

wegen täuschen . Daher ist kein konstitutiver ( realisirender ,
wahre Realität gebender ) , sondern nur ein regulativer Ge¬

brauch der Vernunft ( Vernunftideen ) möglich , d . i . ein solcher ,
welcher den Regeln , wie man sich vor dem Mißbrauche der Ideen

hüten soll , angemessen ist" . —
Diese Behauptungen sind , wie das in den folgenden Abhand¬

lungen an verschiedenen Stellen bewiesen werden wird , eben so
grundlos , als die erstem , die alles auf die Erfahrung stützen .
Zwischen beiden Extremen liegt die Wahrheit in der Mitte . Wir be¬
treten daher den Mittelweg .

§ . 34 .
1 . Metaphysische Begriffe .

1 .
Die einzelnen Erfahrungen haben 1 . manches Zufällige ,
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beziehen sich aufdie zufällige Existenz , auf die zufällige »
Be stimm nn ge » , z . P . aus die bestimmte Grösse , Farbe , Gc-
sicbtsbildung , Geisteskultur dieses Mcuschcii , — auf das gerade so
beschaffene Aiiseinanderscvn ( Nebeiieinanderscyn ) der Sonne und
Erde , des Meeres und der Insel , des Thiers lind der Weide .

2 .
Die eiiizclucii Erfahrungen beziehen sich auch 2 . auf etwas

Wesentliches «auf Etwas vom Dinge selbst) , denn sonst könn¬
ten wir die Dinge nicht von einander unterscheiden . So ist cs
beim Mensche » wesentlich , daß er Vernunft hat . Durch die
Vernunft ist er wesentlich unterschieden von Sachen und Thicren ,von Dingen , die keine Vernunft haben . So ist es bei asten un¬
terschiedenen Dingen , Substanzen , wesentlich , daß . sie außer
einander ( neben einander ) , also räumlich sind ( indem nach
dem Satze des Widerspruchs unterschiedene Dinge außer einander
scyn muffen ) .

* Obgleich also das Daseyn der Erfahrung zufällig ist , so ist doch der
Gegenstand der Erfahrung etwas Wesentliches ; wir erfahre »
ja ( wenigstens in einem gewissen Grade ) die Sacke , das Wesen , wel¬
ches von andern Sachen , Wesenheiten unterscheidbar ist .

3 .
Das Wesen der Dinge , welches von aller zufälligen Eristcnz

der Dinge verschieden ist , dieses mögliche Wesen ist ewig , un¬
veränderlich , sich immer gleich . So ist Vernunft Verminst ,
und kann nie und nirgends zugleich Unvernunft scyn . So ist
das notbwendigc Auseinanderscyn unterschiedener Ding , der Raum ,
nie und nirgends als Nichtraum erkennbar , denkbar .

4 .
Wenn nun unsere Vernunft die in der Erfahrung wahrgenom¬

menen Zufälligkeiten und das in der Erfahrung wahrgcnommenc
Wesen unterscheidet , dann von allen Zufälligkeiten abstrahirt , daS
Wesen -allein aber heraus hebt , also einen Begriff bildet ,
der sich nur auf das mögliche Wesen , welches ewig , un¬
veränderlich , sich immer gleich ist , bezieht , und von allen
Zufälligkeiten der Existenz abstrahirt : so ist ein solcher Begriff real ,
uothwendig , allgemein , unveränderlich ; er ist also rational ,
metaphysisch , er bezieht sich nicht bloß auf mehrere zufällig cri -
stirende Dinge , wie die empirischen Begriffe , welche verän¬
derlich sind und wirklich verändert werden , wenn man andere Ar¬
ten wahrnimmt , welche in den Umfang des früher gestalteten Be¬
griffes noch nicht gehören ( z . B . wenn man noch keine Zwetschen -
bäume gekannt und daher den Begriff von Bäumen so gestaltet
hätte , daß die Zwetschenbäumc ausgeschloffen seyn würden ) . Daher
sind z . B . die Begriffe von Raum , Zeit , Ursache , Wirkung
metaphysische Begriffe ; so wie die in einer Division verkom¬
menden widersprechenden Begriffe ( die ja von aller Eri¬
slenz abstrahiren und den ganzen Umfang der möglichen Dinge



ausmacken ) lauter metaphysische Begriffe sind , z . B . (Alle mög¬
lichen Bestimmungen der Dinge sind ) entweder Realitäten oder

Negationen , — zusammen mögliche oder nichtmögliche
Bestimmungen , — substanzielle oder nichtsubsta » zielte , —

nothwendige oder nichtnothwendige , — selbstständige

(den Grund des Dascyns in sich , in der Wesen beit , Möglichkeit ,
schon enthaltende ) oder nich ( selbstständige , — veränderliche
oder nichtvcrändcrliche . . .

5 .
Die Allgemeinheit und Notbwcndigkeit der metaphy¬

sischen Begriffe wird also durchaus nicht aus der Erfahrung
berge leitet , sondern aus dem in der Erfahrung wahrge -

nommenen Wesen . Daß dieses wabrgenommcnc Wesen ei» in¬

nerlich mögliches , objektiv mögliches Wesen an sich ist.
Und wirklich cristire » kann , folgt daraus , weil es schon in dem

Erfahrungsgegcnstandc wirklich cristirt . Dieses reell mögliche Sub¬

jekt wird nun der Gegenstand des Begriffes , welcher Begriff von
der Erfahrung abstrahirt ist , mid als allgemeiner Begriff pro 1er -
mino eommuni in den Vcrnuuftschlüsscn gebraucht werden kau».
Also sind die metapbysischcn Begriffe zwar von der Erfahrung ab¬

strahirt , aber ihre Allgemeinheit und Nothwendigkcit gründet sich
auf das in der Erfahrung verkommende , durch die Vernunft ber -

ausgchobene Wesen , und auf die Sätze vom hinreichen¬
den Grunde und vom Widerspruche . Die abstrakten Be¬

griffe sind also objektiv , real ; weil sie sich auf die in den Er¬
fahrungen unmittelbar gegenwärtigen Objekte beziehen , und von
den übrigen gleichzeitigen Erfabrungsvorstellungen abstrabiren .

* Nicht also durch vollkvmmnere Empfindungen , sondern dadurch
daß unsere Vernunft dasjenige absonderr , was zum Seyn des Dinges
gehört , und die Kcnntniß auf dieses Sehn , Wesen , deziedt , erlangen
wir allgemeine und norbwendigc Begriffe , die auch übersinnlich ,
metaphysisch , transcendental genannt werden , weil sic sich auf
das Seyn , das Wesen des Dinges , beziehen, welches der Sinn nicht
unterscheidet , weil sie also über den Sinn und die zufällige
Erfahrung hinausgehcn .

Ursprung der metaphysischen Begriffe .
§. 35 .

1 . Durch die Analyse vermittelst der Abstraktion .
Es ist bisher gezeigt , daß unsere metaphysische Begriffe zuerst

durch die Analyse vermittelst der Abstraktion gebildet werde » , und
daß die abstrakten Begriffe wahrhaft reell , objektiv , sind .
Unsere sinnlichen Vorstellungen sind zusammengesetzt als Vor¬
stellungen , die sich auf das Zufällige , und ans solchm , die
sich auf die Sache selbst beziehen . Die Sache ist entwtder in
oder außer uns . Die Sacken außer uns , welche wir nahrnch -
mcn , sind zusammengesetzt . Ja selbst an einem und demsellen Ob¬
jekte nehmen wir wohl mehrere Merkmale wahr ( z . B . in unserer
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lcinfachc » ) Seele Vorstellungen , Gefühle , Begierden . Alle
Zusammensetzung bezieht sich

"
entweder 1 . auf mehrere Substan¬

zen B . auf den menschlichen Körper , der aus niedreren Glie¬
dern besteht ) , oder 2 . auf mcbrerc wesentliche , ursprüngliche
Merkmale in einer Substanz ( z . B . auf die Sinnlichkeit und Ver -
nnntt in der menschlichen Seele ) , oder 3 . auf mehrere abgeleitete
Merkmale ( z. B . auf die Würde und Glückseligkeitsfäbigkeit
der menschlichen Seele ) , oder 4 . auf Modifikationen ( z . B . diese
bestimmten Vorstellungen , Gefühle , Begierden ) , oder 5 . auf
die Beziehungen der Dinge auf einander ( z. B . auf die Ursäch¬
lichkeit des -4 ür Beziehung auf L , auf die Zweckmäßigkeit des 4
in Beziehung auf X ) . — Daher ist die Analyse der Vorstellungen
auf fünf Abstraktions )v eisen möglich , da nämlich jedes von
diesen fünf Stücke » für sich allein betrachtet ( abstrahirt ) werden
kann . So steigen wir vermittelst der Abstraktion .nicht etwa bloß
zu den Vorstellungen von Gattungen , Arten , Unterscheidungen der
Dinge hinauf , sondern selbst zu den höchsten , nothwendigcn
und allgemeinen Begriffen ( z. B . vom Dinge , vom Wah¬
ren , Guten , von Substanz , vom Nothwendigcn , vom Endlichen . . ).

§. 36 .
2 . Durch die Synthese , Zusammensetzung .

Sowohl sinnliche , als abstrakte Vorstellungen können wir zn-
sammcnsetzen . Wie viele Knnstprodukte sind durch die Combinatio «
entstanden ! Aber hier ist Bebutsamkeit nothwendig ; denn wir kön¬
nen , wenn wir verworrene Vorstellungen baden , solche Vorstellun¬
gen verbinden , deren Objekte sich nicht verbinden lassen ; und dann
wäre unser so gestalteter Begriff objektiv leer , objektiv wi¬
dersprechend , also kein wabrer , reeller , Begriff , obgleich
er im Subjekte (welches verworren denkt ) cristirt . Ein solcher Be¬
griff wäre also bloß subjektiv ( iäea «Ivceptrix ) . Aber wo¬
durch können und sollen wir uns von der Objektivität
eines kombinirten Begriffs überzeugen ?

Offenbar 1 . durch die Erfahrung . Sehen wir z . B . einen
von uns im Geiste kombinirten Palast in der Wirklichkeit , gerade
so , wie unsere Seele ( im Ganzen wenigstens ) denselben vorgcstcllt ,
gedacht , entworfen hatte ; so sind wir von der Möglichkeit des
Objekts unserer Vorstellung überzeugt , indem dasjenige , was cri¬
stirt , auch möglich seyn muß . Aber welcher Sprung wäre es,
wenn man hieraus schließen wollte : „ Nur durch Erfahrung läßt
sich die Objektivität eines kombinirten Begriffs erkennen " !

'
Denn

2 . Wenn solche abstrakte Begriffe zusammengesetzt werden , die
alle gaig einfach , oder doch vollkommen deutlich sind , so
daß man das Vercinbarliche derselben deutlich ein -
sicht , daß man nämlich erkennt , daß kein Begriff das Negative
des audcrn enthält , daß also ein Widerspruch der kombinirten Be¬
griffe « «möglich ist : so ist ein so kvmbinirtcr Begriff reell , ob¬
jektiv . Waren aber die zu kombinirendcn Begriffe schon sehr zn -
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sammengesetzt , und crkännte man Einiges oder Mehrcres nicht voll ,

ständig deutlich : so kann es der Fall scnn , daß man diesen so
kombinirten Begriff , z . B . ein rechtwinkliches , gleichseitiges Dreieck ,
für einen objektiv möglichen Begriff dielte , obgleich er an sich un¬

möglich ist. Es ist also zur Objektivität eines kombinirten Begriffs
nickt genug , daß man sagen kann : „ Ich sehe in demselben keinen

Widerspruch " ( denn der Widerspruch kann darin liegen , ohne daß
ich ihn sehe) ; sondern ich muß mit Rechte sagen können : „ Ich
sehe , daß in demselben kein Widerspruch möglich ist" .

* Wenn wir einen abstrakten einfachen positiven Begriff mit einem an¬
dern positiven einfachen Begriffe verbinden , so ist der kvmbinirte Be¬
griff selbst positiv ; wenn wir aber einen solchen positiven mit einem
negativen verbinden , so ist der kombinirte Begriff tHeils positiv ,
theils negativ ; wenn wir endlich solche zusammenqesepte Begriffe
zusammenseven , die undeutlich sind , so daß man es übergebt , daß in
einem Begriffe etwas dem andern Entgegengesektes enthalten ist , so
ist der kombinirte Begriff ein falscher ( logisch und metaphysisch unrich¬
tiger ) Begriff , von welchem so eben die Rede war .

** Wie die einzelnen allgemeinen und nothwendigen realen Begriffe durch
Abstraktion und Combinativn entstanden sind , das wird in der Onto¬
logie und angewandten Metaphysik von jedem insbesondere gezeigt
werden . Da es nun außer den von der Sinnlichkeit uns gegebenen
(also zu unserer Seele gekommenen Vorstellungen , welche illoav
»ävkntltiii «; genannt zu werden pflegen ) , noch von uns gestaltete Be¬
griffe gibt ( i<lea <; ksetitiiw ) , und da wir von angeborenen Vorstel¬
lungen nichts Ucbcrzeugendes wissen : so können wir unsere Vor¬
stellungen rücksichtlich der Quelle nur in gegebene und in gemachte
cintheilen . Jedoch müssen wir hierbei zugleich erinnern , daß zu den
gegebenen auch diejenigen gehören , die (nicht unserer Sinnlichkeit , son¬
dern ) unscrm vernünftigen Geiste , unserer Vernunft , unserm
höhern Vernehmungsvermögen durch die Einwirkung Gottes ge-
gegebcn werden (wovon aber erst in der metaphysischen Theologie
die Rede seyn kann) . Wollte man diejenigen notbwcndigcn allgemei¬
nen Vorstellungen , die in jeder zum Selbstbewußtseyn gekommenen
Menschenseele sind , die sich jedem Menschen notbwendig aufdringen ,
zu deren Anerkennung schon die leisesten Regungen der Erkenntnißkraft
hinreichen , anqebarne Ideen nennen ; so ist gegen diesen Ausdruck
nichts' cinzuwenden .

*** Viele nennen die metaphysischen Begriffe Ideen , d . i Vorstellungen ,
Erscheinungen des über die sinnliche Wahrnehmung binaus -
liegendcn Unbedingten , daher die Ideen des Wahren , dcS Gu¬
ten , des Schönen , der Freiheit , der Unsterblichkeit , des All -
vollkommncn . „ Der Verstand , sagen sie , bildet Begriffe , die
sich auf die Sinncnwelt beziehen ; die Vernunft aber hat Ideen , die
sich auf das Uebersinnliche beziehen. Das Uebersinnliche erscheint
unserm Geiste in den Ideen , wie das Sinnliche in den Begriffen
und sinnlichen Vorstellungen " . — Unterscheidet man aber sinnliche
Begriffe von den übersinnlichen ; so hat man den so schwankenden Aus - ,
druck „Idee " nicht nothwendig .

2 . Metaphysische Sätze und Schlüsse .

§. 37 .
steberfichr .

Unsere Sätze ( Urtheile ) und Schlüsse beziehen sich entweder
auf mögliche oder auf eristircndc Dinge . Es fragt sich min :
„Was gehört zur Objektivität , Realität ( zur objektive » Wahrheit )



160

der Urtheile und Schlüsse , die sich auf mögliche , rmd die sich
auf cristirendc Dinge beziehen " ?

§ . 38 .
I . Unsei 'r Urtbcile über mögliche Dinge sind dann allge -

mein und nothwendig wahr , wenn l . der Begriff vom
Subjekte ei » realer Begriff ist , und wenn 2 . daS Prädi -
kat feinen hinreichenden Grund im Subjekte bat (wem
cd also im Subjekte unmittelbar oder mittelbar enthalten , wem,
es mit dem Subjekte unmittelbar oder mittelbar nothwendig vcr.
dunden isi) .

Denn in solchen Urthcilen bezieht sich der Snbjektsbegriff als
rin realer Begriff auf das Wesen , die reelle Möglichkeit ,
welche ewig , unveränderlich , allgemein , nothwendig ist. Ta im»
das Prädikat nothwendig damit verbunden ist , seinen hinreichen¬
den Grund im Subjekte enthält ; so ist auch das Prädikat ewig,unveränderlich , allgemein und nothwendig . Daher sind solche Ur-
thcile nothwendig und allgemein wahr . Beispiele : E i » cver n ü » f<
tige SÜbsianzssiemag erisiiren oder nicht ) ist fähig zu denke » ,d. i . ist ohne die Fähigkeit zu denken unmöglich . Der Mensch
( er mag eristire » oder nicht ) ist ein vernünftig sinnlicher
Wesen . Das Endliche (cs mag eristire » oder nicht ) bat ge¬
wisse Mängel , Schranken . Wenn nun aber das Prädikat
zwar im Subjekte enthalten , jedoch der Subjektsbegriff nicht
real ( obgleich klar und zum Theile deutlich ) ist ; so ist das Urtbeil
falsch . Beispiel : „ Ein viereckiger Zirkel ist rund " . Hier ist
„ viereckig " und „ rund " im Subjekte klar und deutlich enthalten .
Aber das Subjekt ist eine fieeeptrix , ist ein objektiv unmög¬
licher Begriff , ein Begriff , der objektiv widersprechend ist , und,
wenn seine Bestandthcile ganz deutlich gedacht werden , auch sub¬
jektiv unmöglich seyn , und als ein widersprechender Begriff aner¬
kannt werden würde . Daher ist das von Eartcsins ausgestellte Crite-
rium ( Merkmal ) der Wahrheit unserer Urthcile : „ Alles , was iu
der klaren und deutlichen Vorstellung ( Idee ) einer Sache enthalten
ist , das kann in Wahrheit von der Sache behauptet werden " un¬
zureichend und allgemein genommen falsch .

Fragt man nun : „ Woran soll ich denn erkennen , 1 . daß der
Subjektsbegriff real , 2 . das Prädikat im Subjekte enthalten ist" ;
so ist zu bemerken , daß auf das Erste schon geantwortet ist (bei
der Lehre über die metaphysischen Begriffe ) . Auf das Zweite ist
die Antwort diese : „ Entweder ist das Prädikat 1 . eine Theilvvr -
stellung des Subjekts (z . B . in dem Satze : „ Der Mensch (das
vernünftig sinnliche Wesen ) ist vernünftig " ) ; oder 2 . es ist mit dem
Subjektsbegriffe ( nicht nur partiell swie in dem eben genannten
Falle ) , sondern sogar ) total identisch , und dieses ist bei jeder
richtigen Definition der Fall ( z. B . „ Der Mensch ist ein vernünftig
sinnliches Wesen "

, „ das unendlich vollkommene Wesen ist das all¬
reale Wesen " ) ; oder 3 . das Prädikat ist ein Merkmal , welches mit



den Tbeilvorstcllungen des SubjekrsbegriffS in einer unzer «
trennlicken Verbindung steht , welches vermittelst eines
dritten Begriffs als mit dem Subjekte nothwendig verbunden
erkannt ( dabcr durch einen Schluß abgeleitet ) wird ( z. B . Aus
der Eigenschaft des Menschen „Vernunft " folgt , wenn man den
Begriff „Würde " damit vergleicht , nothwendig das Prädikat „Wür¬
de )" . Eben so kommt dem Menschen als nothwendige Folge seiner
Vernunft die Eigenschaft zu „Fähigkeit , das Unendliche zu erkennen
und zu lieben" . Nicht nur als ein vernünftiges , sonder » auch als
ein silinlickes Wesen ist der Mensch etwas Reales , Erkenn¬
bares , Begehrbares , ein Gut . Man braucht nur die Be¬
griffe : „Real , Erkennbar . . ." und „Mensch" zu vergleichen , zu
zergliedern ; und sogleich erkennt man die Wahrheit der Sätze :
„Der Mensch ist etwas Reales , Erkennbares . . . ." In allen
diesen drei Fällen finden wir das Prädikat durch die Ana¬
lyse des Subjcktsbegriffcs , im dritten Falle jedock ist zugleich die
Analyse eines andern Begriffs und der Gebrauch desselben in einem
Schluffe erforderlich. Daher werden solche Urtbeilc analytisch ge¬
nannt . (Siehe die Logik über die analytischen Sähe ).

Daß die aus allgemeinen objektiv gültigen Sähen
in richtigen Schlüssen abgeleiteten Sätze eben so objek¬
tiv wahr und gültig sind , als diejenige » , woraus sie
abgeleitet sind , folgt eben daraus , t>aß die Schlnfi -
folge mit ihrem ganzen hinreichenden Grunde in den
objektiv gültigen Vordersätzen enthalten ist.

* Die Ariome , Principien ( die in Nvminaldennirionen zu bestehen schei¬
nen) sind wirklich so beschaffen , daß der Subjektsbegriff sogleich
als ein realmöglicher erkannt wird . Da nun bei den Principien
das Prädikat unmittelbar in dem Subjekte entbalrcn ist ; so ist man so¬
gleich von der Wahrheit solcher Latze überzeugt , ohne daß man erst
zu andern Säuen (zu äußern Gründen , Beweisen ) seine Zuflucht zu
nehmen hat .

** Har man einen Satz als objektiv wahr erkannt , so ist der kontra¬
diktorisch entgegengesetzte als falsch zu verwerfen . Das
Crirerium für die Wahrheit und Falschheit unserer Urtheile über das
Mögliche haben wir also jer .r vollständig erkannt .*** Har man keine deutliche und vollständige Einsicht , daß der Subjekts -
bcgriff einen mögliche» (rcalwahren ) Gegenstand har : so kann keine
wabreEvidenz , sondern nur eine Schcincviden ; von dcrWabrheit desUr -
tbeils entstehen ; weil man dann höchstens von der Ucbereinstimmung
der subjektiven Begriffe des Subjekts und Prädikats , d . i . von der
Scheinwadrheit , nicht von der Realwabrbcit die hinreichenden Gründe
cinsieht. Nur dann , wenn man die deutliche und vollständig ? Einsicht
bat , daß der Subjektsbegriff einen möglichen Gegenstand bat , ist Real -
cvidenz möglich ; weil hier der Begriff des Subjekts seinem realen Ob¬
jekte ( in gewisser Hinsicht , so weit nämlich der Begriff das Objekt dar -
stcllt) gleich , und das reale (mögliche) Objekt dem Begriffe gleich ist. Wenn
also der Begriff das Prädikat subjektiv enthält , oder ihm widerspricht ;
so enthält das Objekt auch in seinem Wesen (objektiv) dasselbe Prädi¬
kat oder die demselben widersprechende Bestimmung .

§ . 39 .
II . Wenn in der realen Möglichkeit , in dem Wesen eines
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Subjekts zugleich der hinreichende Grund der Existenz ent¬
halten ist ; daher die Existenz eben so nothwendig , unveränderlich ,
ewig ist , als das Wesen : so bezieht sich dasjenige llrtbcil , in
welchem ein solcher Subjektsbegriff verkommt , zugleich auf die Exi¬
stenz ; ist also zugleich ein Eristenzialurtheil .

Dieses ist (wie in der Ontologie bewiesen werden wird ) nur
bci ' m Unendlichen der Fall , bei Gott , der das Seyn selbst ist,
dessen allreales Wesen ohne den Grund des Seyns , also ohne das
wirkliche Seyn weder objektiv , noch subjektiv denkbar ist.

* Wenn also behauptet wird : „ Aus bloßen Begriffen ist keine Cristen;ableitbar , erkennbar " ; so ist dieses im Allgemeinen ganz richtig (wie
im vorigen s, . gezeigt ist) , in dem eben genannten Falle aber » ich
wahr .

** Es gibt also reelle , objektive Kenntnisse , welche über alle möglich
Erfahrung hinausgehen , daher übersinnlich sind. Denn solche Kennt
nisse sind alle allgemeinen und notbwcndigen Sähe , und die aus
denselben geführten Vcrnunftschlüffc .

Z. 40.
III . Die Eristcnzialsätze sind also in der Regel

partikulär .
Denn diejenigen Sätze , in welchen ein Prädikat ausgesprochen

wird , welches nicht nothwendig im Subjekte liegt , welches also
nur eine zufällige Bestimmung desselben ist , können nur in den
einzelnen Fällen wahr seyn , wo das Subjekt des Satzes eristin
und das Prädikat mit ihm zufällig verbunden ist. Z . B . Der Gar¬
ten ist rund . Im Wesen des Gartens liegt nicht die Runde . Da¬
zu also , daß dieser Satz wahr sey , wird erfordert , daß dem
Garten die zufällige Bestimmung „ Runde " gegeben sey. Der Sa ?
sagt dann : „Mit dem ( diesem ) Garten ist in der Existenz die Runde
zufällig verbunden ( der Garte und die Runde sind scristirenf hier
zufällig zusammen , — sind nicht eins ) . Eben deswegen aber , weil
dieses Zusammenseyn , diese Synthese zufällig ist ( also der Sa ?
nicht durch Analyse der Begriffe als nothwendig wahr nachgewicsen
werden kann ) ; so können die Sätze , welche eine solche Synthese
ansdrücken , und deshalb synthetisch genannt werden , nicht
allgemein und nothwendig , sondern nur partikulär
wahr seyn .

§. 41 .
IV . Zur Wahrheit eines Eristenzialurtheils ( eines Urtheils über

wirkliche Dinge ) ist cs nicht genug , daß wir von der Möglichkeit
und Wirklichkeit des Subjekts gewiß sind , sondern wir müssen auch
deutlich einsehen , daß unser Begriff vom wirklichen objektiven
Subjekte sowohl , als vom Prädikate deutlich und vollstän¬
dig deutlich ist.

Denn 1 . ist unser Begriff vom wirklichen Subjekte nicht deut¬
lich ; so sehen wir in demselben leicht das Prädikat nicht , wel¬
ches wirklich im objektiven Subjekte enthalten ist. Z . B . Wer

i
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keinen deutlichen Begriff von der grünen Farbe hat , erkennt nicht
(und läuguct wohl gar », daß die grüne Farbe ein mit dem Blauen
vermischtes Gelbe ist.

2 . Ist unser Begriff vom Prädikate nicht vollständig deutlich ; so
glauben wir , das Prädikat sey wirklich im Subjekte
enthalten , indem wir unsern unvollständigen Begriff vom Prä¬
dikate für einen in demselben entbMtenen ansehen , obgleich der voll¬
ständige Begriff vom Prädikate wirklich im L -ubjekte nicht enthalten
ist , sondern vielmehr dem Subjekte widerspricht . Wer z . B . einen
niivollständigen Begriff vom Golde hat , sagt wohl von Messing :
„ Dieses ist Gold ».

§. 42 .

V . Zur Wahrheit eines Eristenzialurtheils wird ( außer dem Falle ,
wo das Subjekt schon den vollen Grund seines Daseyns in sich selbst
enthält ) die Erfahrung von einem einzelnen Dinge er¬
fordert .

Tenn daß dieses oder jenes zufällig eristirt und gerade so eristirt ,
kann nur durch die Erfahrung ausgemittelt werden . So wird z . B .
zur Wahrheit des Satzes : „ Die Luft ist ( jetzt) warm " die Erfahrung
erfordert , daß sie jetzt warm ist. Denn der Satz : „ Die Luft ist
warm " ist gleichbedeutend mit dem Satze : „ Luft und Warme
cristiren zusammen ( zufällig ) " . Die Luft ist wahrlich nicht
nothwcndig warm , sondern nur zufällig ( weil sie sonst immer warm
seyn müßte , und Luft (sie möchte eristireu oder nicht ) ohne Wärme
nicht erkennbar , denkbar wäre ) .

Analytische und synthetische Sätze , Kenntnisse a priori
und a posteriori .

§. 43 .
Man hat behauptet : „ Die analytischen Sätze erläutern

bloß unsere Kenntnisse , erweitern sic aber nicht ; daher sind
nur synthetische Sätze für die Metaphysik tauglich . Es kommt
demnach auf die Beantwortung der Frage an : „ Wie sind synthetische
allgemeine Urtheile a priori möglich " ? Von der Beantwortung dieser
Frage hangt die Möglichkeit der ganzen Metaphysik ab " .

Größtentbeils ist hierauf schon geantwortet . Aber der Wichtig¬
keit der Sache wegen ist hier eine ausführliche Beantwortung dieser
Frage mit Berücksichtigung aller Einwendungen nothwcndig . Daher

§ . 44 .

Erklärungen .
Kenntnisse a posteriori sind jene , welche sich nicht unmit¬

telbar auf ihren Grund , auf ihr Objekt , sondern unmit¬
telbar nur auf das Gegründete , und erst vermittelst des Ge¬
gründeten auf den Grund selbst beziehen . Z . B . Die
äußere Empfindung von der Wärme ist in Rücksicht auf den Grund der

11 *
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Wärme , z . B . auf de» heißen Ofen eine Keimtniß a posteriori . Die
Kenntnisse n posteriori sind also keine bloße Erfahrungen , sonder »
Schlüsse aus Erfahrungen .

Kenntnisse a priori sind jene , welche sich unmittelbar auf
den Grund , auf das Wesen , bezieben . Daher sind alle me¬
taphysischen Begriffe , welche sich ja

'
ans das Wesen beziehen , Kennt¬

nisse a priori . Insofern unsere Asahrilugcn sich auf das Wese»
der Dinge (welches freilich in den Erfabrungen mit zufälligen Be¬
stimmungen coeristirt ) bezieben , können also auch diese Kcuntiiissc
a priori heißen ; sie werden aber Kenntnisse u posteriori , wenn wir
von ihnen als Wirkungen ( welche Wirkungen das unmittel¬
bare Objekt unserer Erfahrung sind , wcsbaib diese Erfahrungen in
dieser Hinsicht Kenntnisse a priori heißen können ) auf die Ursache
schließen , worauf sich unsere Keuntniß nicht unmittelbar bezog .
Hieraus folgt , daß jene Erfahrnugsurthcilc , die sich auf
das Wesen beziehen ( z . B . diese Rose ist nicht dieser Finger, —

dieses Feuer ist nicht dieses Wasser ) , Urtheile a priori ( so wie ,
analytische Urtheile ) genannt werden können . Jene empirischen
Urtheile aber , die nur zufällige Evcristenz , nicht aber ^
wesentliche Verbindung des Subjekts und Prädikats .
ausdrücken , sind synthetische Urtkeilc , und Urtbcile n poste¬
riori , indem sie sich aus die zufällige Eoeristcizz beziehen .

§. 45 .
Die allgemeinen und notbwendigcn Sätze sind analy¬

tisch , nicht syntbetisch .
Denn analytische Sätze sind ja diejenigen , deren Subjekt den

hinreichenden Grund des Prädikats unmittelbar oder mittelbar ent¬
hält , deren Subjekt also ohne dieses Prädikat unmöglich , undenkbar
ist , deren Subjekt und Prädikat also notbwcndig verbunden sind.
Diese Sätze sind also allgemein und uothwcndig . Ist aber der hinrei¬
chende Grund des Prädikats nickt im Subjekte enthalten (weder un¬
mittelbar , noch mittelbar ) ; so ist das Prädikat offenbar ein zufäl¬
liges , ein zufällig mit dem Subjekte verbundenes , ein solches , wel¬
ches auch abwesend scyn kann . Das Urtheil also über ein solches
Subjekt und Prädikat , d . k. das synthetische Urtheil kann nicht
allgemein und uothwendig wahr scyn .

Bestätigung dieses Satzes durch Sätze der Mathematik .
§ . 46 .

Scheinbarer Beweis vom Gegcnthcile .
Man hat gegen den eben ausgestellten Satz Sätze der Mathema¬

tik angeführt , die nicht analytisch , sondern synthetisch und doch allge¬
mein seycn . Z . B . 7 - t- 5 — 12 . 108 - >- 2389 — 2497 . 2489 -

108 — 238 l . Drei gerade Linien können einen Raum entschließen ,
aber niemals zwei gerade Linien . In einem gleichschenkligen Dreiecke
sind die Winkel an der Grundlinie sich gleich . Eine gerade Linie
ist der kürzeste Weg von einem Punkte znm andern . Daß diele
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und alle übrigen Sätze der Mathematik synthetisch allgemeine Satze

sind , ergiebt sich (wie sie meinen ) aus folgenden Gründen :

„ Ich denke weder in der Vorstellung von 7, noch von 5 , noch
in der Vorstellung von der Zusammensetzung beider die Zahl 12 .

Daß ich diese in der Addition beider denken soll , davon ist hier
nickt die Rede ; denn bei dem analytischen Satze ist mir die Frage ,
ob ich das Prädikat wirklich in der Vorstellung des Subjekts denke . —

So sagen mir auch die andern Begriffe : 168 nur so viel ,
daß ich beide Zablen addiren und subtrahircn soll , um dadurch eine

Summe oder Differenz zustande zu bringen . Welches diese Sum¬

me oder Differenz sey , weiß ich nicht eher , als his ich über jene

Begriffe binausgebe , und zur Anschauung meine Zuflucht nehme ,
daß ich nämlich die Einheiten der ersten zu den Einheiten der ander »
nach und nach am Leitbande der Anschauung ( etwa durch Punkte )
binzutlme , oder beide von einander snbtrahirc , und dadurch den

Begriff der Summe oder Differenz erzeuge . Die Sätze der Addi¬
tion und Subtraktion , mithin die ganze Arithmetik ( denn alle ihre
übrigen Funktionen lassen sich auf jene zwei zurückfnhren ) , sind also
durchaus synthetisch , und zwar a priori , weil sie eine anschancn -
de Gewißheit ( Evidenz ), eine apodiktische Nothwendigkeit haben , wel¬

che die Erfahrung nicht lehren kann .
So sind anch die Sätze der Geometrie synthetisch <u priori ,

weil man auch bei diesen stets zur Anschauung seine Zuflucht neh¬
men muß , um sie als wahr und apodiktisch zu erkennen . So kann
der Satz : „ Eine gerade Linie ist der kürzeste Weg von einem Punk¬
te zum andern " nicht aus der bloßen Zergliederung des Subjekts¬
begriffs gefolgert , sondern nur durch die Anschauung und Eonstrnk -
tion cingesehen werden . Denn der Begriff „ gerade " drückt nichts
weiter aus , als eine bloße Qualität der Linie . Das Prädikat
„ kürzeste " aber enthält eine Größe (Quantität ) . Nun ist der
Begriff der Quantität nicht in dem Begriffe der Qualität enthalten ,
mithin kann er nicht aus diesem durch die Analyse heranögcleitet
werden . Dieser Satz der Geometrie ist also synthetischer Statur ,
und nur dadurch verständlich , daß ich die Anschauung zur Hand
nehme , die mir sagt , daß jede andere Linie von einem Punkte zum
andern einen Umschweif mackt , und langer ist , als die gerade .

Zwar sind einige Sätze , welche aber von der Mathematik
vorausgesetzt , nicht ausgenommen werden , wirklich analytisch ,
und beruhen auf dem Satze des Widerspruchs , z . B . n — n ; das
Ganze ist sich selber gleich ; n b > u ; das Ganze ist größer , als
seine Thcile . Allein diese Sätze dienen nur , wie identische Satze , zur
Kette der Methode , und sind keine eigentlich mathematische Sätze .
Obgleich sie nach bloßen Begriffen gelten , werden sie in der Ma¬
thematik doch nur darum zugelassen , weil sie auch in der Anschauung
können dargestellt werden . Was uns hier gewöhnlich glauben macht >
als läge das Prädikat solcher apodiktischen Urthcile , dergleichen die
Mathematik hat , schon in unscrm Begriffe , und diese Urthcile
seycn also analytisch , ist bloß die Zweideutigkeit des Ausdrucks .

t



Wir sollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein gewisses Prä¬dikat hinziidcnken , und diese Nothwendigkcit haftet schon an den
Begriffen . Aber die Frage ist nicht , was wir zu dem gegebene»
Begriffe hinzudcnken sollen , sondern was wir wirklich in ihnen , ob¬
gleich nur dunkel , denken , und da zeigt sich ' s , daß das Prädikatjenen Begriffen zwar nothwendig , aber nicht unmittelbar , sondern
vermittelst einer Anschauung , die hinzukommcn muß , anhange ."

§. 47 .
Antwort hierauf .

Was zuerst die arithmetischen Sätze betrifft , so ist es offenbar ,daß die Zahl 7 weiter nichts bedeutet , als sieben Einheiten ziisam -
mcngenommen . Das Wort „ sieben " ist willkührlich , wie alle Wörter ,womit wir etwas bezeichnen . Die Zahl 5 bedeutet fünf Einheiten zu-
sammcngcnommcn . 7 5 bedeutet also sieben Einheiten und fünf Ein¬
heiten zusammengenommett . Daß sie zusammengenommen 12 heißen,ist aus dem willkübrlichen Sprachgebrauche zu erklären ; man hätte sic
zusammengenommcn auch „ Feder " nennen können (wenn man in Rück¬
sicht dieses Worts darin übereingekommcn wäre ) . Was aber die Sa¬
che selbst , die unter 12 verstanden wird , angeht , so ist sic offenbarin 7 -4- 5 enthalten . Der ganze , d . i. aus 7 -4- 5 zusammenge¬setzte Begriff enthält also den hinreichenden Grund vom Prädi¬kate 12 . Also ist der Satz : „ 7 -4- 5 — 12 " analytisch . Unter¬
sucht man den Begriff 7 -4- 5 , so findet man , daß wirklich 12 darin
enthalten ist , ohne daß man die Anschauung zu Hülfe nimmt , ohnedaß man z . B . Punkte braucht . Wenn man aber Jemanden fragt ,wie groß die Summe von 7 5 sey , und dieser nicht gleich antwor¬ten kann ; so rührt diese Unwissenheit desselben nicht daher , als wennin 7 -4- 5 nicht der hinreichende Grund von 12 läge , sondern daher,weil der zusammengesetzte Begriff 7 -4- 5 von ihm nicht deutlich
gedacht , daher auch der in ihm liegende Grund von 12 nicht er¬kannt ist .

Das Nämliche gilt von den andern arithmetischen Sätzeu . Bei
dem Subtraktionserempel enthält das zusammengesetzte Subjekt2489 — 108 zweitausend vierhundert neun und achtzig Einheiten ,wovon aber wieder hundert acht Einheiten getilgt sind , enthält alsonur 2381 Einheiten . Daß derjenige , welcher das Subjekt 2489 —
108 kennet , noch nicht immer das Prädikat 2381 kennet , kommt nicht
daher , als wenn er erst über das Subjekt hinausgehen müßte , son¬dern daher , daß er noch nicht das ganze Subjekt deutlich betrachtetbat . Sobald er dieses timt , sobald er 2489 Einheiten denkt , und
dann 108 Einheiten wirklich wegdenkt ; so denkt er wirklich nur noch2381 Einheiten .

So sind auch die angeführten (wie alle übrigen ) geometrischenSätze analytisch , rr . Drei g eradc Linien . . . . Denn aller
Einschluß eines Raumes ist nur durch mehrere Beugungen der ihn be¬
grenzenden geraden 'ckinien möglich . Zwei gerade illnien sind nur einer



167

einzigen solchen Beugung fähig ; drei aber können schon eine gehörige

Zahl solcher Beugungen enthalten . Also sehe ich , daß der hinreichen¬
de Grund der Möglichkeit eines Einschlusses ( des Prädikats ) in dem

einen Subjekte nicht enthalten , in dem andern aber wirklich ent¬

halten ist.
I,. In einem gleichschenkligen Dreiecke . . . In dem

gleichschenkligen Dreiecke sind nothwendig die Winkel an der Grundli¬

nie gleich ; dieses sieht man ans dem Begriffe eines gleichschenklige »

Dreiecks vermittelst einiger Mittelbegriffe . Ob aber in einem Sub¬

jekte ein Prädikat unmittelbar oder mittelbar erkannt wird , macht

hier keinen Unterschied ; es ist genug , daß das Prädikat nothwendig
im Subjekte enthalten ist.

e . Eine gerade Linie ist der kürzeste Weg . . . . Ter

Begriff „gerade " drückt freilich eine Qualität aus , aber diese
Qualität kann doch nicht für sich allein scyn , sie ist die Qualität

einer Linie , also ein er Quantität . ( Eine Linie ist das Aeu -

ßcrste einer Fläche , und heißt L ä n g c) . Nun aber liegt schon im Be¬

griffe „ gerade Linie " , daß darin keine Krümmung , Abweichung , kein

Umschweif ( das Entgegengesetzte vom Geraden ) stattßndet , daß also
eine gerade Linie der kürzeste Weg , die kleinste Länge ist.
Also ist nicht aus einer bloßen Qualität , sondern aus einer qual i-

fizirtcn Quantität die Quantität „ der kürzeste Weg "
, „ die

kürzeste Länge " erkannt .
* Metz (Darstellung des Kantischen Systems S . isl - iss ) drückt sich hier¬

über so aus : „Der Geometer , könnte Humc sagen , schaffe sich vorerst
den Gegenstand seiner Wissenschaft vermittelst seiner Phantasie , durch
ein ganz empirisches Verfahren , und bestimme sodann , am Lcitbande des
Princips des Widerspruchs (muß heißen : des hinreichenden Grundes )
diejenigen Prädikate , die diesem Gegenstände nur unter der Bedingung
zukommcn , daß die Vorstellung von ihm als nicht widersprechend ange¬
nommen wird . Diese Prädikate liegen schon in der Natur des idealischen
Objekts , und müssen ihm also nothwendig beigelegt werden , wenn man
keinen Widerspruch begeben will . Die geometrische C o n st r u k ti o n,
auf die sich Kant so vieles zu Gute tbut , wenn er beweisen will , daß alle
Sähe der Geometrie synthetischer Natur seye » , d. h. das Anschaulich¬
machendurch Verzeichnung der Linien,Flächen , einer Anschauung » priori ,
gemäß, ist nicht der Grund , warum ich das Prädikat mit dem
Subjekte verknüpfe , sondern nur das Mittel , wodurch ich un¬
widerstehlich einsebe , daß dasselbe wirklich schon in der Ntstur des Sub¬
jektsbegriffes enthalten ist . Z . B . wenn ich sage : Zwei Dreiecke , die
zwei Seiten und den eingcschlvffenen Winkel gleich haben , sind l >cb gleich ;
so liegt der Grund von der Verknüpfung des Prädikats „ der Gleich¬
heit " mit dem SubjeklSbegriffe in dem analytischen Satze der Con -
gruenz : „ Dünge , die sich einander decken , sind sich gleich." Man sagt
nämlich : „ Solche zwei Dreiecke , wenn man sie in Gedanken aufeinan -
derlegt , kongruiren , folglich sind sie einander gleich. Dieser San ist iden¬
tisch , wenn man nur die Worte erklärt , folglich ganz analyrilch . Daß
sie aber kongruiren müssen , liegt in der Voraussetzung , daß sie zwei Sei¬
len und den emgcschloffenen Winkel gleich haben . Die Nacur dieser beiden
Wmkel , die ex Vv ,>otI>e-ü sich gleich sind, bringt es mit sich, daß die Schenkel ,
welche den Winkel durch ihre Neigung bilden , und die einander gleich gesekc
worden sind, nothwendig aufeinander fallen, und somit eine Congruenz ent¬
springe . (Die Neigung der Schenkel in beiden Winkeln ist sich gleich,
folglich fallen diese Neigungen aufeinander ) . Fände kein Aufeinander¬
fallen der Schenkel statt , so würden die beiden Winkel einander nicht
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gleich seyn , und so ein Widerspruch gegen die Voraussetzung begangen >werden . Die Folge von dieser Cvngruenz ist hernach, daß auch die dritte
'

Seite notwendig auf die dritte fallen , und sie decken muß . Hier chmalso die ganze geometrische Cvnstruktion nichts zur Demon¬stration , als daß sie es augenscheinlich macht , wie schon das Prä¬dikat in der Natur des (nach der angenommenen Hyxvthcse qualisicir-ten ) Subjekts — Dreiecks — liege , wie cs ihm , wenn man keinenWiderspruch begehen will , norhwendig bcigelcgt werden müsse , wiefolglich der ganze Saß ein analytischer sey . Das Nämliche gilt roßallen übrigen Sähen der Geometrie , und zwar um so mehr , da sie fastalle die Lehre von der Gleichheit der Dreiecke vorausscßen . Auf dieseArt wäre die an die Mathematik zum Besten des Komischen Funda¬ments getbane Appellation abgewicsen . . . . In der Anmerkung sagter ( eben so gründlich ) : „ Die Vorstellung des geometrischen Raumes ,der Flächen , Linien und Punkte wird in unö auf eine ganz empirischeWeise zu Stande gebracht . Nehmen wir nämlich einen physischen Kör¬per weg , so können wir den Raum , den er einnahm , noch immer inGedanken als ein Etwas vorstcllen , das in lnngum , latuin <a pe»s„»-ilinn ausmeßbar ist. Diese Ausdehnung in die Länge , Breite und Tiefeheißt ein mathematischer Körper . Die Grenzen dieses Körpers isind Flächen , die Grenzen der Flächen Linien , die Grenzen der Li¬nien Punkte . Also Punkt , Linie sind Geschöpfe unserer Phantasie ,da in der gesammren Natur kein Punkt und keine Linie anzutrcffen ist. iNur unter der Voraussetzung , daß man diese Vorstellungen annimmtund zum Grunde legt , läßt sich nach der Behauptung der größten Ma- jthemaciker die Geometrie alö eine demonstrable , obgleich nur idealische , !und nur hypothetische Notwendigkeit in den Beweisen aussagende iWissenschaft denken." — Siehe auch Statrlcr 'S Antik . H , S . 2S5 - 2S8.

§. 48 .
Die analytischen Sätze erläutern nicht nur , sondern er¬

weitern auch unsere Kenntnisse vom Subjekte .
Daß die analytische » Sätze bloß erläuternd seyen , bat man fol¬

gendermaßen beweisen wollen : „ Da bei analytischen Urtheilcn der
Grund der Synthesis des Prädikats mit dem Subjekte schon in dem
Begriffe des Subjekts selbst enthalten ist , d . i . da das Prädikat schonim Grundbegriffe des Subjekts ( obgleich nur verworren ) gedacht wird ;so brauche ich bloß den Grundbegriff von 4 - zu zergliedern , um die
Merkmale lr , e , <i zu finden . Die Urtbeile nun über diese Merkmale
tragen zur Erweiterung meiner Kenntnisse vom Subjekte -4 nichts bei,weil sie mir von ihm kein anderes Prädikat zu erkennen geben , als
welches ich schon in ihm vor aller Analysis , aber nur verworren und
dunkel gedacht hatte .

" Aber wie ? folgt denn daraus , daß einige
analytische Sätze bloß erläuternd sind , dieses , daß sie es alle sind ?
Wenn in einem Satze ein schon im Subjekte gedachtes Merkmal noch '
klarer gemacht wird ; so wird freilich unsere Kenntniß nur erklärt , ^erläutert . Aber gibt es nicht auch analytische Sätze , ws
das Prädikat nur mittelbar im Subjekte enthalten ist , und .nur vermittelst der Vergleichung des Subjekts mit andern Begriffen , i
durch einfache oder zusammengesetzte Schluffe abgeleitet werden muß ? jWenn mau nun die abgeleiteten wichtigen Merkmale eines Objekts
( Subjekts ) kennen lernt , wird dadurch unsere Kenntniß nicht vcr- ;
mehrt , erweitert ? Z . B . Wer zuerst nur die wesentlichen Ursprung -
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lichen Merkmale des Menschen kennet ( weiß , daß der Mensch ein

vernünftig - sinnliches Wesen ist) , und nun auch die abgeleiteten

Merkmale kennen lernt , nämlich kennen lernt , daß der Mensch ( eben

deswegen ) auch Würde besitzt , und nicht wie eine Sacke behandelt

werden darf ; daß die Sklaverei der menschlichen Würde wider¬

streitet ; daß der Mensch wahre Freiheit des Willens hat ; daß

er der Sittlichkeit fähig ist ; daß er die Kraft bat , eine reine

Liebe des Guten in sich zu beleben . . . hat er dann nicht

seine Kenntnisse vom Mensche » erweitert ? — Sehen wir hin

a »f die Mathematik ! Sie besteht , wie bewiesen ist, ans lauter ana -

lytischen Sätzen ; und doch , wie sehr erweitert sie unsere Kenntnisse !

Wie viele Sätze ergeben sich aus der Congruenz der Dreiecke , —

Sätze , die wir bei der Einsicht der Congruenz nicht ahnen , die wir

aber durch strenge Demonstrationen nach und nach in Menge daraus

herleiten ! Also erläutert nicht nur , sondern erweitert auch werden

unsere Kenntnisse durch die analytischen Sätze . Tie analytischen ge¬

hören also wahrhaft zur Metaphysik .

L . Der gesunde Menschenverstand (der allgemeine Men -
schensinn) .

§. 49.
Erklärung .

Der philosophirenden (gesunden ) Vernunft wird die ( nicht -

philosophirende , nicht geübte , spekulative , sondern nur ) gemeine
gesunde Vernunft ( sowohl eines Jeden , als die allgemeine Vernunft
des ganzen Menschengeschlechts ) an die Seite gesetzt . Die gemeine
Vernunft eines Jeden hat man auch wohl Wahrheitssinn ge¬
nannt . Der allgemeine Mcnschensinn ist also die allen Men¬

schen gemeinschaftliche , undeutlich denkende Vernunft ,
insofern sie sich der Gründe ihrer gedachten Wahrhei¬
ten nicht bewußt ist (wenigstens nicht klar bewußt ist) ; öder

kürzer : die allen Menschen gemeinschaftliche , aus dun >

kel erkannten Gründen urthcilende Vernunft .

§. 50.
Wirklichkeit der Urtheile des allgemeinen Men¬

sch e n s i n n c s .

Daß cs Urtheile des allgemeinen Menschensinnes gibt , ist allbe¬
kannt . Denn alle Menschen sind von der Wirklichkeit der Körper -
wclt , der Bewegung , — des Unterschiedes zwischen dem Gu¬
ten und Bösen , — der Substanzialität der menschlichen
Seele , der Verbindung der Seele mit dem Körper ,
der Freiheit der Seele , — der Würde des Menschen , —
der Abhängigkeit der Dinge vom Absoluten , Unbedingten , über¬

zeugt , und zwar u . vor allen Beweisen ( deren Viele nicht ein¬
mal fähig sind ) , ja gegen alle Trugschlüsse der Zcnone und Sophi -
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sten , t>. auf eine unwiderstehliche ( instlnktartige ) , höchstens durch
Leidenschaften und gewaltsame Spekulationen tilgbare ) Weise .

* Insofern man viele Wahrheiten überhaupt , und insbesondere rücksicht-
lich der Sittlichkeit , der Schönheit , der Gottheit , der Zukunft . . .
durch den allgemeinen Mcnschensinn erkennt , hat man diese dunkele
Crkenntniß wohl Wahrheits - , Sittlichkeits - , Schvnbeitsge -
fühl , religiösesGefühl und Naturgefühl genannt . Jedoch sind
diese Gefühle eigentlich solche Gefühle , die aus der Vorstellung der
Wahrheit , Sittlichkeit , Schönheit , Gottheit . . . entstehen .

§ . 51 .
Kraft des allgemeinen Menschensinnes .

Der allgemeine Menschensinn gibt eine feste Gewißheit von
den Wahrheiten , die durch ihn bezeugt werden . Denn , wenn nicht
bloß in einigen , sondern in allen Jahrhunderten und Jahr¬
tausenden , nicht bloß in einem Lande , sondern in allen Län¬
dern des Erdbodens , nicht bloß Ungebildete , sondern auch die
Gebildeten und Gebildetsten , nicht bloß viele , sondern alle
Menschen von was immer für einem Stande , Gcschlechte , Alter ,
Charakter . . . in gewissen Ueberzeugungen übcreinstimmen , und sich
zu denselben gcnöthigt suhlen : so müssen doch offenbar diese Ucbcr-
zeugungen nicht in der tausendkünstlerischen Einbil¬
dungskraft , nicht in den Zufälligkeiten der Gesetzge¬
bung , Erziehung , Angewöhnung , Neigung und des
Clima , sondern in dem Wesen der menschlichen Ver¬
nunft gegründet seyn , so muß ein hinreichender Ucberzeugungsgruiid
( wenn auch nicht deutlich , doch undeutlich gedacht ) zur Ucberzcugmig
hinziehen , und allenfalls nur in denjenigen seine Kraft nicht bewei¬
sen können , die absichtlich ihre Aufmerksamkeit davon wegwendcn ,
um entweder nur den evidenten , mathematisch demonstrirten Sätzen
nachzugcben , oder den sinnlichen Begierden und Leidenschaften , insbe¬
sondere dem über Andere sich erhebenden , anmaßenden Stolze zn
fröhnen .

Wie Wenige sind philosophischer Beweise fähig ! Wie unglücklich
wäre also das Menschengeschlecht , wenn es seine Ueberzeugungen über
die wichtigsten Wahrheiten aus philosophischen Deduktionen Herbolen
müßte ! Der allgemeine Menschensinn , der gesunde Menschenverstand ,
die gesunde Mcnschenvernunft ( in Verbindung mit der leitenden , er¬
ziehenden Offenbarung der Urvernunft ) ist das einzige , nothwcndigc ,
unersetzliche Mittel zur Befriedigung der höher » Bedürfnisse unserer
Seele , zur Behauptung und Beförderung unserer Würde . Wer also
die Kraft des allgemeinen Menschensinnes läugnet und sich ihr »über¬
setzt , hat einen ungesunden Menschenverstand und vergreift sich an
dem Hciligthume der Menschheit .

Aber wie kann ich wissen , daß irgend ein Urtheil vom allgemei¬
nen Menschensinne bezeugt werde , und nicht zu den nngcgründetcn
Dorurtheilen gehöre , die erzeugt durch Unwissenheit , Furcht , Poli¬
tik viele Jahrhunderte mehrere Völker beherrscht haben ?
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Antwort : 1 . Ich weiß , daß alle , die ich kenne , das nämliche

Urtheil mit mir fällen . 2 . Aus den Erzählungen Vieler , und aus so

vielen Büchern und Denkmälern erkenne ich, daß in den srübern Jahr¬

hunderten das nämliche Urtheil von andern Völkern gekället ist. 3 . Ich

nehme wahr , daß ich solche Urthcilc nicht frei , sondern durch eine ge¬

heime Kraft genöthigt falle , und schließe hieraus , daß dieses auch

bei andern Menschen , die die nämliche menschliche Natur mit mir

haben , stattfindct . 4 . Endlich bin ich gewiß , daß eine solche Hand¬

lungsweise überall und stets geherrscht hat , welche jene Urtheilc

voraussetzt und beurkundet , und daß sich , was doch bei nngcgrnnde -

ken Vornrthcilen und bei Jrrthümern geschehen kann , gar kein

Zeitpunkt angeben läßt , wo diese Urthcile das Menschengeschlecht

zu beherrschen angefangen hätten , daß diese Urthcile vielmehr
über jeden spätcrn Zeitpunkt erhaben gleich vom ersten Mcnschenge -

schlechte gesällct und zur Leitung der menschlichen Handlungen ge¬

braucht sind .

III . Die Auctoritätskenntnisse .
Die menschliche Auctorität .

§. 52 .

Wodurch erhalten wir die Gewißheit von der Kenntniß und Wahr¬

heitsliebe eines Zeugen ? Sind menschliche Zeugnisse überhaupt , da

cs auch einige unzuverlässige Zeugnisse gibt , bloße Wahrscheinlich¬

keitsgründe , die keine völlige , beruhigende Gewißheit geben ?

Durch die stete , einförmige Erfahrung aller Men¬

schen in allen Jahrhunderten , daß mit gewissen bestimmten

Umständen , Zeichen , Verbindungen immer Wahrheitsliebe verknüpft

ist ; daß der Mensch in gewissen , bestimmten Umständen , Zeichen ,

Verbindungen nach den not Hw endigen Gesetzen des

menschlichen Willens handelt ; daß der Mensch dann die

Wahrheit sagt , wenn gar kein Grund zum Gegentheile , ja wenn so¬

gar die abschreckendsten Gründe von der Offenbarung der Wahrheit

dasind , wenn besonders das ganze Leben des Zeugen Wahrheitsliebe ,
Weisheit und Rechtlichkeit beurkundet : haben wir nicht bloß die größte

Wahrscheinlichkeit , sondern die völligste , beruhigendste Gewißheit
von der Auctorität menschlicher Zeugnisse , eine Gewißheit , die auf
der Kenntniß der Gesetze des menschlichen Willens beruhet , und da¬
her psychologische ( moralische ) Gewißheit genannt wird , eine Gewiß¬
heit , die eben so gut Gewißheit ist , als die mathematische nnd physi¬
sche , eine Gewißheit , die uns im Privat - und öffentlichen Leben , in

intellektueller , sittlicher , religiöser und physischer Hinsicht nothwcndig
und hinreichend ist. Menschliche gültige Zeugnisse entscheiden ( mit

vollkommener Gewißheit ) rücksichtlich des Erbrechtes in Familien , rück¬

sichtlich der Thronfolge bei Regenten , rncksichtlich des Urtheils über

Leben und Tod der Verbrecher . Menschliche gültige Zeugnisse genü¬

gen rücksichtlich der ganzen Geschichte , so daß man allgemein denjeni¬

gen , welcher z . B . sagte : „ Es ist nur wahrscheinlich , nicht gewiß ) daß
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eS Römer , Griechen , Aegypter gegeben hat , daß Cäsar über die
Gallier gesiegt , daß Karl der Große viele Kriege geführt hat . . .«
wahrhaftig nicht für einen weifen Mann , sondern für einen Thoren
halten würde . Kein Vernünftiger läßt sich bei dieser Gewißheit irre
machen durch die Einwendungen : „ Wer weiß , ob nicht in irgendeinem Zeugen doch beimlich ein großer Beweggrund zur Lüge war ?
Und wie viele Menschen sind zwischen uns und den Griechen , den
Römern , den alten Deutschen . . . gewesen , so daß wegen dieser
vielen Zwischcnzcugen das Zcugniß über das ehemalige Tascyn der
Griechen , Römer , alten Deutschen . . . leicht verdächtig werden
konnte !" Ueberhaupt ist Jeder , der Gelehrte , wie der Ungelehrte ,weit geschickter , über die Glaubwürdigkeit einer allgemein bezeugten
Tbatsache zu urthcilen , als abstrakte Sätze philosophisch zu beweisen.Was würde ans dem Menschengeschlechte werden , wenn man allen
historischen Glauben , alle Auctöritätskenntnisse verschmähen und ver¬
nichten wollte ?

Daraus , daß es einige ungültige menschliche Zeugnisse gibt,
folgt wahrhaftig nickt , daß cs gar keine gültigen gebe . Die Logikbat vielmehr das Geschäft , die Unterscheidung gültiger und ungültiger
Zeugnisse zu lehren .

L . Tie göttliche Auctorität .
§ . 53 .

Daß die göttliche Auctorität die höchste Gewißheit gibt , ist auS
dem allgemeinen Menschensinnc und aus der philosophirenden Ver¬
nunft so klar , daß der Satz : „ Was Gott sagt , ist wahr " zu den
jedem Menschen einleuchtendsten Sätzen gebört . Denn , wenn wir
schon menschliches Ansehen gelten lassen , und gelten lassen müssen,
sollen wir da das unermeßlich höhere Anseben verwerfen ?
Wenn wir schon unserer eigenen Vernunft und der Vernunft unserer
Mitmenschen glauben ( also der menschlichen , abgeleiteten , Vernunft
huldigen ) ; sollten wir der Urv ernunft den Glauben versagen dür¬
fen ? Hieße das nicht , alle Vernunft anfhebcn , sich selbst wider¬
sprechen , wenn man zwar seiner Vernunft (den Aussprüchen seiner
Vernunft ) traucte , aber der Urver nu n,f t , wovon unsere Vernunft
hervorgebracht ist , wovon unsere Vernunft alle Denk - und Erkcnnt -
nißgesetze empfangen hat , keinen Glauben beimessen wollte ? Gott ist
der Allwissende nnd ( Allheilige ) Allwahrhaftige ; er hat die vollkom¬
menste Kenntniß und Liebe der Wahrheit , ja er ist die Wahr¬
heit und Liebe selbst . Doch hierüber Mehreres in der metaphysischen
Theologie .

Zweiter Theil :
Abgeleitete , reine Metaphysik , d . L. Ontologie .

§ . 54 .
Erklärung .

Ontologie ist die vollständige , wohlgeordnete und gehörig begrün /



173

dete Darstellung aller objektive « ( realen ) allgemeinen Be¬

griffe ; also die Wissenschaft aller allgemeinen Begriffe der Dinge .

Sie unterscheidet sich a . vom philosophischen Lerikon da¬

durch , daß sie nicht , wie dieses , in alphabetischer Ordnung

die allgemeinen Begriffe erklärt , sondern im innern Zusammen¬

hänge die ans das reale Seyn sich beziehenden Begrif¬

fe darstellt , erklärt , begründet , außer diesen Begriffen aber keine

andere , z . B . nicht die in die Logik und Moral - und Rechtsphiloso¬

phie emschlagenden Begriffe berührt ( was hingegen ein philosophi¬

sches Lexikon tbun muß ) .
Sic unterscheidet sich 6 . von der Encyklopädie der Phi¬

losophie , welche nur eine wissenschaftliche Uebersicht der philoso¬

phischen Wissenschaften , und zwar nicht bloß der theoretischen objek¬

tiven , sondern auch der theoretischen subjektiven ( formalen ) und der

praktischen Wissenschaften in ihrem innern Zusammenbange aufstellt ;

wo hingegen die Ontologie es nur mit den theoretischen objektiven

Begriffen zu tbun bat , diese aber auch vollständig , zusammenhängend
und wohl begründend darstellt .

§ . 5,5 .
Eintheilnng .

Alle unsere objektiven Begriffe beziehen sich entweder I . auf ein¬

zelne Dinge , oder II . auf das Verhältniß mehrerer Dinge

gegen einander . Die zur ersten Claffe gehörigen Begriffe kann

man absolute , die andern aber relative ( Verhältniß - ) Be¬

griffe nennen .
§. 56 .

Uebersicht aller zu diesen beiden Classen gehörigen
Begriffe .

Zuerst müssen wir auf die Stammbegriffe , wovon die übri¬

gen abzuleitcn sind , unsere Aufmerksamkeit richten . Welche sind nun

diescStammbegriffc ? Der erste , höchste Stammbegriff , der jedem Dinge

zukommt, ist die Erkennbarkeit , Denkbarkeit , Vorstellbar¬
keit ( abgesehen davon , ob das Ding nnwechselbar oder wcchsclbar ist) .
Dann nehmen wir insbesondere Rücksicht auf die Unwechsclbar -

keit und Wechselbarkcit eines Dinges ; denn offenbar gehört
jedes Ding , jede Bestimmung eines Dinges entweder zu dem Wcch -

sclbaren oder zu dem Unwechselbaren . Daher ist der zweite

Stammbcgriffdic Unwechselbarkeit und Wechsel barkeit .

1 .
Welche Begriffe sind nun aus dem ersten Stammbegriffe

(aus der Erkennbarkeit ) ableitbar ?
Das Erkennbare , Denkbare , ist 1 ) entweder direkt erkenn¬

bar ( und dann ist es Realität ) , oder indirekt erkennbar

(und dann ist cs Negation ) .
2) Mit einer Realität kann die Negation einer andern Realität

vereinigt seyn ; aber es kann nicht die Realität und die Nega -
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tion derselben Realität vereinigt seyn. Die Realität und die
Negation derselben Realität sind widersprechende , die Rea¬lität und die Negation einer andern Realität nicht wider¬
sprechen de (sondern vereinbarliche , mögliche) Bestiinmungen . Sowie aber die Realität und die Negation einer andern Realität , soist auch die Realität und eine andere Realität (welche aber nichtdas Negative der andern Realität enthält ) vereinbarlich .

Daher 2. die Begriffe : „reale Möglichkeit und Unmög¬lichkeit " .
3 ) Das reell Mögliche ist entweder bloß möglich , oder zu¬gleich eristirend .
Daher 3 . die Begriffe : „Existenz und Nichtexistenz ".4) Insofern mehrere Bestimmungen vereinbarlich sind , oder schonvereint eristiren , daher ein wahres Ding ausmachen , nennetman diese Vcreinbarlichkeit der Bestimmungen Identität (><lemrms) eines (möglichen oder wirklichen) Dinges (welche Identitätvon der Identität eines Prädikats mit dem Subjekte in einem llr -

theile zu unterscheiden ist) .
Insofern gewisse Bestimmungen nicht in einem Subjekte zugleichvereinbarlich sind , machen sie unterschiedene (nichtverciubar-

liche) Dinge .
Daher 4 . die Begriffe : Identität und Unterschied .5) Das Reale in Beziehung auf das Begehrungsvermö¬

gen , nämlich als etwas Begehrbares betrachtet , wird dasGute (im weitesten Sinne ) genannt ; als übereinstimmendmit einer andern Realität , mit einem andern Gute , wirddas Reale das Vollkommene genannt .
Daher 5 . die Begriffe vom Guten (und Bösen) , vom Voll¬kommenen (und Unvollkommenen).
6) Das Vollkommene (Reale ) bat entweder Mängel oder

nicht ; ist also entweder endlich oder unendlich .
Daher 6 . die Begriffe vom Endlichen und Unendlichen .

2.
Welche Begriffe sind aus dem zweiten Stammbegriffe(aus der Unwechsclbarkeit und Wechselbarkeit ) abzuleitcn ?
In dieser Hinsicht sind alle Bestimmungen a . entweder sub¬

stanzielle oder accidentelle , b . entweder für sich selbst be¬
stehende (also Subjekte ) , oder inhärirende , c . entweder noth -wendiae oder zufällige , 6 . entweder veränderliche oder
unveränderliche , e . entweder wesentliche oder nichtwe¬sentliche .

Daher folgende Begriffe : 1 . Substanz und Accidenz (Mo¬
difikation ) , 2 . Subjekt und Jnhärcnz , 3 . Nothwendig -
keit und Zufälligkeit , 4 . Veränderlichkeit und Ünverän -
derlichkeit , 5 . Wesen und Außcrwesentliches .

3.
Die Vcrhältnißbegriffe beziehen sich auf die Mehrheit der Tinge,
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auf unterschiedene Tinge , die in gewissen Verhältnissen gegen
einander stehen . Diese Verhältnisse können sechsfach sey » , nämlich
Verhältnisse 1 . derAchnlichkeit (und Unähnlichkeit) , 2 . der G l e i ch-

heit (und Ungleichheit) , 3 . des Außcreinanderseyns (desRau¬

mes) , 4 . des Nacheinandcrscyns (der Zeit ) , 5 . der Ursache
und Wirkung , 6 . der Ordn n n g und Unordn u n g . Diese Ver -

Mnißbcgriffe sind besondere Arten von Begriffen , die aus den

zwei Stammbcgriffen entspringen ; die vier ersten Begriffe beziehen
sich auf solche Tinge , die im Verhältnisse mit andern überhaupt
sieben ; die zwei lebten aber auf solche , die in dem besonder »

Verhältnisse der wirksamen Verbindung der Cristen ;
und Ordnung stehen.

In folgender Ordnung können daher die ontologischen Begriffe
füglich abgchandelt werden :

I . Klasse : Absolute Begriffe :
1 . Realität und Negation ,
2 . Reale Möglichkeit und Unmöglichkeit ,
3 . Existenz und Nichteristcnz ,
4 . Identität nnd Unterschied ,
5 . Das Gute und Vollkommene ,
st. Das Endliche und Unendliche ,
7 . Substanz und Accidenz ,
8 . Subjekt und In ha re uz ,
9 . Nothwendigkcit und Zufälligkeit ,
Ist. Veränderlichkeit und Unveranderlichkeit ,
11 . Wesen und Außerwcsentliches .

II . Klasse : Vcrhältnißbegriffe :
1 . Aehnlichkeit und Unähnlichkeit ,
2 . Gleichheit und Ungleichheit ,
3. Raum ,
4. Zeit , _
5 . Ursache und Wirkung ,
st. Ordnung und Unordnung .

§ . 57 .
Warum die Abhandlung der Ontologie nach den zwölf

Kategorien zu mißrathen sey .
1 ) In den zwölf Kategorien fehlen mehrere allgemeine

Begriffe , nämlich 1. Raum , 2 . Zeit (die nicht Anschauungen
a priori , sondern wirklich allgemeine Begriffe sind) , 3 . Gleich¬
heit und Ungleichheit , 4 . Ordnung und Unordnung , 5.
Gutes und Böses .

2 ) Der Ur - (Stamm - ) Begriffe (der Kategorien ) gibt es
eigentlich nur zwei (wie nachgcwicsen ist) , die andern allgemeinen
Begriffe sind davon abgeleitet .

3) In der Kategorieutafel ist Einiges gegen die zweckmäßige
Eintheilung cinzuwcndcn . Denn das Dascyn , die Wirk¬
lichkeit , wird da zur Modalität gerechnet , so wie t>. die Noth -
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weridi '
gkcit der Eristenz ; aber Modi deS Daseyns sind Ork

nnd Zeit , das Daseyn selbst ist kein Modus , ist vielmehr ui
Beziehung auf das Unendliche ( wie bewiesen werden wird ) ein notb -
wendiges Attribut , in Beziehung auf das Endliche eine zufällige
Bestimmung ; — und die O7othwendigkeit ist kein Modus der
Eristenz allein , sondern vielmehr der Möglichkeit , des Wesens .

§ . 58 .
1 . Realität und Negation .

Da hierüber schon früher das Nöthigc gesagt ist , so übergeben
wir hier die Erklärungen hierüber , und führen hier diese Begriffe
nur der Vollständigkeit wegen an .

§. 59 .
2 . Reale Möglichkeit und Unmöglichkeit ,

lieber die reale Möglichkeit ist schon ( im Z. 16 .) das Nothwcn -
digc gesagt . Hier wird nur der Vollständigkeit wegen die reale Mög¬
lichkeit und Unmöglichkeit angeführt , und noch die Erklärung be¬
sonderer Arten der Möglichkeit hinzugesetzt .

u . Die äußere Möglichkeit eines Dinges ( die Möglichkeit
des Entstehens , Geschehens ) ist der hinreichende Grund der
Eristenz eines Dinges , welcher Grund nicht im Dinge selbst , sonder»
in einem andern Dinge ist. So ist die äußere Möglichkeit deS
Schreibens Feder , Dinte , Papier , ein Subjekt , welches schreiben
kann nnd will . Die innere Möglichkeit des Schreibens besteht aber
in der bloßen Widerspruchlosigkcit des Schreibens .

Ir . Dasjenige , was absplut (metaphysisch , innerlich ) mög¬
lich ist , kann hypothetisch unmöglich sey» . Hypothetisch
möglich ist nämlich dasjenige , welches nicht nur innerlich möglich
ist , sondern auch weder an sich , noch durch seinen hinreichenden
Grund irgend einem wirklich eristirciidcn Dinge widerspricht , also
mit allen wirklich eristirenden Dingen vcreinbarlich ist. Hypothetisch
unmöglich ist das Gegenthcil hiervon . So ist das Spatzieren , wel¬
ches zwar innerlich möglich ist , bei gefesselten Füßen ( also bei die¬
ser gesetzten Bedingung ) hypothetisch unmöglich .

e . Physisch möglich ist dasjenige , welches nicht nur
innerlich möglich ist , sondern auch in den vorhandenen Naturkräf¬
ten einen hinreichenden Grund haben kann .

<1. Psychologisch ( moralisch ) möglich ist dasjenige , wel¬
ches nicht nur innerlich möglich ist , sondern auch in den Kräften der
Seele ( nach den Gesetzen , wornach sie sich äußern ) seinen Grund
haben kann und zu haben pflegt . So ist es für einen Solchen , der
stets gute Gedankenreihcn hat , psychologisch möglich , daß er sie
auch jetzt habe ; allein für Solche , die bösen Gedankcnreihen und
Begierden sich hinzugeben pflegen , ist es bei außerordentlichen Reizen
zu bösen Gedanken nnd Begierden psychologisch unmöglich , densel¬
ben sich nicht hinzugebcn . Daher kann man auch sagen : „ Psycholo¬
gisch unmöglich ist dasjenige , was zwar physisch möglich ist , aber
nur mit der größten Beschwerde wirklich geschieht " .
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W .
.1. Existenz und Nichteristenz .

1 . Existenz ( die vollständige Bestimmthei
'r) ist wohl zu unter¬

scheiden von dem Grunde der Existenz .
2 . Dasjenige Wesen ist selbstständig , ( ensase , ein Wesen

von sich ) , welches den hinreichenden Grund seiner Existenz in

sich selbst , in seiner Möglichkeit , Wesenheit , hat ( wel¬

ches also ohne Existenz unmöglich ist , daher eben so nothwendig
und unveränderlich eristirt , als die Möglichkeit nothwendig und
unveränderlich ist) .

3 . Ein Wesen von einem Andern ( ens ab alio ) ist das¬

jenige , welches den Grund seines Daseyns nicht in sich selbst , in
seiner Möglichkeit (sondern in einem andern Wesen ) hat .

4 . Ein solches Wesen kann also bloß möglich , nicht eri -
slirend seyn ; es wird nur dann existirend , wenn es durch einen
äußern Grund der Existenz zum Daseyn bestimmt wird .

5 . Das bloß Mögliche , welches noch nicht eristirt ( also
in Rücksicht auf die Existenz dem Nichts gleicht ) , ist vor allem nicht
zu verwechseln mit dem eigentlichen Nichts ( mit dem Un¬
dinge , Widersprechenden , welches nicht bloß nicht existirt , son¬
dern nicht einmal existiren kann , und daher wohl negatives
Nichts genannt wird , während man das bloß Mögliche priva¬
tives Nichts zu nennen pflegt .

6 . Das reell Mögliche und das Existirende ist immer das
Nämliche , d . i . in dem wirklich existirende » Dinge sind nicht
mehrere Bestimmungen , als in der Möglichkeit desselben .
Tenn sonst cxistirte za nicht gerade dieses bestimmte Mög¬
liche . So sind hundert mögliche Thaler und hundert wirkliche
Thaler wahre Thaler ( wiewohl bei den wirklichen Thalern zu¬
gleich der Grund der Existenz da ist) . Will man sich noch weiter
von dieser Wahrheit überzeugen ; so bedenke man :

s . Entweder ist der hinreichende Grund der Existenz in der
Möglichkeit selbst als eine Bestimmung , die ihm unter andern
eigen ist , enthalten , und dann sind also offenbar in dem existiren -
den Dinge nicht mehrere Bestimmungen , als in seiner Möglich¬
keit ; — oder der hinreichende Grund der Existenz ist nicht in seiner
Möglichkeit , sondern in einem von der Möglichkeit unterschiedenen
Tinge enthalten . Dadurch also , daß der Grund seiner Existenz ,
der außer ihm seyn muß , wirklich da ist , und die Existenz deS
Tinges wirket , wird in diesem gewirkten Wesen selbst , in seiner
Möglichkeit , nichts hinzngcsetzt . Wäre dieses nicht so , dann
würde ja außer dem hinreichenden Grunde der Existenz noch etwas
lur Existenz erfordert , und dieses ist widersprechend .

k>. Würde noch außer dem Grunde der Existenz eine neue De -
jlimmnng erfordert , die zu den Bestimmungen der Möglichkeit hin -
zngesetzt werden müßte ; so fragt sich : War diese neue Bestimmung
vor der Existenz des Dmges unmöglich oder möglich ? War sie

12
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unmöglich , so ist und bleibt sic ein Unding , und kann weder seW
existiren , noch zur Existenz etwas beitragen . War sic aber möglich;
so wird sic , wenn der binreichendc Grund der Existenz des Tinges
da ist , aus einer vorhin bloß möglichen Bestimmung , ohne eine neue
Bestimmung , wirklich existirend . Also wird auch die bloße
Möglichkeit was immer für eines Tinges , ohne daß eine neue Be¬
stimmung zu derselben hinzukommt , existiren , wenn man bloß ihre»
binrcichcnden Grund setzt , der im unterschiedenen Tinge enthal¬
ten ist.

7 . Obgleich aber die Existenz keine besondere Rea¬
lität ist , indem das Existirende und Mögliche ganz dasselbe ist ;
so ist doch der hinreichende Grund der Existenz nicht immer
Las Nämliche mit dem existirende » oder möglichen Tinge
Tenn sonst müßte jedes Mögliche existiren , in jedem Möglichen
müßte ja der Grund der Existenz enthalten scyn . Aber wie Vieles
existirt nicht , was doch reell möglich ist !

8 . Tas Wesen von sich ( das selbstständige Wesen ) existirt und
ist der letzte hinreichende Grund der unselbstständigen Tinge . Tenn
das selbstständige Wesen hat den hinreichenden Grund seiner Existenz,
also die wirkliche Existenz , schon in seiner Möglichkeit ( Wesenheit)
Wenn nun auch ein unselbstständiges Wesen einen Thcilgrund sei¬
nes Tascyus in einem andern unselbstständigen Tinge enthält (z. B.
ei» Baum , der aus dem Kerne eines andern Baumes entsprossen
ist) ; so hat doch jedes unselbstständige Ting den letzten binrcichen-
den Grund seines Tascyns in einem selbstständigen Wesen . Tenn
kein unselbstständiges Ting hat den Grund seiner Existenz in sich ;
dieser Grund kann also nur in einem andern Wesen seyn , welches
selbstständig ist.

§. 61 .
4 . Identität und Unterschied .

1 . Tie wirkliche ( positive , existirende ) Identität eines Tin¬
ges ist die Eocxistenz der zusammen möglichen Bestimmungen .
Identität eines Tinges überhaupt ist die Vereinbarlichkcit
mehrerer Bestimmungen , die also Ein Ting ( idem ens ) ausmachen
können . Die Identität eines Dinges ist also wohl zu un¬
terscheiden von der Identität zweier Sätze , so wie von der
Identität zweier Begriffe .

2 . Unterschied ( Unterscheidung , dmtinctio ) ist der Wider- ;
spruch , worin gewisse Bestimmungen gegen einander stehen , die ?
also als sich widersprechend nicht zusammen möglich sind , nicht
Ein Ding (idem ens ) ausmachen können , sondern eine Mehr - j
heit der Dinge erfordern , ^ :enn da jede von den widersprc - !
chcnden Bestimmungen , getrennt von der andern , möglich ist ; st !
ist , wenn beide (getrennt ) existiren , offenbar eine Mehrheit >
der Tinge wirklich da , und wenn beide ( getrennt ) noch nickt
existiren , eine Mehrheit der Tinge möglich und dazu , daß diese
Leiden (getrennt ) existiren können , nothwendig .
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Jedoch ist von diesem ( positiven ) Unterschiede wohl zu unter «

scheiden 1 . der sogenannte negative Unterschied , wo gewisse reale

Bestimmungen noch nicht mit den wirklich existircnden andern realen

Bestimmungen eines Dinges kocxistiren ( mit dem Dinge noch nicht
idcntifizirt sind ) , aber doch damit koexistirc » können . Ein solcher

negative Unterschied macht nicht mehrere Dinge aus , aber wohl ,
wenn nachher die fehlende vereinbarliche Realität hinzukommt ( z . B .
die Gelehrsamkeit zum menschlichen Geiste ) verschiedene Zu¬
stände , Beschaffenheiten des nämlichen Dinges .

2 . Von dem positiven Unterschiede ist auch zu unterscheiden
der formale Unterschied . Der formale Unterschied ( äistincUo sor -

mslis , rnUonalis , ratioiii « raliocinalae ) besteht darin , daß man
die einzelnen Merkmale eines Dinges einzeln (wie getrennt ) denkt ,
obgleich sie wirklich nicht getrennt sind ; daß man also die ein¬

zelnen Merkmale negativ unterscheidet , die Sache in mehrere
Formalitäten ( als Kenntnisse , die einzeln unvollständig sind )
zerlegt , z . B . das Erkenntnißvcrmögen vom Gefühls - und Bc -

achrimgsvermögen unterscheidet , obgleich alle drei Vermögen Eigen¬
schaften der nämlichen Seele sind .

Betrachten wir das nämliche Merkmal eines Dinges auf
verschiedene Arten , ; . B . jetzt wie ein mögliches , dann wie ein
kennbares und bcgehrbarcs . . . , oder bald mit einer größern ,
bald mit einer geringem Klarheit ; so nennet mau diesen Unterschied
eine Unterscheidung nach unserer Art zu denken , einen
bloß äußern Unterschied in unsern Gedanken ( äistinctio
rationls rallocinanUs ) .

Einheit (unitas ) ( nicht die Zahlcinheit , nicht die Ein¬

zigkeit — ausschlicßende Einheit — sondern die absolute , trans -
cendcnte Einheit — Weseneinheit ) eines Dinges ist die Iden¬
tität desselben mit sich selbst , und die Unterscheidung von
jedem andern Dinge . Jedes Ding ist eins , d . i. ist das von wi¬
dersprechenden gleichzeitigen Bestimmungen freie ( aus vereinbar -
lichcii gleichzeitigen Bestimmungen bestehende ) , und allen an¬
dern Dingen widersprechende ( also seinem ganzen Wesen nach
nureinmal sevende , daher von allen andernDingenunter -
schiedene Ding . ( Werden auch mehrere Einheiten zu einem be¬
stimmten Ganzen verbunden ; so ist doch die ganze Einheit gerade
diese und keine andere , und die einzelnen Einheiten sind doch ge¬
rade diese und keine andere ) .

Eben deswegen ist jede Einheit , die gerade diese und keine
andere ist , eine wahre Einheit , ist Wahrheit , metaphysische
Wahrheit .

Z. 62 .
5 . Das Gute und Vollkommene .

Das Guce .
Jedes Reale , insofern es begehrbar ist ( also insofern es

wohlgesällt und den Willen bewegen kann ) , wird im wei -
12 *
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testen Sinne gut ( metaphysisch gut ) genannt . Metaphysisch übel ,
böse ist also das nicht Begehrbare , die Negation .

Je mehrere Realitäten ein Ding enthält , desto besser lj!
es . Ein reines Gut ist eine reine Realität . Absolute
Güte , das absolut Gute (bonitas immanens , absoluta ) ist die
Realität eines Dinges , insofern sie an und für sich erkennbar und
begehrbar ist ; aber insofern die Realität eines Dinges den hin ,
reichenden Grund einer Realität in einem von ihm unter ,
schie denen Dinge enthält , und als solche begehrbar ist , wird
sie relative , rcsvektive Güte (bonum utile ) genannt .* Hiermit stimmt die Erklärung , welche Schreiber S . Sk gibt , überein :

„ Das Böse ist der Widerstreit mit sich selbst . Das Gute ist die Ueber-
cinstimmuug mit sich selbst , mit seinem Wesen und seinen Zwecken ".* * Von dem sittlich Guten unserer freien Handlungen , d . i . von da
aus der freien Achtung der Würde der Vernunft ( welche Achtung iu
unfern freithätigen Handlungen sich darstcllt ) hervorgebenden Güte iß
m der Moralpbilosophie die Rede .

n . Das Vollkommene .
Die Ucbcreinstimmung der Bestimmungen , eines Dinges mit

dem Guten ( also die Uebercinstimmniig der realen Bestimmun¬
gen eines Dinges ) ist die Vollkommenheit desselben . Die Nicht,
Übereinstimmung der Bestimmungen eines Dinges mit dem Guten,
d . i . die Vermischung der negativen Bestimmungen mit den po¬
sitiven , ist die Unvollkommenheit . Ueberhanpt wird jede
Realität als solche eine Vollkommenheit genannt , und jede Ne,
gation , jeder Mangel , jede Abwesenheit einer Realität eine
Unvollkommenheit .

Ein Ding ist in seiner Gattung oder Art vollkommen ,
was allen Grund des Guten enthält , dessen es in seiner Gattung
oder Art fähig ist.

Eine wahre Vollkommenheit ist jene , welche keiner höher »
Vollkommenheit , deren das Ding fähig ist, , entgegen steht .

Eine Scheinvollkommenheit ist dieiem
'
ge Realität (Voll¬

kommenheit ) , welche mit einem höher » Gute , dessen das Ding fä¬
hig ist , unvereinbarlich ist. So wäre eine Goldstange in einer Uhr,
wo sie statt der Spiralfeder seyn soll , in Beziehung auf den Zweck
der Uhr eine Schcinvollkommenlieit , wiewohl sie an sich mehr Werth
hat , als die ganze Uhr . Daher sind solche Realitäten , welche zu- .
gleich die Negation jener Realität enthalten , welche Realität >
ein ( nothwcndigcs ) höheres Gut eines Dinges ist , nur Scheinvoll - ^
kommenbeiten und wahre Uebel , z. B . ein starker Wille , der sich j
( aber ) auf ' s Böse bezieht . !

Die Größe der Vollkommenheit besteht in der Menge !
der übereinstimmenden Realitäten , und zwar die intensive Größe :
in der formellen Vielheit ( Menge ) derselben im nämlichen Dinge ,

'
die extensive in der Menge der Realitäten in unterschiede¬
nen Dingen .

Die einzelnen Bestimmungen , welche die Größe der Vollkom¬
menheit ausmachen , werden Grade der Vollkommenheit genannt . >
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* Schreiber saqi S . 7» . „Dl« Uedereinstimmung des Mannigfalligen in
Einem ist Vollkommenheit ist Schönheit " .

Z. 63 .

6 . Das Endliche und Unendliche .

Eine Realität , die ohne alle negative Bestimmung , ohne alle

Negation , ohne allen Mangel , Defekt sd . i . ohne alle Grenze ,

Schranke ) ist , ist die reine , absolute , unbegrenzte , un¬

endliche Realität . Endlich ist dasjenige , welches eine Grenze ,

eine Negation hat .
Das Unendliche ist 1 . kein Aggregat von endlichen .

Dingen . Denn aus lauter endlichen , beschränkten , Dingei » kann

nimmer ein Unendliches , ein rein Reelles bestehen , in wel¬

chem ja gar kein Mangel , also auch keine mit einem Mangel be¬

haftete Realität seyn kann .
Das Unendliche ist eben deswegen 2 . ein einfaches Wesen :

denn wäre es ans unterschiedenen Dingen zusammengesetzt ,

so wäre , da der eine Tbeil nickt der andere ist , wirklich eine mit

einer Negation behaftete Realität in ihm , was unmöglich ist.

DaS Unendliche ist 3 . ein solches Wesen , welches alle wahre

Vollkommenheiten der endlichen Dinge enthält , zwar nicht for¬

mell , so wie sie zugleich Schranken haben , sondern eminent ,
d. i . insofern sie von . alle » ' Schranken frei sind . Z . B . Wir

Menschen erkennen Manches durch eine lange Reibe Schlüsse .

Das Erkennen selbst ist etwas Vollkommenes , aber die Nothwen -

digkeit , erst viele mühsame Schlüsse zu machen , ist ein Mangel ,
eineSckranke unsers Erkenn tnißvcrmögens . Der Unendliche schauet

also Alles , ohne erst schließen zu müssen .
Das Unendliche ist 4 . ein unendlich allwissender , allmäch¬

tiger , allheiliger , allgütiger Geist , ein Geist , der alles

Mögliche und Wirkliche schauet , der alles innerlich Mögliche er¬

schaffen kann , der die Weisheit , Heiligkeit und Liebe selbst ist.

Denn , wenn dem Unendlichen irgend eine Macht , Äenntniß ,

Weisheit , Heiligkeit , Liebe fehlte : sö wäre es ja nickt unendlich

vollkommen ; es wäre ein besseres , vollkommeneres Wesen möglich .

Das Unendliche ist 5 . vom Endlichen reell unterschie¬
den . Denn zwischen der reinen und nichtreinen Realität , zwischen
dem Allvollkommenen und dem Nichtallvollkommenen ist ein Wider¬

spruch , ein ewiger Unterschied .
Das Unendliche ist 6 . nichts Negatives , kein negative »

Begriff ; denn das Unendliche ist ja das Allrealc , welches
alle Negation ausschließt .

§. 64 .
Ueber die objektive Möglichkeit des Unendliche » .

Das Unendliche ist 7 . real möglich , objektiv möglich .

Dieser Satz beißt a . nicht : „ Unser ( subjektive ) Begriff vom

Unendlichen ist möglich , d. i. wir können ein Unendliches denken .
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Wie mancher denkt Envas ( verworren ) , was innerlich
( objektiv ) unmöglich ist ! Und doch ist sein (verworrener ) Gedanke
möglich , sogar in ihm wirklich . Die Möglichkeit und Wirklich¬keit des Begriffs ist überhaupt von der Möglichkeit und Wirklich¬keit des Gegenstandes sehr weit unterschieden .

b . Der Satz heißt nicht : «Wir sehen in dem Unendli¬
chen keinen Widerspruch " .

Wenn wir auch keinen Widerspruch darin sehen , so könnte er
doch wirklich darin liegen ; das Unendliche könnte also noch rück¬
sichtlich seiner objektiven Möglichkeit problematisch seyn .Die Erfahrung lehrt sogar , daß einige Realitäten ( die von einem
nicht deutlich Erkennenden , Denkenden für zusammen möglich ge»
halten werden ) sich wirklich widersprechen und sich aufheben .So löscht der cinfallcnde Platzregen die um sich greifende FlammeauS ; so wird das vom Strome hcrabgeführte Schiff durch den Wind
wider den Strom zurückgctrieben und so die Kraft der einen Rea¬
lität durch die andere aufgehoben . Ueberbaupt können wir rück¬
sichtlich der Vereinbarlichkcit mehrerer Naturdingc , die wir noch
nicht ganz kennen , nur eine problematische Möglichkeit heraus¬
bringen , denken .

o. Der Satz heißt nicht : « Es eristiren Intelligenzen ,welche an das Unendliche denken können ; das Unendliche ist also
äußerlich denkbar " .

Ob wir an Etwas wirklich denken oder nicht , ob wir in die¬
sem Augenblicke der Geisteszcrstreuung , der Geistesverwirrung , der
Leidenschaft , der eigensinnigen Willensbestimmung an dieses be¬
stimmte Etwas denken können , oder nicht , darauf kommt es
bei der objektiven Möglichkeit ( und Wirklichkeit ) gar nichtan ; dieses Etwas kann möglich , ja wirklich seyn , wenn wir auch
gar nicht daran denken , ja nicht einmal in diesen ( verwirrenden )
Umständen daran denken können . Selbst wenn diese oder jene
Intelligenz ( z . B . dieser oder jener Mensch ) nicht eristirte , also
auch an das Unendliche nicht denken könnte , wenn also das
Unendlichein Rücksicht auf diese nicht eristirende Intelli¬
genzen , also äußerlich undenkbar wäre ; so wäre und
bliebe es doch innerlich ( objektiv ) möglich , ewig möglich .ä . Das Unendliche ist reell möglich , heißt vielmehr : «Das
Unendliche kann in sich keinen Widerspruch enthalten , ;daher kann auch von keiner Intelligenz je ein Wider¬
spruch im Unendlichen gefunden werdend

Beweis : Das Unendliche ist ja nicht ein Aggregat von allen
begrenzten ( mit Mängeln behafteten ) Realitäten , von welchen eine
Realität die andere eben deswegen aufheben kann , weil sie etwadie Negation dieser Realität enthält ; sondern das Unendliche ist
jenes ( einfache ) Wesen , welches alle Realitäten ohne Mangel hat.Im Unendlichen ist also gar kein Mangel , keine Negation ; folg¬
lich kann auch kein Widerspruch darin möglich seyn , indem zum
Widerspruche irgend eine Negation durchaus nothwendig ist. Wie
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daher die eingeschränkte » Dinge objektiv möglich sind , welche theilS

durch Realitäten , thcils dnrch Negationen anderer

Realitäten bestimmt sind ( in denen also nicht eine Negation

der schon gesetzten Realität , also kein Widerspruch enthalten

„Y ; so ist das unendliche Wesen , in welchem gar kein Mangel ,

keine Negation , also kein Widerspruch denkbar ist , nickt nur lo¬

gisch , sondern auch objektiv , reell möglich . — lind betrachten wir

den einleuchtenden Satz , daß das Unendliche ein allwissender , all¬

mächtiger , allgütiger Geist ist ; so erhellet die innere reale Mög¬

lichkeit des Unendlichen noch mehr . Denn so wie ein hoher Ver¬

stand , ein edler Wille , eine große Kraft objektiv zusammen ver -

ciubarlich sind ; so schließen sich auch offenbar die vollkommenste

Vernunft , der vollkommenste Wille , die vollkommenste Kraft nickt

ciuander aus ( wie sich Feuer und Wasser ansschließcn ) ; so ist offen¬

bar das Wesen möglich , welches die lauterste Wahrheit , Weisheit ,

klebe , Heiligkeit , Schönheit und Seligkeit ist .

§. 65 .

Tic Existenz des Unendlichen , erwiesen I . aus dem

objektiven Begriffe des Unendlichen .

Das Unendliche ( welches
' alle Realitäten enthalt ) enthält den

hinreichenden Grund seiner Existenz ( welcher ja keine Negation scyn

kann , sondern eine Realität seyn muß ) in sich selber , ist ohne den

hinreichenden Grund seiner Existenz , also ohne Existenz ganz un¬

möglich , weil das Unendliche ohne Existenz ( ohne den hinreichen¬

den Grund der Existenz ) nicht unendlich , sondern mangelhaft seyn

wurde. Hier ist offenbar die Rede nicht vom Begriffe , sondern

von dem Objekte , von dem objektiven Unendlichen , welches

ebne objektives , wirkliches Taseyn unmöglich , ganz un¬

denkbar ist , welches durch seine innere Wesenheit ( Möglich¬

keit) schon hinreichend zum Daseyn bestimmt ist , welches

durch nichts AeußereS zum Daseyn bestimmt werden

kann , indem cs als abhängig voll dem Aeußern nicht mehr un¬

endlich wäre . Wäre das Unendliche nur möglich , ohne wirklich

zu seyn ; so könnte es nie cristiren , seine Existenz wäre ein

innerer Widerspruch ; denn 1 . es konnte nicht existirend wer¬

den durch etwas Acußeres ( wie schon bewiesen ist ) , 2 . nicht

durch das innere Wesen , denn dieses wird ja als bloß möglich

gesetzt ; wenn also diese Wesenheit , Möglichkeit einmal nicht hin¬

reichend ist , das Daseyn zu bestimmen , so ist sie cs nimmer .

Dazu kommt noch 3 . , daß , wenn das Unendliche einmal nicht

en
'
stirte , ihm die Ewigkeit , das über alle Zeit erhaben lie¬

gende Seyn , diese so große Vollkommenheit , fehlen würde ,

daß also das Unendliche eben deswegen nicht unendlich wäre . Hier¬

aus folgt also , daß das Unendliche nicht einmal innerlich mög¬

lich wäre , wenn es nicht schon existirte . Und wie ? da schon end¬

liche Dinge möglich sind , sollte das Unendliche , das Allrealc , un¬

möglich scyn ?
"
So wie nun alle Möglichkeiten ewig sind , so ist eS

.' i -

1
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auch die Möglichkeit des Unendlichen , daher auch die Wirklichkeit ,ebne welche die Möglichkeit selbst in Unmöglichkeit verwandelt seynwurde . Daß übrigens der Grund des Da sey ns im Uneudlu
eben keine besondere von den übrigen Realitäten unterschiedeneRealität scyn kann , erhellet daraus , weil , wenn dieser Ö- rund eine
besondere Realität wäre , also existirte , ohne einen andern Grund
des Daseyns zu haben , eben so auch die übrigen Realitäten eristi-
rcn konnten , ohne irgend einen Grund ihres Daseyns zu haben.Ta ferner im Unendlichen kein Realunterschied möglich ist ; sokann auch ans diesem Grunde im Unendlichen keine unterschiedeneRealität , als der besondere Grund des Daseyns , stattfinden . Nur
die unendliche Realität selbst , nur die Unendlichkeit , die All-
realirät , die Verbindung aller möglichen Realitäten , ist also der
hinreichende Grund der Existenz . Der Ausdruck : „ Das Unendliche
bat den Grund seines Daseyns in sich " heißt also so viel , alS :
„ Das Unendliche ist selbst der Grund seines Sevns .

"
§ . tili .

Ändere Darstclluugsarten des Beweises der Existenz
des Unendlichen .

1 . Wir sind ( durch unsere Vernunft ) genöthigt , das Unend,
lichc als ein real mögliches Wesen zu denken , indem gar kein
Widerspruch da stattfinden kann , wo gar keine Negation ist. Fra¬
gen wir nun weiter : „ Kann das Unendliche als bloß möglich ,als möglich ohne den vollen Grund der Existenz , also ohne die
wirkliche Existenz zu haben , gedacht werden ? " ; so ist die einzig
richtige Antwort : „ Nein " ( wie von selbst erhellet ) . Aber können
wir denn vielleicht für wahr halten , daß das Unendliche , welcheswir als real möglich und als real wirklich denken müssen , vielleicht
doch nicht wirklich außer uns da sey ? Auch dieses können wir nickt,wenn wir recht verstehen , was wir denken und sagen . Denn für -
wabrhalten , daß das Unendliche reell möglich ist , und zugleich für¬
wahrhalten , daß dieses Unendliche vielleicht doch nicht eristirt , iß
«in Widerspruch , ist unmöglich ; denn das reell mögliche Unendli¬
che , dem der Grund der Existenz , also die Existenz fehlt , ist eben
deswegen endlich ( mangelhaft ) , also nicht unendlich , nicht das wahre
Objekt , wovon doch die Rede ist.

2 . Das Wesen von sich muß nur durch seine Wesenheit (Mög¬
lichkeit ) zum Daseyn und zwar gerade diesem Daseyn (ge¬rade zu dieser vollständigen Bestimmung ) bestimmt seyn . Dieses ist
aber nur bei dem Unendlichen der Fall . Denn 1 . das Unendliche ,
welches alle Realitäten enthält , also auch den Grund des Daseyns ,ist schon durch diese Wesenheit ( Möglichkeit ) zum Daseyn bestimmt
( und zwar gerade zu diesem , zum unendlichen Seyn ) . 2 . Endliche
Dinge aber sind auf unzählig viele Arten möglich .3 . In syllogistischer Form ausgedrückt heißt der Beweis ( ^ . in
kategorischer Form ) : Obersatz : Dasjenige Wesen , welches den
vollständigen Grund seines SeynS in sich selbst ( iu seiner Wesen¬
heit , Möglichkeit hat , eristirt wirklich (und nothwendig ) . Unter -
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fa y : Das Unendliche hat den vollständigen Grund seines Seyns in

sich (in seiner Wesenheit , Möglichkeit ) . Schlußsatz : Also eristirt
vas Unendliche wirklich (und notbwendig ).

(L . in hypothetischer Form ) : Obersatz : Wen » das Un¬

endliche innerlich möglich ist , so bat es auch den vollen Grund sei¬
nes Seyns ( in sich selbst ) , und eristirt . Untcrsah : Das Unend¬

liche ist aber innerlich möglich. Schlußsatz : Also eristirt das

Unendliche . — Dieser Schluß heißt per eontrapositlvnem : „Wenn

das Unendliche nicht cristirte , so wäre es auch innerlich unmöglich .
Nun aber ist es innerlich möglich. Also eristirt es auch ."

(6 . in disjunktiver Form ) : Obersatz : Das Unendliche ist
entweder innerlich unmöglich , oder zwar innerlich möglich , aber

doch nicht eristirend (also bloß möglich), oder möglich und eristirend

zugleich. Unkersatz : Nun aber ist es 1 . nicht innerlich un¬

möglich (es kann ja , wie keine Negation , so auch kein Wider¬

spruch in demselben seyn ) . 2 . Es ist nicht bloß möglich (weil ,
wenn das Unendliche nicht eristirte , und ' doch möglich wäre (also

eristiren könnte ), dasselbe wirklich nicht eristiren könnte ,
indem es noch einer produzirenden Kraft von Außen
bedürfte , also nicht unendlich wäre . Schlußsatz : Also ist daS

Unendliche crstirend (möglich und eristirend zugleich ).
(v . in der Form eines zusammengesetzten Schlusses ) :
1 . Was möglich ist , kann eristiren . Das Unendliche ist mög¬

lich . Also kann das Unendliche eristiren .
2 . Was eristiren kann , das ist entweder noch im bloßen Zu¬

stande der Möglichkeit (und bedarf also noch einer hervorbringenden
Ursache) , oder es eristirt schon , durch eine äußere Ursache hervor¬
gebracht , oder es eristirt durch sich selbst (durch seine Wesenheit, Mög¬
lichkeit ) . Das Unendliche aber kann weder 1 . im bloßen Zustande
der Möglichkeit seyn, und einer hervorbringcnden Ursache bedürfen ,
noch 2 . durch eine äußere Ursache hervvrgebracht seyn ; also muß
das Unendliche eristiren und zwar durch sich selbst (durch seine We¬
senheit , Möglichkeit) .

§. 67 .
Nur Ein unendliches Wese » ist möglich , nur Ein ' s

eristirt .
Wären mehrere unendliche Wesen möglich (eristirend ) , so wären

sic reell unterschieden (eben deswegen, weil sie mehrere unend¬
liche Wesen wären , und nicht Ein unendliches ) . Sind sie aber reell

unterschieden, so müssen sie sich in irgend einem Merkmale wider¬
sprechen , das eine Wesen ist ja nicht das andere ; also ein sol¬
ches Merkmal muß dem einen zukommen, welches dem andern fehlt .
Dieses ist aber unmöglich , weil im Unendlichen kein Mangel , keine

Negation möglich ist.
6K

Nothwcndigkcit des Begriffs vom Unendlichen .
Der Begriff von dem objektiven unendlichen Wesen ist also
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kein willkührlich bestimmter , bloß subjektiver Begriff ,sondern ein nothwcndig er Begriff , die Vorstellung eines ein¬
zelnen Objekts , dessen Möglichkeit eben so objektiv nothwcndigist, als die Möglichkeit einer jeden eingeschränkten , wirklich vollstän¬
dig bestimmten , daber eristirenden Substanz , — und dessen Mög¬
lichkeit schon den Grund der Existenz , also die wirkliche Existenzin sich enthält .

Denn 1 ., so wie unsere Vorstellung eines völlig bestimmten end¬
lichen Dinges ( z . B . dieses Baumes ) keine willkührliche , bloß sub¬
jektiv entworfene Vorstellung ist ( dem kein wahres , d. i. wahr¬
haft mögliches oder (wie in diesem Falle ) wirkliches Objekt entsprä¬
che ; so ist auch unsere Vorstellung des Unendlichen kein bloß sub¬
jektiver Begriff , sondern ein objektiver , nothwendigcr Begriff , dem
ein ganz bestimmtes real mögliches und wirkliches ein¬
zelnes Objekt entspricht .* Daß unsere Vorstellung des Unendlichen ein Begriff genannt werdenkann , erhellet daraus , weil im Unendlichen alles wesentlich ist, weil als»die Vorstellung , die sich auf das Unendliche bezieht , welches durch jedeVollkommenheit vom Endlichen unterschieden ist , nur dem Unendlichen( keinem Andern , und wenn mehrere Unendliche möglich waren , jedem

Unendlichen) zukommen muß .
2 . Im Unendlichen sind alle Bestimmungen schon durch die

Möglichkeit bestimmt . Zur durchgängigen Bestimmtheit ( zur Existenz)des Unendlichen ist also kein äußerer aktive Grund mehr
notbwendig oder möglich ; sondern das Unendliche eristirt von sich
selbst wesentlich , und so nothwcndig , als die Möglichkeit desselben
nothwcndig ist.

Aber alles Endliche ist so beschaffen , daß es erst nicht seyn,
nachher aber seyn (entstehen ) kann . Denn alles Endliche ist über
gewisse mögliche widersprechende Bestimmungen wesentlich durch
sich selbst nicht bestimmt , sondern sowohl durch die eine , als
durch die andere der widersprechenden Bestimmungen (sowohl durch
die positive , als negative Bestimmung ) auf gleiche Weise bestimm¬
bar . Daher bedarf jedes Endliche eines von außen her be¬
stimmenden , aktiven Grundes , welcher vielmehr diese , als
jene ( eben so mögliche ) Bestimmung bestimmt , also das Daseyn be¬
wirkt . So ist z. B . Misere Seele innerlich durch sich selbst (durch
ihre Wesenheit ) nicht bestimmt zu gerade dieser oder jener ersten
Vorstellung der äußern Dinge , der Welt . . . . So sind alle
Weltsubstanzen von sich selbst unbestimmt , in dieser oder in einer
andern Lage , in dieser oder in einer andern Verbindung , in dieser
oder in einer andern Größe zu seyn . Da nun unsere Seele und
die Weltsubstanzcn ohne durchgängige Bestimmung nicht existirenkönnen ; so haben sie zu ihrem Daseyn einen äußern aktiven , be¬
stimmenden Grund nöthig , der sie gerade so und nicht anders be¬
stimmet . Siehe Stattler 's Antikant .
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§. 69 .

Auflösung der Einwendungen gegen den Beweis der

Existenz des Unendlichen aus der Möglichkeit
desselben .

1. Einwendung : „ Alle Realitäten sind zusammen möglich .

Ter Grund des Dascyuö ist eine Realität . Folglich ist dieser Grund

mit den andern Realitäten zusammen möglich ( deshalb noch nicht

wirklich) .
"

Antwort : In dieser Einwendung sind zwei Fehler . Zuerst

wird hier jede Realität bloß für sich , als getrennt von den an¬

dern , als endlich betrachtet . Nun aber jede endliche Reali¬

tät ist freilich ohne Existenz möglich , ist als bloß mög¬

lich denkbar . Das Unendliche aber , welches aus keinem Aggregate

von lauter endlichen Dingen bestehen kann , sondern einfach ist , ist

als bloß möglich ( ohne Existenz ) unmöglich und daher auch

undenkbar . Zweitens wird in der Einwendung der Grund der

Existenz als eine besondere , von den andern Realitäten unterschie¬

dene , daher auch als eine endliche Realität angenommen . Dieses

ist aber wieder unmöglich . Also fällt der ganze Einwurf .

2 . Einw . : „ Aus dem Gedachtwerden und Gedacht¬

werdenmüssen des Unendlichen folgt nicht die außer

dem Denken befindliche objektive Existenz . Soll sich

denn das Objekt nach dem Denken richten ? Soll deswegen , weil

du das Unendliche als etwas Existirendes denkst «, dasselbe wirklich

cristiren ? Ist das kein Deus ex inaelnna ? "

Antwort : So wie das Unendliche ohne wirkliche Existenz ob¬

jektiv unmöglich ist ; so kann auch subjektiv das Unendliche ohne

wirkliche Existenz von uns (so wie von was immer für einer Intel¬

ligenz) nicht gedacht werden ( ist an sich undenkbar ) ; der einzig

richtige Begriff vom Unendliche » , der einzig richtige Gedanke an

das Unendliche ist derjenige , welcher das Unendliche als existirend ,

als vollständig bestimmt , und nicht weiter von Außen her bestimm¬

bar vorstellt . Wir mögen an das Unendliche denken oder nicht ,

das Unendliche ist doch und bleibt ewig objektiv möglich und zugleich

wirklich. Unsere Ueberzeugung vom Daseyn des Unendlichen ist frei¬

lich in uns , wie jede andere Ueberzeugung ^ Diese Ueberzeugung

ist objektiv ( subjektiv - objektiv ) ; sie richtet sich nach dem Objekte

(welches , als das Unendliche , nur als wirklich existirend , ein

wahres Objekt ist) . Dieses Objekt wird also durch unser Denken

nicht geschaffen ; eben so wenig , als wir den Tisch schaffen , wel¬

chen wir vor uns erblicken , welchen wir daher als etwas Eristi «

rendes , so wie als etwas von einem Arbeiter Hervorgebrach¬
tes denken müssen . Entspringt hier der Tisch aus unserm Denken ?

Wer aber vom Daseyn dieses Tisches überzeugt seyn will , muß den

Tisch anschauen und sich denselben vorstellen ( oder Andern glau¬

ben und sich den Tisch vorstellen ) . In jedem Falle ist die Ucber -

zeugung , das Verstellen , das Denken in uns . Soll unser Denken ,
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Erkennen , gültig scyn ; so muffen wir uns nach dem Objekterichten , das Objekt richtet sich aber nicht nach dein willkührlichcnLenken irgend eines Subjekts . Wollen wir Andere von dem über,zeugen , wovon wir überzeugt sind ; so sagen wir also mit Rechte :„ Schauet selbst, wie wir (z . B . diesen Tisch , das reale Unendliche ),
'

entweder durch die Sinne oder durch die Vernunft ; und ihr werdet ,
'

wie wir , überzeugt werden . Schauet , wie wir , durch die Vernunftdas objektiv Unendliche als ein Solches , welches in seiner realen
Möglichkeit (Wesenheit ) schon den völligen Grund seines DaseynSbat und haben muß , und nirgends anders haben kann . Schauetalso , wie wir , das Unendliche als ein wahrhaft objektiv Mögliches ,und als ein wahrhaft objektiv Eristirendcs ; schauet das Enthalten «scyn des objektiven Prädikats („ existirt " ) in dem objektivenSubjekte („ Unendlich " ) , vermittelst des Begriffes vom Grundeder Existenz , welcher Grund offenbar nichts Negatives , sondernetwas Reales ist."* Daher sagt Hegel (Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften . Hei¬delberg 1827 . S . Kl . 62) : „ Die Komische Kritik des ontologischen Be¬weises hat ohne Zweifel auch dadurch eine so unbedingt günstige Aui-und 'Annahme gefunden , daß Kant zur Verdeutlichung , welch' ein Un-

'
terschied sey zwischen Denken und Seyn , das Beispiel von den hun¬dert Thalern gebraucht hat , die dem Inhalte nach gleich hundert >seyen, ob sie nur möglich oder wirklich seyen ; aber für meinen Venne -aenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied aus . — Nichtskann so einleuchtend seyn , als daß dergleichen , was ich mir denkeoder verstelle , darum noch mehr wirklich ist , daß Vorstellenzum Seyn nicht hinreicht . Abgesehen davon , daß es nicht mit Un¬recht eine Barbarei genannt werden könnte , dergleichen wie hundertThaler einen Begriff zu nennen ; so sollten doch wohl zunächst diejeni¬gen , die immer und^immer gegen die philosophische Idee wiederholen,daß Denken und L>eyn verschieden seyen , voraussctzen , den Philoso - ,phcn seu dies gleichfalls nicht unbekannt ; was kann es in der Thal füreine trivialere Kenntniß geben ? Alsdenn aber müßte bedacht wer¬den , daß , wenn von Gott die Rede ist , dies ein Gegenstandanderer Art sey , als hundert Tbaler und irgend ein besondererBegriff oder eine besondere Vorstellung . In der That ist alles End¬liche dies und nur dies , daß das Daseyn desselben von sei¬nem Begriffe verschieden ist . Gott aber ist dasjenige , das nurals eristirend gedacht werden kann , wo der Begriff das Seyn in

sich schließt. Eben diese Einheit des Begriffs und deS Seyns machtden Begriff Gottes aus ." — S . 181 . 182 : „ Es würde nur die größte Gcdan - jkenlosigkeit seyn, wenn gemeint seyn sollte, in unsermBewußtseyn sey dieE ri-stenz auf dieselbe Weise mit der Vorstellung der endlichenDinge verbunden , als mit der Vorstellung Gottes ; es würdevergessen, daßdie endlichenDinge veränderlich und vergänglichsind , d . i. daß die Eristenz nur transitorisch mit ihnen verbun¬den , daß diese Verbindung nicht ewig , sondern trennbarist . Anselm hatsdarum mit Rechte das nur für daS Vvllkvmmne erklärt,was nicht bloß auf eine subjektive Weise sey, sondern zugleich auf eineobjektive Weise ist. Alles Vornehmthun gegen den sogenann¬ten ontologischen Beweis und gegen drese Anselmische Be¬stimmung des Dollkommnen hilft nichts , da sie in jedemunbefangenen Menschensinne eben so sehr liegt , als in je¬der Philosophie , selbst wider Wissen und Willen , wie im Principdes unmittelbaren Glaubens , zurückkehrt."



3 . Einw . : Wie man den Satz : „Ein Dreieck bat drei Win¬

kel" nur so versteben muß : „ Ein Dreieck hat drei Winkel , wenn eS

eristirt " ; so muß auch der Satz : „ Das Unendliche hat den hinrei¬

chenden Grund seines Daseyns in sich ( ist selbstständig )" so darge¬

stellt werden : „ Das Unendlicheist selbstständig , wenn es eristirt ."

Antw . : Der erste Satz sagt nur dieses : Ein Dreieck ist nicht

möglich ohne mögliche drei Winkel ( hieraus kann also nicht ge¬

folgert werden , daß drei Winkel eristiren ) . Man muß daher , wenn

man von der Existenz der drei Winkel reden will , zum Dreiecke die

Existenz hinzusetzen : „ Wenn ein Dreieck eristirt , so eristiren drei

Winkel." Aber das Unendliche ist nicht möglich ohne wirkliche Exi¬

stenz ; hier heißt es nicht nur : „ Das Unendliche ist nicht möglich

ohne mögliche Existenz " ; sondern auch : „ Das Unendliche ist nicht

möglich ohne wirkliche Existenz ."

4 . Einw . : Der oben ausgesprochene Satz sagt nur Nothwen -

digkeit des Eristirens , wenn es eristirt , nämlich : „ Wenn daS

Unendliche eristirt ; so ist es nothwendig selbstständig ,

so eristirt es nothwendig durch sich selbst ; aber nicht :

es eristirt .
"

Antw . : Sticht bloß die Nothwendigkeit der Existenz ,

I sondern auch die Existenz selbst liegt schon im Wesen des Unend¬

lichen . Im Unendlichen ist Möglichkeit , Existenz und Nothwendig ,

keit der Existenz vereinigt und völlig eins . Wer also zum Unend ,

liehen noch den Zusatz machte : „ wenn es eristirt " ; wußte selbst

nicht , was er sagte , da alle solche Bedingungen beim Unendlichen

Wegfällen.
5 . Einw . : Ein absolut vollkommenes Wesen kann gedacht wer¬

den , d. i . der Begriff desselben ist möglich ( logisch ) . Ein solches

Wesen bat aber den zureichenden Grund seines Daseyns in sich

selbst ; eben weil es absolut vollkommen ist . Also muß es eristiren ;

denn wo der zureichende Grund ist , da muß auch das Begründete

scyn . In diesem Schlüsse sagt der Obersatz : ein absolut vollkom¬

menes Wesen könne geduckt werden ; der Untersatz : ein solches

! Wesen müsse gedacht werden als diesen Grund in sich selber ha -

! bcnd. Da nun iiü Obersatze bloß von einem denkbaren Wesen

! die Rede ist ; so ist auch im Schlußsätze nur von einem möglichen

(denkbaren ) Daseyn die Rede .
Antw . : Dieser Syllogismus ist entstellt . Der Ausdruck : „ kann

gedacht werden " ist dreideutig : » . es kann äußerlich ( von einer

eristirendcn Intelligenz ) gedacht werden ; b . es ist innerlich ob¬

jektiv möglich (denkbar ) ; e . es ist bloß logisch möglich . Wel¬

ches von diesen dreien soll es seyn ? Doch die Antwort ist gleich

binzugesetzt : „ Bloß Möglichkeit des Begriffs .
" Aber in dem

wahren Beweise der Existenz des Unendlichen ist nicht von der Mög¬

lichkeit des Begriffs , sondern von der Möglichkeit des Objekts

die Rede . Was noch übrigens auf diesen Einwurf zu antworten

ist , liegt in dem schon Gesagten .
6 . Einw . : Man kann in allen Sätzen ohne Widerspruch daS
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Prädikat eines Urtheils sammt dem Subjekte anfbcbcn , z. B.das Dreieck sammt den drei Winkeln , also auch das Subjekt „ GEund das Prädikat „ existirt ." stlur dann würde ein Widerspruch em ,
stehen , wenn man ein Subjekt setzte , und doch sein Prädikat ans,
Hobe , z . B . ein Dreieck setzte , und doch die drei Winkel desselben
nicht setzte.

Antw . : Aber in nnserm Satze müßte man nicht nur die
Existenz des Subjekts , soudcru sogar die Möglichkeit des- ^
selben aufheben , wenn man die Realität des Prädikats aufhebe » ,wollte , weil die Möglichkeit des Subjekts schon den ganzen Grund
des Prädikats enthält . Auch ist in dem genannten L >atze nicht vonder logischen Möglichkeit des Begriffs , sondern von der Möglich¬keit des Objekts die Rede , welche ewig und nothwendigist ; daher auch in nnserm richtigen Denken nicht aufgeho¬ben werden kann , sondern als ewig und nothwendig anerkannt
werden muß . Hängt denn die Möglichkeit eines Wesens von un<
serm Denken ab ? Muß sich nicht unser ( richtiges ) Denken nachdem Objekte richten ? Wer also nickt etwa bloß das Wort
„ Unendlich "

, sondern das Objekt selbst (das Unendliche ) denkt,ist fest überzeugt , daß das Unendliche nicht nur j . ewig und noth¬
wendig objektiv möglich ist , sondern auch 2 . ohne wirkliche
Existenz unmöglich ist ; daß also mit dem ewig unlängbaren (nn<
vertilgbaren ) Subjekte auch das nothwendige ( unvcrtilgbare )
Prädikat „ Existenz " gesetzt werden muß .

7 . Einw . : Beim Unendlichen wird das Daseyn als schon >
zur Möglichkeit gehörig vorausgesetzt , angenommen , und
darnach aus diesem angenommenen Begriffe geschlossen . Das Wort
„ Realität " , welches im Begriffe des Subjekts anders klingt , als '
Existenz im Begriffe des Prädikats , macht es nicht aus . Denn ,wenn man auch alles Setzen ( unbestimmt , was man setzt) Realität
nennt ; so hat man das Ding schon mit allen Prädikaten im Begriffedes Subjekts gesetzt , und als wirklich angenommen , und im Prädi¬kate wiederholt man es nur . Jener Satz ist also eine bloße Tau¬
tologie .

Antw . : Keineswegs . Denn , ehe man an die Existenz denkt,ist man schon von der objektiven inncrn Möglichkeit des Unendlichen >
überzeugt . Fragt man sich nun , ob man das reell mögliche Uncnd- ,liche nun als bloß möglich denken könne ; so findet man , da derGrund des Dascyns eine Realität sevn muß , daß man das Unendli¬
che eben so wenig ohne den vollen Grund der Existenz denken kann,als ein mögliches Dreieck ohne mögliche drei Winkel ; daß man das
Unendliche zugleich als cxistirend denken muß ; daß nämlich , wie -
das Unendliche ( auch abgesehen von nnserm Denken ) objektiv möglichist , so auch ( abgesehen von nnserm Denken ) objektiv wirklich
ist . Ein bloß mögliches Unendliche ist ein eben so großer Wi¬
derspruch , als ein viereckiger Zirkel (ein Zirkel , der nicht rund ist).Im Subjekte „ Unendlich " ist also zwar das Unendliche mit allen Prä¬dikaten gesetzt , aber noch nicht als wirklich angenommen . Erst dann ,
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wenn man noch ferner bedenkt , daß der Grund des Daseyns eine

Realität ist , erkennt man auch norhwendig , daß dem Unendlichen

auch dieser volle Grund des Daseyns , daher das Daseyn selbst , zu¬

kommt. Wir thim also dem Subjekte nichts hinzu , was in demsel¬

ben nicht schon vorher enthalten war ; aber wir erkennen in dem

Subjekte vermittelst eines dritten Begriffes ( vom Grunde

der Existenz ) ein neues Merkmal , ein uothwendiges Attri¬

but des Unendlichen , und sind also eben so fest , wie von der objek¬

tiven Realität des Subjekts , auch von dem nothwendigeu Attribute

desselben uberzeugt . Hier ist also gar keine Tautologie . In dem

analytischen Save : „ Das Unendliche ist möglich , daher existirend "

erweitern wir also wirklich unsere Kenntniß . So wird ja auch in

dem analytischen Satze : „ Ein Dreieck (ein von drei Linien einge -

schlossencr Raum ) hat drei Winkel " ( — mit allen hieraus folgen¬

den Sätzen , z . B . diese drei Winkel gleichen zweien rechten ; wenn

im Dreiecke ein Winkel ein rechter ist , so sind die andern spitze

Winkel . . .) das Prädikat : „ drei Winkel " ( nebst den daraus

folgenden Prädikaten ) nicht vorausgesetzt . Und doch ist in

dem objektiven Begriffe des Einschlusses eines Raumes durch drei

Linien der hinreichende Grund von drei ( möglichen ) Winkeln , d . i .

von drei Zusammenncigungen zweier Linien schon enthalten . Man

mußte also ( was widersprechend ist) alle analytische Sätze für blo¬

ße Tautologien erklären , wenn man den Satz über das Unendliche

für Tautologie erklären wollte .
* Kurz , diese und alle übrige Einwendungen beruhen auf der unrichtigen

Voraussckung , daß die Möglichkeit des Unendlichen von unserm Den¬

ken abhange . Wird denn irgend Etwas erst durch unser Denken mög¬

lich ? Hinge die objektive Möglichkeit von unserm Denken ab , dann

wäre ein gleichseitiges rechtwinkliges Dreieck, was vielleicht von einem

Nichtmachematiker gedacht wird , möglich. Wenn also die Möglichkeit
der Dinge , also auch des Unendlichen von unserm Denken unabhängig
ist ; so fragt sich : „ Welcher Gedanke an das . objektiv mögliche Unendli¬

che ist richtig , derjenige , welcher dasselbe als bloß möglich , oderder -

jenigc , welcher es zugleich als eristircnd darstellt ?^ Hierauf ist nur

die eine Antwort möglich : „ Derjenige Gedanke ist richtig , welcher das

Unendliche als den ganzen Grund der Eristcnz , also die Exi¬

stenz selbst , objektiv enthaltend darstellt , weil das Unendli¬

che , welches nicht eristirt / mangelhaft , also endlich scyn würde , nicht

mehr unendlich wäre , weil also dör ganze Begriff des Unendlichen zer¬

stört wäre , weil also der Begriff eines bloß möglichen Unendlichen

widersprechend , mithin unrichtig , dem Objekte nicht entsprechend scyn
würde .

8 . Einw . : Eristcnz ist ein reelles Prädikat (kein logisches ,

ohne Inhalt , wie man denn logisch sogar ein Subjekt von sich

selbst prädieiren kann ) ; dieses reelle Prädikat kommt zu dem Be¬

griffe des Subjekts hinzu , und vergrößert ihn , kann also

im Subjekte nickt sckon enthalten scyn . Daher ist der

Satz : „Das Unendliche eristirt " synthetisch , nicht analytisch .

Antw . : Eristcnz , vollständige Bestimmtheit , ist ein reelles Prä¬

dikat , welches über den Begriff eines in seinem Wesen

noch eingeschränkten , über manche noch mögliche widersprc -
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chende Bestimmungen durch sich (durch seine Möglichkeit ) noch niclir
wesentlich bestimmten Dinges hinzukommt , und ihn vergrö¬ßert : dieses ist wahr . Aber durchgängige Bestimmtheit ist ein reel¬les Prädikat , welches über den Begriff des schon in seiner Mög¬lichkeit ( Wesenheit ) bestimmten Subjekts , des Unendlichen , noch !
hinznkommen kann : dies ist durchaus falsch . '

* Daher sagt Stattler in der Widerlegung des Mutschcll S - 2 ».„ Nicht aus einer jeden Dcnkbarkeit kann man auf die Eristenz desDenkbaren schließen. Da nämlich die objektive innere wesentliche Lenk¬barkeit aller eingeschränkten Dinge über eine Menge von wider¬
sprechenden Bestimmungen noch unbestimmt ist , und nichts noch wieimmer Unbestimmtes eristircn kann t so kann man so lange nur ohneGrund aus ihrer innern Lenkbarkeit aus ihre Eristenz schließen , disman von so einem wirklich außer ihrer innern Denkbarkeil
vorhandenen Grunde ihrer Eristenz versichert ist. Nun ist aber dasalkerreelleste Wesen in keiner Art möglicher Bestimmungen in¬nerlich unbestimmt , und selbst die innere Denkbarkeil ist durchaus reell ,nirgend negativ ; also eben darum auch als selbstcristirend bestimmt ,nur als eristirend objektiv denkbar ; und es entspricht ihm gar kei¬ne andere Vorstellung , kein anderer Gedanke , als derjenige , der selbesschon als durch sich selbst eristirend denkt und vorstellt . Nun autdieser ganz einzigen und besonder » objektiven Lenkbarkeit schlie¬ße ich : es ,ft nicht anders objektiv denkbar , als wirklich eri¬stirend , ihre objektive Möglichkeit ist schon ihre Eristenz . Nun dieinnere absolute Lenkbarkeit (Möglichkeit ) aller Dinge , auch ohnewirklich je gedacht zu seyn , ist ewig . Also ist die Eristenz des

allerreellsten Dinges ewig . Daß aber die rnnere Lenkbarkeit der Din¬ge nicht die innere Möglichkeit des Gedankens ist , bedarf keiner wei¬tern Erinnerung . Es braucht auch zur Eristenz des Unendlichen keineproducirende Kraft , wie Mutschell S . 117 zu erweisen sucht. Sein
ganzes Wesen , die sammenrlichen möglichen reellen Bestimmun¬gen , machen die Denkbarkeit seiner Eristenz , die Denkbar -keit seiner Möglichkeit , aus , und cs bat keine von denselbenihre Eristenz von sich allein so , um die Eristenz den Uebri -gen zu erth eilen . Die Allmacht Gottes bezieht sich nur auf die au¬ßer lhm möglichen eingeschränkten Dinge , und nur kraft derselbenkönnen alle diese eben so eristircn , wie sie an sich selbst nur möglichsind.

Auf die Einwendung des Mutschekl : „ Ein sechster Erdtheil in nochunbefahrnen Mcergegenden ist denkbar ; er ist aber nicht denkbar , wenner nicht eristirt ( denn wie könnte er sonst als irgendwo liegend gedachtwerden ) ; also eristirt er" antwortet Stattler S . 56 : „ Ist nicht selbstauch die Lage eines jeden eingeschränkten Dinges ihm ganzzufällig , und eine veränderliche Bestimmung auch dann noch , wennselbes wirklich über alle widersprechende Bestimmungen von einer äu¬ßerlichen Kraft vollends bestimmt , in einer bestimmten Lage eristirt ?Enthält denn das so bestimmte Ding den hinreichendenGrund solcher seiner Lage schon in sich selbst und in seinembloß möglichen Wesen ? Können wir nicht eine jede einzel¬ne Lage desselben auch noch selbst als bloß möglich und oh¬ne allen Grund einer Eristenz ganz wohl denken ? Könnenwir aber je die innere Möglichkeit des allerreellesten We¬sen ohne alle dessen Realitäten , und folglich ohne denvollen Grund seiner Eristenz , ohne Eristenz , denken ?"
* * Der Einwurf : „ In den Vordersäüen ist nur von Möglichkeit allerRealitäten , also nur vom möglichen Daseyn die Rede " ist mit denbisher angeführten Einwendungen identisch, also schon völlig widerlegt.Hier wird nämlich deswegen auf wirkliche » Daseyn geschlossen , weil
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das mögliche Wesen , wovon hier die Red « ist , schon in seiner Mög¬

lichkeit den hinreichenden Grund des wirklichen Daseyns enthalt , daher

nothwendig wirklich eristirt .

9 . Einw . : „ Die Existenz ( das Seyn ) ist keine Realität ,

sondern nur die Position eines Dinges , ist im logischen Gebrauche

nur die Eopula eines Urthcils . Z . B . Gott ist allmächtig . Hier

ist das Wort „ist" nickt ein reelles Prädikat , sondern nur , was
das Prädikat beziehungsweise auf das Subjekt setzt."

Antwort : 1 . Daß die Existenz keine Realität ist , daß das

crisrircnde Wesen und das mögliche Wesen dasselbe ist , habe » wir
l schon bewiesen . Aber der Grund der Existenz darf nicht mit

Existenz verwechselt werden . Dieser Grund ist eine Realität .

2 . Das Wort „ist" bedeutet freilich oft eine bloße Eopula , aber
dann walwlich nicht , wenn es so viel ist , als „ ist existirend .

"

10 . Einw . : Entweder erkenne ich das Unendliche nur als den

Stoff meiner Vorstellung , und dann wäre es ein bloßes Gedan »

kending ; oder auch als einen Gegenstand , und dann würde

! meine Vorstellung entweder das Unendliche selbst seyn , oder sie

würde das Unendliche seinem Objekte nach hcrvorbringen , oder das

Unendliche käme durch eine andere Vermittelung zu meiner Vorstel¬

lung hinzu ; allein dann erkännte ich das Unendliche nur daraus ,
und nicht mehr aus dem Begriffe .

Antw . : Der Stoff , der Gegenstand der Vorstellung und

die Vorstellung ist wahrlich nicht e in 's . Zwar ist die re fl exe

Kenntniß des Begriffes vom Unendlichen nur eine Erkenntniß des¬

sen , was der Begriff an sich ist , oder was er vorstellt . Die Vor¬

stellung oder der Begriff selbst aber stellt nicht sich selbst , > son¬

dern etwas Anderes vor , welches nicht ein bloßes Nichts , son¬

dern wenigstens ein mögliches Objekt , ein innerlich mögli¬

ches Wesen , etwas positiv Denkbares ist . Sind also wohl

unsere Vorstellungen , Begriffe , die Möglichkeiten der Dinge
selbst ? Sind nicht die Dinge an sich möglich , ohne daß wir daran

denken ? Da nun das objektive Wesen , die objektive Möglichkeit
des Unendlichen schon den Grund des Daseyns , also das wirkliche

Daseyn in sich enthält (wenn wir auch nicht daran denken ) ; so ist
weder die objektive Möglichkeit , noch die objektive Exi¬

stenz des Unendlichen ein bloßes Gedankending , eine blo¬

ße Abstraktion und Combination , ein bloß erdichteter Be¬

griff. Sogar die von uns gebildeten realen Begriffe beziehen sich
auf ein wahrhaft mögliches Objekt , sind also in dieser

Hinsicht nicht bloße Gedankendinge , wiewohl sie in einer

andern Hinsicht , insofern nämlich diese oder jene von uns vor -

gcstellten , wahrhaft möglichen ( endlichen ) Dinge noch nicht existi -

ren , Gedankendinge genannt werden können . In dem Beweise vom

Unendlichen ist keine Rede von einer Vorstellung , welche die

Existenz des Unendlichen selbst enthält ; sondern nur von der Vor¬

stellung der Möglichkeit des Unendlichen , welche Vorstellung

nothwendig die Vorstellung der Existenz des Unendlichen enthält , so
13
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wie die Möglichkeit des Unendlichen die Existenz desselben in sich
enthält .

11 . Einw . : „ Da Raum und Zeit nur etwas Subjektives , Idee -
lischcs in uns sind ; so sind a . alle Gegenstände , die wir außer uns
wahrnehmen , nicht wirkliche Dinge , sondern bloße Vor¬
stellungen . Wenn uns also das Unendliche auch wirklich durch
die Sinne erscheinen könnte ; so wäre cs als erscheinender Gegenstand
doch nur eine Vorstellung in uns , kein wirkliches Ding , kein Unend¬
liches . b . Aber hiezu kommt noch , daß das Unendliche uns
nicht einmal erscheinen kann , wie cs an sich ist. Denn cs ist
ein einfaches Wesen ; wie können wir es dann durch die Sinne erken¬
nen ? Nähme aber das Unendliche eine andere Gestalt an , unter wel¬
cher es sich unsern Sinnen darstelltc ; so könnten wir durch so eine
Erscheinung keine Gewißheit von ihm erhalten . Tenn da sähen wir
nur eine Gestalt vor uns , die selbst nicht das Unendliche wäre , un¬
ter welcher cs ja nur verborgen scyn sollte . Aber könnte nicht unter
derselben ein Betrug , ein böser Dämon , verborgen seyn ? Es ist also,da wir durch die Vcrnunftanschauung das Unendliche auch nicht er¬
kennen können , gar keine Möglichkeit zn erdenken , von dem Dasepn
des Unendlichen überzeugt zu werden ."

Antwort . Zu a . : Die Gegenstände , die wir wahrnehmcn ,
sind nicht bloße Vorstellungen , sondern wirkliche Dinge ; Raumund
Zeit existircn außer uns (wie schon früher gezeigt ist) . Hiedurch fällt !
also der erste Theil des Einwurfs . —

Zu b . : Der unendliche Geist soll allein nicht die Kraft haben, ^
sich durch solche Einwirkungen , die ihm ganz eigen sind , uns zu erkc »- !
nen zu geben , da sogar die endlichen Dinge diese Kraft haben ?
Zwar ist kein körperlicher Eindruck vermittelst der Organe im Stan¬
de , uns eine dem Unendlichen ähnliche Idee oder Erlcheinung , und ^
vermittelst dieser eine Art des Anschauens und Wahrnchmcns des !
Unendlichen möglich zu machen . Aber soll der allmächtige Geist ^
nicht unmittelbar auf einen von ihm erschaffenen Geist !
( nach der Art eines Geistes ) . wirken , und durch eine nur dem allmäcb - ^
tigen Geiste angemessene Wirkung sich zu erkennen geben können ( in ^
sofern er erkannt werden kann , und sofern es im andern Leben noch >
wendig ist , um den endlichen Geist lder nur im Anschauen des Un¬
endlichen selig seyn kann ) mit wahrer Seligkeit zn erfüllen ) ? Ta
selbst die leblosen und lebendigen Dinge durch ihre Einwirknngsart
sich uns zu erkennen geben , und uns überzeugen , daß
gerade sie es sind , die auf uns einwirken : sollte der un¬
endliche Geist , der Schöpfer , sich uns , seinen Geschöpfen , nicht zu
erkennen geben und uns überzeugen können , daß ge¬rade er es ist und kein anderer , der jetzt auf uns eru -
wirkt , zu uns spricht . . . ? Siche hierüber die vortreffliche
Theorie des Supranaturalismus von M . Hagel . Sulzbach , bei
v . Seidel . 1826 . S . 31 . 33 . 37 . . . Dabei lese man zugleich die
gründlichen Bemerkungen , die in der Tübinger Quartalschrift 1828 ,
rm 4ten Hefte , gegen einige Behauptungen des Hagel gemacht sind .
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* Die Schellingianer nehmen den a prlorlschen Beweis im Ganzen ge¬
nommen an , und drücken ihn, wie z. B . Richmann , so aus : „Der Ur¬

sa» , auf dem wahre Philosophie und Religion beruhen , ist : Es ist ein

unbeschranktes Boescn , ein Gott ; er ist krast seiner Unbeschränkcheit,
kraft seiner selbst , und die Vernunft erkennt ihn unmittelbar kraft sei¬
nes Begriffes , d . i . indem sic ein Unbeschränktes denkt , muß sie auch

schon dessen Seyn mit anerkennen ; denn durchaus uneingeschränkt und

doch nicht seyend ist ein Widerspruch in sich selbst. In ihm, als Ganz¬
heit , ist Begriff und Seyn , Möglichkeit und Wirklichkeit , Vergangen¬
heit , Gegenwart und Zukunft in ungetheilter Einheit . In der Un¬

möglichkeit also , ein undeschränktes Wesen ohne Seyn zu
denken , liegt die beweisende Kraft (n »rv „ o prok>»n,i>). Nicht so , d . i .

kraft des Begriffs oder sich selbst sind die zeitlichen , beschränkten , endli¬

chen Dinge , wie z . B . ein Mensch , ein Thier und dergleichen . Wir

können diese denken , ohne daß wir sie auch darum als au¬

ßer unserer Vorstellung vorhanden , als seyend , anneh¬
men müssen . Hier ist Vorstellung und Seyn , Möglichkeit und

Wirklichkeit nicht streng nothwendig , nicht wesentlich bei -

s am me n .
Man sieht aus dieser Vergleichung , daß Gott in der Vernunft zwar

eine Vorstellung , eine Idee , aber eine solche ist , mir der das Seyn

des Vorgestelltcn unmittelbar gesept oder eingeseben wird ( vielmehr
mittelbar , vermittelst des Begriffes dom hinreichenden Grunde der

Eristenz , welcher Grund nichts Negatives seyn kann ). Sie ist nickr

leer oder gegenstandlos , wie die Vorstellungen des bloß das Zeitliche
erkennenden Verstandes sind (welche Vorstellungen sich nur auf zufällig
cristirende Dinge beziehen) . Wer daher den Begriff „ Gott " nur

deutlich oder anschauend denkt , versteht , der muß auch gleich das ibm

( nur bei Vergleichung , und nicht an sich enrgcgcnstehende ) Seyn unwi¬

derstehlich anerkennen . Gott ist also unwiderstrcitbar gewiß ; er wird

nicht (weitläufig ) bewiesen , erschlossen ; er ist eine Vernunft - , nicht

Sinncnanschauung ; denn die Vernunft erkennt ihn in seinem Begriffe ,
» priori anschaucnd ; er ist als reiner Vernunfl - Fund ein unwidersprech -

liches Seyn , so wahr und gewiß , wie die innerste und unwidersprech -

lichste Erfahrung : „ Ich bin " , oder „ Eins und Eins ist zwei" ; er ist
keine gewagte oder willkübrliche Annahme (Hypothese ) , sondern eine

Urwahrheit , an der jede andere erst ihre Gültigkeit be¬

währt , er ist der Urgrund und Gehalt alles Scyus , Wissens und Han¬
delns , folglich auch der einzige Gegenstand wahrer Weisheit . Schon
der unabweisbare Drang , das wesentliche Streben der Vernunft nach
dem Unbedingten , der höchsten Einheit alles Seyns , ist dem Nachden¬
kenden ein unverkennbarer Fingerzeig , ein Lichtstrahl zur Ahnung und

Annahme des Seyns eines solchen Wesens . Nichts Endliches , nicht
die ganze Endlichkeit ist im Stande , die Vernunft zu befriedigen . In
dem Unendlichen allein werden alle Widersprüche ganz aufgehoben ; in
ibm nur wird Wahrheit , Ruhe und Seligkeit gefunden . "

** Moses Mendclsohn würde den ä >>,-ionischen Beweis vollständig gelie¬
fert haben , wenn er nicht die Eristenz mit dem Grunde der Eri -

stcnz verwechselt hätte . Machen wir diesen Fehler gut ; so geht fol¬
gendem Beweise des Mendelfohn nichts ab (S . 521 bis 524) : „ Wer lei¬

stet uns die Gewähr , daß dasjenige auch wirklich vorhanden sey ,
was wir uns als wirklich denken müssen ? Ich antworte : (1) Wohl
uns , daß wir vor der Hand schon so viel erhalten , wenn unsre Geg¬
ner einräumen , daß der Mensch sich eine Gottheit als wirklich vorhan¬
den denken müsse. Der «schritt wäre von großer Wichtigkeit . Für das

ganze System menschlicher Einsichten , Gesinnungen und Handlungen
wäre nunmehr alles gewonnen . Denn was kann der Mensch meyr ,
als durch menschliche Kräfte Ucberzeugung suchen , und nach
seiner Ueberzeugung handeln ? Aber nun würde ich (2) , der spe¬
kulativen Wißbegierde zu gefallen , einen Schritt weiter gehen , und zu

13 '
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dem Eingcstandencn hinzutbun : »Nicht nur der kurzsichtige Mensch ,sondern jedes denkende Wesen , von welchem Umfange und Ge¬
sichtskreise auch seine Vcrstandcskräftc scyn mögen , muß sich das
unendliche , das nvrbwcndige Wesen als ein wirklich vor¬
handenes denken . Das Gcacnrheil ist nicht nur uns , son¬dern an und siir sich undenkbar . Etwas Widersprechendes , das
sich selbst aufbebt und zernichtet , kann von keinem ( deutlich) denkenden
Wesen gedacht werden . Wenn der Sah : »sc ist nickt wirklich" undenk¬
bar , und also nicht wahr ist ; so ist entweder das Subjekt 1 nicht denk- >
bar , oder der Gegensaü : , »1 ist wirklich vorhanden " muß zugegeben ,
werden , muß also Wahrheit sehn. Nun ist erwiesen , daß der verneinen- !de Sah : »Das unendliche Wesen ist nicht wirklich" undenkbar sey , indem
das verneinende Prädikat dem Subjekte widerspricht . Dieser Sah kann
also von keinem Wesen als wahr gedacht werden . Also muß das Ge-
gcntbeil davon von jedem denkenden Wesen als wabr angenommen
werden . Nun ist der Sieg ans unserer Seite vollkommen . Denn was
wünschten wir mehr , als zu beweisen , daß der Sah : » das allervoll-
kvmmcnstc Wesen ist wirklich vorhanden " nicht bloß subjektive , son¬dern auch objektive unumstößliche Wahrheit sey ? Die Versicherung , daßalle denkende Wesen vermöge ihrer Denkkraft in einem Vernunftsahe
übereinstimmcn , gibt die höchste Ucbcrzcugung von seiner Wahrheit .Was alle vernünftige Wesen so und nicht anders denken müssen, ist sound nicht anders wahr . Wer mehr verlangt , als diese Ucberzeugung,der sucht etwas , wovon er keinen Begriff bat , und hat es sich selbst
zuzuschreiben , wenn er am Ende findet , daß sein Bemühen vergeblichgewesen ist ." (S . »18) »Was nicht ist , muß entweder unmöglich ,oder bloß möglich sey» . Im ersten Falle find die inncrn Bestim¬
mungen widersprechend . Im zweiten find fie has zwar nicht ; aber es iwird fich ans ihnen nicht begreifen lassen , warum dasselbevielmehr seyn , als nickt seyn soll . Eins wird mit dem wesent¬lichen Theile desselben sowohl bestehen können , als das andere , aus ^welchem Grunde das Ding möglich genannt wird . Das Daseyn eines :solchen Dinges gehört nicht zu seiner inncrn Möglichkeit , nicht zu sei- inem Wesen , und ist daher eine bloße Zufälligkeit , deren Wirk - jlichkeit nicht anders , als aus einer andern Wirklichkeit be¬
griffen werden kann . Denn eine Zufälligkeit ist eine Bestimmung , ,die aus der bloßen Möglichkeit weder folgt , noch begriffen werden kann , ideren Wirklichkeit fick nicht anders , als aus einer andern Wirklichkeit >
erklären läßt . Ein solches Daseyn ist also abhängig , nicht selbststän- jdiq. Nun kann dem vollkommensten Wesen ein solches Daseyn nicht ,znkommen ; denn cs würde seinem Wesen widersprechen ; indem ein je- '
der einsieht , daß ein unabhängiges Daseyn eine größere Vollkommen¬
heit ist , als ein abhängiges . Das allcrvollkvmmenste Wesen ist also i
entweder wirklich , oder es enthält einen Widerspruch .Denn bloß möglich kann cs nicht seyn ; daher bleibt für dasselbenichts übrig , als Wirklichkeit oder Unmöglichkeit ." (S . - 12)
»Die abstrakten Begriffe find nicht bloß willkührlich . Sie müsse»
Wahrheit enthalten , und diese Wahrheit hängt nicht von unserer Wül-
kühr ab . Sie müssen , als Modifikationen unsers denkenden Wesens
betrachtet , ein identisches Daseyn haben , müssen denkbar seyn (inner¬
lich und äußerlich svon uns ) denkbar ) . Nun sprechen wir weiter : „ Ein
eingeschränktes Wesen kann gedacht werden , ohne daß ich ihm wirkliches
Daseyn zuschreibe. Cs kann ideale Eristenz haben , und die reale
Cristen ; kann ihm abgesprochen werden . Es kann bloßer Begriffohne Sache seyn. Aber dem Unendlichen muß außer der idealen
Eristenz , die auch einem endlichen Wesen als Wahrheit zukommt , auchdie reale Eristenz zuqcschrieben werden . Von der Idee des Unend¬
lichen können wir das Daseyn nicht trennen , ohne die Idee selbst zu ,zernichten . Wir müssen Begriff und Sache denken oder den Begriff selbst l
fahren lassen (der doch objektiv und nothwendig ist) . AllesEndlichc kann als ^
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Begriff wahr seyn, ohne daß ihm wirkliches Daseynzugeschriebe » wird . Das

Unendliche aber würde auch als Begriff unwahr seyn müssen , wenn es

nicht cristiren sollte. (S . 307) „Ader nirgends findet fich ein Beispiel ,

daß vom Begriffe geradezu auf die Sache , vom identischen Seyn

auf das reale Seyn geschloffen wird ." Allein gerade diese Einzigkeit ist

gerade hier der Charakter der Wahrheit . Da nicht mehr , als eme ein

zige Substanz dieses Wesens vorhanden seyn kann ; da außer dieser ein¬

zigen Substanz die Wirklichkeit keines Dinges mit der Denkbarkcit des¬

selben in schlußrichtiger Verbindung stebt ; so kann es auch nur den ein

zigen Fall geben , wo diese Beweisart anzubringen ist.
^ Stattler hat den Beweis » piäoii am gründlichsten und ausführlichsten

dargestcllt (in der tkivaloxi » natarnll , im Antikant , im Antimurschell ,

in mehreren Schriften , besonders in denjenigen , welche gegen kantisch

denkende Männer gerichtet find). Im Antikänte (2 ten Bande S . 2 ! 7 und

296 - 299) sagt er : „ Ich fordere alle Gelehrsamkeit heraus , mir eine

Demonstration a priori von einem wie immer wichtigen Sähe auszu

weisen , welche an Kürze , an Deutlichkeit und Vollständigkeit
mit dieser Demonstration des aus allen wichtigsten Satzes nur

in einen Vergleich kommen möchte. Sv viel zu behaupten nehme ich

die Fehde von Stunde an schon von allen Gelehrten an : entweder

gar keine Demonstration von was immer für einer Art

eines nicht unmittelbar aus der Erfahrung bekannten

Satzes gibt cs , oder diese ist es vom Dascyn des Uncndli

chen . Um dem Streite kurz ein Ende zu machen : Man entwerfe ein

System von deutlichen und evidenten Regeln einer Demvnstrirkunst , und

zeige , welche aus solchen Regeln in unsrer Demonstration nicht beobach¬

tet werde . Ich erbiete mich , entweder die Unrichtigkeit einer solchen Re - ,

gcl , oder ihre genaue Beobachtung in unserer Demonstration darzurhun .

Will man aber von mir Regeln einer Demonstration a prim ! bähen ;

so behaupte ich , daß es keine andere gibt , als diese : 1 . die Möglich¬

keit der Begriffe von den Subje kten der geführten Ŝchlüffe muß deut¬

lich bewiesen seyn; 2 . die Form der Schlüffe muß rechtmäßig , d - i

so beschaffen seyn , daß man mittelst derselben das Enthaltcnseyn
des Prädikats des Schlußsatzes in dem Subjekte desselben in be¬

jahenden , oder den Widerspruch in verneinenden Schsüssen deutlich

cinsiebt . Alle Schlüffe , die man so führen kann , sind objektiv gül¬

tig , evident und dcmonstrirt . Die ganze Mathematik har keine andere

Regeln ihrer Demonstration (welche Demonstration ja nicht erst durch

die empirische Cvnstruktivn evident wird , sondern schon durch die ab¬

strakten Begriffe evident ist) . Der Geometer , wenn ich ihm einmal

die Möglichkeit solcher Linien und Zirkel zugebe , wie er sie (nicht em¬

pirisch , sondern nun in der Einbildung entwirft , sicht nicht deutli¬

cher , auch nicht lebhafter das in denselben enthaltene Prädikat

analytisch ein , als wir in dem Begriffe der Möglichkeit
eines unendlichen Wesens den hinreichenden Grund sei¬

nes Dascynö enthalten einsebcn . Von der Möglichkeit des un¬

endlichen Wesens haben wir Evidenz ; daher ist auch von der Wirk¬

lichkeit die Evidenz unfehlbar da . Wir schauen den unmittelba¬

ren Grund der Möglichkeit sowohl , als der Wirklichkeit
des unendlichen Wesens an in dem allgemeinsten Merkmale
aller seiner durchgängigen Bestimmungen (nämlich in der stätige » Rea¬

lität derselbe))) , wiewohl nicht sinnlich , doch mit dem Blicke
der Vernunft . Nicht sinnlich , folglich auch nicht nach der einzel¬
nen Verschiedenheit des objektiven Grundes seiner Bestimmungen ; son¬
dern nur mir dem Blicke der Vernunft , welcher auf das Allgemei¬
ne dieser Bestimmungen (d . i . auf ihre durchgängig einstimmige

'
Reali¬

tät) allein geben kann ; aber dom in diesem Allgemeinen schon die

iammtliche Möglichkeit und das Zusammenseyn derselben in einem

Dinge einsichl . Und in so einem Anschaucn sollte keine Evidenz seyn -

Die Möglichkeit kann zwar nicht sinnlich anschaulich dargestcllt wer
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den , weil überhaupt die Möglichkeit der Dinge kein Gegenstand der
anschauenden Sinnlichkeit ( sondern nur der anschauendcn Vcniunft )seyn kann . (Mit der evident erkannten sangeschanetens Möglichkeitdes Unendlichen ist die evidente Erkenntnis sAnschauung ) des Daseynsdesselben unzertrennlich verbunden ) ."

Daß aber der Beweis » peinig durch den Beweis a pnnlerinri (durchwelchen auö dem Dascyn unselbstständiger Dinge die Nvrhwendigkcitund Wirklichkeit eines selbstständig eristirendcn Wesens dargerban wird )die allergrößte Lebhaftigkeit und Kraft erhält , sagt Stattlcr selbst in
seiner Religionslehre aus hinreichenden Gründen der Philosophie . . .(München 17 » 1) S . 59 . KN: „ Doch nur beide Beweise zusammen erhal¬len durch ihre gegenseitige Zusammenstimmung und Unterstützung ihrvollkommen überzeugendes Licht . Der Beweis » p«»t « ri » rl beweiset
schlechlbin die Wirklichkeit eines selbstständigen Wesens .Was ist aber ein selbstständiges Wesen anders , als ein solches Wesen ,das in seiner möglichenWesenheit schon den vollenGrund
seiner unveränderlichen Eristenz entbä lt ? oder das nicht mög¬lich seyn kann , ohne zu eristiren ? oder dessen stete Eristenz so nolhwen -
diq ist , als seine Möglichkeit ? Und nun , kommt nicht dieses alles dcm
unendlichen Wesen mit voller Evidenz zu , sobald es klar ist , daß rin
selbstständiges Wesen wirklich eristirt (also auch möglich ist ), daß Selbst¬
ständigkeit eine reine Vollkommenheit , und das Unendliche ein offenbar
mögliches Wesen ist ?"

Die Existenz des Unendlichen erwiesen II . aus dem objekti¬
ven Begriffe der Selbstständigkeit .

§. 70 .
Gang des Beweises .

Da ein selbstständiges Wesen existircn muß , so ist es einleuch¬
tend , daß , wenn zur Selbstständigkeit eines Wesens die Un¬
endlichkeit desselben gehört , ein unendliches Wesen wirklich cr>-
stirt . Daß ein selbstständiges Wesen unendlich seyn muß , ist dann
bewiesen , wenn man gezeigt hat , daß die unumstößlichen Grundsätzeder Vernunft 1 . auf das Unendliche anwendbar , 2 . auf
das Endliche aber gar nicht anwendbar sind .

§ . 7i .
Grundsätze der Vernunft in Beziehung auf das sclbsi -

ständigc Wesen .
1 . Das selbstständige Wesen muß als ein cristircndes Wesen

vollständig bestimmt seyn ( also entweder als ein unendliches
durch lauter Realitäten , oder als ein endliches durch Realitäten
und Negationen anderer Realitäten bestimmt ).

2 . Den hinreichenden letzten Grund dieser vollständigen Be¬
stimmtheit muß das selbstständige Wesen in sich selbst , iii seinem
Wesen , in seiner Möglichkeit enthalten . Es muß also den Grund ,warum dieses Wesen gerade so , und nicht anders , warum cs
vielmehr dieses , als jenes Wesen ist , in sich selbst enthal¬ten . Ware cS also endlich , so mußte es in sich den Grund ent¬
halten , warum es begrenzt und gerade so begrenzt scy ,warum cs gerade e und nicht vielmehr 6 , f , K . . . sey.Z. Das Wesen , die reale Möglichkeit des selbstständigen Wc-
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seiis muß , da der vollständige Grund gerade dieser Bestimmung

darin liegt , ohne die Existenz , und ohne gerade diese Existenzart un¬

möglich, innerlich widersprechend seyn , Jede andere Bestimmungs¬

litt muß widersprechend seyn ; denn so lange der hinreichende Grund

gerade dieser Bestimmtheit fortdauert ( und dieser ist beim selbststän¬

digen Wesen ewig , unveränderlich , wie das Wesen , die Möglich¬

keit selbst) , so lange muß auch das Gegründete , Bestimmete , seyn ,

»nd jede andere Bcstimmuugswcise ist so lange widersprechend , un¬

möglich .

§. 72 .

Diese drei Grundsätze passen völlig auf das

llnendl i ch e.

Denn 1 . ist daS Unendliche dnreli lauter Realitäten bestimmt .

2 . Der Grnnd dieser vollständigen Bestimmtheit ( der reell ist)

ist offenbar im Unendlichen enthalten ( ist die Unendlichkeit selbst) .

3 . Das Wesen des Unendlichen ist ohne die Existenz und ohne

gerade diese Existenzart unmöglich , undenkbar .

§. 73 .

Tie drei Grundsätze zusammen passen aber durchaus

nicht auf ein endliches Wesen .

Denn , obgleich ein endliches existirende Wesen auch völlig be¬

stimmt seyn muß ; so kann es doch nicht den hinreichenden

Grund gerade dieser vollständigen Bestimmtheit in sich

selbst , in seinem Wesen , in seiner realen Möglichkeit enthalten ;

cs kann nämlich nicht den Grund in sich enthalten , warum gera¬

de diese negativen Bestimmungen da sind . Dieser Grund kann

ja nicht liegen ) . in den übrigen reellen Bestimmungen desselben ,

weil diese nur die ihnen widersprechenden Negationen ausschlicßen ,

aber andere Realitäten nicht ausschlicßen (mit denselben

vereinbarlich sind , indem eine wahre Realität der andern wahren

Realität nicht widerspricht ) . Also können die übrigen reellen Be¬

stimmungen nicht das Daseyn der Negationen anderer Realitäten

bestimmen , begründen . ( Thäten sie dieses , so könnten sie mit den

andern Realitäten nicht vereinigt werden , was doch ein Widerspruch

ist , da , wie schon gesagt ist , eine wahre Realität einer andern

wahren Realität nicht widersprechen , widerstreiten kann ) .

2 . Auch die negativen Bestimmungen des Dinges können

nicht der hinreichende Grund ihrer Existenz , d. i . der

Ausschließung der ihnen entgegengesetzten Realitäten seyn . Denn

diese (fehlenden ) Realitäten sind eben so vereinbarlich , zusam¬

men möglich mit den schon vorhandenen Realitäten des Dinges ,
als die jetzt vorhandenen Negationen derselben mit diesen schon vor »

haudenen Realitäten des Dinges vereinbarlich sind ( und wirklich

vereinigt sind) .
) . Man denke nicht : Eben deswegen sind diese Negationen da ,

weil von den entgegengesetzten Realitäten der hinreichende Grnnd
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in diesem Dinge fehlt . Denn gerade dieser fehlende hi«,reichende Grund ist ja eine negative Bestimmung , vonderen Daseyn kein hinreichender Grund weder in den übrigen Rea¬litäten , noch in den Negationen des Dinges enthalten seyn kann(wie so eben bewiesen ist). Daß aber hievon ein Grund da ser»muß , folgt offenbar daraus , weil eben sowohl die Realität , als jdie entgegengesetzte Negation mit den übrigen Realitäten verbim- iden seyn konnte , aber nur eine von den beiden entgegengesetzten ^Bestimmungen da seyn kann , weil also , wenn vielmehr die eine,als die andere da ist , ein Grund hievon da seyn muß . Ucbrigens >ist es schon bei den drei Grundsätzen gesagt , daß das Wese» von
sich den hinreichenden Grund seiner vollständigen Bestimmung , alsoauch (wenn es möglich wäre, daß es negative Bestimmungen hätte)seiner negativen Bestimmungen in sich enthalten muß.

§ . 74 .
Andere Darstellungsarten dieses Beweises .Me endlichen Dinge (endliche Realitäten) sind auf unzähligverschiedene Weise innerlich möglich ; sie können, was ihninnere Möglichkeit , Wesenheit , angeht, vollkommener seyn und un¬vollkommener , und in Beziehung auf äußere Verhältnisse entwederin diesem , oder in dem entgegengesetzten Verhältnisse stehen . Tie ,innere Möglichkeit eines jeden endlichen Dinges ist also auf unzäh¬lig verschiedene Weise bestimmbar . In der Wesenheit (Möglichkeit )keines einzigen endlichen Dinges kann also der Grund ihres ge¬rade so bestimmten Seyns , worin sie etwa existiren , ent¬halten seyn. Wir müssen also immer weiter gehen , bis wir zm»

Unendlichen kommen. Man könnte hier cinwcnden : „Selbst vonjeder reellen Bestimmung muß ein äußerer Grund seyn , warum
sie vielmehr existirt , als die entgegengesetzte Negation , indem beide
Bestimmungen möglich waren , also mcht in ihrer Wesenheit (Mög¬lichkeit) den Grund enthalten können , warum vielmehr die eine
Bestimmung , als die entgegengesetzte da scy . Der Grnnd , deretwas Reelles seyn muß, muß also außer der reellen Bestimmungliegen. Aber dieser reelle Grund ist doch auch eine reelle Be¬
stimmung , wovon die entgegengesetzte negative eben so möglichwar . . . , und so müßten wir also immer zu einem äußernGrunde die Zuflucht nehmen , also selbst beim Unendlichen." Aber !
gerade dieser Einwurf bestätigt den geführten Beweis . Denn da
wirklich jede endliche Realität , also jeder endliche Grund der Exi¬
stenz anders und anders möglich ist ; so kann der vollständige Grunddes Daseyns von was immer für einer endliche» Realität , vonwas immer für einem endlichen Grunde einer andern Existenz nichtin ' der endlichen Realität, in dem endlichen Grunde , sonder» nuraußerhalb seyn. Bei jedem endlichen Dinge müssen wir also zueinem äußern Grunde die Zuflucht nehmen . Aber das Unend¬liche enthält den hinreichenden Grund seines Daseyns, seiner voll¬
ständigen Bestimmung in sich selbst , in seiner Möglichkeit .



' Tiefer hinreichende Grnnd der Existenz ist nicht eine besondere ,

7 von den andern unterschiedene , folglich endliche Reali -

- lät , sondern die Unendlichkeit selbst .

' Oder :

> ! Das Wesen von sich ist dasjenige , dessen Eristenz schon im

^ Wesen desselben gegründet ist , welches also als nicht eristirend ,

^ oder als nicht so eristirend , wie es wirklich eristirt , gar nicht

denkbar ist. Die innere Möglichkeit ( Wesenheit ) deS selbststän¬

digen Wesens ist also eine einzige , weil sonst wieder ein Grund

nothwendig seyn würde , welche die eine Möglichkeit vor der an¬

dern , unter allen Möglichkeiten gerade diese in die Wirklichkeit
! übersetzte. Also jede andere Möglichkeit ist ausgeschlossen , jede an -
^ dcre Existenzart ist widersprechend . Nun aber alle endliche Wesen

, haben unzählig viele Möglichkeiten ; sic sind als ö , 6 , v . . .

innerlich möglich . Also kann nur das Unendliche ein selbst¬

ständiges Wesen seyn . Z . B . Man denke sich viele Buchstaben .

Diese sind unzählig vieler Bestimmungen in Ansehung der Größe ,

i des Ortes , der Verbindung . . . fähig . Wie vieler Combina -

> tionen sind sie empfänglich , so daß selbst eine Acneide , eine

Odyssee . . . . herauskommt ! Dazu nun , daß unter allen möglichen

Cvmbinationen gerade diese und nicht jene eristirt ( z . B . ge¬

rade dieser Theil der Aencide ) , reicht das innere Wesen der Buch¬

staben nicht hin ; außer ihüen ist der Grund zu suchen ( in einer

vernünftigen Ursache ) . So ist die Erde sowohl rund , als vier¬

eckig , fünfeckig , als größer , kleiner innerlich möglich .

Wer hat aus diesen unbestimmten Möglichkeiten gerade diese und

nicht jene in die Wirklichkeit versetzt , und der Erde gerade diese

Form , Größe gegeben ? Der Mond ist ein mattleuchtender

Stern , der den Mangel eigenen Lichts hat , und alles Licht von

der Sonne bekommt . Uebcrhaupt gibt es unter den Sternen so

zahllose Verschiedenheiten an Größe , Kraft , Beschaffen¬

heit , Entfernung , Richtung des Laufes . . . . Wer hat

diese Verschiedenheiten gerade so bestimmt ? Wer har diesen Stern

gerade hierhin und nicht dorthin gestellt ? ihm gerade diese und

nicht jene Beschaffenheit gegeben ? ihm gerade diese und nicht

jene Entfernung bestimmt ? ihm gerade diese und nicht jene

l Laufbahn angewiesen? In der (innern) Wesenheit der Ster -
! ue kann dieses nicht gegründet seyn ; denn sonst wäre eine andere

> Beschaffenheit , eine andere Lage , ein anderer Lauf unmög -

! lich , widersprechend . Das Nämliche gilt von jedem endlichen

> Dinge , welches ja seiner ganzen innern und äußern Natur nach

! auch anders innerlich möglich war . Wer hat diese unbestimmte
> Möglichkeiten ( ö, , U , 6 , j ) . . . .) aufgehoben und gerade diese ,
! z . B . 6 realisirt ? Diese Frage geht immer rückwärts , bis man

zum Unendlichen kommt , worin der forschende Geist völlige Beru¬

higung findet . Denn das Unendliche kann gar nicht anders , als

gerade so eristirend ( bestimmt ) gedacht werden ; eine andere Lestim -
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mung ist widersprechend , ist innerlich unmöglich. Die Cristen; istdem Unendlichen wesentlich ; in dem Unendlichen fallen Möglich¬keit , Cristen ; und Nothwendigkcit der Cristen ; zusammen.Das Unendliche ist nur als eristircnd möglich, ist ohne Cristen; un¬
möglich , innerlich unmöglich. Die Wesenheit des Unendlichen ist
ohne den vollständigen Grund aller Bestimmungen unmöglich. Das
Unendliche ist als anders bestimmt unmöglich ; es gibt nur Eine
Möglichkeit desselben, eine ewige , unveränderliche Möglichkeit.

* Daß ein Wesen , welches in seiner Möglichkeit den Grund seines Dasepnshat , cristiren muß , und wirklich existier , folgt offenbar daraus , weil esein Wesen von sich geben muß , welches in keinem äußern Dinge , son¬dern in sich selbst den hinreichenden Grund bat . Bei dem Wesen von
sich muß also die innere Möglichkeit (Wesenheit ) zur Existenz genügen ;an eine äußere Möglichkeit ist dabei gar nicht zu denken . Wenn wir also
auch nicht einsehen können , wie schon die Möglichkeit (Wesenheit ) zurEristenz binreiche : so sind wir doch überzeugt , daß ein Wesen dasc pn muß , bei dem die innere Möglichkeit schon zur Eristenz hinreicht .

Oder :
Nicht Alles , was möglich ist , eristirt . In der Möglichkeit liegt also

nicht immer der Grund -der Cristen ; . Dasjenige Wesen also ', was ewig,notbwendig , selbstständig eristirt , was also den Grund seines Seyns i»
sich selbst bat , muß diesen Grund in seiner Möglichkeit (Wesenheit ) ha¬ben ; es muß seyn , weil cs möglich ist . Das Unendliche nun hat diesenGrund in seiner Möglichkeit ; cs ist nur als eristircnd ( innerlich ) möglich,ist ohne Eristenz unmöglich . . ^

Oder :
Keine endliche Realität kann der letzte hinreichende Grund der Cri¬

sten ; irgend einer Realität seyn . Denn , wäre sie der hinreichende Grund
irgend einer Realität ; so eristirte sie doch , ohne einen von sich un¬
terschiedenen Grund zu haben , also sie eristirte , weil sie möglich ist.Warum sollte dann aber nicht auch jede andere endliche Realität eristi -
ren , weil sie möglich ist ? Daher ist auch selbst im Unendlichen der letzte
hinreichende Grund der Eristenz desselben keine besondere , endliche ,Realität , weil sonst , wie diese , so auch jede andere Realität , durch sich
selbst eristiren würde , und also dieser Grund der Eristenz aufhören wür¬
de , Grund der Eristenz anderer Realitäten zu seyn : sondern die Unend¬
lichkeit selbst ist der hinreichende Grund der Eristenz des Unendlichen ;die Unendlichkeit der Realität ist sich selbst zur Eristenz hinreichend ;
das Allreale ist der hinreichende Grund der vollständigen Bestimmung ,des Daseyns aller Vollkommenheiten , und des Ausschlusses einer
jeden Negation , Unvollkommenheit , Grenze .

Oder :
Wäre das Wesen von sich endlich ; so wären die negativen Be¬

stimmungen entweder notbwendig (wesentlich ) , oder zufällig da .
Sie können aber 1 . nicht nothwendig da seyn , weil in diesemFalledie fehlenden Realitäten nimmer mit den übrigen Bestimmungen ver-
einbarlich , zusammen möglich , wären , — und das ist ein Widerspruch ; -
2 . nicht zufällig ; denn a . waS zufällig ist , hat nicht den hinrei¬chenden Grund seines Seyns im Wesen , sondern ein Tbeilgrundist außer dem Wesen . Nun aber das Wesen von sich kann den hinrei¬
chenden Grund seines Seyns , seiner vollständigen Bestimmtheit , nicht
außer sich, sondern nur in sich haben . I>. Man denke auch nicht : „ Viel¬
leicht bat diese negative Bestimmung in der freien Thätigkeit des
Wesens den hinreichenden Grund ihres Seyns ." Denn dieses ist aus
folgenden Gründen unmöglich : 1 . Zur freien Thätigkeit wird schonL priori die Eristenz des handelnden Princips ( welche alsosschon
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der Ordnung nach früher bestimmt seyn muß ) erfordert , s . Das selbst¬

ständige , notwendige Wesen kann sich selbst , seinem Daseyn ,

keine wilkkührliche , zufällige Llestimmungen geben , weil das

Daseyn des Selbstständigen notwendig und unveränderlich ist ; abgese¬

hen davon z . , daß sich ein Wesen doch wohl eher die Realität , als die

Negation sreithütig gesetzt haben würde . — Von einer nothwendi -

g en Handlung kann hier gar nicht die Rede seyn , da diese im Wesen

gegründet seyn müßte ; da also alles , was gegen die Notwendigkeit

des hinreichenden Grundes der Einschränkung in der Wcsenbeit , Not¬

wendigkeit des Dinges schon gesagt ist , auch hier vollgültig ist .

Einwendung : „ Gott ist freirhätig ; die freien -Handlungen Gottes ,

z . B . der Wille , die Welt zu erschaffen , und die mir diesem freien

Schvpfungsakte verbundenen freien Rathschlüsse hätten , eben deswegen ,

weil sie srei sind , auch nicht da seyn können . Folglich ist selbst der Un¬

endliche in gewissen Hinsichten noch unbestimmt . Was also in Bezie¬

hung auf die Unbestimmtheit des Endlichen so eben gesagt ist , gilt auch

vom Unendlichen : mitbin ist der geführte Beweis kraftlos . "

Antwort : Nicht Gott , nicht Gottes Eristenzart , ist unbestimmt ;

die freien Handlungen Gottes sind keine (neue , zukällige ) Bestimmun¬

gen des Wesens Gottes , welches schon wesentlich vollständig bestimmt ,

und keiner zufälligen Bestimmung fähig ist ; sie erhöhen oder vergrin -

gern nicht das Wesen Gottes ( indem Gott eben so vollkommen blieb ,

er mochte die Welt erschaffen , oder nicht erschaffen ) ; sie beziehen sich

nicht auf Gott , bestehen z. B . nicht in Ortsbestimmungen , nicht in ei¬

nem höhcrn . oder niedrigem Grade gewisser Zustände . . . , sondern alle

freien Handlungen Gottes beziehen sich nur auf endliche We¬

sen außer Gott . Dabei sind die freien Handlungen Gottes nicht in

der Zeit entstanden , sondern von Ewigkeit , sie sind ohne Wechsel ,

ohne Veränderung , sind in Einem Willensakte enthalten , und

gehören , da sie einmal da sind , als Bestimmungen des Unendlichen

nothwendig zu ibm , sie sind ganz dasselbe mit der Substanz , Wesenheit ,
GvtteS . Die freien Handlungen Gottes sind also nicht innere , von

den freien Handlungen verschiedene , Realitäten und Beziehungen , nicht

Zufälligkeiten des Unendlichen , sondern Bestimmungen , die in

Rücksicht auf zufällige Dinge zufällig sind , die sich zufällig viel¬

mehr auf dieses , als auf jenes zufällige Objekt beziehen . Aus diesen

Bemerkungen ergibt sich zugleich , wie eine gesunde Philosophie nicht
zum Fatalismus führt , sondern im schönsten Einklänge mir der Offen¬

barung steht , die alle unsere Erkenntniß und Tugend , überhaupt all '

unser Gutes als ein Geschenk der freien Gnade Gottes darstellr .
Oder :

Jedes Endliche ist außer seinen wesentlichen Bestimmungen noch vie¬

ler zufälligen empfänglich , ja es muß sogar von allen wider¬

sprechenden Bestimmungen entweder die eine oder die an¬
dere haben , es muß z. D . in jedem Augenblicke seines Seyns ent¬

weder an diesem Orte seyn , oder nicht ( an einem andern Orte nämlich ),
entweder im Zustande dieser Freude , oder nicht . . . Der Grund des

Dascyns dieser zufälligen Bestimmungen kann nicht im Wesen des Din¬

ges liegen , weil sonst diese Bestimmungen wesentlich , nothwendig wä¬

ren . Dieser Grund muß also außer dem Wesen , also in einem Dinge

außer ihm liegen . Also ist kein endliches Wesen ein Wesen von sich,
weil ein selbstständiges Wesen den Grund seines Daseyns , seiner völ¬

ligen Bestimmtheit , in sich selbst , in seinem Wesen , in seiner Möglich¬
keit enthalten muß , nicht aber von außen her empfangen kann .

Oder :
Das Wesen von sich kann nur Eine Wesenheit (Eine MögOch -

ke ; t), nicht mehrere haben , kann nur als gerade dieses bestimmte We¬
sen gedacht werben , und ist als ein anderes Individuum eine wi¬

dersprechende Sache . Denn so lange der hinreichende Grund währt ,
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währt auch daS Gegründete ; der hinreichende Grund aber ist in ihn,,also ist es innerlich nicht anders möglich. Jedes Endliche ist aber in.
nerlich anders möglich ; es sind viele Möglichkeiten desselben denkbar.Also kann nur das Unendliche ein Wesen von sich seyn ; nur das Un-
endliche bat bloß Eine innere Möglichkeit .** Sulzer führt in seinen vermischten philosophischen Schriften (Leipzig1782) l . B . S . 384 bis 387 diesen Beweis für die Unendlichkeit Gottei
so : „ Es ist augenscheinlich , daß alles , was zur Eristenz des notbwen -
digen , selbstständigen Wesens gehört , von einer absoluten Noch
Wendigkeit und mithin schlechterdings (innerlich ) unveränderlich ist.Es ist also widersprechend anzunehmen , daß dieses Wese »auf mehr , als Eine Art eristire , daß es z . B . zu anderer Zn >und an andern Orten habe eristiren können ; daß es andm
Eigenschaften batte haben können , als die es bat ; daß es größeroder kleiner hätte scyn können , als wie es ist . Die Nothwendigkeitdes Daseyns schließt alles Zufällige von dem Daseyn aus : das Wesenkann durchaus nicht anders seyn , als daS » was es ist . — Das ewigeWesen ist also a . in seiner Art einzig ; cs ist widersprechend , mehr,als Ein ewiges Wesen anzuncbmcn . Das Wesen eines Jeden würbe
ja in der » othwendigen Eristenz bestehen : mithin konnten sie nicht ans
zweierlei Art eristiren ; also enthält ihre Mehrheit einen Widerspruch
Denn alles , was von dem einen nvthwendigen Wesen gilt , muß aust
von dem andern gelten , das Eine müßte z . B . notbwendig mit dm
andern in demselben Orte eristiren . b . Das ewige Wesen besteht aui
keinen Theilen . Denn alles , was zusammengesetzt ist , ist auf rim
gewisse Weise zusammengesetzt . Wie aber auch die Anordnung der Tdkiü
beschaffen scyn mag ; so ist es doch immer möglich , eine andere zu dm
ken ; mithin ist ein zusammengesetztes Wesen kein solches , bci
welchem alle Veränderung in der Art der Eristenz wider¬
sprechend wäre . «. Das ewige Wesen besitzt keine Eige » >chaft , btt '
Grade zuließe , ist also unendlich . Denn , da cS widersprechend ich
anzunchmen , daß cs auf eine andere Art , als wie es eristirt , HW !
eristiren können , so sind nvthwendig alle seine Eigenschaften absolut!
Realitäten , die weder Modifikationen , noch Grade zulasten , ä . Dahn !
ist die Ewigkeit dieses Wesens absolut , so wie alle Eigenschaft«:
Dieses Wesen ist in einem Augenblicke alles , was rö seyn kann. Jo >
der Wechsel ist darin unmöglich .*** Der Beweis des Stvrchenau in seiner Philosophie der Religion ist
dieser (S . 62) : Wäre das nothwendige Wesen beschränkt , so wäre dir
Nvtbwcndigkeit dieses Wesens bedingt (nicht unbedingt ) . Denn eben
die Bestimmung der Zahl oder Grade der Vollkommenheiten ist
eine Bedingung , die wieder von einem bestimmenden Wesen abbängit
denn ohne daö läßt sich kein zureichender Grund denken, warum nur
diese , und nicht jede andere , für sich eben so mögliche Iabl
da scyn müsse. Also wäre die Nothwendigkeit bedingt , was »nmöiM '
ist . (S . 1 «) Dabei bedenke man , daß die Wirklichkeit des unumgänq- .
lich Nvthwendigen bloß von seiner innerlichen Möglichkeit ad -
hängt . — Siehe auch hierüber Liti -LiaeureT- (piir « III >I>- Iten ) S . lk
bis 32 ; — .gknui -iti'ur ( tkcoloxsiit naturali ») S . 55 bis 53 » — / /orpüt/l
( Oatoloßia ) S . 15». 151 . .

Ursprung und Beschaffenheit des Begriffes vom
Unendlichen .

§ . 75 .
Daraus , daß man zuerst die Realität denken muß , che man

die Negation denken könne , hat man folgern wollen , das Unend¬
liche müsse vor allem Endlichen erkannt , gedacht werden . Allein
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dieser Schluß ist übereilt . Zuerst erkennen wir einige Realitä¬

ten. Denken wir nun weiter : „dieses Ding könnte noch mehrere
Realitäten haben, hat dieselben aber nicht" ; so entsteht in uns

erst die Vorstellung, daß dieses Ding endlich , begrenzt ist (ohne

daß wir dabei schon an das Unendliche denken) . Erst dann, wenn

wir immer größere und größere Vollkommenheiten gedacht haben ,

regt sich in uns die Vorstellung von dem Allervollkomiitcilstcn, wor-
l i„ gar kein Mangel ist , d. i. die Vorstellung von dem Unend-

! liehen , welches einfach , allwissend, allmächtig , allgütig ist (siehe
die Entwickelung des Begriffs vom Unendliche »).

§. 76 .

Aber 1) wie ist ein Begriff , eine Definition vom Unendlichen

möglich , da daS Unendliche nicht begrenzt werden darf , und jeder

Ncgriff das Objekt begrenzt ?
Antw . : Der Begriff , welcher das Unendliche als etwas Be¬

grenztes vorstellte, wäre freilich ein Widerspruch ; aber wahrlich
nicht der Begriff , welcher das Unendliche als das Allreale und
das von jedem Endlichen wesentlich Unterschiedene darstellt.

Eiehe Hermes , der S . 430 bis 445 die Behauptung des Fichte ,

daß jeder Begriff das Unendliche begrenze und versinnliche (ver¬

fälsche) , auf das Gründlichste widerlegt. —
2) Ein Begriff vom Unendlichen ist ein Widerspruch , da man

das Unendliche nicht begreifen kann .
Antw . : Heißt denn der Satz : „ Ich habe einen Begriff , eine

Erkeimtiuß von diesem , von jenem " , so viel , als : „ ich begreife

sogar, wie dieses , wie jenes möglich ist ?" Von wie vielen Din¬

gen haben wir einen Begriff , eine Erkenntniß , ohne das Wesen

derselben, die Art , wie sie möglich sind , z» begreifen ? Z . B .

Wir können einen Begriff von der Sprache haben , und doch be¬

greifen wir nicht , wie durch die Bewegung der Zunge , durch die

Erschütterung der Luft . . . solche Zeichen entstehen , woran unser

Mitmensch unsere ganzen Gedanken , unser ganzes Innere schauet .

So erkennen wir Mehreres von Gott , und erkennen dabei , daß

er unbegreiflich , daß er weit vollkommner ist , als wir es je zu

denken vermögen .
3) Eine Definition muß einen höher » Begriff enthalten , un¬

ter welchem das zu Definirende steht , und dann den unterschei¬

denden Begriff . Das Unendliche ist aber das Höchste ; also kann

es nicht unter einen noch höhern Begriff gestellt werden .
Antw . : Diese Einwendung ist bloß wegen der Zweideutigkeit

des Worts „ höher " , „ höchstes " scheinbar . Höher bedeutet 1 . einen

abstrakteren Begriff , 2 . ein wichtigeres Objekt . Das Un¬

endliche ist nun freilich das Wichtigste , aber eben deswegen , weil

cs ein durch alle Vollkommenheiten bestimmtes , einzelnes , We¬

st« ist , ist ^ nicht etwas Abstraktes , Allgemeines . Daß
aber die Vorstellung vom Unendlichen Begriff genannt werden könne ,
>st schon bewiesen .



7. Substanz und Accidcnz .
Substanz ist dasjenige , welches beharrlich und ohne

Wechsel eristirt . Die bcbarrlichcn Merkmale machen die Sub¬
stanz aus , die zugleich , wenn sie endlich ist , die Fähigkeit hat ,wect' selnde Realitäten aufzuuchmcn . Accidcnz ist jedes wcch <
sein de Merkmal .

§. 78 .
8 . Subjekt und Jnhärenz .

Subjekt ( nicht Subjekt eines Sätzes , sondern reelles Sub¬
jekt ) ist die fortdauernde Bedingung der Möglichkeit für wechselnde .reelle Bestimmungen des nämlichen DingcS , welches diese Bedingung ,ist. So ist unsere Seele der fortdauernde Grund der Möglichkeit ,
verschiedener nach einander oder zugleich entstehender Realitäten '
( Mvdalrealitäten ) , nämlich der Vorstellungen , Gefühle . . . , also
rin Subjekt . Jnhärenz , inhärircndc Accidenzcn werden jene
Realitäten (Modalrealitäten ) genannt , die ohne ihr Subjekt nicht
da seyn können , die nämlich mit ihrem Subjekte , als einem Theile
des hinreichenden Grundes der Möglichkeit ihres Daseyns , verbun¬
den sind .

Eine Substanz kann nicht bloß Subjekt seyn ( veränder¬
liche Bestimmungen passiv in sich aufnehmcn ) , sondern auch wir - !
kcnde , also thätige , Ursache einiger veränderlichen Bestim - !
mutigen in andern Dingen , oder in sich selbst . Die allgemeinen
Begriffe „ Substanz , einfache Substanz , Subjekt " sind von
unserer Seele abstrahirt . i* Im allgemeinsten Sinne ist jedoch jedes Ding (jede Substanz )

Subjekt , insofern man nämlich von jeder Substanz (selbst von der ^
unendlichen ) Etwas prädiziren (bejahen oder verneinen ) kann . -

§. 79 .
9 . Nothwendigkcit und Zufälligkeit .

Nothw endig ist dasjenige , dessen Gegcnthcil im nämli¬
chen Dinge unmöglich ist. Zufällig (continxens ) ist dasjenige , ,
dessen Gegcnthcil im nämlichen Dinge möglich ist. So ist die Kraft
zu denken in der menschlichen Seele nothwendig , der Gedanke
selbst aber ( z . B . an ein Buch ) zufällig .

Absolut nothwendig ist dasjenige , welches so ein 's von
zwei widersprechenden Bestimmungen ist , daß es durchaus nicht ei »
anderes Ding seyn kann . So ist die Denkkraft in der mensch¬
lichen Seele absolut nothwendig .

Hypothetisch nothwendig ist jenes , welches so ein ' s von >
zwei widersprechenden Bestimmungen ist , daß eS so lange nicht
anders seyn kann , als eine gewisse Bestimmung da ist , die in der .
Möglichkeit der Dinge nicht den hinreichenden Grund hat . So ist !
das Verweilen im Kerker , in welchem man eingeschlossen ist , Hy - ^
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yothetisch nothwendig ( so lange nämlich die Bedingung , das Ein -

geschlosscnseyn , fvrtdanert ) .
Ein absolut nothwendig eristirendcs Wesen ist jenes ,

k dessen hinreichender Grund der Existenz absolut notb -

wendig ist , welches also vermöge seiner Wesenheit , die ewig ist,
' wirklich eristirt .
' Ein zufällig eristirendcs Ding ist dasjenige , dessen hin¬

reichender Grund der Existenz nicht absolut nothwendig ist. —

Ein freies Wesen ist dasjenige , welches so der Grund einer

Bestimmung ist , daß cs der Grund derselben seyn und nicht seyn

konnte , ohne von einem andern Dinge bestimmet (genöttugt ) zu werden .

Hat es diesen Grund der Existenz der Sclbstbesiimmungskraft
in sich selbst ( also nicht von einem andern Dinge ) , so wird es das

erste freie Wesen ( Gott ) genannt ; wo nicht , so wird es daS

zweite freie Wesen ( das geschaffene ) genannt . —

Freiheit ist also das Vermögen eines Wesens , sich selbst zu
einer von zwei entgegengesetzten Bestimmungen zu bestimmen ( ohne

von einem andern Dinge — von außen oder innen , also ohne von

einer äußern oder inner » Nochwendigkeit bestimmet , genöthigt ,

zu seyn ) .
Vorhergehende Nothwendigkeit ( neeessitas antece -

! «lens ) ist jene , welche aus einer solchen Bestimmung des Dinges

^ entsteht , die nicht von der Freiheit des Dinges abhängt . Wenn

aber die Bestimmung , woraus die Nothwendigkeit entsteht , von der

Freiheit des Dinges selbst abhängt ; so wird die Nothwendigkeit die

nachfolgende ( neoessitss consegnens ) genannt . — Die vorher¬

gehende Nothwendigkeit ist absolut , wenn sie ans einer nochwen¬

digen ; bedingt aber , wenn sie aus einer zufälligen Bestim¬

mung entsteht . Die vorhergehende , sowohl absolute , als hvpothe -

tische , Nothwendigkeit kann nicht mit der Freiheit bestehen ;
aber recht gut die nachfolgende , weil man die Bestimmung frei

setzt , woraus die vorhergeschcnc Nothwendigkeit entsteht , weil man

also diese Nothwendigkeit sich selbst freithätig auflegt .

§. 80 .
10 . Veränderlichkeit und Unveränderlichkeit .

> Veränderung ist die Aufeinanderfolge einer Bestimmung auf
die andere ( die Setzung einer Bestimmung an die Stelle der

andern ) .
Veränderlich ist jenes Ding , dem eine Bestimmung zukommt ,

an deren Stelle eine andere gesetzt werden kann , ohne den übrigen
zu schaden .

Unveränderlich ist jenes Ding , dessen Bestimmungen so

beschaffen sind , daß an die Stelle derselben keine andere gesetzt
werden kann .

> Man unterscheidet von dem Veränderlichen ( mutabils ) das

Variable (variabile ) , als eine solche Bestimmung , die zwar
auch nicht hätte da seyn können , aber , da sie einmal da ist ( z . B .
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in Gott der von Ewigkeit cristirende freie Wille, die Welt zu er»
schaffen, zu erlösen . . . ) , nicht veränderlich ist.

Was im Dinge notbwendig ist , ist unveränderlich . —
Das Wesen von sich ist unveränderlich ; denn es hatden hinreichenden Grund seines Daseyns in sich selbst , in seiner

Möglichkeit (Wesenheit) , ist also eben so unveränderlich und ewig,wie die Möglichkeit selbst .
Das Wesen von einem andern ist veränderlich , inso¬

fern es nämlich den Grund seines Daseyns nicht in der not Hw en¬
digen , ewigen Möglichkeit hat.

Umgekehrt , was veränderlich ist , ist kein selbststän¬
diges Wesen ; weil nämlich das Selbstständige durch seine (unver¬
änderliche) Möglichkeit zur (unveränderlichen ) Existenz vollständig
bestimmt ist. —

Das Unendliche ist unveränderlich , das Endliche aber
veränderlich ; weil das Unendliche keine Vollkommenheit mehr
erhalten , und keine verlieren kann ; das Endliche aber sowohl des
Wachsthums, als der Abnahme der Vollkommenheiten fähig ist.

§. 81 .
11 . Wesen und Außerwesentliches .

Im weitern Sinne versteht man unter dem Wesen alle un¬
veränderlichen (nothwcndigen ) Bestimmungen eines Dinges ; im
engern Sinne aber nur diejenigen unveränderlichen Bestimmungen ,die den hinreichenden Grund der andern im Dinge verkommenden
Bestimmungen enthalten.

Die Accidenzen , die ja den hinreichenden Grund des Daseyns
nicht in den unveränderlichen Bestimmungen des Dinges habenkönnen , weil sie sonst eben so unveränderlich eristirten, wie ihr
hinreichender Grund , gehören also zu dem Außerwesentlichen sowohlim weitern , als im engern Sinne. Die abgeleiteten unveränder¬
lichen Bestimmungen (wohl Attribute genannt) gehöre» nur zu den
außerweseiitlichcn Bestimmungen im engern Sinne.

Nur jene Modifikationen sind im Dinge möglich , welche weder
den ursprünglichen , noch den abgeleiteten unveränderlichen Bestim¬
mungen widersprechen. —

II . Klaffe : Verhältnißbegriffe . ^

§. 82.
Erklärungen.

Ein Verhältniß (eine Beziehung , relativ) überhaupt ist die
Kennbarkeit, welche nur aus dem Seyn mehrerer reell unterschie¬
dener Dinge besteht. Die Verhältnisse , Beziehungen sind nur äu - >
ßere Bestimmungen der Dinge, den Dingen selbst geben sie keine ^
neue reelle Beschaffenheiten , Qualitäten . Der Grund , Ge¬
sichtspunkt der Beziehung (funrlamontum relatiovis ) ist dasje¬
nige , was den Grund der relativen Kennbarkeit in unterschiedenen



Dingen auSmacht . To ist die Qualität , die ähnliche » Dingen ge-

» leinschastliü , ist , oder die bei uiiäknlicbe » einem zukommt , dem

andern nicht , das tunstamentum relationis . Die beiden unter -

schicdcneu Dinge , in welchen dieser Grund ist , werden Glieder der

Beziehung ( termiiü rLlatianm ) genannt .

§. 8Il.
1 . Aehnlichkeit und Unähnlichkeit .

Achnlich sind jene unterschiedene Dinge , welche einige
Merkmale gemeinschaftlich haben , d . i. einige solche Merkmale , die

svrmcll identisch sind , die nämlich auf die nämliche Weise
denkbar sind , die also unter einer Art steben .

Aehnlichkeit ist die formelle Identität ( Uebereinstimmung )
der Qualitäten unterschiedener Dinge . Unähnlichkeit ist der

Unterschied der Qualitäten unterschiedener Dinge .
Vollkommen ähnlich sind jene Dinge , welche in alle »

Qualitäten übercinstimmc » , nur die Qualität ausgenommen , wo¬

durch sic unterschiedene Dinge sind , d . i. die Jndividualqualitat

( das Jndividualmcrkmal ) ausgenommen . Jede Aehnlichkeit setzt
einen Unterschied , eine Mehrheit , voraus . Soll also der Aus¬

druck „ vollkommen ähnlich " einen Sinn haben ; so kann nur der

eben genannte Begriff der wahre scyn .
Will man aber unter der vollkommenen Aehnlichkeit

eine ganz vollständige Identität aller Qualitäten ohne Aus¬

nahme verstehen ; st ist eine solche Aebnlichkcit unmöglich .
Denn , wenn auch zwei Dinge in allen übrigen Merkmalen über -

einstimmcn , so sind sic doch dadurch unterschieden , daß dieses
nicht jenes ist ( also im Jildividnalmerkmalc ) ; also stimmen sie

nicht in allen Qualitäten ohne Ausnabme überein . Der Unendliche ,
der Alles schauet , schauet auch diesen Individualunterschicd zwi¬
schen ' den übrigens vollkommen äbnlichcn Dingen , obgleich eine

endliche Intelligenz diesen Individualuntcrschicd zu erkennen nicht

vermag .
Jndividnalmerkmal ist jenes , worin sich zwei eristi -

rcnde Dinge ( Individuen ) unterscheiden , wenn sie auch übrigens

noch so ähnlich seyn sollten .
Charakteristische Merkmale sind jene , durch welche ein

Ding von andern Dingen beständig unterschieden ist. Das Jndivi -

dualmerkmal und die charakteristischen Merkmale gehören zu den we¬

sentlichen .
Die Aehnlichkeit in charakteristischen Merkmalen ist wesent¬

liche Aehnlichkeit ; in zufälligen aber zufällige Aehnlichkeit .
Die vollständige wesentliche Aehnlichkeit ist Art ; die un¬

vollständige wesentliche Aehnlichkeit ist Gattung , und zwar
eine um so höhere Gattung , je unvollständiger die Aehnlichkeit
ist , daher die höchste Gattung , wenn nur Ein charakteristisches
Merkmal die Aehnlichkeit ausmacht .

Numerische Differenz ist der Unterschied im Jndividual -
14
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Merkmale . Spezifischer Unterschied ( ckiUerontia spomfica ) ss
die Unähnlichkeit ( der Unterschied ) in Einem charakteristische, ,
Merkmale . Generische Differenz ist die Unähnlichkeit in zwei
oder noch mehreren charakteristischen Merkmalen (solcher Dinge ,
welche in den andern charakteristischen Merkmalen ähnlich sind ).

§ . 84 .
2 . Gleichheit und Ungleichheit der Größen .

Ein metaphysisches Ganze ist dasjenige , was ans meh¬
reren formell unterschiedenen Bestimmungen besteht ( z . B . die Seele
des Menschen ) .

Ein physisches Ganze ist dasjenige , was aus mehreren
metaphysischen Ganzen ( Einheiten ) besteht , die mit einander be¬
ständig verbunden sind ( z . B . der Leib , der mit der Seele verbun¬
den ist) , und ( auch abgeseben von dieser Verbindung ) ans vielen,mit einander verbundenen Thcilen besteht .

Ein logisches Ganze ist die Vielheit ( Mehrbeit ) äbnlichcr
( metaphysischen oder physischen ) Ganzen ( Einheiten ) .

Metaphysische Quantität , Ausdehnung ist die Viel¬
heit ähnlicher metaphysischen Einbciten . Ein metaphysisches
Ganze macht noch keine metaphysische Quantität aus ( zu der
ja mehrere ähnliche metaphysische Einheiten gehören ) .

So ist der Körper eine metaphysische Quantität , da derselbe
aus mehreren ähnlichen Einheiten besteht ; da aber die Seele dein
Körper unähnlich ist , so kann dieselbe , auch verbunden mit dem
Körper , keine metaphysische Quantität genannt werden .

Die Größe der Quantität (maxintucko extensi , extensiv »,
^

Größe der Ausdehnung , ausgedehnte Größe ) ist die Vielheit der i
homogenen (Quantitäten .

Die kleinste Quantität , Ausdehnung ist also jene , welche
aus solchen zwei Thcilen besteht , die allein genommen noch keine j
Größe ansmachen . !

Gleichheit der Größen ist die foryiclle Identität mehrerer
ähnlichen ( homogenen ) Quantitäten in Rücksicht der Größe . Zwi¬
schen einer Linie und einem Ge >vichte kann keine Gleichheit statt- ,
finden , weil diese Quantitäten nicht homogen sind . !

Eine Zahl ist die Vielheit ( Mehrheit ) ähnlicher Einhei - !
t en . Diese Einheiten können sowohl metaphysische , als logischeund physische Einheiten seyn . Je nachdem man eine andere Quan¬
tität zur Einheit annimmt , wird auch eine andere Zahl aus dir
nämlichen Summe hcrvorgehen , z . B . was drei Gulden sind , wenn
man 24 Groschen zur Einheit annimmt , sind zwei Thalcr , weW l
man 00 Groschen zur Einheit annimmt . j

Die Zahl kann nicht unendlich seyn . Denn 1 . die t
Zahl besteht aus ähnlichen ( also reell unterschiedenen ) Einheiten .
Nun aber ist ein reeller Unterschied im Unendlichen un -

!



möglich . 2 . Zn jeder Zahl läßt sich noch immer eine Ein¬

heit hiii Zusehen ; die Zahl ist also nie vollendet , ist immer be¬

grenzt , endlich .
Aus diesem Beweise erhellet , daß das Unendliche nicht auS

uiiciidlich vielen Realitäten bestehen kann ( indem eine unendliche

Zahl ein Widerspruch ist) , daß das Unendliche vielmehr ein ein¬

faches Wesen ist , welches allwissend , allmächtig . . . ist . Einem

solchen Wesen kann nichts mehr hinzugcsetzt werden . Da cs alles

Mögliche und Wirkliche weiß , alles innerlich Mögliche Hervorbrin¬

gen kann ; so läßt sich keine größere Wissenschaft und Macht denken .

Ein mathematisches Verhältnis ist die Beziehung einer

Quantität auf eine Einheit , die als ein Theil von ihr betrachtet

wird. Um ein mathematisches Verhältniß zu erkennen , muß mau

wissen , wie oft die Einheit in der Quantität enthalte » ist ; denn

die Quantität ist die Vielheit derselben Einheiten . Verhältnisse sind

ähnlich , wenn die Quantität des einen Verhältnisses seine Einheit

so oft enthält , als die Quantität des andern seine Einheit enthält .

Jene Zakl oder Größe , die man für die Einheit annimmt ,

um das Verbältniß einer andern Zahl oder Größe zu finden , wird

das Maaß (menmira ) genannt . Daß dieses dem zu messenden

Dinge ähnlich ( mit ihm homogen ) seyn muß , ist offenbar .

§ . 85 .
3 . R a n m.

1 ) Wir nehmen unterschiedene Dinge außer uns wahr

(Dinge , welche sogar entgegengesetzte Wirkungen hcrvorbringen , z . B .

Wasser und Feuer , freundliche und feindselige Menschen ) . Diese

Dinge sind außer einander , d . i. sie machen einen Raum aus

(einen empirischen , physischen Raum ) . Hier entsteht also die

Vorstellung von einem bestimmten Raume , eben so , wie die

Vorstellung von der bestimmten Rose , die wir jetzt schauen .
2) Unterschiedene Dinge sind nothrvendig außer einander ,

sic sind nicht in einem und demselben einfachen Subjekte möglich

( »ach dem Principe des Widerspruchs ) . Also müssen unterschiedene

Dinge einen Raum ausmachen , sic sind nicht anders , als ini

Ranme möglich . Wirkliche unterschiedene Dinge haben also als

ein nvthwcndiges Attribut einen wirklich cristirendcn Raum ; mög¬

liche unterschiedene Dinge haben als ein nothwendiges Attribut

einen möglichen ( nothwendigen ) Raum . Wenn man also auch alle

wirkliche Dinge wegdenkt , so bleibt doch der reale Begriff „ Raum " ,

nämlich der mögliche (metaphysische ) Raum , welcher mögliche

unterschiedene Dinge voraussetzt . Der objektiv richtige Begriff vom

Raume ist demnach : „ Raum ist das Außereinanderscyn unterschie¬
dener Dinge , oder Raum ist der Unterschied in der Eoeristenz un¬

terschiedener Dinge " .
* Ein Ork ist der Unterschied in der Art der Eoeristenz unterschiedener

Dinge . Mehrere Ocrler machen einen Raum aus .

. Folgerungen : n . Ter Begriff „ Raum " ist also aus der

Erfahrung abstrahirt , erhält aber nicht durch die bloße Erfahrung
(4 *
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seine Allgemcrngültigkcit und Nothivendigkeit . Folglich verschwindet
der Einwurf : „Die äußere Erfahrung setzt die Vorstellung des
Raumes als den Grund der Möglichkeit schon voraus ; die Vor¬
stellung des Raumes kann also nicht aus der empirische» Wahrnch ,
Mllug zuerst entspringen ". Denn freilich wird der mögliche und
wirkliche Raum schon vorausgesetzt , ehe ich den Raum selbst er¬
fahren kann ; aber die Erfahrung, Vorstellung des Raumes ist gleich
mit der Erfahrung , Vorstellung der außer einander eristireudeu ,
also einen Raum ausmachendcn Dinge enge verbunden .
Die Vorstellung „Raum" wird also nicht als ein Ganzes voraus¬
gesetzt , und dann erst die Vorstellung gerade dieses Raumes ,
als eines Theiles , hcrvorgcbracht ; eben so wenig , als die Vor¬
stellung „Baum" schön vorausgesetzt wird , che man irgend einen
bestimmten Baum wahrgenommcn hat. Dieser bestimmte Raum ist
freilich ein Theil des allgemeinen Raumes , ist unter dem allge¬
meinen Begriffe „Raum" enthalten ; aber daraus folgt nicht , daß
der allgemeine Begriff „Raum" schon vorher in uns war , ehe wir
einen bestimmten wahrnahinen.

b . Der Raum , metaphysisch genommen , als etwas reell Mög¬
liches , ist ewig und nothwendig (wie alle Möglichkeiten ewig ,
und nothwendig sind ) ; wenn man auch alle Tinge wcgdcnkt , so
bleibt doch der (mögliche) Raum noch übrig . Der wirkliche Raum
ist , als etwas Eristirendes, entstanden , und zwar mit den eutstan - ^
denen unterschiedene» Dingen. Obgleich der eristirendc Raum ohne
die unterschiedenen Dinge nicht eristircn kann ; so kann man doch !
den möglichen Raum (der mit den möglichen unterschiedenen Dingen
verbunden ist ) abstrahiren, und ihm Größe, Ausdehnung und an - !
dere Eigenschaften beilegen , so wie man eine Zahl als etwas
Mögliches abstrahiren, und von ihr gewisse Eigenschaften , Vcr- !
hältniffe . . . aussagen kann , obgleich die Zahl ohne gezählte z
Sachen nicht eristircn kann . !

e. Der Raum ist ein objektives Vcrhältniß, der Begriff „Raum"
ist ein Verhältnißbegriff . Wenn wir auch alle eristirendc
Dinge mit allen eristir enden Verhältnissen wegdenken ; so bleibt
doch noch die Vorstellung vom Raume , nämlich vom möglichen
Raume , der mit den möglichen unterschiedenen Dingen, die nur
außer einander möglich sind , nothwendig verbunden ist. ,

6 . Raum ist also nicht das allgemeine Nichts , welches
man nothwendig , unermeßlich nannte ; ist nicht ein körperliches
oder un körperlich es Etwas , worin , wie in einem Behälter
die Dinge eristircn . Der Begriff vom Raume ist keine Trugidcc ,
denn der mögliche Raum ist reell möglich , kann wirklich cri-
stircn , zwar nicht für sich ohne wirkliche Dinge ; sondern
er eristirt mit den wirklichen unterschiedenen Dingen, die noth-
wcndig außer einander sind , d . i. einen Raum ausmachen .

o. Raum ist keine Form der Sinnlichkeit . Denn daß wir '
alle endlichen Dinge als im Raume eristirendc Dinge denken müssen ,
kommt vom Objekte her , weil nämlich diese Objekte nicht anders,
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als im Raume , eristiren können . Hieraus erhellet zugleich der

Grund , warum wir l . das Unendliche nicht als ein im Raume

eristirendes Wesen denken können . Denn nur endliche Dinge ,

nicht das Unendliche , können mehrere , reell unterschiedene Dinge

seyn , die also in der Art der Coeristenz verschieden , die außer ein¬

ander sind . 2 . Erhellet daraus der Grund , warum wir unsere

verschiedene Vorstellungen nicht als einen Raum ausma -

chcnde Dinge denken können ; weil nämlich unsere Vorstellungen als

lauter wechselnde Zustände des nämlichen Subjekts in ihrem Bei -

sammenseyn mit dem Subjekte nie einen Widerspruch mit ihm ent¬

halten , also nicht außer dem Subjekte eristiren , also auch

nicht mit ihm und unter sich einen Raum ausmachen können .

Wäre aber unsere Sinnlichkeit so geformt , daß wir Alles im Raume

und in der Zeit verstellen müßten ; so mußten wir auch Gott und

unsere Vorstellungen darin denken .
f . Der Raum ist nicht unendlich ; denn der Raum ist Hn

Attribut der unterschiedenen Dinge . Nun aber sind unend¬

lich viele unterschiedene Dinge unmöglich , weil eine unendliche

Zahl unmöglich ist . Also kann der Raum nur endlich seyn .

A . Außer dem wirklich cristirenden begrenzten Raume ist also

nur noch ein möglicher reeller Raum , der aber auch nur als ein

endlicher Raum innerlich objektiv möglich ist . Weil nämlich keine

unendlich viele gleichzeitige Dinge möglich sind , so ist auch kein

unendlicher Raum möglich . Die Grenze des möglichen Raumes

wird also bestimmt durch die selbst begrenzte Möglichkeit der Mehr¬

heit begrenzter Substanzen . Der wirklich eristirendc Raum ist also

nicht umgeben von einem leeren Raume , sondern von einem

reell möglichciz , und steht nicht mit einem leeren Raume im Ver¬

hältnisse , sondern mit einem reell möglichen , der dann wirklich

wird , wenn mehrere unterschiedene Dinge entstehen . Unser allge¬

meine Begriff über den möglichen Raum ist über die mögliche

Größe nur » » bestimmt , ohne eine unendliche Größe desselben

vorzustellcn ; er umfasset nämlich alle numerisch verschiedene

Dinge mit allem ihren möglichen gleichzeitigen Beisammenseyn ,

ohne zu bestimmen , wie viele zugleich beisammen einen eri -

stircnde » Raum ausmachen können . Die Geometrie kann die un¬

endliche Theilbarkeit des Raumes nur in dem eben bezeichnet « »

Sinne als reell annehmen , wenn sie nämlich den Raum als in

unbestimmbar viele Theile zerlegbar verstellt . Die geome¬

trischen Sätze , die sich auf die unendliche Theilbarkeit beziehen ,

bleiben deswegen wahr , nnd stehen mit der Erfahrung nicht in »

Widerspruche , »veil wir bei aller Schärfe unserer Sinne doch nicht

zu den kleinsten , einfachen Theilcn hindringen können . Uebrigens

ist nicht zu übersehen , daß der geometrische Raum bloß etwas

Ideelles , Erdichtetes ist , indem ein mathematischer Punkt ,

eine mathematische Linie und Fläche gar nicht eristiren kann . So

«st auch die unendliche Theilbarkeit einer Linie ein objektiver Wi¬

derspruch . —
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k . Diejenigen Dinge , welche mit dem kleinsten Ortsnntcr -schiede kocristiren ( also ans eine solche Art koeristircn , daß keinanderer Unterschied des Orts dazwischen möglich ist ) , nennet man
angrenzende , sich berührende Dinge ( ontia aontixna ) .Entfernte Dinge sind demnach diejenigen , welche - so koeristircn ,daß noch ein anderer Unterschied des Orts dazwischen möglichist. — Der Ortsuntcrschied ( die Lokalausdehnung ) bateine Größe , wenn sic ans mehr , als zwei Ortsuntcrschicdcn be¬
steht oder bestehen kann ; so wie das reale Ausgedehnte eine Größebat , wenn cs eine Vielheit von ausgedehnten Theilen hat . Die
Distanz , Entfernung , findet also nur dann statt , wenn der
Lokalnntcrschicd in mehrere Lokaluntcrschiede gcthcilt werden kann .Ausgedehnte Quantitäten können sich nnr mit den äußerstenTheilen berühren . —

i . Zwischen einfachen Dingen ist die Angrenzung ( Con -
tiguität ) ganz möglich . Denn k . es ist möglich , daß sie mitdem geringste » Ortsunterschiede kocristiren . Also sind beide nochimmer außer einander , nicht im nämlichen Orte , nicht
kompenctrirt . 2 . Könnten nie zwei Oerter so nahe seyn , daßkein anderer mehr dazwischen möglich ist ; so wären noch immer undimmer andere Oerter dazwischen möglich , es wären also , daallemal noch neue Oerter möglich wären , unendlich viele Oerter
möglich .

Dieses ist aber unmöglich , weil eine unendliche -Zahl , un¬
möglich ist . ( Nach jener unmöglichen Annahme müßte man alsoauch annehmen , daß die ganze Welt mit unendlich vielen andernin den kleinsten Raum (worin ja nilendlich viele Oerter möglichseyn sollen ) gesetzt werden könnte , ohne daß auch nur Ein einfachesDing kompenctrirt würde ) .

k . CinfacheDinge können also im Raume eristireu ,weil die einfachen Dinge außer einander , daher im Raume
sich befinden .

Einfache Dinge können auch verbunden werden , und
machen dann ein zusammengesetztes Ganze aus . Sie können ja mitdem kleinsten Ortsunterschiede koeristircn ( angrenzend seyn ) , » ndauf einander wirken .

Hiermit fällt also die Behauptung : „ Beständen die zusammen¬gesetzten Substanzen aus einfachen Theilen , so müßte , da die
ganze zusammengesetzte Substanz einen Raum ausmacht , und zwareinen so großen Raum , als die Theilc znsammengenommen , auchdiese Theile einen Theil des Raumes cinnehmen . TieTheile des Raumes aber sind selbst Räume , und , was im Raumeeristirt , muß ein Man nigfaltigc 6 aus . einan dcr haben . Alsomüßten auch die einfachen Elemente ein Mannigfaltiges , außereinander Befindliches , haben . Dieses aber widerspricht den Be¬

griffen von ihnen ; also kann das Zusammengesetzte nicht ans Mo¬naden bestehen " . Aus den reellen Begriffen vom Raume , youangrenzenden Dingen , von der Unmöglichkeit einer un -



215

cn blicken Za bl folgt die Widerlegung von selbst . Ucbrigens

muß man einfache , mit Kraft versehene Dinge nicht ver¬

wechseln mit den Monaden ( der Lcibnizianer ) und den Atomen

(der Atomistcn ) ; so wie nicht mit einem mathematischen Punkte

(mit welchem der eleatische Philosoph Zeno das Einfache verwech¬

selte ; weswegen er das Einfache ein Nichts , ein Unding nannte ,

weil es zu einem andern hinzugesctzt dasselbe nicht vergrößere , und

von einem andern binweggenommen dasselbe nickt verkleinere ) .

* Wie ein ausgedehntes ,
"
reelles Große aus dem (metaphysisch) ausge¬

dehnten reellen Kleinsten (welches keine Thcilc , also noch keine

Größe sder Quantität ) hat ) , welches (Kleinste ) also unthcilbar ist,

entsteht ; so entsteht eine ausgedehnte Lokalgröße aus dem ausge¬

dehnten kleinsten Lokalunterschicde , der also noch keine Größe

(der Quantität ) ist , noch keine Theile hat , also untheilbar ist.

1. Die Snmme der im Raume bingestellten Dinge , heißt Masse .

Volumen ist die Summe der Oertcr , die im Raume möglich

sind . Tie Lage der Grenzen des Volumens wird Figur ge¬

nannt .
L. 86.

4 . Zeit .

1 ) Wir nehmen in uns wechselnde , oft widersprechende und

widerstreitende Vorstellungen , Gefühle und Bestrebungen wahr , z . B .

die Vorstellungen vom bellen Tage , von der finstern Nacht ,

von Hitze und Kälte , vom Leben und Tode , von der Tugend und

dem Laster ; die Gefühle der Freude und der Trauer , der

Hoffnung und der Furcht , der Liebe und des Hasses ; die Be¬

strebungen , denselben Gegenstand hcrbeizusckaffcn , und ( aus

Eckel) ihn wiedcvzu entfernen . Wir nehmen also eine objektive ,

wirkliche Aufeinanderfolge , d . i . eine objektive Zeit

wahr . Das ist die empirische Zeit , die sinnliche Vorstellung ,

Erfahrung einer bestimmten Zeit .
2 . Nach dem Satze des Widerspruch

's können widersprechende ,

widerstreitende Vorstellungen , Gefühle und Bestrebungen weder als

zugleich eristircnd gedacht werden , noch zugleich objektiv cristiren ,

sondern nur nach einander , d . i . in der Zeit . Das norhwen -

dige Aufeinanderfolgen der widersprechenden Vorstellungen , Ge¬

fühle , Bestrebungen , welches bei allen nur immer möglichen wi¬

dersprechenden Vorstellungen , Gefühlen , Bestrebungen dasselbe ist ,

welches also bei allen einzelnen zufälligen Erfahrungen wesentlich

ist , macht , wenn cs von allen einzelnen wirklichen Erfahrungen

abstrahirt wird , den Gegenstand des allgemeinen , abstrakten , me¬

taphysischen Begriffes von der Zeit auS . Die metaphysische Zeit

ist also die Aufeinanderfolge der Veränderungen eines

veränderlichen Dinges .
Dieser allgemeine Begriff bezieht sich auf alle mögliche Zei

ten , bleibt also noch übrig , wenn ich auch von jeder wirk¬

lichen Zeit wegsehe , wenn ich auch alle wirkliche ver¬

änderliche Dinge wegdenkc . Vor den wirklich verän -



derte,r , veränderlichen Dingen war schon eine Zeit möglich ,weil veränderliche Dinge möglich waren ; die wirkliche Zeit fängterst mit dem Daseyu cmcr Veränderung , eines veränderlichen Din¬
ges an .

Daß wir also nichts Veränderliches denken können ebne Zeit , kommt
nicht daher , als wenn unserErkenntnißverniögen eine solche Form
hätte , so eingerichtet wäre ; sondern daher , weil das Verän¬
derliche selbst ( objektiv ) nicht anders , als in einer Zeit
möglich ist . Hieraus erhellet auch , warum wir Gott , den >
Unendlichen , nicht als ein in einer Zeit eristirendes >
Wesen denken können ; weil nämlich nur endliche Wese » ei - >nes Wechsels fähig sind , nicht das Unendliche , worin nichts ^Negatives ( nichts Beschränkendes ) , daher nichts Veränderliches >i
seyn kann , wo also die Zeit ein unmögliches Ding ist. Wäre aber st
unser Erkenntnißverniögen so geformt , daß wir Alles , als etwas >
in der Zeit eristirendes , denken müßten ; so müßten wir auch Gott
selbst als ein in der Zeit eristirendes Etwas denken . Man verwech¬
sele nicht die Dauer mit der Zeit . Manches dauert zwar in der
Zeit ; aber eS gibt auch eine Dauer ohne Zeit , nämlich bei
Gott , dem Unveränderlichen . Diese Dauer ist die fort -
gesetzte Existenz der Substanz , ohne daß die Substanzverändert wird .

Folgerungen .
1 . Di « Zeit ist keine Substanz , sondern ein nothwendigesAttribut eines jeden veränderlichen Wesens .
2 . Tic Zeit ist keine unendliche Größe , sondern hat einen

Anfang . Denn eine unendliche Zeit , eine unendliche Zahl von Ent¬
stehungen , Wechseln in fortdauernden Dingen ist ein Widerspruch ,indem zu jeder Zahl immer noch eine Einheit hinzugesehtwerden , also die Zahl nimmer unendlich seyn kann . Unter dem ^Ausdrucke „ unendliche Zeit " dürfen wir also nur eine unbc st i m m t
lange Zeit verstehen , indem wir nicht wissen , wie weit neue Ent¬
stehungen in fortdauernden Dingen bis zu einem Anfänge hinauf
möglich sind . Der Satz : „ Unsere Seele wird ewig leben "

, bezieht
sich ans die stete Fortdauer der Seele , die in der Zeit erschaf¬fen , also nicht von Ewigkeit ist , daher ihre Veränderungen angc -
fangen hat , und ihr Daseyn ohne jemalige Unterbrechung fort «
setzen wird .

3 . Nicht die Vorstellung vom wirklichen Daseyn der Zeit , son¬dern nur die Vorstellung der Möglichkeit des Daseyns der Zeit
ist nothwendig,

'
und liegt nicht nur allem wirklichen , sondern auchallem möglichen Daseyn unserer veränderlichen Vorstellungen zumGrunde ; weil es unmöglich ist , Vorstellungen , die selbst wechseln ,und einen Wechsel vorstellcn , zu haben oder zu denken , ohne unseine Zeit vorzustellcn . ,* Diese und andere Folgerungen sind leicht Zu erkennen , wenn man dieFolgerungen aus dem realen Begriffe des Raumes gehörig erkannt hat .
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L 87 .

Einige besondere Begriffe , die sich auf Raum und Zeit

beziehen .

1 . Die Lokalbewegung .

Lokalbewegung ist die Veränderung des respcktiven Orts
voll einem Orte in den andern .

Ruhe ist die Fortdauer ohne Veränderung des Ortes .

/ Die Richtung der Bewegung ( stiredäo motus ) ist die Lage

! des Ortes , zu welchem ein Ding aus einem Orte strebt ( sich bewegt ) .

Schnelligkeit der Bewegung ist das Vcrhältniß deS durch -

j laufenen Raumes zur Zeit , worin er durchlaufen ist. Größer ist

also die Schnelligkeit , wenn der Raum im Verhältnisse der nämli -

l chen Zeit bei einem bewegten Dinge größer ist , als bei 'm andern .

Die höchste Schnelligkeit ist dann da , wenn das Bewegliche in

den einzelnen kleinsten Zeitmomenten die einzeln anein¬

ander grenzenden Oerter ( Theile deS Raumes ) durchläuft .

Bei jeder Bewegung , die nicht die schnellste ist , bedarf das Be¬

wegliche zum Durchlaufen der einzelnen kleinsten Punkte des Rau¬

mes mehrerer von den einzelnen kleinsten Zeitpunkten , und ver¬

weilt also eine Zeitlang in den einzelnen kleinsten Punkten des

Raumes , und zwar um so länger , je langsamer die Bewe¬

gung ist .

3 . Die stetige Größe überhaupt , und die stetige Bewe¬

gung insbesondere .

Die stetige Größe ( Oontinunm ) ist jenes ausgedehnte Gro¬

ße , welches in allen seinen Theilen die nämliche Einheit bewahrt .

Stetigkeit ist also die Identität der Einheit in allen Theilen

eines ausgedehnten Großen . Zur Stetigkeit gehört 1 . Größe ( eine

! Mehrheit der Theile ) ; 2 . Aehnlichkeit der Theile ( daher machen

! zwei unähnliche Dinge , z . B . Seele und Leib, keine Stetigkeit aus ) ;

3 . die nämliche Einheit ( so wird die gleich große Entfernung der

Bäume in einer Allee als die nämliche Einheit betrachtet , und

macht so eine logische Stetigkeit aus ) .
Das Stetige ist entweder gleichzeitig , oder aufeinan¬

derfolgend , entweder physiich oder logisch ( je nachdem die

Theile gleichzeitig oder successiv existiren , und die Einheit physisch

oder logisch ist) .
Das Stetige ist also vom Angrenzenden ( cvnliAuum )

verschieden . So sind die Theile deS logischen Oonlmnum nicht

uothwendig neben cinandergestelltc , sich berührende Dinge ; ja nicht

einmal Realitäten brauchen diese Theile zu scyn , sie können auch

bloß äußere Beziehungen ausmachen . — In jenem logischen Conti -

nuum , welches nicht aus aneinander grenzenden , sondern bloß

aus ähnlichen Theilen besteht ( z . B . in einer stetigen Ordnung , in

einem stetigen Verhältnisse ) können neue ähnliche Theile hiuzugesctzt
werden . So kann man zwischen j , K . . . setzen jZ . . . ,



ohne die Stetigkeit archulösen . Im physischen Oontinuum
aber wurde die vorhandene Stetigkeit aufgelöset , wenn man einen
ncncn Theil dazwischen setzte. Tenn man müßte erst die Physische
Einigung auflöscn , um einen neuen Theil dazwischen setzen zukönnen .

Wenn bei den Bewegungen immer die nämliche Schnelligkeitbeobachtet wird ; so ist die Aufeinanderfolge der immer ähnlichen
Schnelligkeiten ein succcssivcs logisches Oontinnum .

Hieraus crgicbt sich die Auflösung mehrerer Fragen , und ins¬
besondere mehrerer Einwürfe des Zeno gegen die Realität der Be¬
wegung . Nämlich :

1 . Sind zwei stetige Bewegungen von verschiede¬ner Schnelligkeit möglich , da doch die langsamere Bewegungallemal durch eine Ruhe , ein Verweilen in den einzelnen kleinsten
Punkten des Raumes abgebrochen wird ?

Antw . : Obgleich die langsamere Bewegung , die Aufeinander¬
folge , die wechselseitig ans Bewegung und Ruhe besteht , nicht ste¬
tig ist ; so ist doch die Schnelligkeit der Bewegung , das Ver¬
hältnis des durchlaufenen Raumes zur Zeit , immer das Nämliche ,ist also stetig .

Wie aber ist eine Bewegung , die durch Ruhe unterbrochen
wird , möglich ? Wie die Kräfte des Verstandes bei einem Geiste
größer sind , als bei 'm andern , so daß er in der nämlichen Zeit
mehrere Gedanken abmacht , als ein anderer Geist : so sind auch die
bewegenden Kräfte stärker oder schwächer , und können daher meh¬rere oder nur wenigere Ortsveränderungen in ihrem Subjekte in
der nämlichen Zeit hervorbringcn .

2 . Sind die schnellsten Bewegungen stetig ?
Antw . : Da die schnellsten Bewegungen jene sind , welche inden kleinsten Zeitmomenten die einzelnen kleinsten Punkte des Rau¬

mes abmachcn ; so ist gar keine Unterbrechung möglich , die Einheitist dieselbe , die Bewegung ist also stetig .
3 . Kann man in dem einzelnen kleinsten Zeitpunkte mehr , als

einen Punkt des Raumes zurücklegen ?
Antw . : Nein , weil man sonst zur nämlichen Zeit an zweiOrten seyn könnte . — Wenn also die Schildkröte nicht in

jedem Punkte des Raumes ruhete , so würde sie mitdem Achilles einen gleichen Raum zurücklegen . Und
wirklich in dem ersten kleinsten Zeitpunkte durchlaufen beide nurden kleinsten Punkt des Raumes .

Hiermit fällt jene Einwendung des Zeno ( gegen die Realitätder Bewegung ) , welche der Achilles genannt wird .4 . Außerdem hat Zeno folgende Einwürfe gegen die Bewe¬
gung gemacht : s . Wenn ein Körper sich bewegt , so durchläuft ereine Linie von einem Punkte bis zum andern . Er muß also , cheer an den letzten Punkt kommt , die Hälfte der Linie zurückgelegthaben . Nun aber ist jeder Raum in '6 Uneudlichc theil -
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bar ; jede Hälfte der Linie besteht eben sowohl ans unendlichen

Dbeilen , als die ganze Linie . Ter Körper kann also nie an die

Hälfte der Linie , geschweige an das Ende derselben

kommen . A ntw . : Der ganze Cinwurf beruhet auf der Annahme

einer unmöglichen Sache , nämlich der unendlichen Theilbarkeit des

Raumes .
b . Wenn sich ein Körper bewegt , so würde er zugleich in

Bewegung und in Ruhe seyn ; denn er ist in jedem Zeitpunkte

in einem Raume , der dem Körper gleich ist , also in jedem Augen¬

blicke in Ruhe . Sollte er sich nun wirklich bewegen , so müßte er

in jedem Augenblicke zugleich in Bewegung , so wie in Ruhe seyn .

Antw . : In jedem Zeitpunkte kann freilich jedes Ding nur in einem

Punkte des Raumes seyn ; aber , wenn es mm in diesem Punkte

nicht länger verweilt , wenn es , statt dort mehrere Zeitpunkte

auszuruhen , sich gleich fortbewegt ; so ist cs wahrlich nicht in Ruhe

und Bewegung zugleich ; es ist in diesem Falle sogar in der größ¬

ten Beivegung .
e . Man nehme eine Fläche von 4 Fuß Länge , lege darauf zwei

Körper , jeden von 2 Fuß Länge , so daß ihre Enden sich in der

Mitte der Fläche berühren . Beide Körper lasse man mit gleicher

Geschwindigkeit sich über einander hin bewegen , so daß eine in die

Stelle des andern kommt . Dann wird jeder dieser Körper eine Flä¬

che von 4 Fuß durchlaufen seyn ; und doch hat jeder dieser Körper

sich nur 2 Fuß bewegt . Das ist ein Widerspruch . Also sstbt es keine

Bewegung . Antw . : Das äußerste Ende deS einen Körpers , der

in der Mitte der Fläche das äußerste Ende des andern berührt , macht ,

wenn der Körper sich über den andern bis zum andern äußersten Ende

desselben bewegt , nur 2 Fuß ab ; so macht auch jeder folgende Theil

( also selbst der letzte ) nur 2 Fuß ab , da er ja nickt bis zum äußer¬

sten Ende des andern , wohin nur sein äußerstes Ende gelangt ,

kommen kann .

5. Ursache und Wirkung .

§. 68 .
( Wirksam ) Verbundene Dinge .

Verbundene Dinge (coaaexa ) heißen jene , die so beschaf¬

fen sind , daß , wenn die Existenz des einen gesetzt wird , auch die

Existenz des andern gesetzt , und , wenn die Existenz des einen nicht

gesetzt wird , auch die Existenz des andern nicht gesetzt wird .

Verbindung der Dinge ist also der Grund , woraus man er¬

kennet , daß nach der gesetzten Existenz des einen auch die Existenz
des andern , und nach nicht gesetzter Existenz des eine « auch die Exi¬

stenz des andern nicht gesetzt wird .
^ priori verbunden mit einem andern Dinge ( Grund des¬

selben ) ist jenes , welches so beschaffen ist , daß , wenn cs nicht als

existirend gesetzt wird , auch die Existenz eines andern Dinges , als

des Gegründe -ten , nicht gesetzt wird , postoriori verbun -
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dm mit einem andern Dinge (daS Gegründete desselben ) ist jenes ,
durch dessen Existenz auch die Existenz eines andern Dinges , als
des hinreichenden Grundes , gesetzt wird . ^ coneomitanti
verbunden sind jene Dinge , die so beschaffen sind , daß , wenn man
die Existenz des einen setzt , auch die Existenz des andern , als des
im nämlichen hinreichenden Grunde Gegründeten , setzt.

Dasjenige , welches ohne alle Verbindung mit einem andern
Dinge eristircn kann , wird das absolute , unbedingte Wesen
genannt . Was aber nur in einer Verbindung mit einem andern
Dinge eristircn kann , ist ein im Existireu bedingtes , relati¬
ves Ding .

§. 89.
Grnnd und Ursache , Gegründetes nnd Gewirktes .

Grund , Princip überhaupt , ist dasjenige , welches a priori
mit einem andern Dinge verbunden ist . Gegründetes , Prin -
cipiatnm , ist. dasjenige , welches n posteriori mit einem andern
verbunden ist.

Jener Grund , dessen Gegründetes vom Grunde ganz unter¬
schieden , von demselben trennbar ( also nur zufällig und veränder¬
lich damit verbunden ist) , heißt Ursache ; nnd das so Gegründete
heißt Wirkung . —

Causalität ist der Grund , welchen die Ursache enthält , nnd
durch welchen sie n priori mit der Wirkung verbunden werden kann .

§. 90.
Eintheilung der Ursachen .

Die Ursachen werden eingetheilt 1 . in solche, deren wirkliche
Existenz mit einer Wirkung verbunden ist , und in solche , deren
Erkennt » iß ( also deren Existenz in dem Geiste einer vernünf¬
tigen , wollenden Ursache ) mit einer Wirkung verbunden ist. Diese
letztere Ursache heißt auch Intentional Ursache .

2 . Die erstere Ursache wird eingetheilt in den Grund der Mög¬
lichkeit einer Wirkung , welcher Grund ein aufnehmendes , fä¬
higes Subjekt ist ( diese Ursache wird wohl materielle Ursa¬
che genannt ) , — und in den Grund der Existenz der Wirkung ,
daher heißt diese Ursache die wirkende , wirksame Ursache . So
ist unsere Seele in Beziehung auf die äußern sinnlichen Vorstellun¬
gen eine Bedingung , ein Grund der Möglichkeit ihres Dascyns ; so
sind auch die sinnlichen Eindrücke ein Grund der Möglichkeit
der thätigen Anschauung derselben . Von der thätigcn An¬
schauung der sinnlichen Eindrücke ist aber unsere Seele selbst die
wirkende Ursache , so wie auch die Gegenstände außer uns durch ihre
Einwirkung auf uns wirkende Ursachen der Entstehung der Ein¬
drücke in unserer Seele sind . Wir sind uns bewußt , daß wir oft den
Einwirkungen von Außen uns entziehen wollen ( z . B . dem einbrcchcn -
den Platzregen ) , daß wir uns also hier passiv bloß als ausnehmende
Subjekte verhalten ; daß wir aber die thätige Anschauung selbst her -



verbringen ( indem ohne unsere thätige Aufmerksamkeit auch bei star »

ken Einwirkungen ans uns keine thätige Anschauung entstehen kann ) .

Wir sind uns bewußt , daß wir selbstthätig Begriffe bilden , unsere

Anschauungen zni» Gegenstände des Reflektircns , Vergleichens . . .

machen , daß wir uns bestreben , ein trauriges Gefühl durch thätige

Abwendung der Aufmerksamkeit zu zerstreuen . . . . Wir haben also

wirkliche Erfahrungen von wirksamen Ursachen sowohl , als von

materiellen Ursachen . Aus diesen Erfahrungen wird dann der

allgemeine Begriff „ wirkende und materielle Ursache " gebildet .

3 . Die wirkende Ursache ist entweder die allererste ,

die keiner anderen Ursache bedürftig und fähig ist (Gott ) , oder die

zweite , die » och von einer andern Ursache abhängt ( die Natur¬

kräfte ) . ( Wer als Naturforscher die natürlichen Ursachen der Er¬

scheinungen aufsucht , muß freilich bei dieser zweite » Ursache , bei den

Ratnrkraften , stehen bleiben ; als Menschen aber , die ihre Vernunft

gebrauchen und ihrem erhabenen Ziele nachstreben sollen , müssen wir

uns zu der allerersten Ursache erheben , ohne welche keine von den

zweiten Ursachen eristire » können ) . —

8 . Die wirkende Ursache ist entweder unmittelbar ( causa

immestiata ) , wenn nämlich zwischen der Ursache und der Wirkung

keine andere Ursache stattfindet ; oder mittelbar , wenn eine sol¬

che stattfindet .
0 . Principal Ursache (causa prmcipalis ) ist jene (wirkende )

Ursache , die , ohne von einer andern bestimmt zu werden ,

durch ihre eigene Kraft eine Wirkung hervorbringt . Jnstrumen -

talursache ( causa Instrumentalis ) ist jene ( wirkende ) Ursache ,

die von einer andern ( von der Principalursache ) zum Handeln be¬

stimmt wird , z . B . die Feder , womit geschrieben wird , ist eine

Jnstrnmentalursache , der Schreibende aber ist die Principalursa¬

che . Es giebt auch freithätige Jnstrumentalursachen ,

z . B . diejenigen , welche durch die kräftige Ermahnung und Ermun¬

terung eines Andern bewogen sich zu einer Arbeit freithätig ent¬

schließen , sind in Beziehung auf Jenen Jnstrumentalursachen ,

jedoch freithätige .
8 . Ursache an sich ( per sc ) ist jene Ursache , welche nach

der eigentlichen Disposition des Subjekts , oder , wenn das

Subjekt vernünftig ist , nach dem wirksamen Entschlüsse eine Wir¬

kung hervorbringt . Eine zufällige Ursache (causa per accistens )

ist zene , welche etwas wirkt ohne die eigentliche Disposition gerade

zu dieser Wirkung , oder ohne einen Enychluß zu gerade dieser Wir¬

kung. So ist das Feuer die Ursache an sich von dem Verbrennen

eines Stabes , der hineinfällt , aber von der Trauer , die dadurch in

demjenigen entsteht , dem dieser Stab wichtig war , ist das Feuer nur

eine zufällige Ursache .

§. 9 ) .

Eintheilung der Jntentionalursachen .

Die Jntentionalursachen werden cingethcilt in Bewegursache
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(Beweggrund ) , Zweckursache ( Zweck, Ziel ) , Gelrgenbeits -
ursache (Gelegenheit ) , und Ideal Ursache ( Ideal ) . —

1 . Beweggrund ist dasjenige , dessen erkannte Güte oder
Bösartigkeit die vernünftige Ursache zum Handeln antreibt ( stimmet ) .2 . Zweck ist dasjenige , dessen vorher ge sc bene Güte oder
Bösartigkeit ( an und für sich oder in Beziehung auf etwas Anderes )die vernünftige Ursache zum Handeln stimmet . Ist die vorhcrgcsehcneGüte an und für sich , absolut schon geeignet , den Willen zu stim¬men ; so ist der Zweck kein untergeordneter Zweck , sondern End¬
zweck .

3 . Gelege nheitsursa che ist dasjenige , dessen bloße Erkennt «
niß , ohne daß diese Erkcnntniß eine Güte oder Bösartigkeit des Din¬
ges darstellt , wie eine zufällige Ursache die wirkende Ursache zumHandeln stimmt . So kann das Glockcngeläutc dem Frommen eine
Gelcgenhcitsursache zum Eintritte in die Kirche scyn .4 . Ideal ist eine Vorstellung , wovon die wirkende Ursache inder Bewirkung einer Sache , die Aehnlichkeit mit der Vorstellung ha¬ben soll , geleitet wird . Solche Ursachen sind die Regeln .* Alle Jntentionalursachen gehören zur materiellen Ursache, indem diebloße Kenntniß den Willensakt nur möglich macht .

§. 92 .
Begriffe , die sich auf den Grund , die Ursache , das

Gegründete und Gewirkte beziehen .
1 . Der Grund der Existenz einer verschiedenen Realität scyn ,heißt handeln , Hervorbringen (a ^ cre , prostucerc ) . DieseErklärung paßt auf alle mögliche Handlungen . Folgende Erklärun¬

gen sind aber nicht allgemein : s . Handeln heißt , der hinreichendeGrund der Veränderung eines Zustandes in sich selbst seyn . l>. Han¬deln heißt , der Grund einer Veränderung seyn . c . Handeln heißt ,der Grund der Existenz einer verschiedenen Beziehung seyn . Die
Handlung ist entweder immanent (actio all intra ) , wenn die
gegründete verschiedene Realität im Handelnden selbst ist ( z. B . derGedanke ist im denkenden Wesen ) ; oder hinübergehend ( tran -
8icn8 , actio aä extra ) , wenn die gegründete verschiedene Realitätin einem von Handelnden Unterschiedenen und Leidenden ist ( z . B .wenn eine Kugel auf die andere stößt , und dieselbe in Bewe¬
gung setzt).

2 . Leiden heißt , eine Realität empfangen , wovon der Grundder Existenz in einem realunterschiedenen Dinge ist.3 . Kraft (vis activa , faculta8 a ^ encli ) ist der Grund der
Existenz einer Realität , welchen das handelnde Wesen in sich enthält .Ist dieser Grund vollständig hinreichend , so ist die Kraft vollständig .4 . Erschaffung,ist die Handlung einer solchen Ursache , die
ohne jegliche andere Ursache (sowohl ohne materiale , als wirkende
Ursache ) handelt . Daher heißt erschaffen so viel , als Etwas aus
Nichts machen .

5 . Erzeugung ist die Handlung eines Princips , welches eines
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andern verschiedenen Princips hier ; » bedarf ; z . B . die äußern Ge¬

genstände haben zur Erzeugung einer sinnlichen Vorstellung in uns

unsere Organe , unsere empfängliche Seele nothwcndig .
6 . Zerstörung (eorruptio rei ) ist das Aufheben der Existenz

einiger Realitäten , die in der nämlichen Sache vorhin mit ander »

koexistirten .
7 . Vernichtung ( Annihilirung ) ist das Aufheben des Taseyns

aller Realitäten , die im nämlichen Tinge kocxistiren .
8 . Von Natur zuerst (natura Prior , die nicht immer tem¬

pore prior ist , weil z. B . in dem unveränderlichen Wesen keine Zeit

möglich ist) ist dasjenige , was a priori mit dem andern verbunden

ist, entweder als Grund der Möglichkeit , oder als Grund der Existenz .
9 . Wenn ein Ding bloß die wesentliche Kraft zum Handeln hat

(welches Einige mit dem Ausdrucke bezeichnen : „ es ist in aotu primo
remoto ") ; so folgt noch nicht daraus , daß es außer dieser wesentli¬
chen Kraft noch alle Bedingungen und Requisite ( unhin -

reichende Gründe der Möglichkeit oder hinreichende zum Handeln
habe ( daß es also in aotu primo proximo sey) . Wenn die Wirkung

erfolgt , so nennen Einige ein solches Ding in aetu seeunsto .
10 . Ein Hindern iß einer Handlung ist jene Modifikation ,

deren Negation erst im Subjekte seyn muß , damit die Handlung ge¬
schehen könne . — Ein überwind lieh es Hindcrniß ist jenes , wo¬

bei die Kraft , welche das Hindcrniß in seinem Dascyn erhält , kleiner

ist , als die Kraft des Handelnden ; im Gegentheile ist es unüberwind¬

lich. — Wenn eine Kraft durch ein unüberwindliches Hinderniß von

der Handlung abgehalten wird , so ist sie im bloßen Streben (in moro

»Acnsti conatu ).
11 . Zur hinübergehenden Handlung wird erfordert 1 . die

Existenz eines fähigen Subjekts , 2 . die Existenz der zufälligen Fä¬

higkeit des Subjekts ( die Abwesenheit der Hindernisse ) , 3 . die

Applikation , d . i . der Grund , warum man gerade auf dieses

fähige Subjekt , als auf jenes , wirkt . — Zur immanenten Hand¬

lung wird bloß die Disposition des Subjekts erfordert . Tenn

da hierbei der Handelnde selbst der Grund der Möglichkeit und der

Existenz ist ; so bedarf er weder eines andern Subjekts , als einer

unterschiedenen materiellen Ursache , noch einer Applikation , aber

wohl der inncrn Disposition . So bedarf die Seele zum Denken bloß
der Vorstellungen als der vorläufigen Disposition .

12 . Unsere Seele hat das Vermögen zu handeln (sowohl aä intra ,
als ast extra ) .

a . aä intra . Denn unsere Gedanken , Willensbcstimiuungcn
sind zwar keine Substanzen ( weshalb auch die Hcrvorbringung
der Gedanken . . . keine Schöpfung ist) ; sie sind aber auch keine

bloß äußere Beziehungen ; sondern sie sind wahre Realitä¬
ten , Modalrealitäten , innere , in der Seele befindliche , außer
der Seele unmögliche , Realitäten , die aber doch von der Seele
verschieden sind , indem die Seele auch ohne gerade diese Gedan¬
ken und Willcnsbcstimmungcn möglich ist . Unsere Seele bringt ( un -
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serm Bewußtscyn gemäß ) unsere Gedanken und WillenSbe -
stimm » ngen selbst bervor ; aus der Seele , ans dem thätigen
Streben der Seele , erkennen wir das Daseyn dieser Gedanken und
Willensbestimninngen ; wir sind uns also bewußt , daß nicht von Am
ßen bcr , sondern durch unsere eigene Wirksamkeit diese Gedanken . . .
entstanden sind . Da nun bandeln heißt , der Grund der Existenz einer
verschiedenen Realität scyn ; so hat die Seele das Vermögen zn han¬
deln , und zwar a . ack intra , weil die begründete Realität in der
Seele selbst bleibt .

5 . a «I extra . Denn sobald unsere Seele will , bewegt sich die
Hand , der Fuß . . . Doch über diesen Gegenstand wird bei der
Vehrc von der Verbindung der Seele mit dem Körper ansfübrlich
geredet werden .

13 . Keine endliche Substanz kann eine andere Substanz er¬
schaffen oder vernichten . Denn jede endliche Substanz hat
den Grund des Daseyns der substantiellen Merkmale im Unendlichen ,
nicht in sich ; sie kann also auch nicht den Grund des Daseyns der
substanziellen Merkmale einer andern Substanz in sich haben . Eben
so wenig kann sie also eine andere Substanz vernichten , indem diese
in Rücksicht des Grundes ihrek Existenz von jener unabhängig ist.

14 . Obgleich das Endliche nur nach dem Maße der ihm gegebe¬
nen Kraft nach entfernter » Dingen wirken kann ; so lehrt doch die
Erfahrung , daß wirklich einige Dinge auf andere in einer bestimm¬
ten , nicht zu großen Entfernung wirken , und die Vernunft erken - >
net , daß dieses möglich ist , da nämlich ein Ding auf das empfäng - ^
liche Angrenzende wirken , oder , wenn das Angrenzende nicht ein - i
pfänglich ist , im Kampfe mit demselben dieses besiegen kann ( wenn !
das Hinderniß überwindlich ist) , und so weiter zu wirken vermag , !
oder , wenn das Hinderniß unüberwindlich ist , seine Wirkung nicht
weiterhin ansdchnen kann . Also fällt die Behauptung : „ Dazu , j
daß ein Ding auf das andere zu wirken vermag , wird erfordert , ^
daß beide Dinge sich berühren .

"

§. 93 .
Art , die Vollkommenheit der Dinge vermittelst der

Verbindung zu vermehren .
Vervollkommnet wird jenes Ding , welches mehrere reale

Bestimmungen erhält . Sind diese Bestimmungen nur formell ver¬
schieden , so wird das Ding intensiv vervollkommnet ; extensiv
aber , wenn die Bestimmungen reell unterschieden sind .* Die Verbindung endlicher Dinge o priori kann in Rücksicht her Modi¬

fikationen wechselseitig seyn , wenn nämlich das Eine in Rücksicht
des Andern , und dieses in Rücksicht des Ersten eine wirkende Ursache
der Modifikationen ist ; oder nicht wechselseitig , wenn nur das
Eine in Rücksicht auf das Andere eine wirkende Ursache der Modifika¬
tionen ist.

§. 94 .
Die intensive Vollkommenheit . I

Die wesentliche Vollkommenheit bleibt stets dieselbe . Die

>



Vollkommenheit eines DingeS kann also nur in stlücksicht der Mo¬

difikationen wachsen . Da nnn die Modifikationen wenigstens
einen Theilgrund ihrer Tristen ; in einem unterschiedenen Dinge ha¬
ben ; so kann der Anfang , die intensive Vollkommenheit zu vermeh¬

ren , nur vermittelst eines unterschiedenen Dinges gemacht werden .
To können wir uns durch ' s Denken nicht aiisbildcn , wenn uns

nicht erst durch die äußern Sinne von den Objekten Vorstellungen
zugeführt wurden . — Aber , obgleich man sich anfangs hierbei leidend

verhalt ; so kann doch jenes Ding , welches die Kraft , immanent

zu handeln , hat , nachher sich selbst weiter anöbilden , weil es in sich
eine neue Realität bervorbringen kann . Was aber nur die Kraft

;n trau senil teu Handlungen hat , kann nnr andere unterschiede¬
ne Dinge vervollkommnen ; so wie es auch nur durch die Verbin¬

dung mit andern Dingen , die in ibm passende Modifikationen her -

vorbringcn , vollkommuer gemacht werden kann .

§. 95.
L . Die ertensivc Vervollkommnung .

Das Ding ist entweder einfach , oder vielfach . Einfach
ist das reelle Eins . Vielfach ist dasjenige , was aus reell unter¬

schiedenen Dingen besteht .
Das Vielfache ( z . B . ein Haufen Korn ) ist nicht immer

zilsa m me » gesetz t . Zusammengesetzt ist dasjenige , was aus meh¬
reren gleichzeitigen Substanzen besteht , die durch eine fortdauernde
und unmittelbare Verbindung a priori ( die entweder wechselseitig ,
oder nicht wechselseitig ist) in Rücksicht ihrer Modifikationen unter
einander verbunden sind . Dieses Zusammengesetzte wird auch ein

physisches Eins genannt , und zwar ein homogenes , wenn
die Substanzen von der nämlichen Art , ein heterogenes , wenn

sie von verschiedener Art sind . Die Verbindnng a priori selbst, die
fortdauernd ist , heißt physische Ein .igung . Das Hanptwesen
derselben besteht nicht bloß in der Verbindung , sondern in der Be¬

ständigkeit einer solchen Verbindung .
Die Wesenheit des ZlisaminengejeStcil besteht sowohl in der

Qualität der einzelnen Substanzen , als in der Art
der Zusammensetzung . Denn nicht nur können verschiedene
Substanzen zusammengesetzt werden ; sondern auch die Art , wie sie
Zlisammcngcselzt werden , kann ganz verschieden fevn .

* Die menschliche Seele mit dem Körper verbunden macht ein zusammen¬
gesetztes Ganze aus , und zwar eine Person . Denn eine Person ist das
sich bewußte , fortdauernde vollständige Princip zu der Hand¬
lung einer bestimmten Gatrung . Der Mensch , aus Leib und Seele be¬
stehend , ist ein sich bewußtes , fortdauerndes , vollständiges Princip zu
körperlich - geistigen (menschlichen) Handlungen , also eine Person .

§. 96.
Vervollkommnung des Zusammcngesrtzten .

Durch die Zusammensetzung können die Dinge in - und exten¬
siv vervollkommnet werden . Denn die zusammengesetzten Substan -

15
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zen erhalten neue reale Modifikationen , und bringen ( entweder
wechselseitig oder nicht wechselseitig ) in den andern solche Modifika¬
tionen hervor . So wird durch die Vereinigung des Leibes mit der
Seele die Seele intensiv durch die sinnlichen Vorstellungen aus -
gebildet , und die Seele vervollkommnet den Leib durch Bewegung ,
Pflege . . . .

§. 97 .
Das Entstehen und Vergehen des Zusammengesetzten .

Entstellen heißt anfangcn zu cristircn ; vergehen (zu Grun¬
de gehen ) heißt aufhören zu cristircn .

Das Zusammengesetzte kann ohne Erschaffung entstehen , und
ohne Annihilation vergehen ; weil mehrere schon existirende Substan¬
zen zu einem Ganzen zusammengesetzt werden können , und , wenn sic
zusammengesetzt sind , wieder getrennt werden können , wo daun das
Ganze , was sic bildeten , ausbört .

Zusammengesetzte Dinge sind ähnlich , wenn ihre Thcile und
ihre Art der Zusammensetzung ähnlich sind ; unähnlich ,
wenn die Thcile oder doch die Art der Zusammensetzung verschie¬
den sind .

§. 98.
Ucber Regeln bei der Beförderung der Vollkommen¬

heit der Dinge .
Eine Regel ist ein Urtheil , welches eine Ursache als paffend

zu einer Wirkung (wie ein Mittel zum Zwecke) darstcllt , und gleich
einer Zdealursachc fähig ist , die wirkende vernünftige Ursache zu
leiten ; — oder : ist ein Urtheil , welches irgend eine Handlung
für ein Mittel zum Zwecke erklärt . !

Daß es Regeln gibt , wie man jegliche Vollkommen¬
heit der Dinge vermittelst der Verbindung befördern könne,
erhellet daraus , weil die zu erreichende Vollkommenheit wie der
Zweck , und die Kräfte der Ursachen wie Mittel zum Zwecke be¬
trachtet werden können , weil man also auch Urtheile gestalten >
kann ,̂ welche dieses Vcrhältniß ausdrücken , und bei 'm Handeln das !
vernünftige Princip leiten können .

Der Zweck bestimmt die Art der Mittel . Wenn nun bei dem .
nämlichen Dinge verschiedene Vollkommenheiten erreicht werden sol¬
len ; so können die Mittel nicht nur unter einander verschieden ,
svndem sogar widersprechend seyn , wenn die Vollkommenheiten
selbst sich leicht ausschlicßen . So entsteht dann ein Widerstreit der
Regeln und Vollkommenheiten ( eollislo ) . Dieser Widerstreit macht
dann eine Ausnahme ( die Vernachlässigung einer andern Voll¬
kommenheit und Regel ) nothwendig .

Die ganze Güte des Mittels , als Mittels , besteht nicht
in der absoluten , sondern nur in der respektiven Güte , in >
der passenden Kraft , den Zweck zu erreichen . So hat zwar eine
goldene Feder in einer Uhr als Gold einen hohen Werth , aber gar
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keine» als Mittel , die Räder der Uhr in Bewegung ;» setzen.

Daß man zur Beförderung der Vollkommenheit des Ganzen nicht
einem Tbeile eine zu große Vollkommenheit geben darf , wobei das

Ganze leiden wurde , ist von selbst klar .

6. Ordnung .
§. W.

Begriff .

Ordnung ist die Stellung (Verbindung ) mehrerer Dinge ( in

Rücksicht des Ortes oder der Zeit ) nach ihrer Fähigkeit zur Hcr -

vorbringung einer gemeinschaftlichen Wirkung ( zur Bewirkung eines

gemeinschaftlichen Zweckes ) . Beispiele : Ordnung in einer Biblio¬

thek , — in einer zusammengesetzten Maschine , — in einem Krie -

geshecrc .
Verwirrung ( cvntusiv ) ist eine solche Stellung mehrerer

Dinge in Rücksicht des Platzes oder der Zeit , die nach der Fähig¬
keit keines einzigen Dinges zur Bewirkung eines gemeinschaftlichen
Zweckes eingerichtet ist.

Wenn aber nur einem oder andern Dinge eine andere

Stelle bestimmt ist , als seine Fähigkeit zur Bewirkung des gemein¬
schaftlichen Zweckes erfordert ; so ist dieses ein Mangel in der

Ordnung .

§. 100.
E i n t h e i l u n g.

Die Ordnung ist 1 . entweder einfach , wenn der gemeinschaft¬

liche Zweck , wozu sie geordnet sind , nur ein einziger ist , oder zu¬

sammengesetzt , wenn mehrere gemeinschaftliche Zwecke erreicht
werden sollen , die sich aber in einen Hauptzweck vereinigen lassen .
So ist z . B . die Ordnung zusammengesetzt , wenn die Bücher nicht

nur nach der Verschiedenheit der Wissenschaften , sondern auch nach
der Verschiedenheit der Sprache , der einzelnen Theile . . . geord¬
net sind .

Wenn sich die Zwecke nicht zu einem Hauptzwecke vereinigen
lassen ; so ist das keine zusammengesetzte Ordnung , wiewohl jede

Ordnung für sich zusammengesetzt seyn kann , z . B . rm nämliche »

Zimmer eine Bibliothek und eine Apotheke .
2 . Die Ordnung ist entweder vollständig (oräa cvinpletus ) ,

oder unvollständig , je nachdem Jedes nicht nur nach seiner ge¬
meinschaftlichen , sondern auch nach seiner individuellen Fähig¬
keit zum gemeinschaftlichen Zwecke geordnet ist , oder nicht . Z . B .
wenn man selbst bei Büchern vom nämlichen Inhalte auf ihr In¬

dividuelles , ; . B . auf die erste , zweite ( verbesserte ) Ausgabe
sieht.

3 . Wenn mehrere geordnete Dinge keinen Individual un¬

terschied in Rücksicht ihrer Fähigkeit zu einem gemeinschaft¬
lichen Zwecke haben ; so ist nur eine unvollständige Ordnung

15 *
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möglich . Jedoch kann man in diesem Falle noch eine besondere ,
von der vorigen ganz unterschiedene Ordnung machen , z . B . iu
Rücksicht der Grösse , der Figur der Bücher von ganz gleichem
Inhalte . Dieser Zweck , z . B . die Schönheit der Stellung , ist ganz
verschiede » vom Zwecke der Bibliothek , welcher in der Beförderung
der Wissenschaft besteht .

4 . Wenn die geordneten Dinge nicht nur die wesentliche
Fähigkeit zum gemeinschaftlichen Zwecke hätten , sondern wenn auch
die Bestimmung des Ortes oder der Zeit , die nach der Fähigkeit
eines Jeden eingerichtet ist, durch die Wesenheit der Dinge ( also
nvthwcndig ) bestimmt wäre ; so würde man eine solche Ordnung
eine nothwcndige Ordnung nennen müssen , obgleich das Dascyn
der Dinge selbst ( daher auch die ans solchen nothwcndig hcrvorgc -
hcndc Ordnung ) nur das Werk des Unendlichen sehn kann . — Fehlt
ein ' s von beiden , so ist die Ordnung zufällig .

§ . tOI .
Grund des Daseyns einer nicht n 'othwcndigcn ( zufäl¬

ligen ) Ordnung .
1 . Daß bei der zufälligen Ordnung der hinreichende Grund

derselben nicht in der Wesenheit , noch in den Modifikationen , also
in einem Dinge ausser den geordneten Dingen liegt , daher außer
dem Gbunde des Daseyns

"
der Dinge noch ein besonderer Grund

des Daseyns der Ordnung erforderlich ( und ausser den Dingen be¬
findlich ) ist , ist aus dem

"
früher Gezeigten einleuchtend .

2 . Eine zufällige und dabei sehr zusammengesetzte Ordnung setzt
nicht nur übcrbanpt einen besonder » Grund ihres Daseyns voraus ,
sondern zugleich einen solchen Grund , welcher vernünftig ist ,
und nach seiner Absicht die Dinge nach ihren Fähigkeiten zum ge¬
meinschaftlichen Zwecke gestellt hat .

Denn , wenn jener Grund nicht ein vernünftiges Wesen wäre ,
welches die Fähigkeit eines jeden Dinges und die für dasselbe an¬
gemessene Stellung einsicht , und hiernach jedem Dinge die zweck-'
mäßige Stelle anweisct ; so ist aus einem solchen Grunde diese
Stellung weder objektiv möglich , noch subjektiv denkbar ; cs wäre
hier etwas Gegründetes ohne hinreichenden Grund . So sind die
vielen Buchstaben in der Aeneide unzählig vieler Zusammensetzungen
fähig . Daß sie nun gerade diese Zusammensetzung wirklich haben ,
ist nur dadurch möglich und erkennbar , daß ein vernünftiges We¬
sen sic gerade so verbunden hat .

Man wende nicht ein : „ Die Bienen machen in ihren Bienen¬
stöcken eine so mathematische Ordnung , daß kein Mensch dieselbe
ihnen nachkonstruiren kann ; die Sonne beschreibt so mathematisch
ihren Kreis , daß sie das grösste Staunen erregt ; und doch haben
weder die Bienen , noch die Sonne Verstand ." Denn gerade die¬
ses ist ein Beweis , daß der Schöpfer den Bienen gerade einen sol¬
chen Instinkt , und der Sonne eine solche Kraft gegeben hat ,
welche solche Wirkungen hcrvorbringt . So zeigt auch eine Uhr die
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wohlgeordnetsten Bewegungen verniöge ihrer inncrn Einrichtungen ;
aber

'
daraus folgt ja nicht , daß sic ohne Tazwischenkunft eines

einsichtsvollen Künstlers ( wenn wir ihn auch nie gesehen haben ) zu
Stande gebracht ist.

Noch gehaltloser ist der Einwurf : „ Durch einen Zufall können

sechs geworfene Würfel alle die Zahl „ sechs" zeigen ." Tenn 1 . ist

diese Ordnung gar zu unbedeutend , gar zu wenig zusammengesetzt .
2 . Ter genannte Erfolg ist zwar für gerade diesen Wurf von dem

Werfenden unvorhergesehen , aber nicht ohne hinreichenden Grund .
Denn die Figur , die Elastizität der Würfel und des Tisches sind

so eingerichtet , daß bei einer gewissen Art des Wurfes gerade diese

Zahl sich oben zeigen muß .

Conkrete ( angewandte ) Metaphysik .

§. 102 .
Einteilung und ttebersicht.

Tic drei wichtigsten Gegenstände unserer Erkcnntniß überhaupt
und der philosophischen insbesondere sind 1 . die menschliche See¬

le , 2 . die Welt , 3 . Gott . Daher die drei Wissenschaften :

1 . Scelenlchre ( Psychologie ) , 2 . Natnr ( Welt - ) Lehre ,
3 . Lehre über Gott ( Theologie ) . —

Tie Psychologie ist entweder a . bloß empirisch , oder l>. em¬

pirisch - philosophisch ( Philosophie der empirischen Psychologie ) ,
oder c . rein philosophisch ( rational , metaphysisch ) .

a . Tic bloß empirische Psychologie stellt die einzelnen
Vermögen der Seele dar , und die Acußcrringcn derselben , nebst
den Mitteln , wodurch sie ansgcbildct werden können .

lr . Tic Philosophie der empirischen Psychologie stellt
die genannten Gegenstände auf eine wissenschaftliche Art dar , und

führt die letzten Gründe der Erscheinungen an . Diese kann zwar
auch in der angewandten Metaphysik abgehandelt , werden ( wie das
denn auch nicht selten lsiche Stattlers geschehen ist) , kann aber auch
von der angewandten Metaphysik (wohin eigentlich nur das Rein¬

philosophische gehört ) ausgeschlossen werden . Auf den Namen „ Phi¬
losophie der empirischen Psychologie " kommt cs ja hier nicht an ;
sonst müßte auch die Philosophie der Geschichte . . . in die

angewandte Metaphysik gezogen werden .
c . Die metaphysische Psychologie betrachtet die Seele

nicht als einen Gegenstand der Erfahrung , sondern der Vernunft ,
und lehrt die Einfachheit , Geistigkeit , Freiheit , Unsterb¬
lichkeit der Seele und die Verbindung derselben mit dem
Leibe . _

Tie Welt - Lehre kann behandelt werden u. als gemeine
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