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Stattler ' s MUrie » communis (besonders der 4tc imd 5te
Band ) . —

v . Haller . Restauration der Staatswissenschaften .

I. L o g i k.
Einleitung .

1 . was ist Logik ?
§. 43 .

Logik ist die Wissenschaft des gesetzmäßigen formalen
Denkens ( d . i . des Denkens ohne Rücksicht auf besondere Arten
von Objekten ) . GeseH mäßig cs Denken ist jenes , welches nickt
nach bloßer Willkühr , sondern nach den Regeln eingerichtet ist,
wornach wir denken sollen und müssen , also nach den für unser
Denken nothw endigen Regeln , nach Regeln , die in unserm
Bewußtseyn sich als zwingend , als nothwcndig ankündigen . Soll
nämlich Gewißheit in unsern Kenntnissen möglich scyn , so wer¬
den gewisse Grundsätze , Principien als unerschütterliche Grund¬
säulen erfordert , worauf Alles sich stützen muß ; und zwar Grund¬
sätze ( sammt den daraus gefolgerten Sätzen ) sowohl für die Form
unserer Erkenntnisse — für das Denken überhaupt — , als für die
Materie , für das Objekt , den Gehalt , unserer Kenntnisse —
für das Denken und Erkennen besonderer Arten von Objekten .
Die Grundsätze für die Form unserer Erkenntnisse , also das gesetz¬
mäßige , formale Denken , ist das Objekt der Logik.

Die Logik wird daher formal genannt , nicht als wenn sie
kein Objekt hätte , als wenn nämlich das Denken nicht das Objekt
des Denkens wäre ( da ohne Objekt kein Denken möglich ist) , son¬
dern in dem Sinne , weil man in der Logik nicht das gesetzmä¬
ßige Denken ( und Erkennen ) besonderer Arten von Objekten ,
sondern nur das Denken überhaupt behandelt .* Wenn wir besondere Arten von Gegenständen gesetzmäßig denken ; so

beobachten wir auch hier die ursprünglichen Formen und Gesetze unsers
Geistes , weshalb auch die Metaphysik eine Formenlebre , Gesetz¬
lehre des Denkens besonderer Arten von Gegenständen genannt wer¬
den könnte . Daher nennen Einige lieber die Logik die allgemeine
Denklehre (besser : theoretische Erkenntnißlehre ) .** Wegendes innigen Zusammenhanges des Denkens und Sprechens
wurde die Logik auch Dialektik (»r « öiErenäi — die Kunst des
Wcchselgesprächs) genannt . Selbst das Wort „ ).» )">?" bedeutet sowobl
Sprache , Rede , als Verstand , Vernunft . Weil die Logik wobl
mißbraucht wurde , so wurde das Wort „Dialektik " auch für gleich¬
bedeutend mit Sophistik , Paralogistik , Logik des Scheins ,
genommen . Einige verstehen unter Dialektik die Lehre , wie man den
Schein zu hemmen und als solchen anzuerkennen vermöge .*** Die Frage , ob die Logik zur Philosophie gehöre , ist , wie aus dem
Gesagten erhellet , offenbar mit „Ja " zu beantworten ; indem die Lo¬
gik d >e letzten hinreichenden Gründe unserer (rbcoretischen) Kenntnisse
der Form nach darstellt , so wie die Metaphysik die letzten hinreichen-
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den Gründe unserer (theoretischen) Kenntnisse ihrem Inhalte nach
entwickelt .

§ . 44.
Unterscheidung der Logik von der empirischen

Psychologie .
Die empirische Psychologie hat a . einen größer « Umfang ,

als die Logik , indem sie außer dem böhern Erkenntnißvermögen
auch das niedere , dann auch das Gefühls - und Begchrungsver -
mögcn abhaudelt . b . Die Logik fängt da an , wo die Erkennt -
niß unscrs Denkens durch bloße Erfahrung aufhört ; sie beschäftigt
sich nur mit den allgemeinen und nothwendigen Denkge -
sctzen , die sich über alle einzelne empirische Formen , in welchen
sie freilich durchscheinen , erheben . « . Die Logik kann zur strengen
Wissenschaft erhoben , die empirische Psychologie aber nur wissen¬
schaftlich abgehandelt werden .

2 . wie wird die Logik emgetheilt ?
§. 45.

Die Logik wird eingethcilt 1 . in die allgemeine und be¬
sondere . Die allgemeine hchandelt das gesetzmäßige Denken ohne
Rücksicht auf bestimmte Arten von Gegenständen . Die besondere
aber nimmt auf eine bestimmte Art von Gegenständen , auf
einen bestimmten Stoff , Rücksicht ( z. B . auf Mathematik , Me¬
taphysik ) .

1 . Tie allgemeine Logik wird eingethcilt in die abstrakte
( reine ) und konkrete ( angewandte ) . Abstrakte Logik ist jene ,
welche die Tenkgesetze ohne Rücksicht auf die in der Natur des
menschlichen Geistes liegenden Beschränkungen ( sammt den Ein¬
flüssen derselben auf das Denken und den Mitteln , diesen Ein¬
flüssen entgegen zu wirken ) abhandelt . Konkrete Logik ist jene ,
welche das gesetzmäßige Denken mit - besonderer Rücksicht auf die im
menschlichen Geiste gegründeten Beschränkungen betrachtet .

§. 46.
Manche denken ganz richtig , ohne im deutlichen Bewußtseyn

die Gesetze angcben zu können , wornach sie denken . Diese haben
also eine sogenannte natürliche Logik ; aber cs fehlt ihnen die eigent¬
liche Wissenschaft der Denkgesetze , die im strengen Sinne genommen
allein den Namen Logik verdient . Daher ist die Eintheilung der
Logik in natürliche und künstliche (wissenschaftliche ) in einer
Hinsicht nicht zu mißbilligen , im Ganzen jedoch zu verwerfen .* Einige thcilen die Logik t ) in anthropologische (worin Vieles aus

der empirischen Psychologie vorkommt ) und in philosophische .
2 ) In eine Ersah '

rungs lehre ( empirische Psychologie , 2. Gesch¬
ick» re (Lehre über das gesetzmäßige Denken in Begriffen , Urtheilen ,
Schlüffen ) , 3 . in Kunftlehre (Lehre über die Metbode sdas Syste¬
matische) , daher über Erklärungen , Einkhcilungen und Beweise ).
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r ) In Logik des Seyns (objektive Logik — Metaphysik ) , und Logik
des Denkens (subjektive Logik) .

4) In Populäre und scholastische ( in Hinsicht der Art der Dar¬
stellung '.

5) In Analytik ( die Theorie von der Anwendung der Gesetze der
Identität und des Widerspruchs ) und Synthetik (die Theorie von
der Erzeugung oder Zusammensetzung unserer Begriffe , Urtheile und
Erkenntnisse ).

k) In Analytik und Dialektik .
7) In theoretische und praktische .

§ . 47 .
Eintheilung der abstrakten Logik .

Wir haben nicht bloß 1 . die Gesetze des Denkens in einzel¬
nen Gedanken ( in den Elementen lBestandtheilcnj des Dcn ->
kens : Begriffen , Urtheilen und Schluffen ) zu betrachten , sondern
auch 2 . jene Tenkgesetze , die bei der systematischen Anord¬

nung der einzelnen Gedanken zu einem Ganzen zu befol¬

gen sind . Der erste Theil , worin das Erste geschieht , heißt Elc -

mentarlehre der Logik , der andere Theil Methodentehre
oder Systematik . >

§. 48 .
Worin besteht der eigentliche Werth der Logik , als

Wissenschaft ?

1) Wie diejenigen , welche die Grammatik wissen , wenn auch
nicht richtiger sprechen , als diejenigen , welche ohne Grammatik

bloß durch Uebung richtig zu sprechen gelernt haben , aber doch mit
vollem Bewußtseyn , mit voller Zuversicht die Gründe angebcn kön¬
nen , warum sie so sprechen : so ist cs auch mit denjenigen , welche
Logik studirt haben , und denjenigen , welche nur ihrem gesunden
Menschenverstände folgen .

2 ) In schwierigen Fällen , wo ganze Gedankensiänge scharf
zu beachten , feine Unterschiede genau wahrzunebmen , höchst wichtige
Abwege und Jrrgänge mit Sicherheit zu entdecken sind , da ist die

Logik so reckt an ihrem Platze , da ist sie nothwendig und unersetzlich .
3 ) Ohne Logik kann in unsere Gedanken keine wahre und vollen¬

dete Wissenschaftlichkeit gebracht werden .

Erster Theil der Logik : die abstrakte Logik.
Erste Unterabtheilung : die Elementarlehre der Logik .

§ . 49 .

Uebersicht der folgenden Abhandlungen .
Die Elemente , Bestandtheile , des Denkens sind Begriffe ,

Urtheile und Schlüffe . Ehe die Gesetzmäßigkeit dieser drei einzelnen
Elemente untersucht werden kann , müssen zuvor die allen drei Ele¬
menten zum Grunde liegenden Denkgesetze untersucht werden . Da -
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her handelt der erste Abschnitt von den ersten Dcnkgcsetzcn
überhaupt , und der zweite Abschnitt von den Denkgesetzcn
(von dem gesetzmäßigen Denken ) in Begriffen , Urt heile »,
Schlüssen insbesondere .

Erster Abschnitt :
Die höchsten Dcnkgeseye überhaupt .

! . 50 .
Da das Denken so viel ist , als mittelbares Borstellen , als

das Verstellen eines Etwas vermittelst gewisser Qualitätsvorstellun -

gen ; da also dabei zu unterscheiden ist 1 . ein Etwas , welches als
ein näher zu Bestimmendes betrachtet wird , — das Subjekt ,
2 . die Qualitätsvorstellung , die als die Bestimmung eines
Subjekts anzuschen ist , — das Prädikat — positive oder
negative Prädikat , 3 . die Vorstellung , wodurch das Prädikat
auf das Subjekt bezogen wird , — die Kopel : so kann man vier
Denkprodnkte unterscheiden , indem man nämlich 1 . von einem Sub¬
jekte ein positives Prädikat , oder 2 . ein negatives aussagt , oder
3 . einem Subjekte ein positives , oder 4 . ein negatives Prädikat
abspricht , z . B .

1 . A ist B .
2 . A ist ein Nicht - B .
3 . A ist - nicht B .
4 . A ist - nicht ein Nicht - B .

Wir mögen nun aber ein positives oder negatives Prädikat in
Beziehung auf ein Subjekt setzen oder aufbcben ; so fühlen wir
nus zuerst vor allem weitern Denken genötbigt , den Grund zu
wissen , warum das Prädikat zu setzen oder aufznhebcn ist. Daher

§ . 51 .
1 . Der Satz vom hinreichenden Grunde .

Der Satz vom hinreichenden Grunde als Denkgcsctz betrachtet ,
lautet so : „ Setze kein Prädikat obne zureichenden
Grund .

" Oder : „ Sowohl rücksichtlich des Bejahens
( Setzens ) , als des Verneinens (Aufhebens ) richte dich
nach einem zureichenden Grunde ."

Wenn man etwas als wahrscheinlich behauptet , muß man zu
dieser Wahrscheinlichkeit einen zureichenden Grund haben , so
wie zur Behauptung der Wahrheit oder Falschheit ( oder viel¬
mehr zur vollen Gewißheit der Wahrheit und Falschheit ) eines
Satzes hinreichende Gründe erforderlich sind . Es gibt freilich auch
solche unzureichende Gründe , dse zusammen ge nommen einen
zureichenden , gültigen Grund ausmachen ; der Philosoph verwirft
dann diese unzureichende Gründe deswegen nicht , weil sie wirklich zu
einem zureichenden Grunde beitragen : aber auch hierbei ist cs ihm
doch eigentlich nur um den hinreichenden Grund zu thun . —

Fragt man : „ Warum soll ich denn nur nach zureichenden Grün -
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den denken ? " ; so kann hierauf keine andere Antwort , als dieje ,
gegeben werden : „ Weil wir uns durch unsere vernünftige Natur
stets hierzu gcnöthigt fühlen , — weil wir , wenn wir ohne hinrei¬
chende Gründe urtheilen , unvernünftig handeln , und willkührlich ,
nicht gcistcsgcsetzmäßig , zu Werke gehen würden ; weil also der Satz
des hinreichenden Grundes nach dem Zeugnisse unscrs unmittelba¬
ren Bewußtseyns ein nothwendiges Geistcsgesetz ist , welches aus
keinem höbcrn abgeleitet werden kann ."

* Krug bandelt den Satz vom hinreichenden Grunde nach den übrigen l
Dcnkgcsckcn ab , und drückt sich über denselben so aus : „ Es wird ge¬
fordert , daß von entgegengesetzten Bestimmungen eine gesetzt , mithin
als bestimmt gedacht werdet Nun kann aber an und für sich betrach¬
tet jede Bestimmung gesetzt werden . Wäre also kein Grund da , gera¬
de die eine und nicht die andere zu setzen ; so müßte eben das , was als
bestimmt gedacht werden sollte , in derselben Hinsicht als nicht be¬
stimmt gedacht werden , welches freilich widersprechend wäre ."

§. 52 .
2 . Der Satz des Widerspruchs .

Wenn man nun aus hinreichenden Gründen ein positives oder
negatives Prädikat ausgesprochen hat ; so fragt sich : „ Darf man nun
das dem positiven Prädikate entgegengesetzte negative , oder das dem
negativen Prädikate entgegengesetzte positive Prädikat zugleich be¬
haupten ? " Nach dem Zeugnisse unsers unmittelbaren Bewußtseyns
können , dürfen wir das nicht . Daher der Grundsatz : „ Das Scz -
zen eines Prädikats , und das Aufheben desselben Prädikats in Ei¬
nem Tenkaktc ist unmöglich .

" So kann man nicht dasselbe Sub¬
jekt als Kind und Nicht - Kind zugleich ( in Einem Denkakte ) —
wiewohl nach einander — denken .

§. 53 .
3 . Der Satz des ausgeschlossenen Dritten .

Es fragt sich nun weiter : „ Wenn ich das entgegengesetzte Prä¬
dikat nicht setzen darf , kann ich denn nicht etwa ein Mittelding ,
d . i. ein Prädikat , welches weder die Realität , noch die entgegen¬
gesetzte Negation , sondern etwas , welches beides zugleich ist , be¬
zeichnet , setzen ( z. B . ein Mittelding zwischen gottselig und nichtgott -
sclig , zwischen endlich und nichtendlich ) ? "

,
Wir können nicht anders , als „ Nein " hierauf antworten ( nach

dem Zeugnisse unsers unmittelbaren Bewußtseyns ) . Daher der
Grundsatz : „ Zwischen widersprechenden Vorstellungen
gibt es kein Mittelding , kein Mittleres ."

§. 54 .
4 . Der Satz der durchgängigen Bestimmung .

Wenn man bei einem bestimmten Subjekte noch keinen Grund
hat , irgend ein Prädikat zu setzen , muß man denn für jeden Fall j
von zwei widersprechenden Bestimmungen eine setzen, wenn man es
als ein bestimmtes denken will ? Muß ich z . B . denken : dieses Dreieck
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hier ( dieses bestimmte Subjekt ) ist rechtwinklich , ( oder wenn cs
das nicht ist , so ist es ) ein nichtrechtwinkliches Dreieck ?

Die einzige gültige Antwort hierauf ist nach dem Zeugnisse un -
sers Bewußtscyns : ( der Grundsatz ) „ Jedes Denkobjekt , welches
ich mir als ein bestimmtes denke , muß als ein solches Ob¬
jekt gedacht werden , welches eine von zwei entgegenge¬
setzten Bestimmungen nothwendig hat ."

Daher müssen wir denken : „ Jedes einzelne Objekt ist entweder
farbig oder nichtfarbig .

" Ist es nichtfarbig , so ist es entweder ein¬
fach ( also gar keiner Farbe fähig , z . B . die Seele ) , oder nicht¬
einfach (zusammengesetzt , daher zwar der Farbe fähig , aber nicht
theilhaftig ) .

§. 55 .
5 . Der Satz der Identität ( Einerleiheit ) .

Wenn man nach hinreichenden Gründen ein gültiges Denkob -
jekt hat , welches mit gewissen positiven oder gewissen negativen Be¬
stimmungen versehen ist ; so muß ich a . nicht nur das ganze Denk¬
objekt als gerade dieses bestimmte ( z . B . Mensch als Mensch ,
Mensch als vernünftig - sinnliches Wesen , A als A) denken , son¬
dern auch I». jede einzelne Bestimmung , die mit diesem Denk -
objckte zugleich gesetzt ist , die also mit einer Theilvorstcllung des
Objekts einerlei ist , insbesondere denken ( z . B . Mensch und ver¬
nünftig , Mensch und sinnlich ) . Das erste ist vollständige , das
zweite unvollständige (partielle ) Identität .

Daher der
Grundsatz der vollständigen Identität : „ Jedes Dcnkobjckt muß

gedacht werden als dieses bestimmte und kein anderes ." Oder ^
Hier wird ^ im Bewnßtseyn vollständig wiederholt .

Der Grundsatz der partiellen Identität ist : „ Jedes Dcnkobjckt
mit gewissen Bestimmungen gesetzt , muß gedacht werden als ein
gerade mit diesen einzelnen Bestimmungen behaftetes ." Oder (wel¬
ches mit den Bestimmungen n , b , e gesetzt ist) muß als n gedacht
werden , so auch als b , c .

§. 56 .
6 . Das Gesetz der Uebcreinstimmung ( Einheit ) .

Hat man ein Denkobjekt mit gewissen Bestimmungen gesetzt, denkt
man dabei an eine andere Bestimmung , die zwar damit noch nicht gesetzt
( nicht einerlei damit ist — weder partial , noch total ) , aber auch den schon
gesetzten Bestimmungen nicht widerspricht ; so denkt man eine solche
Bestimmung , die mit dem Objekte vereinigt werden kann , vcr -
einbarlich ist , damit übereinstimmt , also in eine Einheit damit
verbunden werden kann . Daher der Grundsatz : „ Jene Bestim¬
mung , die dem Denkobjekte nicht widerspricht ( aber auch
mit demselben nicht identisch ist ) , kann mit dem Denkob¬
jekte vereinigt werden , ist als mit dem Denkobjekte ver -
einbarlich ( notbwendig ) zu denken .

"
* Uebcr die verschiedenen Formeln , womit Andere diese Denkgesehe bezeich¬

nen , siehe Rösling und Bachmann .
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Zweiter Abschnitt :
Begriffe , Urtheile , Schlüsse .

1 . Von den Begriffen .

Erklärungen .

§. 57 .
Ein Begriff ist eine allgemeine Vorstellung , d . i. eine Vor¬

stellung , die sich auf mehrere Gegenstände bcziebt ( mebrere Gegen - l
stände umfaßt ) . Deswegen wird ein Begriff auch eoneeptus
genannt . lXvtia heißt er deswegen , weil er eine oder mehrere
Tbeilvorstellungen enthält , wodurch man die Gegenstände bezeichnet ,
bem . rklich macht ( notirt ) .

Da man vermittelst eines Begriffes nicht unmittelbar gera¬
de diesen einzelnen Gegenstand , sondern mehrere Gegenstände ,
aber unbestimmt , welchen insbesondere , bezeichnet ; so wird ein Be¬
griff auch eine mittelbare Vorstellung genannt , indem wir ver¬
mittelst der Vorstellung einer gewissen Art von Gegenständen end¬
lich auch einen individuellen , hierhin gehörigen Gegenstand uns ver¬
stellen können .

Warum ein Begriff auch eine abstrakte Vorstellung genannt
werde , erhellet ans folgenden Bemerkungen : Wir stellen uns z . B .
dieses Dreieck vor , welches eine bestimmte Größe der Linien hat ;
dann jenes Dreieck , welches wieder eine andere Größe der Linien
bat ; dann ein Dreieck , worin alle Winkel gleich sind , und ein an¬
deres , worin das nicht ist. Wir vergleichen nun diese verschie¬
denen Dreiecke , reflektiren ans dasjenige , worin alle Dreiecke
übereinstimmen , abstrahircn aber ( lenken unsere Aufmerksamkeit
weg ) von demjenigen , worin sie verschieden sind , erfassen ( kom -
prebcndiren ) die gemeinschaftlichen Merkmale , und stellen sic,
nachdem wir alle znsammengefaßt (cvneipirt ) haben , in folgen¬
der allgemeinen Vorstellung zusammen : „ Ein Dreieck ist ein von
drei Seiten eingcschlosscner Raum . " — Der Ausdruck „ von Etwas
abstrahircn (von den Verschiedenheiten ) ist unterschieden von dem <
Ausdrucke „ Etwas abstrahiren " ( Etwas herausheben , indem man
von den Verschiedenheiten abstrahirt ) , also die gemeinschaftlichen
Merkmale abstrahiren — trennen von den Verschiedenheiten . Aus ,
diesem Grunde wird ein Begriff auch eine abstrakte Vorstellung ^

genannt , im Gegensätze von einer konkreten Vorstellung , d . i.
von einer Jndividualvorstellnng , die aus den (mit andern Gegen¬
ständen ibrcr Art ) gemeinschaftlichen und ans noch besondern Merk¬
malen , die von jenen verschieden sind , besteht ( gleichsam zusam -
inengewachsen ist ) .

Oft verbinden wir einen Begriff ( z. B . Mensch ) mit einem an¬
dern Begriffe ( z. B . gelehrt ) ; dann ist der Begriff ( als ein durch
Synthesis ( Zusammensetzung ) entstandener ) nothwendig ein zusam¬
mengesetzter Begriff ( der aber auch noch immer eine abstrakte
Vorstellung ist , da sie noch immer von dem Individuellen getrennt
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ist) . — Wenn wir aber einen zusammengesetzten Begriff trennen ,
so ist der ( durch die Analysis , Trennung , Auflösung entstandene )
Begriff noch abstrakter , als der vorige ( z . B . trenne ich von dem

Begriffe „ gelehrter Mensch " den Begriff „ gelehrt " ; so ist der Be¬

griff „ Mensch " weit allgemeiner , als der Begriff „ gelehrter Mensch " ) . —
Ein Zeichen eines Begriffes ist das Wort (lermiaus ) .

* Die vollständige Lehre vom Ursprünge der Begriffe gehört die
Metaphysik .

Z. 58 .
Uebersicht der folgenden Abhandlung .

Zuerst werden die Begriffe an sich betrachtet , und zwar 1 . nach
ihrer ( inner « und äußern ) Quantität , 2 . nach ihrer Qualität .

Tann werden die Begriffe in besondern Verhältnissen be¬
trachtet , und zwar ) . zu andern Begriffen ( Relation ) , 2 . zu
gewissen Subjekten (Modalität , indem hier die besondern Ar¬
ten smoflij von Verhältnissen in Betracht genommen werden ) .

Die Begriffe an sich betrachtet.
I . In Rücksicht auf die (Quantität .

§. 59 .

Quantität eines Begriffs ist die Menge der Vorstellungen , die
durch den Begriff verbunden sind . Innere Quantität ( d . i . der
Inhalt ) ist die Menge der Vorstellungen , die in dem Begriffe ver¬
bunden sind ; äußere Quantität ( d . i . der Umfang ) ist die Menge
der Vorstellungen , die unter dem Begriffe enthalten sind .

§. 60 .

Inhalt .
Tie Vorstellungen , welche in dem Begriffe enthalten , also die

Theilvorstellungen desselben sind ( z. B . „ vernünftig " und „ sinn¬
lich" , welche in dem Begriffe „ Mensch " enthalten sind ) , sind zwar
Merkmale des Begriffes , aber doch wohl zu unterscheiden von an¬
dern Merkmalen , die nicht zugleich Theilvorstellungen des Begrif¬
fes , sondern andere Bestimmungen desselben sind . So kommen z . B .
dem Menschen auch die Merkmale „ erkennbar " , „ vorstellbar " , „ be¬
gehrbar " . . . zu ; aber diese Merkmale machen keine Theilvorstel¬
lungen des Begriffes aus . Also jede Theilvorftellung ist zwar ein
Merkmal , aber nicht jedes Merkmal ist eine Theilvorftellung des Be¬
griffes .

Tic Merkmale , welche nicht Theilvorstellungen des Begriffes
sind , sind von zweifacher Art : 1 . nothwendige , und zwar
u . unableitbare , ursprüngliche (z . B . Jedem Menschen , so
wie jedem cristirenden Tinge kommen die aus den Theilvorstellungen
der Begriffe hiervon nicht ableitbaren , aber auch nicht die Tbeile
der Begriffe ansmachenden , sondern , nur die vielen andern gemein -



32

schaftlichcn Merkmale zu : „erkennbar " , „begehrbar " , „vor¬
stellbar " ) ; b . ableitbare , die ihren Grund entweder in den >

Thcilvorstellungen des Begriffes , oder in den cbcngenannten Merk - i
malen haben (z. B . das Merkmal „würdevoll " hat seinen Grund in '

der Thcilvorstellung „vernünftig " , die im Begriffe „Mensch" ist) . !
2 . Zufällige Merkmale . So ist ; . B . das Merkmal „gelehrt" in !
Rücksicht auf den Begriff „Mensch" ein zufälliges Merkmal , wie¬
wohl es in Rücksicht auf den Begriff „gelehrter Mensch" ein noth -
wendiges Merkmal ist. >

§ . 61 . s
Eintheilung der Begriffe rücksichtlich des Inhalts . -

Die Begriffe sind u. einfache , b . zusammengesetzte . ^
Einfache Begriffe sind jene , die nicht mehrere Theilvorstel - !
lungcn in sich enthalten (obgleich mehrere Merkmale angegeben f
werden können) . Zusammengesetzte Begriffe sind jene, die zu- j
gleich mehrere Theilvorstellungen in sich enthalten . i

§ . 62 . j
Rücksichtlich des Umfanges . ^

Nach dem Umfange sind die Begriffe a . allgemeine , b - be - i
sondere . Wird der Umfang eines Begriffs (einer allgemeinen Vor¬
stellung) nicht beschränkt; wird also der Begriff auf alle Gegenstände '

bezogen (die an sich in seinen Umfang fallen ) ; so ist der Begriff all - >

gemein , z . B . Mensch (— jeder Mensch) . Wird aber der Um- f
fang eines Begriffs beschrankt , wird also der Begriff nicht auf i
alle Gegenstände bezogen ; so ist er partikular , z . B . einige '

Menschen . ^
Da jeder Begriff eine allgemeine (mehreren Dingen gemeinschaft- >

liche) Vorstellung ist ; so kann cs keinen singulären Begriff ge- s
ben. Eine Vorstellung , die sich nur auf Ein bestimmtes Objekt be- ^

zieht , ist ciuc singuläre Vorstellung zu nennen , aber kein sin- .
gularer Begriff im strengen Sinne des Wortes ; höchstens könnte sie
ein individualisirter Begriff genannt werden . !

§. 63 . f
Verhaltniß des Inhalts zum Umfange .

Je größer der Inhalt ist , desto kleiner ist der Um - f
fang ; denn je mcbrere Merkmale , Theilvorstellungen , in einem Be - t

griffe sind , die also zusammengenommen jedem Gegenstände , der
darunter fallen soll , zukommen müssen ; desto kleiner ist die Zahl der !
Gegenstände , die so viele Merkmale haben . Würden aber wenigere '

Merkmale erfordert , so wären der Gegenstände mehrere , die diese we- >
m'

gern haben . Z . B . Setze ich zu dem Begriffe „Dreieck " noch hinzu :

„gleichseitiges" ; so fallen nicht mehr alle Dreiecke in den Umfang, .
sondern nur die gleichseitigen, alle nichtglcichseitigen sind nun aus¬
geschlossen .
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II . In Rücksicht auf die (Qualität .
^ § . 64 .
! Nack jener besonderen Qualität ( Beschaffenheit ) , welche
! in dem Grade der Vollkommenheit der Darstellung des Inhalts oder
! Umfanges eines Begriffes besteht , werden die Begriffe eingetheilt

1 . in klare und dunkele ,
2 . in deutliche und nichtdeutliche ,
3 . in ausführliche und uichtausführliche ,

f 4 . in vollständige und nichtvollständige .

! § . 65 .
i Klarheit , Dunkelheit überhaupt .
! Klarheit überhaupt ist die Unterscheidbarkeit . Das ist klar , was
» man unterscheiden kann ; im nicdrigsten Grade kla r , was man
j nur von einem ; im höher n Grade klar , was man von mchre -
i ren ; im höchsten Grade klar , was man von allen andern Ge --

, gcnständcn zu unterscheiden vermag . Dunkel ist also etwas , wenn
I man es nicht unterscheiden kann . Insofern man etwas von einigen
l Gegenständen unterscheiden kann , von andern aber nicht , nennet
- man dasselbe Helldunkel ( klar und dunkel ) ,
j * Was ist also Aufklärung der Begriffe ? Was ist theoretische und prakti -
, sche Aufklärung ?

> §. 66 .
i 1 . Klarheit der Begriffe .

Die Klarheit eines - Begriffes besteht in der Unterscheidbarkeit
desjenigen , was zu einem Begriffe gehört ( a . zum Inhalte , k . zum

^ Umfange desselben ) . Daher intensive und extensive Klarheit .
Ein Begriff ist intensiv klar , wenn man den Inhalt desselben

I überhaupt ( im Ganzen , ohne gerade in allen Theilen ) zu unterschei¬
den vermag (von dem , was nicht dazu gehört ) . Extensiv klar ist

> ein Begriff , wenn man dessen Umfang im Ganzen unterscheiden kann .

! §. 67 .
! 2 . Dcutlichkeit .
' Deutlichkeit überhaupt ist diejenige Klarheit , welche sich

nicht bloß auf Etwas als ein Ganzes überhaupt bezieht , sondern' auch auf die einzelnen Theile des Ganzen .
> Ein Begriff ist also dann intensiv deutlich , wenn die Theil -

vorstellungen , die seinen Inhalt ausmachen , so dargestellt sind , daß
l man sie genau zu unterscheiden vermag , z . B . der Begriff : „ ein von
k drei Linien eingcschlosscner Raum " enthält die Theilvorstellungen :
> 1 . ein von Linien eingeschlossencr Raum , und zwar 2 . ein von drei

Linien eingcschlossener . Einfache Begriffe können also dem Jn --
. halte nach nicht deutlich sepi, , sondern nur klar , aber dem Umfan¬

ge nach können sie Deutlichkeit haben . — Ein Begriff ist extensiv
( dem Umfange nach ) deutlich , wenn man die Theilvorstellungen , die

3
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den Umfang desselben ansmachcn , unterscheiden kann , z . B . die

Theilvorstellungen des Umfanges des Begriffs „ Dreieck " : 1 . recht -

winkli ch e , 2 . nichtrechtwinkliche Dreiecke . Da jeder Begriff

dem Umfange nach Theilvorstellungen hat , so kann jeder Begriff ex¬

tensiv deutlich werden .
* Der Deutlichkeir ist die Undeutlichkeit cntgegcngesckt . Ein undeut¬

licher Begriff ist aber noch kein verworrener , der eine Verwirrung ,
ein Durcheinandcrwerfen , also Unordnung mit sich mbrl . V erworre -
ne Begriffe in Hinsicht des In Halts entstehen , wenn man t . Merk¬
male überhaupt mit den Theilvorstellungen verwechselt ; 2 . wenn man
abgeleitete Merkmale mit den Theilvorstellungen verbindet und vermischr ;
z . wenn man zufällige Merkmale hinzufügt ; 4 . wenn man die Theilvor¬
stellungen nicht in ihrer natürlichen Ordnung aneinantcrreihet ; 5 . wenn
man eine Thcilvorstellung ausläßr . In Hinsicht des Umfanges entstehen
verworrene Begriffe , wenn man Untereintheilungen mit Obereintheilun -

gen verwechselt . . . .

§. 68 .
3 . Ausführlichkeit .

Werden die Theilvorstellungen , die man unterscheiden kann , wie¬

der als etwas Ganzes betrachtet , und kann man davon wieder die

Theile unterscheiden ; so entsteht Deutlichkeit des zweiten Grades , das

ist Ausführlichkeit . Diese kann sich also sowohl auf den Inhalt ,
als auf den Umfang eines Begriffs beziehen . So kann man in dem

vorigen Beispiele rücksichtlich des Umfanges den Thcil : „ nichtrecbt -

winkliche Dreiecke " die beiden Theile unterscheiden : l . spitzwinkl i-

ge , 2 . stumpfwinklige ; rncksichtlich des Inhalts kann man wei¬

ter 1. den Begriff „ Raum " , und 2 . den Begriff „ Linien " weiter

verfolgen .

Z. 69 .
4 . Vollständigkeit .

Die Vollständigkeit der Ausführlichkeit besteht darin ,

daß jede Totalvorstcllung in ihre Partialvorstellungen , diese wieder

in ihre Partialvorstellungen , und so weiter aufgelöset werden , so

lange , bis man keine Partialvorstellungen mehr findet , welche noch

in kleinere Partialvorstellungen aufgelöset werden können . Diese

Vollständigkeit besteht also in der Deutlichkeit der höchsten Potenz .

Die Vollständigkeit der Deutlichkeit aber besteht in der

Klarheit aller Partialvorstellungen . Ein vollständig deutlicher Be¬

griff ist also jener deutliche Begriff der ersten Potenz , in welchem

kein Theil fehlt .

§ . 70 .

Analytisch - und synthetisch - deutliche Begriffe .

Wenn man einen Begriff aus Theilvorstellungen zusammen¬

gesetzt hat ; so ist der Begriff synthetisch deutlich , eine weitere

Auflösung der Theilvorstellungen ist dann , wenn man den Begriff

schon fertig bat , überflüssig . Wäre man sich aber späterhin der frü¬

hem Synthesis nicht mehr bewußt , oder wäre der Begriff uns anders -
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stelluuge » zerlegen , also analysiren , und dann hätte man einen
analytisch deutlich gemachten Begriff , oder richtiger , einen ana¬
lytisch und synthetisch deutlich gemachten Begriff . Also wird ein Be¬
griff analytisch deutlich , wenn er früher ( von mir oder anders¬
woher ) gegeben ( bekannt ) ist , und ich nun die Merkmale aufsuche
und finde . Synthetisch deutlich aber wird ein Begriff , wenn ich
die Merkmale zuvor kenne , diese zusaminensetze , und so de »
Begriff gestalte .

Die Begriffe in besonder » Verhältnissen
betrachtet.

I. In Rücksicht auf andere Begriffe (Relation ) .

§ . 71 .

Uebersicht .

Bei der Vergleichung zweier oder mehrerer Begriffe siebt man
entweder 1 . auf ihren Inhalt , oder 2 . auf ihren Umfang .

§. 72 .

1 . Verhältnisse der Begriffe rücksichtlich ihres
Inhalts .

Der Inhalt zweier Begriffe ist entweder ganz derselbe , z . B .
Dreieck und dreiseitige Figur , oder nur zum Thcile derselbe ,
so daß der eine Begriff als Theilvorstcllung in den andern gehört ,
z. B . Dreieck und Figur ; oder der Inhalt ist so verschieden , daß
der eine Begriff gar nicht in dem andern enthalten ist. Im ersten
Falle heißen die Begriffe absolut identisch , im zweiten relativ
identisch , im dritten ganz verschiedene Begriffe .

Die verschiedenen sind entweder einstimmig , verein -
barlicb , z . B . Mensch und gelehrt , oder nicht einstimmig ,
widersprechend , z . B . gelehrt und nichtgelehrt . — Die wider¬
sprechenden sind entweder so beschaffen , daß der eine Begriff Etwas
enthält , was der andere aufhebt , ohne noch etwas hinzuzusetzen ,
z . Ä . heiß , nichtheiß ; solche Begriffe heißen widersprechende im
engern Sinne , kontradiktorische ; oder der eine Begriff hebt
nicht nur auf , was der andere setzt , sonder » setzt » och außerdem e
etwas hinzu , ; . B . kalt und beiß ; diese Begriffe heißen konträre . —
Von den kontradiktorischen Begriffen heißt der eine , welcher etwas
enthält , was der andere aufhcbt , positiv , der andere heißt ne¬
gativ . Der negative ist also entweder bloß negativ , kontradik¬
torisch , oder negativ positiv , konträr . In einer Klassifikation
kommen offenbar negative Begriffe vor ; damit ist also das Daseyn
negativer Begriffe erwiesen , z . B .

3 *
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Dreieck

gleichseiti - nichtgleich -

ges . seitiges .

Zustand

glücklicher uichtglücklichcr

bloß » ichcglnck- sogar unglücklicher (wobei

licher ( wobei das das Bcwußtseyn ist ) .
Bewnßtseyn feh¬

len kann ) .

Die konträren Begriffe , welche eine nothwendige Theil -

Vorstellung gemeinschaftlich haben , ^ z. B . Fisch und Vogel , die in

der nothwendige » Theilvorstellnng „ Thier " ubereinstimmen , heißen

innerlich verwandte , kognate Begriffe ; jene konträren Be¬

griffe aber , welche in einer willkührlich beigefügten Bestimmung ,

Theilvorstellnng , übereinstimmen , z . B . ein grünes Kleid , ein grü¬
ner Tisch , bei welchen die Theilvorstellnng „ grün " nicht nothwendig ,

sondern willkührlich ist , werden äußerlich verwandte , affine

genannt . Tie kognaten und affinen heißen ähnliche Begriffe .

Unähnliche , unverwandte Begriffe sind jene , welche keine

gemeinschaftliche Bestimmung haben , z . B . Flüssigkeit und Gelehrter .

§ . 74 .
Bereinbarliche Begriffe .

Jene Begriffe , welche mit einander vereinbarlich sind , sind ent¬

weder nothwendig , oder zufällig vereinbarlich . Nothwendig
vereinbarlich sind sie ( in einem nothwendigen Zusammenhänge stehen

sie) , wenn der eine Begriff 1 . als Grund des andern , oder 2 . als

Theilvorstellnng desselben , oder 3 . als Folge davon mit ihm ver -



37

^ blinden ist. In diesen drei Fällen ist der eine Begriff in Beziehung
auf den andern eine wesentliche (uotbwcndige) Bestimmung , und

zwar im Isten und 2ten Falle eine ursprüngliche (eine Grnndbe -

stimmung), konstitutive , im 3ten Falle eine abgeleitete (eine
Folgebestimmung ) , konsekutive . Im zweiten Falle könnte man
freilich die Begriffe auch relativ identische nennen .

Beispiele : zu 1 . Farbe , weiß.
Ausdehnung , Dreieck.

Zu 2 . Vernünftig , Mensch.
Figur , Dreieck.

Zu 3 . Mensch , Würde .
Dreieck , drei Winkel , die 180 ° aus¬

machen.
Die wesentlichen Bestimmungen werden demnach in grundwe -

s c n t l i ch e uud f o l g c w c s e n t l ich c B e st i m m u n g c n eingethcilt . Die
folgewesciitlichen Bestimmungen schließen sich entweder » » mittel¬
bar (obuc weitern Beweis ) oder mittelbar , entweder ans
Vernunft - oderausErfahrungsgründen an irgend einen Be¬
griff an .

In der Logik wird jedoch von Erfabrungsgrunden abstrahirt , und
in Bezicbnng auf die genannte Sache bloß darauf gesehen , ob ein
Begriff ans einem andern unmittelbar oder mittelbar hergelcitet wer¬
den könne (unmittelbar oder mittelbar sich an ihn schließe ) . Die fol «
gewesentlichcn Bestimmungen heißen Attribute , Eigenschaf¬
ten , weil sie ein (ausschließliches) Eigcnthum dieses oder jenes Be¬
griffes sind .

§ . 75 .
Die Begriffe können aber auch so beschaffen scyn , daß sie in

keinem nothwendigen Zusammenhänge stehen , aber den¬
noch verein barlich sind . Dann ist der eine Begriff in Rücksicbt
des andern eine nicht n otHw endige , eine zufällige , anßcr -
wesentliche Bestimmung , z . B . gelehrt gehört nicht notbwcndig
zum Begriffe „Mensch" , ist also eine zufällige Bestimmung des Be¬
griffs „Mensch" . (Rücksichtlich des Begriffs „gelehrter Mensch" ,
wovon „gelehrt" eine Theilvorstcllnng ist , ist freilich „gelehrt " eine
wesentliche Bestimmung ) . Die zufälligen Bestimmungen werden
Beschaffenbciten genannt . Werden diese Beschaffenheiten bloß
an und für sich betrachtet , z . B . rechtwinklickes Dreieck, so werden
sie un bezie bliche Bestimmungen (oder schlechthin Beschaffen¬
heiten ) genannt . Werden aber zufällige Bestimmungen in Rücksicht
auf andere Bestimmungen betrachtet , z. B . Lehrer , größer . . . ,
so sind sie beziebliche Bestimmungen (oder Verhältnisse ) .
Folglich werden alle Bestimmungen eingethcilt .4 . in wesentliche
il . Grundbestimmungen : a . Merkmale schlechthin, b . Theil -
vorstellungen , — 2 . Folgebestimmnngen (Eigenschaften )) ;
8 . in außerwescntliche (a . Beschaffenheiten , l>. Ver¬
hältnisse ) .
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2 . Verhältnisse der Begriffe rücksichtticb ihres
Umfanges .

I . 76 .
Die Sphären zweier oder mehrerer Begriffe fallen entweder l .

ganz zusammen «das ist der Fall , weiiii der Inhalt der Begriffe
derselbe ist) , oder 2 . in einander ( das geschieht , wenn der eine
Begriff eine Theilvorstellung des andern ist) , oder 3 . anfier ein¬
ander , dock, so , dast beide zusammen die Sphäre eines nächsten
dritten Begriffes aus »iaclien ( dieses tritt ein , wen » die Begriffe kon¬
tradiktorisch sind ) , oder 4 . so außer einander , daß dieses nicht
geschieht ( das ist wirklich , wenn die Begriffe so konträr sind , daß
sie zusammen genommen nicht den Kreis des nächsten Begriffes
ausmachen ) , oder 5 . tHeils in , theils auseinander ( das
ereignet sich bei affinen Begriffe » . In dieser Hinsicht gibt eS
I . gleichgcltendr , 2 . untergeordnete , 3 . beigeordnete ,
4 . geschiedene Begriffe , und 5 . Begriffe mit kreuzenden Sphären .

Beispiele : zu k : Dreieck , dreiseitige Figur .
Zu 2 : Fignr , Dreieck .
Zu 3 : Gleichseitige,nichtglcichseitigeDreiccke .
Zu 4 : Fisch , Vogel .
Zu 5 : Ein grünes Kleid , ein grüner Tisch .

* Daß übrigens auch kvnrrarc Begriffe koordinirt seyn keimen , ist ein¬
leuchtend , z . B . gottselig , gleichgültig , gottlos ( lasterhaft ) sind koor-
dinirte konträre Begriffe , sie machen die ganze Sphäre das Begriffs
„ sittlich" aus .

§ . 77 .
In Rücksicht auf untergeordnete Begriffe bat man zu unter¬

scheiden den überordn enden , in dessen Sphäre die Sphäre des
andern enthalten ist , und den untergeordneten , dessen Sphäre
in der Sphäre des andern enthalten ist. Der überordnendc Begriff
beißt auch ein weiterer , höherer , ein allgemeiner Begriff ;
der untergeordnete wird ein engerer , niedrigerer , beson¬
derer Begriff genannt . Bei dem Ausdrucke „ niedrigerer Begriff "

muß man sich hüten , daß man nicht darunter eine geringere Würde
des dadurch bezeichneten Dinges verstehe , sondern nur ein weniger
abstraktes , also vollkommener bestimmtes Wesen .

Wenn der höhere und niedere Begriff eine Verneinung bekom¬
men , z . B . Baum und Apfelbaum , so wird der niedere Begriff
der höhere , die Begriffe stehen also dann in einem umgekehrten Ver¬
hältnisse , z . B . Nichtbanm und Nicbtapfclbaiim .

Der höhere Begriff wird auch Gcschlechtsbcgriff genannt ,
und dieser wird in Gattungs - und Artbegriff eingctheilt .
Art begriff ist jener Gesebleebtsbegriff , der sich auf mehrere In¬
dividuen bezieht . Gattungsbegriff ist jener Geschlcchtsbegriff ,
der das Gemeinsame mehrerer Arten in sich enthält ( oder der sich
auf mehrere Arten bezieht ) . Den nämlichen Gcschicchtsbcgriff kann
man in verschiedenen Rücksichten Gattungs - und Artbegriff
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nenne » , z . B . Baum und Obstbaum . Denn „ Obstbaum " ist in

Rücksicht auf Apfelbaum , Birnbaum . . . . ein Gattungsbegriff ,
in Rücksicht auf Bäume überhaupt ein Artbegriff .

Es gibt einen Gattungsbegriff , welcher in keiner Hinsicht Art -

bcgriff genannt werden kann , nämlich der höchste Gattungsbegriff

„ Ding " , „ Realität " . . . kann offenbar nie ein Artbegriff seyn .

So kann auch der niedrigste Artbegriff nie ein Gattungsbegriff seyn .

Gencrifikation ist die Zurückführung der Arten auf ihre

Gattung . Specifikation ist die Znrückführung der Gattungen

auf ibre Arten . Gattungen und Arten werden auch wohl

Elassen genannt . Klassifikation ist die systematische Darstel¬

lung der Gattungen und Arten .
Logischer Unterschied ist der Inbegriff jener Merkmale , woran

man die Verschiedenheit der Begriffe erkennt . Ein generischer

Unterschied ist dasjenige Merkmal , welches der einen Gattung zn-

kommt , der andern nicht ( also der Inbegriff jener Merkmale , wo¬

durch man die nicdern Gattungen der Gattung einer höhern Art

unterscheidet ) .
Ein spezifischer Unterschied ist das Merkmal , welches einer

Art zukommt , der andern nicht (also der Inbegriff jener Merk¬

male , wodurch man die Arten einer Gattung unterscheidet ) . Ein

numerischer ( individueller ) Unterschied ist der Inbegriff jener
Merkmale , wodurch man die Individuen einer Art unterscheidet .

II . In Rücksicht auf gewisse Subjekte (Modalität ) .
§ . 78 .

Die Verhältnisse der Begriffe zu irgend einem Subjekte sind
von zweifacher Art : I . rücksichtlich des Daseyns dieses oder jenes

( objektiven ) Begriffes ( sey er gültig oder ungültig ) in irgend
einem Subjekte . Ist nämlich ein Begriff wirklich in einem Sub¬

jekte , so nennet man den Begriff einen wirklichen ( assertorischen ) ;
kann er in das Bewußtseyn eines Subjekts kommen , so heißt er
in Beziehung auf dieses Subjekt ein möglicher ( problemati¬
scher ) Begriff . Ist der Begriff so , daß er in diesen oder jenen
Zuständen , Begriffen irgend eines Subjekts nothwendig in das Be¬

wußtsein « desselben kommt ; so wird der Begriff ein nothwendig er

( apodiktischer ) genannt . Daß ansich unrichtige ( logisch falsche )

Begriffe , z . B . ein materieller Geist , ein Dreieck Mit drei rechte »
Winkeln , ein irreligiöser Tugendhafter , ein redlicher Lügner , ein

bölzerncr Schornstein , ein goldenes Hufeisen . . in gewissen Sub¬

jekten wirklich , also auch für diese möglich sind , und für

logisch wahr gehalten werden , ist eben so wahr , als daß mora¬

lisch ungültige Handlungen von einigen Subjekten verrichtet , und

wohl für moralisch gültig angesehen werden . — Ein unmöglicher
Begriff wäre also ein solcher , zu dessen Auffassung irgend ein Sub¬

jekt keine Kraft genug hat . —
2 ) Rücksichtlich des Gültig - oder Ungültigseyns irgend

eines Begriffs in Beziehung auf unser Bewußtseyn (auf 's Subjekt )
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ist der Begriff entweder ein ungültiger , falscher , oder ein gül¬
tiger , wahrer , und zwar 1 . ein bloß vom Widerspruche freier ,
daher bloß logisch möglicher Begriff , z . B . ein Haus im Mon¬
de) , oder 2 . ein etwas Wirkliches , Eristirendes darstellender (a ssc r.
torischer ) Begriff . Ter letzte ist entweder empirisch , wenn er
auf Erfahrungsgründen beruhet (z . B . der Begriff vom Monde . . i,
oder rational , also so , daß das Gegenthcil unmöglich ist ( also
apodiktisch ) , wenn er auf unwidersprechlichen Veruunftgründen
beruhet (; . B . Geist , Raum . . ) .

2 . ll e b e r die U rth e i le und Sätze .
§ . 79 .

Begriff .
Eine solche Verbindung mehrerer Vorstellungen , daß durch die

eine Vorstellung das Verhältuiß zwischen den andern (als Subjekt
und Prädikat ) dargcstcllt wird , heißt ein Satz , ein Urtheil .
Jene Vorstellung , wodurch das Verhältuiß zwischen den andern
ausgesprochen wird (also die Verhältnißbestimmung , das in Ver¬
hältnis) Setzende ) , ist die Kopel , welche man durch das Wort „ ist" ,
„ ist nicht " ausdrückt . Von den andern beiden Vorstellungen heißt
die eine „das Subjekt " ( dasjenige , in Rücksicht dessen ein Ver¬
hältnis irgend einer Bestimmung — ein Znkommen oder Nichtzukom-
men derselben — ausgesprochen wird) , die andere „das Prädikat "
(jene Vorstellung , welche die Bestimmung selbst enthält ) . So ist
in dem Satze : „Titius ist gelehrt " „Titius " das Subjekt , „gelehrt"
das Prädikat , „ ist " die Kopel . In diesem Satze ist Titius nicht
ein Begriff , sondern eine Jndividualvorstellung .* Kritik folgender Erklärungen : 1 . Ein Satz ist das Änschauen des Ent -

haltenseyns oder Nichtenthaltenseyns einer Vorstellung in der andern .
2 . Em Say ist das Derhälmiß zweier Vorstellungen , z . Ein Satz ist die
Darstellung des Verhältnisses zweier Begriffe .** Urtheil und Satz werden im weitern Sinne für ein 's genommen . Einige
machen diesen Unterschied : „ Ein Urtheil , mit Worten ausgedrückk , ist
ein Satz . " Aber hier fragt sich : „ Soll ein Urtheil erst dann ein Satz ,
eine Setzung genannt werden , wenn man nicht bloß innerlich , sondern
auch äußerlich Worte braucht ?" — Andere sagen : „Nur jener San ist
ein Urtheil , wo das Prädikat eine Theilvorstellung des Subjekts ist,
also zu den ursprünglichen Theilen (Ur - Thcilen ) der Subjektsvorstellung
gehört ."*** Subjekt und Prädikat machen die Materie , den Stoff , Gehalt ,der Sätze aus . Die Form ist die Kopel , die Art und Weise der Der -
hältnißbestimmnng zwischen Subjekt und Prädikat . Werden Subjekt ,
Prädikat und Kopel deutlich ausgedrückt ; so heißen die Sätze vollstän¬
dige ; fehlt ein's oder anderes , so beißen sie unvollständige ,
kryptische (z. B . Titius schreibt — Titius ist ein Schreibender ).

Z. 80 .
Eintheilung .

Tie Urtbeile und Sätze können I . an und für sich , II . in be¬
sonder« Verhältnissen betrachtet werden . I . An und für sich werden
sie eingetheilt 1 . in Hinsicht der Quantität (der Urtheilsaktc —
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der Urtheile und der Gegenstände ) ; 2 . in Hinsicht der Quali¬

tät ( der Ropeln und Prädikate ) ; 3 . in Hinsicht der ( unbe¬

dingten oder bedingten ) Setzung des Verhältnisses des Prä¬
dikats zum Subjekte .

I . Die Urtheile an und für sich betrachtet .

§ . 8l .
1 . Rücksichtlich der Quantität .

Wie die Quantität der Begriffe , so ist auch die Quantität der

llrtheile zweierlei : a . Quantität des Inhalts ( innere ) , b . Quan¬

tität des Umfanges ( äußere ) . Also

§. 82 .
Quantität des Inhalts .

Je nachdem ein Urtheil mehrere andere in sich enthält ,
oder nicht (je nachdem es also mehrere Verhältnisse zwischen Sub¬

jekten und Prädikaten enthält oder nicht ) , wird es in ein zusam¬
mengesetztes und einfaches eingetbcilt . Ein einfaches Urtheil

enthält ein Subjekt ( der Su bjekts begriff kann übrigens zusam¬
mengesetzt , näher bestimmt seyn , z . B . die gerechten Richter . . . ) ,
ein Prädikat , eine Kopel . Ein zusammengesetztes enthält entweder
mehrere Subjekte , oder mehrere Prädikate ( daher dann auch durch
mehrere Kopeln jedes Verhältniß ausgcdrückt werden kann ) , oder
alles zugleich . Die zusammengesetzten sind entweder offenbar ,
oder versteckt zusammengesetzt , je nachdem die Mehrheit der Ur -

thcilsakte am Tage liegt , oder verborgen ist . —
* Ist ein zusammengesetzter Satz aufqeleset (expnnirt, zerlegt) ; so heißen

die einzelnen Sähe erklärende («xpononte») ,

§. 83 .
Offenbar zusammengesetzte Urtheile .

Zu diesen gehören l . die kopulativen Sätze ( Verbindnngs -

sätze) , d . i. diejenigen Satze , worin entweder mehreren Subjek¬
ten ein Prädikat , oder einem Subjekte mehrere Prädikate bei -

gclegt werden , oder worin beides zugleich geschieht . Beispiele :

„ Titius und Kajus sind gute Studenten ( Titius ist ein guter Stu¬
dent . Kajus ist ein guter Student ) . Titius ist ein gründlicher und
dabei tugendhafter Philosoph . Titius und Sempronius sind tugend¬
hafte und gelehrte Männer .

"

2 . Komparative Sätze ( Vcrgleichungssätze ) , jene Sätze , in
welchen entweder zwischen mehreren Subjekten oder zwischen mehre¬
ren Prädikaten eine Vergleichung angestellt wird . Z . B . Die Israe¬
liten waren in den wichtigsten Angelegenheiten besser unterrichtet ,
als die Griechen ( — Die Griechen waren zwar unterrichtet ; die
Israeliten aber . . . .) , bat mehr Glück , als Verstand ( — ^
hat zwar Verstand , aber er hat doch mehr Glück ) .
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z . 84 .
Versteckt zusammengesetzte Urtheile .

1 . Ausschlicßungssatze ( erklusive Sätze ) , d . i . diejenigen
Sätze , worin einem Subjekte entweder s . mit Ausschließung
anderer Subjekte , oder b . mit Ausschließung anderer
Prädikate ein Prädikat bcigclegt wird . Beispiele : s . Gott
allein ist unendlich (— Gott ist unendlich , und kein anderes
Wesen ist unendlich ) , b . Kajus ist ein bloßer Gedächtnis
gelehrter ( — Kajus ist ein Gelehrter , aber nicht ciu Solcher ,
der durch eigenes Denken gelehrt geworden ist) .

2 . Ausnahmesätze ( erceptive Sätze ) , d . i . solche , worin
etwas mit der Ausnahme eines Theils vom Ganzen a . des
Subjekts oder b . des Prädikats behauptet wird . Z . B .
a . Jedes Wasser , das Mcerwasser ausgenommen , ist trinkbar ( — Je¬
des Wasser ist trinkbar ; aber das Meerwasser ist nicht trinkbar ) .
I>. Kajus hat gründliche Kenntnisse , ausgenommen in der Metaphy¬
sik (— Kajus hat gründliche Kenntnisse überhaupt ; aber in der

Metaphysik hat er keine gründliche Kenntnisse ) .

8 . Quantität des Umfanges .
§ . 85 .

In Rücksicht der Menge der Gegenstände , worauf sich die Ur -
theile beziehen , also in Rücksicht des Umfanges der Sub¬

jektvorstellung werden die Urtheile eingetbeilt in solche , in
welchen dieser Umfang nicht beschränkt ist , und in solche,
worin derselbe beschrankt ist. Ist das Subjekt eine Jndivi -
dual Vorstellung ( z. B . Titius ist gottselig ) , oder ist es ein all¬

gemeiner Begriff , der allgemein ( nach dem ganzen Umfange
genommen ) ist ( z . B . Alle Menschen sind vernünftig ) ; so ist in
beiden Fällen der Umfang unbeschränkt , im ersten Falle ist
das Urtheil ein einzelnes , singuläres , im zweiten Falle ein

allgemeines .
Wird aber der Umfang des Subjektbegriffs beschränkt ( durch

das Wörtchen „ Einige " , „ Irgend einer " . . . ) , ist also der Subjektbe -
ariff partikulär genommen ; so ist das Urtheil ein partikuläres , be¬
sonderes ( z . B . Einige Menschen sind gelehrt ) . Die Urtheile wer¬
den also eingetheilt in allgemeine , partikuläre und singuläre .

Zur Bezeichnung der Quantität werden gewisse Wörter gebraucht .
So dienen zur Bezeichnung der allgemeinen Urtheile die
Ausdrücke „ Jeder "

, „ Alle " , „ Keiner " . Doch bedeutet das
Wort „ alle " nicht immer einen allgemeinen , sondern auch wobl
einen kollektiven , also einen einzelnen Satz : „ z. B . Alle Apo¬
stel sind zwölf ( — Die Zahl dieser , welche Apostel sind , ist zwölf ) .
Das Wort „ alle " bedeutet also nur dann einen allgemeinen Satz ,
wenn eS mit dem Worte „ Jeder " für gleichbedeutend gilt . —

Die partikulären bezeichnet man mit den Wörtern ^ Eini¬

ge " , „ Mehrere " , „ Irgend einer " . Am richtigsten ist das
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Wort „Irgend einer " , wie aus folgendem Grunde erhellet :

„Einem allgemeinen Satze ist , wie in der Folge erörtert werden
wird , ein partikulärer (mit veränderter Qualität ) kontradiktorisch
entgegengesetzt (so daß einer von ihnen wahr , der andere falsch ist).
Also ist dem Satze : „Alle Apostel sind selig" , der partikuläre ent¬

gegengesetzt : „Irgend ein Apostel ist nicht selig.
" Drückte ich aber

den partikulären Satz durch „Einige " aus ; so wären beide Sätze falsch ,
und können >

'
n was immer für einem andern Beispiele falsch seyn,

was doch nicht seyn darf ." —
Die singulären Sätze werden bezeichnet durch : „Dieser " ,

„Jener " , oder durch Eigennamen ( ; . B . Titius , Seneka . . . ) .
Sind die angegebenen Zeichen vorgesetzt, so kann man die Urtheilc
bezeichn ete (dcstgnate) nennen . Die andern sind dann die un -

bezeichneten .
Man verwechsle aber hiermit nicht die von den Alten genann¬

ten determinirten und undeterminirten . Unter determinir -

ten verstanden sic jene Sätze , die etwas Wesentliches , Nothwcndi -

ges , mithin (durch die Wesenheit ) genau Bestimmtes ausdrückten

(in materin nveessaria ), daher alle allgemeine und » othw en¬

dige Sätze . Die partikulären Satze wurden indcterminirte

(in materia oontinAenti ) genannt . Uebrigcns muß man die n o ttz-

wendig partikulären ( zu deren Wahrheit Partikularität erfordert
wird , z. B . einige Pflanzen sind roth ) von den zufällig partiku¬
lären , die im Grunde allgemein und nothwendig sind ( ; . B . eini¬

ge Menschen sind vernünftig ) wokl unterscheiden.
* Das Subjekt der allgemeinen sowohl , als der einzelnen Urkheile

ist im Umfange des Prädikats enthalten . In (nothwendig ) par¬
tikulären Sähen ist das Gebiet des Subjekts nur zum Theile im
Gebiete des Prädikats enthalten . In den (zufällig ) partikulären
ist , wie in den allgemeinen , das Subjekt ganz (also auch einige Theile
desselben) im Gebiete des Prädikats enthalten . Wenn nun das Sub¬
jekt in den Kreis des Prädikats fällt , so kann außerdem noch Mehre -
res in diesen Kreis fallen . Dieser größere Kreis wird also im allgemei¬
nen Urcbeile nicht ganz , sondern nur zum Theile genommen . 3 . B .
Alle Menschen sind vernünftig . In den Kreis „ vernünftig " fallen nicht
nur Menschen , als ein kleinerer Zirkel , sondern auch die vernünftigen
Wesen , die nicht Menschen sind , als ein nebengeordneter kleinerer Zir¬
kel. Der große Zirkel wird also in Beziehung auf die Menschen nur
zum Tbeile genommen . Daher heißt der vorige Sah so viel , als :
„ Alle Menschen sind einige vernünftige Wesen ."

§ . 36 .
2 . Rücksichtlich der Qualität (der Kopeln und

Präd ikate ).
Die Kopel kann seyn : „ist " und „ist nicht " , kann das Ber -

hältniß des Gehörend und Nicht geh örens einer Vorstellung
zur andern , ein Bejahen und Verneinen einer Qualität von
einem Subjekte auödrücken , kann also bejahend sevn (das Ver-
bältniß des Zuge höre ns ausdrückcn ) oder verneinend (das
Verhältnis des Nichtzugetzörens darstellen ? ; daher werden die Urtbeilc
in bejahende und verneinende eingctheilt , je nachdem die Kopel
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bejahend oder verneinend ist. — Nimmt man dabei Rücksicht auf
das Prädikat , welches auch ein positives und negatives seyn
kann ; so ergeben sich diese vier Fälle :

1 . Kajus ist glücklich .
2 . Kajus ist - nicht glücklich .
3 . Kajus ist nicht - glücklich .
4 . Kajus ist - nicht nicht - glücklich .

Das dritte Beispiel ist ein bejahendes Urtheil mit einem
verneinenden Prädikate , und sagt : „ Kajus gehört in den
Kreis der Nichtglücklickcn .

" Da nun Kajus entweder in
den Kreis der Glücklichen oder in den Kreis der Nicht -
glücklichen nothwendig gehört ( indem ein Drittes ausgeschlossen ist) ;
so muß ich , wenn ick bebaupte : „ Kajus gehört nicht in den
Kreis der Glücklichen " (wo ich ihn also noch nicht in einen andern
bestimmten Kreis versetze ) , offenbar als eine notbw endige Fol¬
ge den Satz behaupten : „ Kajus gehört in den Kreis der Nichtglück¬
lichen "

, weil kein anderer Kreis für ihn übrig bleibt .
Der Bedeutung nach sind also der zweite und dritte Satz

ganz gleich . In dieser Hinsicht könnte man also ein negatives Ur¬
theil dasjenige nennen , dessen Prädikat negativ ist.

Der vierte Satz : „ Kajus ist nicht nicht glückt ich " sagt :
„ Kajus gehört nicht in den Kreis der Nichtglücklichen ."
Hieraus folgt nothwendig , daß er in den Kreis der Glück¬
lichen gehört , weil ein dritter Kreis hier nicht möglich ist. Der
vierte Satz gleicht also dem ersten der Bedeutung nach . Auch hier
kann man also die Negation , womit die Kopel afstcirt ist, vor das
( negative ) Prädikat setzen ; und , da zwei Negationen eine Affirmation
ausmachen , so ist das Urtheil an sich affirmativ . Gewöhnlich
nennt man jedoch das erste Urtheil affirmativ , das zweite ne¬
gativ , das dritte affirmativ negativ ( bejahend vernei¬
nend ) , das vierte negativ affirmativ (verneinend be¬
jahend ) . —

Aber was ist von folgendem (fünften ) Satze zu sagen : „ Ka¬
jus ist unglücklich " ? —

Das Wort „ unglücklich " sagt etwas mehr , als das Wort
„ nicht - glücklick " . Dieses letzte drückt bloß einen Mangel ( eine
Kontradiktion des Glückes ) aus , und kann selbst der Zustand
eines bewußtlosen Dinges seyn ; aber „ unglücklich " ist etwas Po¬
sitives und Negatives , etwas Konträres , und kann nur
solchen Wesen eigen seyn , die Bewußtseyn haben . In dem genann¬
ten Satze ist also das Prädikat negativ - affirmativ . Wenn
man nun die bloß negativen Sätze unendliche , unbestimmte ,
nennt , indem man das Subjekt ans der Sphäre eines Prädikats
herausreißt , ohne es ( unmittelbar ) in einen bestimmten andern
zu versetzen ; so kann man die Sätze mit negativ affirmati¬
ven ( d. i. mit konträren ) Prädikaten limitativc ( be¬
grenzende nennen , da man außer der Negation noch etwas Be -
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stimmtes sagt , also die sogenannte unendliche Bestimmbarkeit deS

bloß negativen Urtbeils beschränkt . -
* Zwar der Form , aber nicht der Bedeutung nach sind also die bei¬

de» Satze unterschieden : 1 . n ist nicht I» (» ist nicht sterblich) , 2 . -»

ist ein Nicht - l> (» ist ein Nicht - sterblicher )r — Aber ganz unter¬
schieden hiervon ist der Satz : » ist ein positives Nicht - l>, ein
de », l» Romräres (» ist ein Unsterblicher ) . Was nicht lebt , kann auch
nicht sterben , kann also nicht - sterblich scyn ; aber zur Unsterblich¬
keit wird Leben erfordert . Daß hier also das Wort „ unsterblich "

etwas Konträres bezeichnet, und nicht wie andere mit „ un " bezeichnete
Wörter , z . B . „ unbelebt "

, etwas Kontradiktorisches , bloß Negati¬
ves ; dieses erkennt inan nur aus der Materie . — Die Antworten

„ Ja "
, „ Nein "

, welche sich auf die Kopel beziehen , sind oft sehr un - -

bestimmt . Z . B . Ist 4 nicht fromm ? Antworter man : „ Nein " , so
kann es heißen : „ Nein , er ist fromm " ; aber cs kann auch heißen :

„ Nein , er ist nicht fromm ." Sagt man : „ Ja " , so kann es heißen :
l . „ Ja , er ist fromm ." 2 . „ Ja , du hast recht , er ist nicht fromm ."

Ganz bestimmt wird die Antwort auf folgende Frage : „Ist 4 fromm ?"

Antwort : „ Nein ." Hier wird das Gehören des 4 in den Zirkel der

Frommen qeläugnet , daher (als Folge ) von dem das Negative der

Frömmigkeit (aber nochnicht das Konträre „ ganz gottlos " ) ausgesprochen .
** Nimmt man auf Quantität und Qualität zugleich Rücklicht ; so

bat man 1 . allgemein bejabende , die mit » , 2 . allgemein ver¬
neinende , die mit v . 5 . partikulär bejahende , die mit i , 4 . par¬
tikulär verneinende , die mit « bezeichnet werden . Da die singulä¬
ren den allgemeinen gleichzusehen sind , so hat man für dieselben
keine besondere Buchstaben bestimmt . Daher die beiden Verse :

4 ««erit il , nvpM e , «er! univer, »Ut «k amlio .
4 «>writ i , neAilt o , «eä pnrtilnilaritvr »inln».

*** Die zusammengesetzten Sätze können affirmative , negative und
beide zugleich enthalten . Ein Beispiel von negativen Sätzen : 4 ist

nicht fromm und nicht gelehrt . Die Ausschließungs - und Ausnahme -

sätze sind gemischt (enthalten einen affirmativen und einen negati¬
ven Satz , z . B . Nur Gott ist unendlich - Gott ist unendlich (ein af¬
firmativer Satz ) , und kein anderes Wesen ist unendlich (ein negati¬
ver Satz ).

§. 87 .

3 . Rücksichtlich der ( unbedingten oder bedingten ) Sez -

zuitg des Verhältnisses des Prädikats zum Subjekte .

Wird der (positive oder negative ) Grund ( des Bejahens oder

Verneinens eines Prädikats vom Subjekte ) schon als stattfindend

( als unbedingt ) angenommen ; so ist der Satz kategorisch . Wird

dieser Grund , diese Bedingung , aber nur als möglich angenom¬
men , und daher dem Satze selbst hinzugefügt ; so ist der Satz

bedingt , hypothetisch . Beispiel eines hypothetischen Satzes :
^ ist L , wenn e ist (wenn e nicht ist) .

* Die Eintheilung der Urtheile in unbedingte und bedingte ist lo¬
gisch richtig (da die Thcile kontradiktorisch entgegengesetzt sind). Folg¬
lich müssen die disjunktiven Urtheile nur eine Unterabrheilung aus¬
machen , wie es denn wirklich sowohl kategorisch - disjunktive , als
hypothetisch - disjunktive Urtheile gibt . Da aber die disjunktiven
Urtheile eine eigene Behandlungsweise erfordern , sie mögen kategorisch
oder hypothetisch seyn ; so kann man der Kürze halber die Urtheile gleich
in kategorische , hypothetische und disjunktive eintheilen , und
sic in dieser Reihe abhandeln .
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^ Kategorische .
§ . 66 .

Der Grund des Verhältnisses zwischen dem Subjekte und Prä¬
dikate (der bicr als schon stattfindend gesetzt wird ) ist entweder ein
innerer ( nothwendig er ) , (durch die Subjekts - und Prädikats -
vorstellung schon notbwciidig gesetzter ) , oder cm äußerer ( außer
diesen Vorstellungen liegender , also mit gerade diesen Vorstellungen
nicht nothwendig gesetzter , folglich zufälliger Grund . Im erste »
Falle kan » man die Urtheile analytische , im zweiten synthe¬
tische kategorische Urtheile nennen . Der Name „ a nalytisch " von
Analysis ( Auflösung ) wird hier in weiterer Bedeutung genommen ,
nämlich ) . für den Fall , wo das Prädikat eine Thcilvorstel -
lung des Subjekts ist ( ; . B . die Dreiecke (dreiseitigen Figuren )
sind Figuren . Die Menschen sind nick' t vernnnftlvs ) , 2 . für den
Fall , wo das Prädikat zwar nicht als Theil , aber doch als
nothwendige Folge oder als nothwendiger Grund
mit dem Subjekte n otHwe nd ig verb nn d en ist ( ; . B .
der Mensch ist ein würdevolles Wesen . Im Begriffe liegen
die Vorstellungen : „ vermmftig und sinnlich .

" Weil aber alles ,
was vernünftig ist . Würde hat , so folgt nothwendig , daß
der Mensch ein würdevolles Wesen ist) . Zu diesem zweiten Falle
gehören also solche Urtheile , in welchen aus der Berücksichtigung
( zergliedernden Durchdenkung ) des Subjekts in Beziehung
aus einen oder mehrere andere Begriffe , mit welchen das¬
selbe verglichen wird ( also doch immer durch bloße Durchden¬
kung (Analyse ) der Begriffe ) , irgend ein Prädikat als mit dem
Subjekte schon nothwendig gesetzt behauptet wird . — Ist aber mit
den Vorstellungen des Subjekts und Prädikats das Prädikat weder
unmittelbar , noch mittelbar nothwendig gesetzt ; wird es
also anderswoher ( also in Beziehung auf die Begriffe nicht nothwen -
dig , sondern zufällig ) als mit dem Subjekte verbunden anerkannt ;
so nennt man die Urtheile synthetische ( durch Synthesis ,
(zufällige ) Verbindung entstandene Urtheile ) .

* Manche nennen bloß die »»d j bezcichncten Uetheile analytisch ; die
»ul , 2 aber sammt den hier erklärten synthetischen nennen sie synthe¬
tisch , und theilcn sie daher ein in synthetisch nothwendige und
in synthetisch zufällige .** Die kategorischen Urtheile können also sowohl analytisch , als syn¬
thetisch , sowohl positiv , als negativ , sowohl allgemein , als
partikular und singulär seyn.

L . Hypothetische .
§ . 89 .

In einem hypothetischen Satze wird von einem Subjekte ein
Prädikat behauptet oder geläugnet , und zwar bedingt ( unter einer
Bedingung ) , z. B . ist b , wenn e ist . 4 . ist nicht li , wenn e ist
( nicht ist) . Hier ist 4 . das Subjekt , b das Prädikat , und
die Bedingung ist c . — Beim hypothetischen Satze ist insbesondere
die Conscquenz , der Zusammenhang zwischen der Bedin¬
gung (dem Grunde ) , also zwischen dem Bedingungssätze (wenn
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e ist ) , und zwischen dem Bedingten ( der Folge » , also dem

bedingten Satze zu bemerken . Da nun der Grund dem Ge¬

gründeten vorhergebt ; so kann man den Bedingungssatz Vorder¬

satz , und den bedingten Satz Nachsatz nenne » . Ter Bedin¬

gungssatz kann also auch , da von ihm der bedingte Satz als eine

Folge ausgesprochen wird , Subjekt genannt werden , wo also der

bedingte das Prädikat seyn würde . Doch könnte man auf gewisse
Weise auch von dem bedingten Satze aussagcn , daß der Bedingungssatz
der Grund desselben sey , folglich , daß der bedingte Satz Subjekt
und der andere Prädikat sev . In jedem Falle würde der eine Satz

erst dann als Subjekt gedacht werden , wenn der andere Satz als

Prädikat erscheint ; wo hingegen das Subjekt ^ überall zuerst als

Subjekt erscheint .

§ . 90 .

1 ) Das hvpotbctische Urtbeil ist ein einfaches , obgleich es
an sich aus zwei Sätzen ( dem Vorder - und Nachsatze ) besteht .
Denn r». der Hauptgedanke , das Haupturtheil ist doch das bedingte
llrtheil an sich ( das Urtheil , dem eine Bedingung angehängt ist) ;
die angehängte Bedingung ist nur Nebensache , l>. Sicht man auf
die Consequenz zwischem dem Vorder - und Nachsatze ; so ist es klar ,
daß diese Consequenz durch einen Urtheilsakt ausgesprochen
wird . Z . B . „ Wenn der Obere gerecht ist , so bestraft er die Ver¬

brechen der Untergebenen unpartheiisch ." Dieser Satz gleicht dem

folgenden : „ Durch die Gerechtigkeit des Obern werden die Verbre¬
chen . . . bestraft .

" — „ Wenn 4 . ist , so ist L "
, — ü ist durch

ö ist mit nothwendig verbunden .
* Die Einschränkungssähe , und zwar ». die restriktiven , wel¬

che man durch einen besonder» Beisatz , der eine genauere Bestimmung
des Subjekts oder Prädikats enthält , einschränkt , 1>. die Wiederho -
lungSsätze , reduplikative Sätze (in welchen durch die Wiederho¬
lung , Verdoppelung des Hauptwortes die Einschränkung bezeichnet wird ),
sind alle hypothetische Sätze , also nur scheinbar zusammenge¬
setzt , in der Tbat aber einfach. Beispiele zu i>. Die Moralphilosopbie
als bloße Glückseligkcitslebre hat einen geringen Wertb " Wenn die
Moralphilosophie als bloße Glückseligkeitslehrc behandelt wird , so hat
sie einen geringen Werth . — ist friedfertig , sofern es mit seinen
übrigen Pflichten vereinbarlich ist" — „ Wenn es mit den übrigen Pflich¬
ten vereinbarlich ist, so (st friedfertig ." — Zu l>. „Der Philosoph als
Philosoph handelt nicht inkonsequent " — „ Wenn der Philosoph philo¬
sophisch handelt , so handelt er nicht inkonsequent ." — „ Der Richter
als Richter darf keine Geschenke annehmen " — „ Wenn dem Richter in
der Absicht Geschenke gegeben werden , daß er ungerecht richte ; so darf
er diese nicht annehmen ."

** Sind mehrere hypothetische Urtheile zusammengesetzt , so versteht es sich
von selbst , daß nun ein zusammengesetztes hypothetische Urtheil da ist.
3 - B . „ Wenn der Jüngling Talente hat , und recht fleißig ist ; so kann
er in den Wissenschaften große Fortschritte machen . " Hier ist der Be¬
dingungssatz zusammengesetzt (indem er zwei Gründe , wovon jeder
für sich unzureichend ist , umfaßt ) . In diesem Beispiele sind die Sätze
durch und verbünden . Daß sie auch durch oder verbunden seyn kdn-
nen , ist bekannt genug .
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§ . 91 .
2 ) In Hinsicht der äußern Quantität können die hypothe¬

tischen Urtheile sowohl allgemeine als partikuläre und singu¬
läre seyn . Gibt man acht a . auf das Hauptsubjekt , auf den
Umfang desselben ; so ist offenbar das Urthcil entweder allgemein ,
oder partikulär oder besonders , z . B . Alle Menschen werden selig ,
wenn sie tugendhaft sind . Einige Jünglinge erhalten Prämien ,
wenn sie sich besonders ausgezeichnet haben . Sem pro » ins ist ver¬
loren , wenn ihm nicht gleich geholfen wird . — Berücksichtigt man
l>. die Eonsequenz zwischen der Bedingung und dem Bedingten ;
so kann es seyn , daß l . auf diese Bedingung immer ( also allge¬
mein , in allen Fällen ) , 2 . oft , zu Zeiten ( also partikulär ) ,
3 . gerade in diesem besonder n Falle ( der also so bestimmt dem

allgemeinen gleich gilt ) irgend etwas als Bedingtes folgt . Daher
die Urthcilc : I . Wenn ^ ist , so ist auch immer b . 2 . Wenn ^
ist , so ist zu Zeiten b . 3 . Wenn ^ ist , so ist in diesen ein¬
zelnen Umständen , die jetzt da sind , b .

§. 92 .
3 ) In Beziehung auf die Qualität sind die hypothetischen

Urtheile entweder bejahende oder verneinende .
Sehen wir 1 . auf das Hauptsubjekt mit seinem Prädikate

und mit seiner Kopel ; so ist es ja unläugbar , daß sowohl ein af¬
firmatives , als ein negatives Urtheil unter einer Bedingung
gefället werden kann . Z . B . :

-4 ist b , wenn e ist,
^ ist nicht d , wenn c ist.

2 . Sieht man auf die Consequenz zwischen der Bedingung und
dem Bedingten ; so kann ( mit Etwas , als ) mit einer Bedingung Etwas
als Bedingtes positiv oder negativ zusammenhangen , d. i. im
Verhältnisse desVerbundenseyns , oderNichtverbunden -

seyns stehen . In dem Falle , wo das Verhältniß des Nichtverb un -

denseyns , des Nichtaufeinanderfolgens des Einen auf das
Andere ausgesprochen wird , muß das Eine als eine negative Folge
des Andern betrachtet werden , indem es entweder in den Kreis
der Folge , oder der Nicht folge auf das Andere ( also entwe¬
der in den Kreis der positiven oder der negativen Folge ) gehört ,
also , wenn es nicht gehört in den Kreis der positiven Fvl -

g e, es offenbar in den Kreis der negativen gehören muß . — Wenn
nun ferner das Negative nicht bloß kontradiktorisch ist , sondern
noch etwas mehr enthält , also konträrist ; so kann man diese Urtheile
limitative nennen . Beispiele : Du wirst ernten , wenn du säest
(— Wenn du säest, so folgt daraus , daß du ernten wirst ) — af¬
firmativ . — Du wirst nicht bestimmt ernten (— es folgt nicht ,
daß du ernten wirst ) , wenn du säest — negativ ( — Mit dem
Säen ist das Ernten nicht als eine nothwendige sposttive ) Folge
verbunden ) . — Du wirst nicht ernten können ( du wirst sMr
ein positives Hinderniß des Erntens haben ) , wenn du säest ( — Mit
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dem Säen ist sogar die positive Unmöglichkeit des Erntens ver¬
bunden ) .

* Daß cs negative hypothetische Sätze gibt , fotgt schon daraus , daß zur
kontradiktorischen Entgegensetzung die Verschiedenheit der Qualität durch¬
aus erforderlich ist.

6 . Disjunktive .
§. 93.

Ein disjunktiver Sah ist derjenige , in welchem entweder das
Prädikat oder das Subjekt eine Disjunktion (eine Entgegen¬
setzung ) ist , d. i. in welchem entweder das Prädikat aus solchen
entgegengesetzten Bestimmungen besteht , wovon keine als schon statt¬
findend angesehen wird , oder in welchem das Subjekt aus entgegenge¬
setzten Subjekten besteht , wovon keins als schon bestimmt , als gewiß
gesetzt ist . Z . B . ^ ist entweder gelehrt , oder nicht gelehrt . L ist entwe¬
der warm , oder lau , oder kalt . Entweder ^ oder L hat dicß gethan .

Daß die disjunktiven Urtheile sich leicht in hypothetische ver¬
wandeln lassen , ist beim ersten Anblicke derselben klar . So kan »
man gleich sagen : „ Wenn ^ gelehrt ist , so ist er nicht nichtgelehrt .
Wenn ^ nicht gelehrt ist , so rst er nicht ein Gelehrter . Wenn L
wann ist , so ist er nicht lau und nicht kalt . . ." Also alles , was
von hypothetischen Sätzen gilt , gilt auch von disjunktiven .

§. 94.
1 . Disjunktive Sätze sind an sich einfach . Denn die ganze

Disjunktion kann nur in einem Urtheilsakte ausgesprochen werden .
Daß sie aber auch zusammengesetzt seyn können , erhellet aus folgen¬
dem Beispiele : Cazus und Eitius sind entweder gelehrt oder nicht -
gelehrt — Cajus ist entweder gelehrt oder nicht ; Titius ist entweder
gelehrt oder nicht .

§. 95.
Die disjunktiven Sätze können allgemein , partikulär und

singulär seyn , indem eine Disjunktion von allen , von einigen und
von einem bestimmten Gegenstände ausgesprochen werden kann . Bei¬
spiele : Alle Menschen sind entweder freie oder nichtfreie Wesen .
Einige Menschen sind entweder freie oder nichtfreie Wesen . ^ ist ent¬
weder frei oder nicht frei . —

Wie aber , wenn ein Prädikat zufällig ist , also einigen Subjek¬
ten zukommen kann , andern nicht , wenn man also nicht allgemein
sagen kann , daß alle entweder dieses oder jenes Prädikat haben , son¬
dern alle tHeils das eine , thcils das andere Prädikat haben ( z . B .
„ Alle Menschen sind theils gelehrt , theils ungelehrt " ) ; sind
denn auch solche Sätze allgemeine disjunktive ?

Der genannte Satz heißt mit andern Worten : Einige Menschen
sind gelehrt , und einige ( andere ) Menschen sind nichtgelehrt . Die¬
ser Satz ist also zusammengesetzt aus einem positiven und einem
negativen Satze , ist also nicht disjunktiv . Das Nämliche gilt

L
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von allen derartigen Sätzen . Folglich gehören solche Sätze nicht

hierhin . Also dürfen die Partikeln : „ tHeils , theils " ja nicht
verwechselt werden mit den Partikeln „ entweder , oder " . — Man

betrachte noch folgendes Beispiel : „ Kajus ist theils gesund ,
theils nicht gesund ." Dieser Satz heißt : „ Kajus ist in der

einen Rücksicht , an einem Theile des Körpers gesund , aber an
einem andern ist er nicht gesund ." — Wollte man aber in diesem
und in dem andern Beispiele nähere Bestimmungen hinznsctzcn ; so
kann das Entweder , Oder (also das Disjunktive ) stehen bleiben ;
nämlich : „ Jeder einzelne Theil des Körpers am Kajus ist entweder

gesund oder nicht gesund . Jeder einzelne Mensch , für sich allein

betrachtet , ist entweder gelehrt oder nicht gelehrt ."

§. 96 .
Die disjunktiven Sätze können bejahend und verneinend seyn ,

je nachdem sie eine Disjunktion als wirklich stattfindend setzen , oder
eine angegebene Disjunktion als nicht stattfindcnd , als ungültig
aufheben (also das Vcrhältniß des Nichtzugchörens einer Disjunk¬
tion zu einem Subjekte ausdrückcn ) . Soll aber das negative Ur -

theil gültig , logisch möglich seyn ; so muß freilich die angegebene
Disjunktion nicht vollständig seyn . Z . B . Titius i st entweder warm
oder kalt . Titius ist nicht entweder warm oder kalt ( er ist lau ) .
Auch hier kann das Negative , was die Kopel ausdrückt , auf das

Prädikat ( die ganze Disjunktion ) bezogen werden ; denn dem Titius
kommt entweder die positive oder die negative Disjunktion zu.

Sage ich nun , die positive komme ihm nicht zu (das Negative der

Kopel ) , so sage ich eben dadurch , daß ihm also die negative Dis¬

junktion zukomme . —
Wenn ich nun die Disjunktion nicht bloß aufhebe , also nicht

nur das Negative der ganzen Disjunktion setze , sondern sogar noch
etwas Positives , also etwas Konträres setze , indem ich nämlich
alle einzelnen Glieder der Disjunktion setze oder aufhe¬
be (was ja weit mehr ist , als wenn ich nur die Disjunktion auf¬

hebe ) ; so kommen ganz andere Sätze heraus , nämlich zusammen¬
gesetzte , und zwar entweder lauter bejahende , oder
lauter verneinende . Z . B . Kajus ist entweder in der Mathe¬
matik , oder in der Philosophie , oder in der Geschichte gründlich
unterrichtet . Dieser Satz wird ein bloß negativ disjunktiver Satz ,
wenn ich sage : Kajus ist nicht entweder . . . ; er wird konträr
aber , und zwar a . bejahend : Kajus ist sowohl in der Mathema¬
tik , als in der Philosophie und in der Geschichte gründlich unter¬

richtet ; b . verneinend : Kajus ist nicht in der Mathematik ,
nicht in der Philosophie und nicht in der Geschichte gründlich un¬

terrichtet . Für die Partikeln „ nicht , und nicht " setzt man auch
die Partikeln „ weder , noch ." Daher : Kajus ist weder in der Ma¬

thematik , noch . . . . Man hüte sich also , die Partikeln „ weder ,
noch " für gleichbedeutend mit den Partikeln „ entweder , oder "

zu halten .
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§ . 97 .
Hypothetisch - disjunktive .

Alles bisher Gesagte ist in Beispielen von kategorisch - dis¬
junktiven Sätzen » achgewiesen ; es laßt sich aber auch eben so gut
auf hypothetisch - disjunktive anwcndcn . Z . B . Wen » der
Student ^ keine Fortschritte i» den Wissenschaften gemacht bat , so
liegt der Grund hiervon entweder in seinem freien Willen , oder nicht .
Tiefer Satz ist hypothetisch und disjunktiv zugleich .

II . Die Urtheile in besonder »! Verhältnissen betrachtet .
§. 98 .

Urtheile können in besonder » Verhältnissen stehen , 1 . mit
andern Urtheilen , 2 . mit dem urtheilenden Subjekte . Die
erste Beziehung nennet man gewöhnlich Relation ( im engern
Sinne ), die zweite Modalität .

1 . Beziehung der Urtheile auf andere Urtheile ( Relation ) .

§. 99 .
L>. Rücksichtlich des Inhalts .

Der Inhalt zweier Urtheile ist entweder ganz derselbe , oder
nur zum Theile , oder ganz verschieden ; daher sind die Ur¬
theile entweder absolut identisch , oder realativ identisch ,
oder ganz verschieden .

1. Absolut identische Sätze .
§. 100 .

Bei diesen sind entweder dieselben , oder verschiedene Worte .
Der verschiedene Ausdruck kann darin bestehen , daß die Wörter
1 . synonimisch sind ( z. B . Diese Frucht ist schädlich . Diese
Frucht ist nachtheilig ) ; oder 2 . daß das eine Wort klarer und
deutlicher ist ( z. B . Das Quadrat ist ein gleichseitiges , recht -
winkliches Parallelogramm . Das Quadrat ist ein Viereck , worin
alle Seiten gleich , und alle Winkel rechte Winkel sind ) ; oder 3 .
daß die Construktion der Worte verschieden ist ( z . B . ^
liebt den L . L wird von -V geliebt ) .

Die vollständig identischen werden auch völlig einerleie ,
gleichbedeutende ( seyuipollentm ) , gleichgeltende ( pnria —
La auch der Umfang zusammenfällt , wenn der Inhalt derselbe ist) ,
reciproke ( Wechselsätze ) , auch tautologische Sätze genannt .

2 . Die zum Theile identischen Sätze .
§ . 101 .

Wenn in einem Satze das Subjekt oder Prädikat eine Theil -
vorstellung des Subjekts oder Prädikats im andern Satze ist ; so
nennet man diese Satze partiell identische Sätze . Z . B . Jeder
Mensch muß sich zum Tode vorbdreitcn . Jedes vernünftige
Wesen muß sich zum Tode vorbercitcn . — Gott ist unendlich voll¬
kommen . Gott ist vollkommen .

4
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* Jene Sätze , welch» bloß in Rückficht auf die Kopel em's find (z. B .
L ist fromm , v ist gesund) werden wohl äußerlich verwandte ,
d . i . affine Sätze genannt ; diejenigen aber , welche in der Materie
zum Theile übcreinstimmen , heißen innerlich verwandte , das ist
kognate .
3 . Die ganz verschiedenen sind entweder entgegenge¬

setzt ( nichteinstimmig ) , oder nicht entgegengesetzt ( also
einstimmig ) .

§. 102.
Einstimmige Urtheile .

Diese stehen entweder in einem nothwendigen Zusammen¬

hänge , oder nicht . Stehen sie in einem nothwendigen Zusam¬

menhänge ; so sind die Subjekts - und Prädikatsvorstellungen ent¬
weder nichtvertauscht , oder sie sind vertauscht ( umgekehrt , also

Umkehrungssätze ) .
§ . 103 .

1 . Nicht vertauschte Sätze .
1) Nicht vertauscht sind sie 1 . in den Sätzen , die so be¬

schaffen sind , daß in dem einen Satze ein Begriff verkommt , wel¬

cher mit dem im andern Satze ausgedrückten Begriffe nothwendig
verbunden ist , z . B . Der Mensch ist vernünftig . Der Mensch ist
würdevoll . — Das Zusammengesetzte ist in Theile auflösbar .
Der menschliche Körper ist in Theile auflösbar .

2 ) In den Sätzen , wo bloß der Umfang des Subjekts -

oder Prädikatsbegriffes verändert , also so beschaffen ist , daß
die Sphäre des einen Begriffes in der Sphäre des andern enthalten
ist , wo also das , was von der größer » Sphäre gilt , offenbar auch
von der kleinern , in ihr enthaltenen , gilt . Z . B . Alle Menschen
sind würdevoll . Einige Menschen sind würdevoll . ^ ist ein Mör¬
der . ist ein Verletzer .

3 ) In den Sätzen , wo der Umfang des Prädikats in einem

Urtheile mit dem Umfange des Prädikats im andern die Sphäre
eines dritten nächsten Begriffs ausmacht , wo also die Begriffe , da¬

her auch die Urtheile koordinirt sind . Daß hier die Kopel
verschieden seyn muß , wenn beide Urtheile das nämliche Objekt
bezeichnen ( im Folgezusammenhange stehen ) sollen , erhellet daraus ,
weil von den koordinirten Prädikaten das eine positiv , das andere

negativ ist . Z . B . ^ ist tugendhaft . ^ ist nicht untugendhaft . Hier
»lachen tugendhaft und nichttugendhaft die ganze Sphäre
der Sittlichkeit aus , sind also koordinirt . Wenn daher -4 in die eine

Sphäre gehört , so ist es auch wahr , daß er nicht in die koordinirte

gehört .
§ . 104 .

2 . Umkehrungssätze .
Die ( logische ) Umkehrung ( Konversion ) besteht darin , daß das

Subjekt des einen Satzes Prädikat des andern , und das Prädikat
des einen das Subjekt des andern wird . Bei der grammattischen
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Umkehrung steht bloß das Prädikat an der Stelle des Subjekts , ohne
wirklich Subjekt zu scyn , z . B . Vernünftig ist jeder Mensch . Dieser
Satz ist eine grammattische Umkehrung des Satzes : Jeder Mensch ist
vernünftig . Die logische ( freilich hier unrichtige ) Umkehrung wäre :
Jeder Vernünftige ist ein Mensch .

Arten .
§. 105 .

1 ) Bleibt bei der Umkehrung der Umfang unverändert ,
so wie die Qualität ; so ist es eine reine , eine unveränderte
Umkehrnng ( vonversiv simplex ) , z . B . Alle Menschen sind
vernünftig sinnliche Wesen . Alle vernünftig sinnliche Wesen sind
Menschen . ( Da hier Subjekt und Prädikat gleich große Sphären
haben ; so ist eine reine Umkehrung möglich ) .

2 ) Eine Umkehrung mit veränderter Quantität ( wo
nämlich ein Urtheil allgemein , das andere aber partikulär ist) heißt
eonversio per aeeistens , z . B . Alle Menschen sind vernünftig .
Einige vernünftige Wesen sind Menschen . ( Da hier die Sphäre der
Mensche » in die Sphäre der vernünftigen Wesen fällt , so macht die
Sphäre der Menschen einen Theil der Sphäre der vernünftigen Wesen
aus . Man kann daher auch umgekehrt sagen : „ Ein Theil der Sphäre
der Vernünftigen sd. i. Einige Vernünftige ) sind Menschen ) " .

3 ) Eontrapositionlst die Umkehrung mit veränderter (Qua¬
lität . Da aber kein kontradiktorischer Satz dargestcllt werde » soll ,
sondern ein einstimmiger , das Nämliche in anderer Form bezeichnen¬
der Satz ; so muß noch eine Verneinung ( vor das Prädikat ,
welches ein Subjekt geworden ist) gesetzt werden , z . B . Jedes Dreieck
ist eine Figur . Was nicht eine Figur ist , ist auch nicht ein Dreieck .

* Beispiele von Sätzen , die nicht in einem nothwendigen Zusammen¬
hänge stehen : ist tugendhaft , ä ist gelehrt . — Titius ist gesund .
Titius ist sechs Fuß hoch " .

Nichteinstimmige Sätze ( d . i . Entgegensetzungssätze ) .
§. 106 .

Entgegengesetzte Urtheile sind jene , wovon das Eine etwas
setzt , das Andere aber aufhebt . Wenn das eine Urtheil bloß das
aufhebt , was das andere gesetzt hat ( also bloß das Negative des
andern Positiven ist) ; so sind sich die Sätze kontradiktorisch entge¬
gengesetzt , widersprechend . Diese kontradiktorischen können nie
zugleich wahr , und nie zugleich falsch scyn ; sondern eins
ist wahr und das andere falsch . — Hebt aber das eine Urtheil nicht
bloß dasjenige auf , was das andere setzt , sondern setzt es noch
etwas hinzu ( d. i. hebt es durch das Setzen eines Etwas das im
andern Urtheile Gesetzte auf ) ; so sind die Urtheile konträr ent¬
gegengesetzt , widerstreitend . Die konträren können zugleich
falsch , aber nicht zugleich wahr seyn .

§ . 107 .
ä . welche Sätze sind konträdikto risch entgegengesetzt ?

1 . Einem singulären ist ein singulärer entgegengesetzt .
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wenn die Qualität verändert ( d. i. wenn in einem Satze das

Prädikat negativ ) ist . Z. B . Sempronius ist gelehrt . Sem «

pronius ist nicht gelehrt .
2 ) Einem allgemeinen ist ein partikulärer entgegenge «

seht , wenn die Qualität verändert ist . Z . B . Alle Menschen
sind weise . Irgend ein Mensch ist nickt weise .

3 ) Einem allgemeinen ist dann ein allgemeiner entge -

gesetzt , wenn daS Prädikat wesentlich ist ( wenn also die

Sphäre des Subjekts in die Sphäre des Prädikats fällt ) , und die
Qualität verändert ist . Z. B . Alle Menschen sind vernünftig .
Kein Mensch ist vernünftig .

§. 108 .
v . welche Sätze sind sich konträr entgegengesetzt ?

1 ) Einem singulären ist ein singulärer entgegenge «

setzt , worin das Prädikat konträr ist. Z. B . Kajus ist warm .
Kajus ist eiskalt .

2 ) Einem allgemeinen ist ein allgemeiner entgegengesetzt ,
wenn die Qualität verändert ist (mit Ausnahme des im vorigen
§ . genannten dritten Falles ) . Z. B . Alle Mensche » sind gesund .
Kein Mensch ist gesund .

3 ) Einem allgemeinen ist ein singulärer Satz entge «

gengesetzt , wenn die Qualität verändert ist . Z . B . Alle Men «

scheu sind tugendhaft . Titius ist nicht tugendhaft .
* In allen drei Fallen können beide Sätze zugleich falsch , ade » nicht zu¬

gleich wahr seyn.

§. 100 .
Subkonträre .

Subkonträre Sätze nannte man solche partikuläre Sätze ,
welche verschiedene Qualität haben , z . B . Einige Men «
scheu sind gelehrt ; einige Menschen sind nicht gelehrt , weil diese
Sätze untergeordnet seyen den konträren Sätzen : „Alle Menschen
sind gelehrt ". „Kein Mensch,ist gelehrt ". Aber die sogenannten subkon¬
trären Urtbeile haben verschiedene Sphären der Subiektc , haben koor«
dinirtc Subjekte , sie sind sich also nicht entgegengesetzt , sondern neben
einander gesetzt. So müßte cs in dem angeführten Beispiele heiße» :

Einige Menschen sind gelehrt . Andere Menschen sind nicht ge¬
lehrt . — Die subkonträren Sätze sind also beide wahr .

* Ist also zur Entgegensetzung der Urtbeile die Veränderung der
ertcnsiven Quantität notbwendig ? Sind die Prädikate der
entgegengesetzten Urtbeile gleich , oder verschieden?
Einem zusammengesetzten Satze , der , wenn er als ein Ganzes
betrachtet wird , offenbar die Wahrheit aller seiner Tbeile fordert ,
wenn er sich alS wabr ankündigt , wird schon dadurch kontradikto¬
risch widersprochen , daß man eineiig Satz als falsch darftellt (also
insbesondere durch einen disjunktiven Latz , welcher wenigstens einen
Tbeil des zusammengesetzten Satzes für falsch erklärt ) . Z . B . Bloß
der Unendliche ist allwissend ( — Der Unendliche ist allwissend , und kein
anderer ist allwissend ) . Entweder ist der Unendliche nicht allwissend,
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oder noch ein Anderer ist allwissend . Konträr wird ihm widerspro¬
chen durch einen andern zusammengesetzten Satz , in welchem alle
Theile des ersten aufgehoben werden . I . B . ^ und » sind Studenten .
Weder noch 6 ist ein Student .

*** lieber die Entgegensetzung der hypothetischen und disjunktiven Sätze ist
schon bei der Lehre von der Qualität der hypothetischen und disjunk¬
tiven Sätze geredet worden .

§. 110 .
L . Rücksichtlich des Umfanges .

In dieser Hinsicht werden die Urtheile eingetheilt (wie die Be¬
griffe §. 75) in untergeordnete , beigeordnete u . s. w .

2 . Beziehung der Urtheile auf das Subjekt
(Modalität ) .

§. 111 .
1 . Verhältnisse , die das Daseyn betreffen .

Die Verhältnisse der Urtheile zu unserm Bewußtseyn (Modi )
können 1 . das Daseyn oder Nichtdaseyn in unserm Bewußtseyn ,
2 . die Anerkennung des Gültigseyns (Wahrseyns ) oder Nicht-
gültigseyns der Urtheile betreffen . — Was das Erste angeht , so
wird ein objektives Urtheil in Beziehung auf mich ein wirk¬
liches genannt , wenn ich es jetzt wirklich fälle ; ein nothwen¬
dig wirkliches , wenn ich es (durch meine übrigen Gedanken ge-
nöthigt ) fällen muß ; ein mögliches , wenn ich es jetzt noch nicht
fälle , es aber doch fällen kann . Daher werden die Urtheile in
dieser Hinsicht eingetheilt in problematische (mögliche) , asser¬
torische (wirkliche ) , und apodiktische (nothwendig wirkliche).
Daß an sich ungültige Urtheile gefället werden , also auch möglich
sind , wer möchte das wohl bezweifeln können ? Fällten die Ma¬
nichäer nicht das ungültige Urtheil : Der Unendliche ist eine Licht¬
materie ! — Freilich können sowohl ungültige Begriffe , als un¬
gültige Urtheile nur so lange für gültig gehalten werden , als die
Deutlichkeit der Begriffe und Urtheile in einem Subjekte fehlt . —

§. 112 .
2 . Die Verhältnisse , die das Gültigseyn betreffen .

1 ) Ueberbaupt sind die Urtheile in dieser Hinsicht entweder
gültig , oder ungültig . Die Gültigkeit kann eine dreifache seyn :
1 . die logische Möglichkeit , 2 . die Wirklichkeit, 3 . die Rothwen -
digkeit. Je nachdem nun ein Urtheil eins von diesen dreien aus¬
drückt, kann es ein logisch mögliches (problematisches ) , ein
assertorisches , und ein apodiktisches seyn. —

2) Doch finden hier auch noch folgende Unterscheidungen statt .
Es kann nämlich noch eine Aufgabe , ein Zweifel , eine Frage
seyn , ob das Urtheil a . etwas Widcrspruchloscs , also Logisch -
mögliches , b . ob es etwas sogar Wirkliches , e . ob es etwas
Nothwendiges ausdrücke. Man muß also problematische
Urtheile in dreifacher Hinsicht unterscheiden : 2 . problematische in
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Hinsicht deS logisch Möglichen , b . deS Wirklichen , c. des

Nothwendigen . —
Den problematische » Urtheilen in diesen drei Hinsichten ent¬

gegengesetzt sind die assertorischen , worin man entweder die

wahre Möglichkeit , oder die Wirklichkeit oder die Nothwendigkcit
bebauptet . Jedoch drücken im enger » Sinne die assertorischen
etwas Wirkliches aus ( in oder außer «ns — z . B . ich bin

traurig . Die Sonne scheint ) ; und die apodiktischen drücke »
etwas Nothwendiges aus ( z . B . in jedem Dreiecke sind nothwcndig
alle Winkel gleich zweien rechten ) .

* Wird ein Urthcil von einigen Subjekten als ein gültiges (in
Beziehung auf die Möglichkeit , oder Wirklichkeit , oder Nothwendig -
keit) betrachtet , obgleich von andern Subjekten die Gültigkeit deS Ur-
theNS für problematisch gebalten wird ; so nennet man diese Gül - !
tigkcit eine subjektive . Eine objektive Gültigkeit ist dann da, >
wenn das Unheil io beschaffen ist , daß alle Subjekte (welche mit ge- ^
höriger Aufmerksamkeit — unpartheiisch zu Werke gehen) » ch Z» dem >
Urtheile genöthigt fühlen (entweder geistesgeseymaßig — durch den blo - ;
ßen Gebrauch der Vernunft — , oder durch die gehörige Einwirkung '

(innerer oder äußerer ) Gegenstände . Eine Hypothese wird jenes pro¬
blematische Urtheil genannt , welches andern Urtheilen zum Grunde i
gelegt wird .

§. 113.
Weitere Eintheilnng der gültigen Urtheile .

Entweder wird ein Urthcil unmittelbar oder mittelbar
als gültig anerkannt . Im ersten Falle ist es ein unmittelbares

( assertorisches oder apodiktisches ) — nnd zwar entweder ein unmit¬
telbares Erfahrungs - oder Vernunftnrtheil . Ist es ein unmittel¬
bares apodiktisches Urthcil ( ein Urtheil der Vernunft — a priori ) ;
so kann es als ein allgemein und durch sich selbst gültiges andern
Sätzen zur Begründung dienen , und wird in dieser Hinsicht Grund¬

satz , Princip genannt . Ein unmittelbares (assertorisches ) Erfah -
rungsurtbeil kann deswegen , weil es zu der einen Zeit uns a »f-

genothl
'
gt wurde , noch nicht als ein in allen Fällen und Zeiten ,

nothwendiges , als ein allgemein gültiges , angesehen wer¬
den ; das geschieht erst dann , wenn ans "einer großen Reihe
übereinstimmender nnmittelbarer Grfahrungsurtheile
ein ( komparativ ) allgemeines Urtheil abgeleitet ist. Diese ( kvmpa - >
rativ ) allgemeinen Erfahruiigssätzc ( die schon mittelbar sind ) wer -
den insofern auch Grundsätze ( empirische Grundsätze ) ge¬
nannt , als sie andern Sätzen zur Begründung dienen . —

Die Grundsätze sind a . formal , insofern sie das Denken
aller und jeder Gegenstände betreffen ; d . material , insofern
sie das Denken ( Erkennen ) besonderer ( bestimmter ) Arten von
Gegenständen betreffen . —

Wird ein Urtheil vermittelst eines andern , ohne alle weitere

Vermittelung , als gültig erkannt ; so heißt dieses Urthcil ein Fol¬
gesatz . Wird aber ein Urtheil aus mehreren Sätze » abgeleitet , also
erschlossen , bewiesen ; so heißt der Satz , welcher erst bewiesen wer¬
den muß , ein Lehrsatz , Theorem ( wenn er theoretisch ) ,
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oder Problem (wenn er praktisch ist ) . Theoretische Sätze
( überhaupt ) nennt man diejenigen Sätze , die sich unmittelbar nur
auf 's Erkennen ( auf die Theorie ) beziehen . Praktische Sätze
aber sind jene , die sich unmittelbar auf ein Handeln (auf den Wil¬
len — auf die Praxis ) beziehen . Jene Grundsätze daher , welche
zugleich theoretisch sind , habe » de» Namen „ Axiome "

; die

praktischen Grundsätze aber den Namen „ Postulate ".
* Wird in einer Wissenschaft ein solcher Lehrsatz gebraucht , welcher in

einer andern Wissenschaft bewiesen ist ; so heißt dieser Lehrsatz
ein Lchnsatz (lemma ) . Anmerkungen (Scholien ) sind solche
Sätze , welche zwar zum Wesen der Wissenschaft nicht gehören , aber
doch in gewissen Hinsichten nützlich sind . Auch werden wohl weitere
Erläuterungen und Begründungen in besondern Anmerkungen zu
gewissen Hauptsätzen einer Wissenschaft hinzugefügt .

Einzelne allgemeine riegeln in Beziehung auf die logische
Wahrheit ( Gültigkeit ) der Urtheile .

§. 114 .
I . Wann sind allgemeine bejahende Sätze logisch wahr ?

1) Wenn das Prädikat mit dem Subjekte vollständig
identisch ist.

2 ) Wenn das Prädikat eine Theilvorstellung des Subjekts ist.
3 ) Wenn das Prädikat eine mit dem Subjekte nothwendig ver¬

bundene Bestimmung ( ein notwendiges Merkmal , eine notwen¬
dige Eigenschaft desselben) ist.

* In diesen *drei Fällen ist die Sphäre des Subjekts nicht größer , als
die Sphäre des Prädikats , und zwar im ersten fallen die Sphären
beider zusammen , in den beiden andern aber in einander . Also ist
die extensive Quantität des Prädikats in der extensiven Quantität des
Subjekts durchaus nicht enthalten ; aber wohl die intensive . Z . B ,
Alle Menschen sind vernünftig . Hier ist „ vernünftig " — die intensive
Quantität im Subjekte „ Menschen" enthalten , aber die extensive
Quantität dieses Prädikats geht weiter , als die extensive Quantität
des Subjekts .

** Ucbcr die objektive Gültigkeit des Subjekts zu entscheiden , ist Sache
der Metaphysik , nicht der Logik. Die angeführte Regel ist also selbst
dann richtig , wenn von bloß logisch möglichen , an sich aber un¬
möglichen (oder wenigstens in dieser Hinsicht noch problematischen )
Dingen die Rede ist , z . B . in den Sätzen : „ Ein vrereckigcr Zirkel ist
rund ." Eine gerade Linie ist der kürzeste Weg von einem Punkte zum
andern " (von diesen Sähen ist der erste objektiv widersprechend , der
zweite ist in der Logik als ein problematischer (von der Logik nicht zu
entscheidender Satz ) zu betrachten ).

§. 115 .
II . Wann sind allgemein verneinende Sätze logisch wahr ?

Wenn das Subjekt gar nicht in den Umfang des Prä¬
dikats fällt . Bei dem Prädikate muß aber das Ganze betrach¬
tet werden ( also darf das Subjekt nicht in den Umfang des so be¬
stimmten Ganzen des Prädikats fallen ) ; irgend ein Theil des Prä¬
dikats darf hier nicht berücksichtigt werden . Z . B . Kein Stein ist
eine lebende Substanz . Ein Stein ist zwar eine Substanz ;
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weil aber das ganze Prädikat ist „ lebende Substanz " und der
Stein in diesen Umfang nicht fallen kann ; so ist der allgemeine
Satz wahr : „ Kein Stein ist eine lebende Substanz ."

Wenn wir nun aber die negativen Urtheile als affirmative mit
negativen Prädikaten betrachten ; wie müßte dann diese Regel aus -
gedrückt werden ?

Auf folgende Weise : „ Wenn das negative Prädikat dem Sub¬
jekte wesentlich ist, so ist das Urtheil allgemein .

" Denn , wenn dem
Subjekte irgend ein Prädikat widerspricht ; so ist das entgegenge¬
setzte , also das negative Prädikat ibm wesentlich .

* Das Subjekt in allgemein bejahenden und in allgemein verneinenden
Sahen wird allgemein , auf jedes unter den Subjektsbegriff fallen¬
des Wesen sich beziehend , also distributiv genommen . Das Prädi¬
kat in allgemein bejahenden Sahen wird aber disjunktiv , in allge¬
mein verneinenden Sätzen distributiv genommen . Beispiele : Je¬
der Mensch ist vernünftig — ist etwas Vernünftiges — entweder
dieses , oder jenes vernünftige Wesen . — Kein wildes Thier ist ein
Mensch — Das Wild ist weder dieser , noch jener Mensch .

§ . 116 .
IH. Wann sind partikuläre Urtheile logisch wahr ?

1 . Dann , wenn sie unter einem allgemeinen ( positiven oder
negativen ) enthalten sind , z . B . Irgend ein Mensch ist vernünftig .
Dieser Satz ist in dem allgemeinen : „ Alle Menschen sind vernünf¬
tig " enthalten .

2 . Wenn ein Prädikat zufällig ist , so kann es nicht nothwen -
dig allgemein wahr ausgesprochen werden von allen Subjekten , son¬
dern nur von einigen . Das Urtheil wird also partikulär .

* Ein partikuläres Urtheil kann allgemein werden , wenn man die Be¬
dingung hinzuseht , z. B . der Stein ist warm , wenn er der
Sonne lange ausgesetzt ist .

** Das Subjekt in partikulären Sähen ( z . B . Irgend ein Mensch hat
dieses gethan ) wird disjunktiv genommen ( entweder dieser , oder je¬
ner , oder jener . . . Mensch hat dieses gethan ) .

§. 117 .

Zur Wahrheit der hypothetischen Urtheile wird nur die Conse -

queuz zwischen der Bedingung und dem Bedingten ( und zur Wahr¬
heit der disjunktiven Sätze wird nur eine vollständige Disjunktion
erfordert . — Die Gesetze zur logischen Wahrheit der Umkehrung ,
der Entgegensetzung der Urtheile sind schon angegeben .

Von den Schlüssen .
§. 118 .

Erklärungen .

1 . Eine bloße Folgerung , Herlcitung ( Setzung eines Ge¬

gründeten , weil man den Grund gesetzt hat ) ist noch kein Schluß ;
z . B . „ wenn es regnet , so wird es naß ;" „ wenn der Mensch ge¬
recht ist , so läßt er sich nicht bestechen ." Im ersten Beispiele wer -
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den wir durch di« Erfahrung , im zweiten durch ein bestimmtes ma -
teriales Geistesgesetz, also in beiden Fällen nicht durch ein for¬
males ( logisches) Gesetz znr Folgerung genötbigt .

2. Ein Schluß aber (subjektiv ) ist die Herleitung des Gül -

tigkcitsgrades eines materialen Satzes aus einem oder mehrcrn an¬
dern materialen Sätzen nach einem formalen ( logischen , allge¬
meinen) Gesetze . — Ein Schluß objektiv ist der Inbegriff sol¬
cher materialen Sätze , wovon der eine aus dem ( oder den) andern
in Ansehung seines Gültigkeitsgrades nach einem logischen Gesetze
hergeleitet (bestimmt) ist.

* Die materialen Sätze » wovon hier die Rede ist, können wahr oder falsch
seyn , sie werden in der Logik nur als gültig , und zwar entweder als
höchst gültig (als wahr ) , oder als minder gültig (als wahrscheinlich )
angenommen . Beim Schluffe kommt eS also nicht auf die materiale
Gültigkeit des Schlußsatzes an . die freilich da ist , wenn er aus mate¬
rial richtigen Sätzen logisch richtig gefolgert ist , sondern auf die noth -
wendige (allgemeine , formale ) Folge (Konsequenz , « » » « vgnviiti »).
Hiedurch unterscheidet sich ein Schluß vom Beweise , in welchem die
materialen Sätze , aus denen ein anderer hergelcitet wird , nicht etwa
bloß als gültig angenommen , sondern als gültig nachgewiesen
werden (entweder in der Erfahrung , oder in den Erkenntnißgesetzen
sauf ein bestimmtes Objekt sich beziehenden Denkgesctzen) ) , wo also
nicht bloß die notbwendige Folge , sondern auch die materiale Gültig¬
keit des ( materialen ) Schlußsatzes offenbar wird .

§. 119 .
Erklärungen .

1 . Materie (Stoff , Gehalt ) eines Schluffes sind die Ur -
theilc , die den Schluß ausmachen , und zwar :

a) die Urtheile , woraus gefolgert wird — die Prämissen ge¬
nannt , weil sie vorausgeschickl werden ;

b) das Urtheil , welches gefolgert wird , der Schlußsatz ge¬
nannt . —

2 . Form des Schlusses (Schlnßform ) ist die Art , wie der
Schlußsatz aus den Prämissen abgeleitet wird . —

Z. Die formale Gültigkeit eines Schlusses besteht darin ,
daß die Form der Ableitung logisch richtig ist , wenn auch die Ma¬
terialsätze ungültig sind. —

Sind die materialen Sätze aber alle gültig , ohne daß ein
Schlußzusammcnbang zwischen ihnen stattfindct ; so ist da eine ma¬
teriale Gültigkeit (ohne die formale ). Ist die materiale und for¬
male Gültigkeit verbunden ; so ist der Schluß ein vollständig gülti¬
ger Schluß .

§ . 120 .
Wichtigkeit der Schlüsse .

1 . Die Schlüsse sind eine Quelle vieler wahren Kenntnisse.
Wie viele Sätze der Mathematik ( z. B .) erhelle» nicht auS so weni¬
gen Axiomen ! —

2 . Die verwickcltsten und scheinbarsten Jrrthümcr lassen sich
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durch Schlüsse am besten entwickeln und widerlegen , so daß man
sich des vollen Grundes ihrer Unrichtigkeit bewußt wird .

3 . Die Uebung in Schlüffen schärft ungemein den Verstand ,
den Scharfsinn .

4 . Durch Schlüsse können wir auch die Lenutnisse unserer Mit¬
menschen erweitern .

§. 121 .
Eintheilung der Schlüsse .

1 ) In Ansehung der Quantität der Schließhandlungen (Funk¬
tionen ) , ob nämlich eine oder mehrere Schließfunktionen angcwen -
det sind , in einfache und zusammengesetzte .

Die einfachen werden in Rücksicht auf die Quantität der
materialen Sätze , woraus gefolgert wird , cingetheilt in unmit¬
telbare (diejenigen , worin nur aus einem ) , und in mittel¬
bare ( solche , worin aus zwei materialen Sätzen ein anderer hcr -
grleitet wird ) .

2 . In Rücksicht des angenommenen oder nachgewiesenen
Gültigkeitsgrades der materiale » Prämissen , also auch des logisch
richtig gefolgerten Schlußsatzes , werden die Schlüffe eingetheilt in
Wahrheits - und Wahrscheinlichkeits - Schlüsse , d . i. in
solche , worin der Gültigkeitsgrad der Prämissen als absolut gesetzt,
folglich der Schlußsatz als absolute Wahrheit hergeleitet wird ; —
und in solche , worin der Gültigkeitsgrad nur relativ , komparativ
angenommen nnd so der Schlußsatz als komparative Wahrheit , als
Wahrscheinlichkeit , hergeleitet wird .

3 . In Qnantitäts - und Qualitäts - Schlüsse . Quan¬
titätsschlüffe können jene genannt werden , worin der Schlußsatz die
in veränderter ( beschränkter ) Umfangsquantität gesetzte Prämisse ist
( das sind die Unterordnungs - Schlüsse ) . — Ist aber der Schlußsatz
qualitativ von den Prämissen verschieden : so kann man den
Schluß einen Qualitätsschluß nennen ; z . B . die Schlüsse der logi¬
schen Identität , die Umkehrungs - , Entgegensetzungs - und Modali¬
täts - Schlüffe . — In diesen Schlüssen nämlich wird ( nicht aus der
Umfangsquantität eines Satzes vermittelst eines andern , wenn zwei
Prämissen da sind , ein beschränkterer , sondern ) ein ganz anderer
Satz geschlossen , wie das auS folgendem Beispiele erhellet : „ Alle
Menschen sind vernünftig . Also «st alles , was nicht vernünftig
ist , auch nicht Mensch ." Hier ist im Schlußsätze offenbar ein ganz
anderes Subjekt und rin ganz anderes Prädikat .

i . Einfache Schlüsse .
Unmittelbare Schlüsse .

§. 122 .
Die unmittelbaren Schlüffe sind wohl zu unterscheiden von de»

abgekürzten (von den Enthymemen ) , wo man wirklich aus zwei
materialen Sätzen schließt , jedoch so , daß der eine , als ein sol-
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cher , den Jeder leicht selbst hinzudenken kann , nicht ausdrücklich
angeführt wird . — In den unmittelbaren Schlüffen wird ja nur
aus Einem materialen Vordersätze nach einer logischen Regel ge¬
schlossen. — Zu den unmittelbaren Schlüffen gehören :

§. 123 .
1 . Schlüsse der logischen Identität .

Die logische Identität zweier Sätze ist die durch eine logi¬
sche Regel erkannte Gleichheit ( Identität , Substituirbarkeit , Gleich -
bcdentenhcit ) zweier Sätze . Wenn man also einen von diesen Säz -

zen als material wahr angenommen hat ; so kann man gleich ohne
weiteres nach der logischen Regel den andern hieraus herleiten ;
z . B . „ Gott ist nicht trüglich ." Aus diesem material wahren Satze
folgt der Satz : „ Also ist Gott ein nicht trügliches ( ein untrügli¬
ches) Wesen ." Denn die logische Regel sagt schon : „ Wenn ein
Subjekt nicht fällt in die Sphäre ( in den Kreis ) des positiven
Prädikats ; so fällt es nothwendig in den kontradiktorisch entgegen ,
gesetzten , also in den Kreis des negativen Prädikats . Diese logi¬
sche Regel ist das Gesetz des disjunktiven Bestimmens . Nach die¬
sem Gesetze folgt auch aus dem als materiell wahr angenommenen
Satze : „ X ist nicht lVon - ö ( ^ ist nicht nichttugendhaft , untugend¬
haft ) " der Satz : „ 4 . ist L ( ^ ist tugendhaft ) .

" Die eben genann¬
ten Fälle können auch umgekehrt werden : X ist L . Also ist ^ nicht

Also ist ^ nicht L .
* Mit diesen Schlüffen der logischen Identität dürfen aber nicht die Schlüs¬

se der aus der Materie erkannten Identität zweier Sätze verwechselt
werden . Denn in diesen letztem beruht der Schlußsatz auf zwei (aus¬
drücklich oder stillschweigend vorausgesetzten ) materialen Sätzen , woraus
derselbe nach einer logischen Regel abgeleitet wird , z. B . der Schluß :
„ Gott ist allmächtig ." „ Also kann er Alles " beruhet auf den zwei ma¬
terialen Sätzen : „ Wer allmächtig ist , kann Alles ." „ Gott ist allmäch¬
tig ." (Also kann er Alles ). Oder auf diesen zwei materialen Sätzen :
.Lgenn Gott allmächtig ist , so kann er Alles ." „ Gott ist allmächtig ."
( Also kann Gott Alles ). Daß dies zwei materiale Sätze sind, ist klar .
Denn aus der bestimmten Materie , aus dem Objekte , erkennt man
i . daß dem Allmächtigen nothwendig das Vermögen , alles zu bewir¬
ken , zukommr ; und r . daß Gott allmächtig ist. —

Ueberhaupt kann ich ja nur aus der bestimmten Materie wissen , ob
gerade dies die richtige Definition dieses bestimmten Objekts (welches
Subjekt des Satzes ist) sey , oder ob gerade dieses Prädikat diesem be¬
stimmten Subjekte zukomme . —

Im Allgemeinen ergibt sich also folgendes : Schließt man in Bezie¬
hung aus zwei Sätze , die den Worten nach verschieden , dem Sinne
nach aber absolut identisch sind , von dem einen Satze auf den an¬
dern ; so liegen immer zwei materiale Sätze zum Grunde , weil diese
dem Sinne nach (der Materie nach) stattsindende Identität nicht durch
ein logisches Gesetz , sondem durch die auf den Sprachgebrauch sich be¬
ziehende Materie erkannt und vorausgesetzt wird , dabei dann einer von
ihnen als materiell wahr angenommen und dann der andere als Folge
hergeleitet werden kann .

§. 124 .
2 . Die Unterordnungs - Schlüsse .

In diesen wird aus einem materialen Satze , welcher vom gan -
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zen Umfange eines Subjekts ein Prädikat auSspricht ( nach der logi¬
schen Regel : „ Was von dem ganzen Umfange eines Begriffes gilt ,
das gilt auch von den Theile » , die in den Umfang fallen ) "

, das¬
selbe Prädikat gefolgert für einige Theile . Beispiele : 1 . „ Alle

Wissenschaften bilden den Geist ." Dieser Satz ist material . Hieraus
folgt unmittelbar nach der eben genannten Formalregel dieser
Schlußsatz : Also bilden auch einige Wissenschaften den Geist . —

2 . „ Alle Menschen sind sterblich (ein materialer Satz ) ." „ Also sind
auch einige Menschen sterblich .

"

3. „ Wenn du nicht vorsichtig bist , so kannst du betrogen wer¬
den ( ein materialer Satz ) ." „ Also kannst du auch heute betrogen
werden , wenn du nicht vorsichtig bist ."

4 . „ Alle Menschen sind theils gut , theils nicht gut " ( ein mate¬
rialer Satz , der aus der Erfahrung erhellet ) . Also sind einige Men¬

schen gut , andere nicht gut .
5 . „ Wenn alle Menschen gut sind , so braucht kein Mensch ge¬

straft zu werden " (ein materialer Satz , weil man nur aus der Ma¬
terie saus Strafe und sittlicher Güte ) den Widerspruch beider

Begriffe erkennen kann ) . Also wenn nur einige Menschen gut sind ,
so brauchen auch nur einige bestraft zu werden . (Wollte man hier
aber schließen : „ Also braucht Keiner bestraft zu werden , wenn

einige gut sind " ; so hätte man keinen wahrhaft untergeordneten
Satz gefolgert , also unlogisch geschloffen .

§. 125 .
3 . Entgegensetzungsschlüsse .

Da von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Sätzen der eine

wahr , und der andere falsch seyn muß ( nach einem logischen Gesetze) ;
da ferner von zwei konträr entgegengesetzten , wenn der eine wahr ist,
der andere falsch seyn muß ( aber auch beide falsch seyn können ) ; so
kann man , wenn man einen material wahren Satz hat , gleich ( nach
der logischen Regel ) auf die Falschheit des kontradiktorisch oder kon¬
trär entgegengesetzten , und , wenn man einen material falschen hat ,
auf die Wahrheit des kontradiktorisch , aber nicht auf die Wahrheit
des konträr entgegengesetzten Satzes schließen . Nimmt man nun auf
die einzelnen Regeln der kontradiktorischen und konträren Entgegen -

setzung der Sätze Rücksicht ; so entstehen folgende Entgegensetzungs¬
schlüsse :

§. 126 .

In Beziehung auf die Regel : „ Einem allgemeinen positiven ist
ein partikulärer negativer , und einem allgemein negativen ist ein

partikulärer positiver Satz entgegengesetzt , und umgekehrt . Also :
1 . „ Alle ^ sind 8 ." Aus dieser Wahrheit ( aus diesem als mate¬

riell wahr angenommenen Satze ) folgt die Falschheit des Satzes :

„ Irgend ein -1 ist nicht 8 "

2 . „ Kein ^ ist 8 ." Aus dieser Wahrheit folgt die Falschheit des

Satzes : « Irgend ein ^ ist 8 ."
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3 . Aus der Falschheit des Satzes : „ Alle ^ sind 8 " folgt die
Wahrheit des Satzes : „ Irgend ein ist nicht 8 ."

4 . Aus der Falschheit des Satzes : „ Kein ^ ist 8 " folgt die Wahr¬
heit des Satzes : „ Irgend ein -4 ist 8 ."

Umgekehrt .
5 . Irgend ein ^ ist 8 . Aus dieser Wahrheit folgt die Falschheit

des Satzes : „ Kein -4 ist 8 ."
6 . Irgend ein ^ ist nicht 8 . Aus dieser Wahrheit folgt die Falsch¬

heit des Satzes : „ Alle .4 sind 8 ."
7 . Irgend ein ^4 ist 8 . Aus der Falschheit dieses Satzes folgt

die Wahrheit des Satzes : „ Kein ^ ist 8 ." ,
8 . Irgend ein /4 ist nicht 8 . Aus der Falschheit dieses Satzes

folgt die Wahrheit des Satzes : „ Alle t4 sind 8 ."

§. 127 .
8 . In Rücksicht auf die Regel : „ Einem allgemeinen positiven

Satze ist ein allgemeiner negativer ( und umgekehrt ) entgegengesetzt ,
wenn die Prädikate wesentliche Merkmale sind ."

1 . Aus der Wahrheit eines solchen allgemeinen positive » folgt
die Falschheit des allgemeinen negativen .

2 . Ans der Wahrheit des allgemeinen negativen folgt die Falsch¬
heit des allgemeinen positiven .

3 . Aus der Falschheit des allgemeinen positiven folgt die Wahr¬
heit des allgemeinen negativen .

4 . Aus der Falschheit des allgemeinen negativen folgt die Wahr¬
heit des allgemeinen positiven .

§. 128 .
6 . In Betreff der Regel : „ Einem singulären Satze ist ein an¬

derer singulärer entgegengesetzt , wenn der eine Satz affirmativ , der
andere negativ ist."

1 . Aus der Wahrheit des einen positiven singulären Satzes folgt
die Falschheit des andern negativen .

2 . Aus der Wahrheit des einen negativen singulären Satzes
folgt die Falschheit des andern positiven .

3 . Aus der Falschheit des einen positiven singulären Satzes folgt
die Wahrheit des andern negativen .

4 . Aus der Falschheit des einen negativen singulären Satzes
folgt die Wahrheit des einen positiven .* Auf die nämliche Weise lassen sich in Beziehung auf die Regeln der

konträren Entgegensetzung verschiedene Widerstreitsschlüffe bilden .
Zugleich erhellet, wie sich alles dieses insbesondere auf hypothetischeund disjunktive Entgegensetzungsschlüsse leicht anwendcn läßt .

4 . Umkehrungsschlüsse .
§ . 129 .

Umkehrungsschlüsse sind diejenigen , wobei man aus der Bezie¬
hung der Sätze , die im Verhältnisse der Umkehrung stehen , schließt .
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I . Wenn die Sätze allgemein bejahend sind .

1 . Bei diesen läßt sich nicht durch reiiie Umkehrung
schließen , weil das Prädikat einen größer » Umfang haben kann , als
das Subjekt , weil also dann nicht Alles , was vom Subjekte gilt ,
auch vom Prädikate ausgesprochen werden kann . 3 . B . Daraus , daß
alle Menschen vernünftig sind, darf nicht geschlossen werden : „Alles ,
was vernünftig ist , ist ein Mensch ."

Nur dann also läßt sich durch reine Umkehrung
schließen , wenn Subjekt und Prädikat gleichen Umfang haben , also
Wechselbegriffe sind. Folglich kann man aus jeder Definition durch
reine Umkehrung schließen . Beispiel : Alle Menschen sind vernünftig ,

sinnliche Erdenwesen . Also alle vernünftig - sinnliche Erdenwesen sind
Menschen .

2 . Mit veränderter Quantität läßt sich allemal richtig
schließen , weil jedes Prädikat in allgemeinen Sätzen ( sein Umfang
mag an sich noch so groß seyn ) partikulär genommen wird .
Beispiel : Alle Dreiecke sind Figuren (sind irgend eine Art Figuren ) .
Also irgend eine Art Figuren ( einige Figuren ) sind Dreiecke . —

* Denken wir uns hier zwei Zirkel , den Zirkel des Subjekts im Zirkel
des Prädikats » so ist es augenscheinlich » daß etwas im Zirkel des Prä¬
dikats der Zirkel des Subjekts ist (der sich ja in ihm befindet ) .

3 . Auch durch Contraposition ( sowohl allgemein , als

partikulär ) kann man hier allemal richtig schließen , weil ja alles

dasjenige , was dem Prädikate ( dem Zirkel desselben) widerspricht ,
auch dem Subjekte ( dem Zirkel des Subjekts , der im Zirkel des

Prädikats liegt ) widersprechen muß . Und wenn alles dieses dem¬

selben widerspricht , so widerspricht ihm auch (per suboräinutlonem )
Einiges . Beispiel : Alle Quadrate sind viereckige Figuren . Also
alles , was nicht eine viereckige Figur ist , ist auch nicht ein Quadrat .
Folglich auch : Einiges , was nicht eine viereckige Figur ist , ist auch
nicht ein Quadrat .

§. 130 .

II . Wenn die Sätze allgemein verneinend sind .

Da man die negativen Sätze logisch richtig als affirmative mit

negativen Prädikaten darstellen kann ; so gelten auch hier alle
eben genannte Regeln , wie in folgenden Beispielen erhellet :

« AS 1 . Kein Mensch ist ein Vieh — Jeder Mensch ist
« Z Z Z Nicht - Vieh . Hier kann ich nicht schließen : „ Alles , was

« Nicht - Vieh ist (was nicht in die Claffe des Viehes ge-
" 3 hört ) , ist Mensch ."

0 3
2 ° -

2 ZS - r ^ -Z '
hier schließen : „Einiges , was Nicht - Vieh ist , ist ein

§ ZMensch .

2 . Mit veränderter Quantität aber konnte ich
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x . T) 3 . Kein ä ist 8 - - McS ^ ist Nicht - 8 .
U- ^ Also ist alles Nicht,Nicht 8 auch Nicht, ( Alles

rr. L ' S Nicht- Nicht 8 — 6 ).S ^ LAlso alles 8 ist Nichts , d. i. Kein 8 ist8 - 2 Also kurz : Kein ^ ist 8 .^ » Also kein 8 ist
Dieses Beispiel können wir auch so darstellen : Kein ^ ist 8 —

Alles /V ist ein Nicht - 8 . Also alles , was dem Prädikate Nicht - 8
widerspricht (8 ) , widerspricht auch dem Also 8 ist nicht
oder : Kein 8 ist — ? «r snstorstinationem kann man also auch
schließen : Einige 8 sind nicht -V. — Ein anderes Beispiel : Kein
Mensch ist ein Vieh — Jeder Mensch ist Nicht - Vieh. Also alles ,waS Nickt - Nicht , Vieh (also Vieb) ist , ist nicht - Mensch . D . i.Kein Vieh ist ein Mensch . — Daher ist es auch wahr : Einiges
Vieh ist nicht Mensch.

Will man aber die Sätze mit negativen Kvpela nicht in affir,
mative mit negativen Prädikaten verwandeln ; so hat man , außerden drei Regeln für die affirmativen , noch andere Regeln für
diese negativen Sätze nochwendig, und zwar diese :

1 . Bei den allgemein verneinenden läßt sich durch reine Um,
kehrung schließen . Denn der Zirkel des Subjekts und der Zir,
kel des Prädikats sind außer einander. Es ist also eins , ob ich
sage : „der erste Zirkel ist außer dem zweite» , oder : der zweite ist
außer dem ersten."

2 . Daher auch durch veränderte Quantität (per subor -
filnalivnem ).

3 . Durch Contrapositron läßt sich unter der Bedingung ,daß man die Quantität verändere , richtig schließen . Z. B .Kein ^ ist8 ( oder : Jedes ^ ist nicht 8 ). Setzt man hier vor das
Prädikat 8 und vor die Kopel „ist nicht" die Verneinung ; so hatman den Satz : (Einiges ) Nicht -8 ( ist nicht nicht , also) ist

§. 13l .
III . Wenn die Sätze partikulär bejahend sink .

1 . Hier kann mit unveränderter Quantität (also parti¬kulär ) geschloffen werden . Denn hier fällt ein Thcil des Zirkels ^in einen Theil des Zirkels 8 . Es ist also eins, ob ich dieses sage,oder ob ich den Satz umkebre und sage : „Ein Theil des Zirkels 8fällt in einen Theil des Zirkels Beispiele : Einige Gelehrtesind lasterhaft. Also einige Lasterhafte sind Gelehrte. — EinigeMenschen sind gesund . Also einige gesunde Wese » sind Menschen.2 . Mit veränderter Quantität (also allgemein) läßt sichhier nicht immer schließen . Z. B . Einige Christen sind Diebe.Also sind alle Diebe Christen . —
Mit veränderter Quantität läßt sich jedoch dann

schließen , wenn die Sphäre des Subjekts an sich genommen grö¬ßer ist , als die Sphäre des Prädikats , wenn ich nämlich von dem
5
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beigesetzten Wörtchen „einige" , welches die Sphäre beschränkt , ab,
strahire . 3 . B . Einige Figuren sind Dreiecke. Also sind alle Drei¬
ecke Figuren .

3 . Durch Contraposition läßt sich hier im Allgemeinen nickt
schließen . Z . B . Einige Figuren sind solche Dreiecke , welche gleich¬
seitig sind . Also sind einige Dreiecke , die nicht gleichseitig sind,
auch nicht Figuren . Einige räumliche Dinge sind organische Kör¬
per . Also sind einige unorganische Körper nicht räumlich .

Noch weniger dürfte man zugleich die Quantität verändern .
Z . B . in den eben genannten Fällen : „Also sind

'alle unorganische
Körper nicht räumlich . Also sind alle ungleichseitige Dreiecke nicht
Figuren ." Insbesondere läßt sich dann so nicht schließen, wenn das
partikulare Urtheil ein solches Prädikat enthält , welches ge¬
rade einen Thcil vom Gebiete des Subjekts ausmacht , also
mit dem Gcgentheilc dieses Prädikats die ganze Sphäre
des Subjekts und zwar nur dieses Subjekts ausmacht .
Denn in diesem Falle kann das entgegengesetzte Prädikat nicht außer
der Sphäre des Subjekts seyn, ich kann also nicht kontraponiren .

Außer diesem Falle aber ist ein Contrapositions¬
schluß möglich . Z . B . Einige Blumen sind schön . Also sind einige
nichtschöne Dinge auch nicht Blumen . Denn hier machen die Pra -
dikate „schön " und „nichtschön" nicht bloß die Sphäre der Blu¬
men , sondern auch vieler andern Gegenstände aus . —

Doch kann man auch hier nicht schließen mit veränderter
(Quantität . „Alles , was nicht schön ist , ist auch nicht eine Blu¬
me .

" — Einige Philosophen sind reich. Alle Nichtreiche sind auch
nicht Philosophen ."

§ . 132 .
IV . Wenn die Sätze partikulär verneinend sind .

Betrachtet man hier wieder die negativen Sätze als affirmati¬
ve mit negativen Prädikaten , so finden die im vorigen §. angeführ¬
ten Regeln auch hier statt , nämlich

1 . Eine reine Umkehrung ist hier möglich. Z . B . Einige Ge¬
lehrte sind nicht reich. Also einige Nichtreiche sind gelehrt . Einige
^ sind Nicht - L . Einige Nicht - L sind V.

2 . Mit veränderter Quantität ist die Umkehrung unmög¬
lich . Im vorigen Beispiele : Alle Nichtreichc sind Philosophen .

3 . Die Contraposition ist nicht immer möglich , nämlich
dann nicht, wenn das negative Prädikat mit dem entgegengesetzten
positiven die ganze Sphäre dieses und nur dieses Subjekts aus¬
macht . Z. B . Einige Bäume sind nichtEichen (keine Eichen) . Eini¬

ge Nicht - nichtEiche» , d . i. einige Eichen sind nicht Bäume . Noch
- falscher wäre der Schluß mit veränderter Quantität : Alle Eichen
sind nicht Bäume .

Außer diesem Falle ist die Contraposition möglich .
Z . B . Einige Gelehrte sind nicht reich . Einige Nicht - nichtrciche,
d. i. einige Reiche sind nicht gelehrt . Aber ändert man auch
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kn
' er die Quantität , so ist die Contraposition unmöglich .

In dem vorigen Beispiele : Alle Reiche sind nicht gelehrt .

Bebandelt man aber die negativen Sätze als solche , die eine
negative Kopel haben ; so mnß man die Zahl der Regeln um meh¬
rere vergrößern , und zwar um folgende :

1 . Dann ist eine reine Umkehrung nicht möglich . Z . B .
Einige väinnc sind nicht Eichen . Falzch wäre hier der Schluß :
Also einige Eichen sind nicht Bäume .

2. Roch weniger wäre hier die Veränderung der Quan¬
tität möglich : Mo alle Eichen sind nicht Bäume .

3 . Die Eontrapositiou aber wäre hier möglich . Z . B .
Einige Männer sind nicht herzhaft . Also einige Richtherzhafte
sind nicht nicht Männer , d. i. Einige Nichthcrzbafte sind Män¬
ner . — Die Veränderung der Quantität wäre hier unmög¬
lich . Z . B . Alle Nichthcrzhafte sind Männer .

§. 133 .
Umkehrnngsschlüsse bei hypothetischen Sätzen .

Von diesen kann nur insofern insbesondere die Rede seyn , als
man dabei auf den in hypothetischen Sätzen ausgesprochenen Zu¬
sammenhang zwischen dem Gegründeten ( Bedingten ) und dem Grun¬
de ( der Bedingung ) acht gibt .

1 . Nur dann , wenn bloß von Einem Grunde das Ge¬
gründete abhängt , läßt sich durch Umkehrung schließen ; sonst nicht .
Z . B . Wenn der Mensch gottselig bleibt , so wird er sein letztes Ziel
erreichen . Hier läßt sich schließen : „ Also , wer sein letztes Ziel er¬
reicht , ist gottselig geblieben .

" Aber in folgendem Beispiele findet
keine Umkehrung statt : Wenn Jemand einen Freund verloren hat , so
ist er traurig . Also , wenn Jemand tranrig ist , so hat er einen
Freund verloren .

2 . Die Contraposition ist immer möglich . Denn , wenn
die Folge nicht gedacht wird , so kann czuch kein Grund , also auch
nicht der im hypothetische » Satze angegebene gedacht werden . Z . B .
Wenn Jemand gerecht ist , so urtheilt er ohne Ansehen der Person .
Also , wenn Jemand nicht ohne Ansehen der Person urtheilt , so ist
er auch nicht gerecht .

§ . 134 .
Umkehrungsschlüssc bei disjunktiven Sätzen .

1 . Da widersprechende Prädikate wohl auf mehrere Subjekte be¬
zogen werden können ; so ist die reine Umkehrung eines disjunk¬
tiven Satzes nur dann möglich , wenn die widersprechenden Prädikate
nur auf Ein Subjekt bezogen werden können . Z . B . Dreiecke sind ent¬
weder rechtwinkliche oder nicht rechtwinkliche Dreiecke . Also alles , was
entweder ein rechtwinkliches oder ein nichtrechtwinkliches Dreieck ist, ist
doch in jedem Falle ein Dreieck . Im folgenden Beispiele ist die Um¬
kehrung unmöglich : Tie Blumen sind entweder schön oder nicht schön.

5 *
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Also alles , was entweder schön oder nichtschön ist , tst eine Blume .
(Ein Thier , ein Baum . . kann auch schon oder nicht schön scnn) .

2 . Mit veränderter Quantität ist die Umkehrung mög¬
lich . In dem vorigen Beispiele : Also Einiges , was entweder schön
oder nicht schön ist , ist eine Blume .

3 . Die Contraposition ist allemal möglich . Z> B .
Was nicht entweder schön oder nicht schön ist , ist auch nicht eine
Blume .

§. 135.
5 . Modalitätsschlüssc .

Die Modalitätsschlüffe bestehen darin , daß man in Beziehung
auf einen materialen (bestimmten) Satz von einem Modus unscrs
Bewußtseyns desselben auf einen andern Modus nach einer logi¬
schen Regel schließt. So kann man 1 . schließen : -4 muß (apodik¬
tisch) 6 seyn ; also ist es auch 8 (assertorisch) .

2 . Also ist cs auch möglich (denkbar) , daß ät scy 8 .
3 . Aus der Wahrheit der Assertion kann man schließen die lo¬

gische Wahrheit , aber nicht die Wahrheit des Apodiktischscpns.
4. Aus der logischen Falschheit kann man schließen auf die

Falschheit des Assertorisch- und Apodiktischseyns.
* Wie man hier nicht schließen dürfe , leuchtet beim ersten Nachdenken

ein , z . B . daß man nicht aus der Falschheit des Apodiktischseyns fol¬
gern dürfe die logische Falschheit , oder die Falschheit des Assertorisch-
seyns . . . .

8 . Mittelbare Schlüsse .
§. 136 .

1 . Die mittelbaren Schlüsse werden in Rücksicht der Vollstän¬
digkeit der Angabe der Prämissen eingetheilt in vollständige nnd
unvollständige , je nachdem beide Prämissen ausdrücklich ge¬
nannt sind oder nicht. Die unvollständigen nennt man auch abge¬
kürzte Schlüffe oder Entby meine .

* Eine von den Prämissen heißt Ob er sah (das Princip der Folgerung ,
die Regel , welche angewandt Werden soll ) , die andere heißt Untersah
(AffumtioN ; Annahme , der Lratz , welcher das bestimmt , worauf die
Regel mit ihrer Bedingung zu beziehen ist).
2 . In Rücksicht der Stellung der Prämissen und der

Begriffe in denselben werden die Schlüffe eingetheilt in ordent¬
liche und außerordentliche (verkehrte ) , je nachdem die Prä¬
missen nnd die Begriffe derselben in der Ordnung stehen , die
dem natürlichen Gedankengange angemessen ist , oder
nickt .

* Die unvollständigen sowohl , als die außerordentlichen heißen
nichr -förmliche Schlüffe , weil in ihnen die wesentliche Form (d . i .
diejenige Verknüpfungsart der Sähe zu einem logischen Ganzen , welche
durch das innere Verbältniß derselben zu einander bestimmt ist) nur
unvollkommen ausgcdrückt ist , übrigens aber vollkommen
statt findet , daher auch vollkommen ausgedrückt werden kann . Die
entgegengesetzten sind förmliche Schlüffe , da die wesentliche Form in
ihnen zufällig so dargestellt ist , daß sie vollkommen erscheint .
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3. In Rücksicht auf den Obersatz theilt man dnrchgchends
die Schlüsse in kategorische , hypothetische und disjunkti¬
ve . Hier ist aber zu bemerken , daß man 1 . sie besser eintheile in
kategorische und hypothetische ; weil der kategorische und der

hypothetische Obersatz sowohl disjunktiv , als nicht disjunktiv ( indis¬
junkt ) scyn kann . Ta übrigens die disjunktiven Schlüsse ( ob¬
gleich sie nur zu einer Unterabtheilung gehören ) eine besondere
Behandlung erfordern ; so kann allenfalls die Eintheilung der
Schlüsse in Schlüsse mit kategorischen , mit hypothetischen und dis¬
junktiven Obersätzcn bcibchalten werden . 2 . Wenn auch der Ober¬
satz kategorisch ist , der Untcrsatz aber bedingt ; so muß der Schluß¬
satz hypothetisch scyn . Tann ist die Benennung des ganzen
Schlusses als eines kategorischen etwas unbequem . So kann
auch bei einem hypotbctischen Obersatze (wobei insbesondere auf den
Zusammenhang des Grundes und der Folge ( des Gegründeten ) ge¬
sehen wird , der Untersatz sowohl kategorisch , als hypothetisch scyn .
Ist der Untcrsatz kategorisch , so ist cs auch der Schlußsatz ; ist er
aber hypothetisch , so ist auch der Schlußsatz nur bedingt zu neh¬
men . Weil man aber , wenn der Untersatz hypothetisch ist , sowohl
beim Schlüsse mit einem kategorischen Obersatze , als bei den ; Schlüsse
mir einem hypothetischen Obersatze gleich weiß , daß hier der Schluß¬
satz auch nur hypothetisch genommen werden muß ; so ist im Grunde
nichts dagegen eiuzuwendcn , daß man gewöhnlich zuerst Regeln für
Schlüsse mit kategorischen Obersätzcn , wo der Untersatz auch kate¬
gorisch ist ; dann Regeln für Schlüsse mit einem hypothetischen
Obersatze , wo der Untersatz kategorisch ist , und endlich Regeln für
Schlüsse mit einem disjunktiven Obersatze , wo der Untcrsatz kate¬
gorisch ist , aufstcllt . Alles dieses ist der Kürze halber vorznziehen ,
indem die verschiedenen Mischungen sich dann leicht beurtheilcn und
anwenden lassen . An sich aber ist es richtiger , wenn man hierbei
die Eintheilung der Schlüsse in Quant itäts - und Qualitäts¬
schlüsse zum Grunde legt . Zu den Quantitätsschlüssen ge¬
hören dann 1 . Schlüsse mit einem kategorischen (sowohl disjunk¬
tiven , als nichtdisjunktiven ) Obersatze , 2 . Schlüsse mit einem hy¬
pothetischen ( sowohl disjunktiven , als nichtdisjunktivcn ) Ober¬
satze , wobei jedoch nicht auf den Zusammenhang zwischen Grund
und Folge gesehen , sondern nur die Bedingung hinzugefügt wird .
( Der Untersatz kann in beiden disjunktiv oder nichtdisjünktiv , hypo¬
thetisch oder kategorisch scyn ) . Denn in beiden ist der Schlußsatz
die in beschränkterer Umfangsquantität gesetzte Prä¬
misse . Z . B . 1 . Alle Menschen haben Würde . Die Neger sind
Menschen ( gehören zu dem Umfange „ Menschen " ) . Also haben
( auch ) die Neger Würde . Hier ist die Quantität des Subjektsbc -
griffs im Obcrsatze verändert , verwandelt , verringert in den Be¬
griff „Neger ." — 2 . Alle Ll sind ? , wenn die Bedingung 8 statt
findet . 8 gehört aber zu LI . Also ist 8 auch ? , wenn die Be¬
dingung 8 statt findet . Hier ist die Quantität wieder verändert .
Beispiele , worin der Untersatz hypothetisch ist : „ 1 . Alle LI sind 8 -
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8 gehört zu Al , wen » die Bedingung 8 da ist. Also ist 8 auch 8 ,
wenn die Bedingung 8 da ist. 2 . Alle Al sind 8 , wenn die Be¬
dingung 8 da ist. 8 aber gehört zu Al , wenn die Bedingung r da
ist. Also ist 8 unter der Bedingung „ r " auch 8 , wenn die Bedin¬

gung 8 da ist. — Hier wird also der Schlußsatz als die in be¬
schrankterer Umfangöquantität gesetzte Prämisse nur in so weit
als gültig gesetzt , wie weit durch den Untersatz das Subjekt
des Schlußsatzes als ein Thcil der Sphäre des Subjekts im Obcr -
satze erklärt wird . —

Zu den Qualitätsschlüssen gehören 1 . die bypotheti -
schen ( sowohl disjunktiven , als nichtdisjunktiven ) , 2 . die disjunk¬
tiven ( nämlich die kategorisch disjunktiven ) . Laß in diesen Schlüs¬
sen der Schlußsatz ein ganz anderer ist , als der Obersatz ( rncksicht -
lich des Subjekts oder Prädikats , oder beider zugleich ) , erhellet aus
folgenden Beispielen : „ 1 . Wenn / e ist , so ist 8 . Nun ist -V. Also
ist 8 . 2 . ^ ist entweder 8 oder 6 . Nun aber ist es 8 . Also -V
ist nicht 6 .

-A . Vollständige und ordentliche Schlüsse .
Ouantitätsschlüsse .

§. 137 .

Allgemeiner Grundsatz :

„ Jedes Urtheil ist nothwendig , worauf als Folge ( als etwas Be¬
sonderes ) die in einer allgemeinen Regel enthaltene allgemeine Bedin¬
gung als aus ihren Grund bezogen werden kann ." Die Vernunft
bestimmt hier durch das Allgemeine etwas Besonderes als nothwendig .

I . Mit kategorischen Obersätzen .

§. 138 .
Erklärungen .

1 . Allgemeine Formel : AI. 8 .
8 . AI.

8 ? 8l

Hier ist die in der allgemeinen Regel enthaltene Bedingung
( wovon die Gültigkeit des Schlußsatzes abhängt ) das Subjekt AI. In
der Assumtion wird das Subjekt 8 als ein unter jener Bedingung Al
Enthaltenes dargestellt . Im Schlußsätze ergibt sich nun bicrans die
Folge , daß das in der allgemeinen Regel cnthaltcue Prädikat 8 sich,
wie zum Subjekte AI , so auch zu dem unter AI enthaltenen 8 verhalte .

2 . Im kategorischen Schlüsse kommen drei Hauptbcgriffe ,
Grundbestandtheile ( termim ) vor . Zwei Begriffe machen das S u b-
jckt und Prädikat des Schlußsatzes aus . Der Begriff des Prä¬
dikats 8 ( im Schlußsätze , so wie in der allgemeinen Regel , im
Obersatze .) heißt Oberbegriff ( terminu « m -,) «» -) , weil das Prä¬
dikateinen weitern Umfang hat oder haben kann , als das Snb -
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Untersatze) der kleinere Begriff ( lerminus ininor , der Unker¬
be griff ) . Ter Mittelbe griff (1erminu8 me6iu8 ) ist der dritte
Begriff , welcher das Verhältnis zwischen den beiden übrigen (den
äußersten ( terminm — termlnm extrem ^ ) vermittelt .

Ter Obersatz enthält das Verhältnis des Oberbegriffes
mit dem Mittelbegriffe (die allgemeine Regel ) . Ter Unter¬
satz enthält das Verhältnis des Unterbegriffes mit dem Mittel¬
begriffe (die Assumtion) . Im Schlußsätze werden Ober - und Unter¬
begriff zusammen genommen . Hieraus erhellet , daß jeder von die¬
sen drei Begriffen zweimal Vorkommen muß , daß also in jedem ka¬
tegorischen Schluffe drei Begriffe und drei Sätze sind .

§ . 139 .
Grundsatz .

„ In demselben Verhältnisse (der Einstimmung oder des
Widerspruches ) , worin ein Merkmal zueinem andern Merk¬
male eines Dinges steht , steht es auch zu diesem Tinge
selbst . Oder : Das (positive oder negative ) Merkmal eines
Merkmals ist auch ein Merkmal des Gegenstandes , der
unter diesem Merkmale steht . (Das Subjekt steht ja unter
dem Prädikate , oder ist in der Sphäre des Prädikats enthalten ) .

Dieser allgemeine Grundsatz umfaßt folgende zwei besondere.
1 . Für Schluffe mit bejahendem Schlußsätze : „Was dem Merk¬
male eines Dinges zukommt , das kommt auch dem
Dinge zu / Oder : das positive Merkmal eines andern Merkmals
ist auch das positive Merkmal des Tinges des andern Merkmals .

"
So ist von dem Dinge (Subjekte ) „Mäßigkeit " ein Merkmal „ eine Tu¬
gend" , und von diesem Merkmale ist das Merkmal „ liebenswürdig " ;
also ist das Merkmal „ liebenswürdig " auch ein Merkmal des Dinges
„Mäßigkeit ."

2 . Für Schlüsse mit verneinendem Schlußsätze : „Was dem
Merkmale eines Dinges widerspricht , das widerspricht
anchdemDingeselb st." Oder : Das negative Merkmal eines an¬
dern Merkmals ist auch das negative Merkmal dieses Dinges . Z . B .
Das Merkmal „nicht liebenswürdig " ist ein Merkmal des Lasters ,
und Laster ist ein Merkmal des Geizes . Also ist das Merkmal „nicht
liebenswürdig " auch ein Merkmal des Geizes .* Einige Logiker drückten diese Grundsätze so aus : vietnni äv omni

( guiäguili >1« omni valet , vslet Ltiam «I« guiduslisui «t « in ^ uli ») et nnl -
lo ( guiilguiä lle nulle vslet , nee l!e gniliuscksni , nee «le valet ) .
Andere so : Hone «mnt ernleni uni tertio , 8>int callein Inter 8e ." (kro

» ttlrmntivi «) . — „ tjnae sunt <Ii « tineta in uns tertia ( non «II-
eitur , nb unn tertln ) , sunt «listinetn inter «e ." ( kro «z' IInxisini « neKNtivi «) .** Man stellt die Form der kategorischen Schlüsse wohl in Kreisen oder ge¬
raden Linien dar . 3 . B . Den Schluß : Alle Menschen haben Wurde .
Die Neger sind Menschen . Also haben die Neger Würde . Hier stehen
die Neger im kleinsten Zirkel . Dieser Zirkel ist in dem größern (der die
Menlchen überhaupt enthält ) ; und dieser größere ist in dem noch größern
(der alle würdevollen Wesen umfaßt ).
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2. Darstellung der verneinenden Schlußform :

Hier ist 8 in sl , aber , da ^ nicht in 6 enthalten ist , so ist auch 8 nichtin tt enthalten .

Besondere Regeln .
§ . 140 .

I . Der Obersatz muß allgemein seyn ( affirmativ oder
negativ ) .

Denn , wäre der Obersatz nicht allgemein , bezöge sich also das
Prädikat nur auf einen Theil der Sphäre des Subjekts ; so folgte
daraus , daß im Untcrsatze etwas als in die Sphäre jenes Subjekts
gehöriges gesetzt wird , gar nicht , daß auch ihm jenes Prädikat zu¬komme ; denn gerade dieser eine Theil kann derjenige seyn , dem cs
nicht zukommt , da es ja nicht allen Thcilen der Sphäre zukommt
( wie angenommen wird ) .* Das Subj ekt des Obersahes ist der terniimi » mvlllns . Denn nurdie Vergleichung des Mittelbegriffs mit dem Prädikate , als Oberbegriffe ,kann die allgemeine Regel geben , da das Subjekt als Unterbegriff un¬

ter den Miltelbegriff ( als Prädikat ) , als die Bedingung der Regel erst
gestellt werden soll. Noch einleuchtender wird dieses , wenn man sichdie Form der Schlüsse in Zirkeln vorstellt . Das Subjekt des Unter¬
laßes und Schlußsatzes hat den kleinsten Zirkel . Dieser ist in dem grö¬ßere , der den Mittelbegriff enthält , der also im Unkersatze als Prädikat
betrachtet wird . Dieser größere Zirkel ist in einem noch größern . Hierwird also der Mittelbegriff als Subjekt und der Begriff , der vom aller¬
größten Zirkel bezeichnet wird , also Prädikat behandelt . Der letzte Satznun ist der Obersatz. Hier ist also der tvrmiinis woäiiw das Subjekt .

Folgerungen .
1 . Da nun in dem Obersatze das Subjekt der lerminus ine -

6ius ist , und der Obersatz allgemein seyn muß ; so ist es klar , daß
der lorininus meäius hier allgemein genommen werden muß . Z . B .
Alle Menschen sind hinfällig . Titius ist ein Mensch . Also ist Titius
hinfällig . Hier ist „ Mensch " der Mittelbegriff . Da es nun im
Obersatze heißt : „ Alle Menschen " , so wird die ganze Sphäre des Be¬
griffes „ Mensch " genommen . Fehlerhaft ist also der Schluß : Homo
est 8ubstantia . est siibstsntia . Homo «st lupis . Denn
der Obersatz , der eigentlich so heißt : Lnbstantia e«t lapis , ist nur
partikulär als wahr anzunrhmen : subsiuvlia esl lup

'is . —



73

Ob aber der Obersatz allgemein ricbtig scy , kan» bloß ans der Ma¬
terie desselben bcurthcilt werden . So sind z . B . die Sätze : „Die Ge¬
lehrten (alle Gelehrte ) sind Pedanten .

" „Die Franzosen sind leicht¬
fertig " nicht allgemein wahr. Nimmt man sie als allgemein , und
zieht daraus Folgerungen ; so nennet man diese Fehlschlüsse «oplii «-
inata kotae Universalität !«. Diese sind also materielle Fehlschlüsse.

2. Ganz richtig ist also die alte Regel : „Lx propositionilrn«
mere partienlarilius »Ilül «e^nitur.

§. 141 .
II . Der Untersatz muß zu seinem Prädikate das

Snbjekt deS Obersayes haben , das Subjekt sey nun
ein positiver oder ein negativer Begriff . Mit andern
Worten : Der Untersatz muß Etwas unter die im Obersatzc ausge¬
sprochene (positive oder negative ) Bedingung (das Subjekt des
Obersatzes ) setzen. Z . D. Obersatz : „Wer seine Wissenschaft
nicht gründlich versteht (negatives Subjekt des Obersatzes ) , ist
kein echter Gelehrter . Untersatz : Titius versteht seine
Wissenschaft nicht gründlich (oder : Litius gehört zu den¬
jenigen , die ihre Wissenschaft nicht gründlich verstehen ).
Also . . . — So auch in folgendem Beispiele , wo der Obcrsatz aus-
schließcnd ist : „Nur vernünftige Wesen sind frei (dieser Satz gleicht
folgendem : Was nicht vernünftig ist , ist auch nicht frei ,
oder : Kein unvernünftiges Wesen ist frei ). Unters . : Der
Affe ist kein vernünftiges Wesen (d . i. der Affe ist ein uichtvernünfti-
ges — eiu uuvernüuftiges — Wesen) . Also . . . .

Folgerungen .
1 . Der Untersatz ist also immer wirklich bejahend , assumi -

rend (in Beziehung auf den Obersatz), wenn er auch an sich (schein¬
bar) verneinend ist. —

2 . Ist der Untersatz selbst in Beziehung auf den Obersatz vernei¬
nend ; so ist der Schluß unrichtig . Z . B . „Alle Trunkenbolde sind
verächtlich. Diese zwei Männer sind keine Trunkenbolde . Also sind
sie nicht verächtlich." Sollte hier der Untersatz in Beziehung auf den
Obcrsatz affirmativ werden ; so müßte folgender Obersatz (der aber
falsch ist) angenommen werden : „Wer nicht ein Trunkenbold ist , ist
auch nicht verächtlich.

"
3. 8x propvsitionibus mvr « n « sali vis niliil seguitur.
4. Der Mittclbegriff wird im Untcriatze zwar nach seinem ganzen

wahren Sinne genommen , wie er im Obersatze genommen ist ; aber
in Ansehung des Umfanges kann er verändert werden ; er wird nähm -
lich im Untcrsatzr in der Regel partikulär genommen , da man
ein Subjekt in die Sphäre des Mittelbegriffes setzt , also das Subjekt
als einen Thcil der Sphäre des Mittelbcgn'ffcs darstcllt , folglich hier
den Mittelbegriff nur partikulär nimmt. Es gibt aber auch Fälle, in
welchen ein Subjekt so in die Sphäre des Mittelbegriffs fällt , daß
dasselbe nicht einen Tbeil der Sphäre des Mittclbegriffs , sondern
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die ganz « Sphäre desselben auSmacbt , daß also beide Sphären sich
decken, z . B . „Alle vernünftig - sinnliche Wesen sind würdevoll .
Alle Menschen sind vernünftig - sinnliche Wesen." Wann die¬
ses der Fall sey , dieses kann man nur aus der Materie erkennen.
Aber auch in solchen Fällen ist cs wahr , daß das Subjekt in die
Sphäre (besser auf die Sphäre ) desMittelbcgriffs fällt , wenigstens
nicht darüber fällt.

§ . 142.
HI . Der Schlußsatz hat zu seinem Subjekte das Sub¬

jekt des Untersayes (also auch die Quantität desselben ),
und zu seinem Prädikate das Prädikat des Obersatzes
(also auch die Qualität desselben ).- Die Alten stellten sich die partikulären sowohl , als die vernei¬

nenden Sätze als den schwächer » Theil in den Vordersätzen
vor , und stellten nun die richtige Regel auf : „Oonolu«!» «eyuitur Par¬
tei » llodilioreni . "

** Außer den angefübrtcn drei Regeln wird wohl noch folgende angeführt :
» I» oonoluai »»« Iiidil lleliet «liilrilmi , <jUO <I non tavrat »Ii«tril »itui » in
praomioaia ." lliao poeeat die «Z'lloxiamm, : Omni « tinin » est animal ,
lirntui » non eot Koma. Lrxo Iirutom non e»t animal . tibi animal in
»naiori «uppnnit äi » juneti > e , qnia e»t pravllioatllill propoaitinni » at -
tirmativae . in caneiuknone äintridntive , r>uia eat praeclicntnin pro -
pnaitinni » nexativae . — Aber diese Regel ist überflüssig durch die zweite .
Denn hier ist der U .ttersatz negativ , also der Scbluß ungültig . Wollte
man den Untersatz positiv machen , so würde derSchluß so lauten : „Huoil
» NN ent Iinmo , non ent animal (ein falscher Obersatz ) . Lriituu » non cat
Iioiuo . tirx » drntnni non eat animal ."

§ . 143 .
Eine Hauptregel , die aus den bisher angegebenen

fließt .
„Es dürfen im einfachen kategorischen Schlüsse nur

drei Sätze und nur drei Hauptbegriffe (der termiaus inestiu »
und die termiui extrem !) seyn ".

Wird also der Mittelbegriff im Untersatze in einem andern
Sinne genommen , als im Obersatze ; so sind vier Hauptbegriffe da.
Jene Schlüffe , die vier Hauptbcgriffe enthalten, wo der vierte
wegen der Zweideutigkeit des Ausdrucks nicht sogleich in die Augen
fällt , heißen Zwcideutigkeitsschlüsse (8oplÜ8mata smplsi -
bvliao , 8. amlÜAuitatm ) , auch wohl logischer Vierfüßler
(animal guackrupe« logsium — vulpecula — ) . Dieser Fall tritt ein,

1 ) wenn man den Mittelbegriff einmal kollektiv , und ein¬
mal disjunktiv nimmt (sallaeia 8SN8U8 evmpositi , et ckivisi).
Z . B . Omn«8 apostoli 8vnt ckuoclecim (colleetive ) . ketrus est
spv8tolu8 (clisj unet ! ve : aut die apo8tolu8, aut ille . . . ).
klr^ o ? etru8 «8t äuockeeim . — Irren (evllectiv — überhaupt —
nicht in jedem einzelnen Falle) ist unvermeidlich . Ich irre (in die¬
sem einzelnen , bestimmten Falle) . Also irre ich unvermeidlich . —
Homo (eolleetive — Aenus lnimanum ) est Aenu8 . ? etrus
«8t koino (cliojuneti ve — ali«zui8 bvmo) . Lrxo ke
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trus «st Aenus (non iucHvicluuln) . — Daß dl » Obersätze
hier nicht allgemein sind , ist klar ; denn sie heißen ja nicht :
tzuivis npostolns «st stuvstecim . Jedes Irren ist unvermeidlich,
tzuivis domo «st sp«ci«s ,

D Wenn man den Mittelbegriff einmal ohne und einmal mit
einer gewissen Einschränkung versteht ( tallacia n äicto svcunäum
glllä aä dictum simpliciter ). Z. B . Jeder Christ (wahre CH.) ist
dimmlisch gesinnt. Titius ist ein Christ (dem Namen nach ) . Also
ist er himmlisch gesinnt. — Zeder Philosoph ( im strengen Sinne )
ist weise . Diese hier sind Philosophen (Philosophie - Studirende ) .
Also sind sie weise . — Jeder Gelehrte (wirklich G .) besitzt gründ¬
liche, wissenschaftliche Kenntnisse. Sempronius ist ein Gelehrter (dem
Namen nach — oder ein bloßer Gedächtnißgelehrter) . Also . . .

3) Wenn man bloß mit der Zweideutigkeit eines Wor¬
tes spielt , einmal es im eigentlichen, einmal im uneigentlichen
Sinne nimmt (fallncin ÜAnra« dictionis ) . Z . B . Oanis Istrat .
8tella «st canis . Lrx » stella lairat . — Die Blumen des Feldes
haben ihre Wurzeln in der Erde. Der Mensch ist eine Blume des
Feldes . Also . . . — Uns csseuiv rostit. Uns sz llaba «st . Lr ^o
szstlsba vaseum rostit. — Alle Hunde (Thicre) haben vier Fuße.
Casus ist ein Hund (Name eineü Menschen) . Also hat er vier
Füße.

* Oft scheinen mehr , als drei Hauptbegriffe dazu seyn , sie sind es aber
nicht wirklich . Dieser Schein entsteht nämlich dann , wenn die Be¬
griffe zusammengesetzt und durch mehrere Worte bezeichnet
sind . Z . B . ES ist Pflicht , diejenigen , von welchen wir viele und
große Wvhlthaten erhalten haben , besonders zu lieben . Von den
Aeltcrn haben wir viele und große Wvhlthaten erhalten . Also . . .
Hier sind die Hauptbegriffe : i . „ Diejenigen , von welchen wir viele und
große Wvhlthaten erhalten haben , r . Pflicht zu lieben , r . Aeltern " .

** Wenn der Obersah ein solcher Satz ist , dem eine Bedingung hin¬
zugefügt wird (weshalb er in dieser Hinsicht hypothetisch genannt
werden kann ) , so kann auch hier subsumirt , und vom Ganzen auf den
Theik geschlossen werden , weshalb auch diese zu den Quantitätsschlüssen
zu zählen sind . Dieses ist schon bei der Lehr « von de» Einrhcilung der
Schlüffe nachgewiescn .

82 . Ltualitätsschlüsse .
ll . Mit hypothetischen Obersätzen .

§. 144 .
Allgemeine Formel : Wenn l4 ist , so ist 8 . Nun ist / c.

Also ist auch 8 . — Nun ist 8 nicht. Also ist auch ^ nicht .

§. 145 .
P r i n c i p .

„Wenn die Bedingung gesetzt wird , so muß man auch das
Bedingte setzen ; und , wenn das Bedingte aufgehoben wird , so
muß man auch die Bedingung aufheben ". Nämlich in dem hypo¬
thetischen Obersatze , in welchem es auf den Zusammenhang zwi¬
schen dem Grunde und der Folge ankommt , ist das Vorderglicd
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die Bedingung , von welcher daS Hintcrglicd als daS Bedingte ab¬
hängig ist. Man schließt also hier nach den Gesetzen des Zusam¬
menhanges zwischen Grund und Folge .

Besondere Regeln ,
z . 146 .

I . Der Obersatz muß richtig seyn (als richtig angenom¬
men werden ) ; er muß nämlich eine nothwendige Verbindung zwi¬
schen dem Grunde und der Folge ausdrückcn . Unrichtig wäre z . B.
der Obersatz : „Wenn auf dieses oder jenes Mittel der Tod folgt ,
so ist das Mittel Schuld daran ." Denn dieses Aufeinanderfolgen
kann zufällig seyn . Man nennt dieses Sophism 8opkis,na «um
bo « , vel post ho « ; erAo praeter ho « . Hierhin gehört 2 . das
svpkisma pi ^ rum (s. iKnav » ratio ) : Obcrsatz : Wenn ich thätig
seyn soll , um Etwas zu erreichen ; so muß es entweder geschehen
oder nicht. Unters . : Muß es geschehen , so ist meine Thätigkeit
überflüssig ; muß eS aber nicht geschehen , so hilft fle auch nichts.
Schluß ) . : Also brauclw ich gar nicht thätig zu seyn. Soll der
Obersatz richtig seyn , so müßte er so lauten : Wenn ich thätig
seyn soll , um Etwas zu erreichen , was ich nicht selbst bewirken
kann (wo also meine Thätigkeit nichts beitragen kann) ; so muß
es entweder aus andern Ursachen geschehen , oder cs ge¬
schieht gar nicht . — Ferner ist hierhin zu rechnen 3 . das so -
pkisina pol ^ reteseos , worin man aus der Unmöglichkeit
der genauen Grenzbestimmung eines Vcrhältnißbegriffes (z . B . eines
Kornhaufens , eines Kahlkopfes . . . ) die absolute Unbestimmbar-
keit desselben darzuthun sucht. Z . B . Wenn Ein Korn noch keine »
Haufen macht , so macht ein Korn zum andern hinzngelegt auch
noch keinen Haufen aus . Wenn zwei Körner noch keinen Haufe »
ausmachcn , und Ein Korn auch keinen Haufen auSmacht ; so
machen 2 und 1 , also 3 auch noch keinen Haufen aus . Dieses
könnte mau so weit fortsctzcn , bis man z . B . an die Zahl 10000
käme , wo man wieder schlösse : „also machen 10000 Körner auch
keinen Haufen aus " . Der Fehler liegt hier darin , daß man jede
Einheit , die freilich für sich allein betrachtet , keinen Haufen aus¬
macht , zu de» andern Einheiten hinzulegt , und doch alle als
getrennt , als für sich allein bestehend betrachtet . Endlich ist hier
noch 4 . zu bemerken das berühmte sopkisina keteroreteseos ,
worin man durch Verschweigung irgend einer Voraus¬
setzung trügliche Folgerungen aus einer Disjunktion des hypothe¬
tischen Satzes herlcitet . Z . B . 8i alFeelsti «vrnua , kakuisti ; s!
non akgecisti , Kal,«« . Hier ist nämlich die Voraussetzung ver¬
schwiegen: „8 ! rekerenflus es a <1 illa animalia , guae
« ornua kabent " . Es müßte also so heißen : „8i non alFecisti
«ornua (et kakuisti ) , aflku « Kakes «ornua . — Ein anderes Bei¬
spiel : „8 ! flesiisti , crimen (aeere , feeisti ; si non flesüsti , facis ".
Hier müßte es heißen : 8i non flesnsti (et in numero pe ««ato-
ruin kakencius es) , 1a«is . . . .
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* Nebe » di« Qugntität und Qualität des Obcrsatzcs braucht also hier
keine besondere Rede zu seyn. Je wenigere Regeln , desto besser.

§ . 147.
II . 1 ) Setzt man im Unterfahr die Bedingung (die im

Obersatze ausgedrückt ist) , so folgt im Schlußsätze das Be¬
dingte , welches nothwendig damit verbunden ist. Mit andern
Worten : Aus der Wahrheit des Vordergliedes folgt die Wahrheit
des Hintergliedcs .

2 ) Hebt man aber im Untersatze das Bedingte auf ,
so hebt man auch im Schlußsätze die Bedingung auf (man
hebt ja alle möglichen Bedingungen , also auch die angegebene ,
auf ) . Mit andern Worten : Aus der Falschheit des Hintergliedes
folgt die Wahrheit , daß daS Vorderglied falschffcy (folgt also die
Falschheit des Vorderglicdes ) .

Diese beiden Theile werden auch so ausgedrückt : „positn
conditione ponitur cvnditionatum ; sulrlato conditionato tollitur
conditio " . Oder : »4 rntionc nd rntionutum , n ne ^ atione ratio¬
nal » ad Negationen rationis valet conseguentirr .

* Aber folgt nicht aus dem zweiten Tbcile der Regel , daß , da aus der
Falschheit des Hintergliedes die Wahrheit des Schlußsatzes folgt ,
welcher die Falschbeit des Vorderglicdes darstellt , aus einem falschen
Grunde eine wahre Folge sich ergeben könne ? — Durchaus nicht ; denn
die Wahrheit des Schlußsatzes , welcher jene Falschheit ausdrückt , folgt
ja aus der Wahrheit des Obersapes (der die nothwendige Verbin¬
dung der Bedingung und des Bedingten darstellt ) , und aus de »
Wahrheit des Untersatzes , der das Bedingte aufhebt .

§ . 148.
(Negative Regel ) .

1 ) Aus der Wahrheit des Hintergliedes (des Beding¬
ten , welches ja mehrere Bedingungen , als eine , haben kann)
folgt nicht die Wahrheit der im Obersatzc bczeichneten Bedingung
( des Vorderglicdes ) .

2) Aus der Falschheit des Vorderglicdes (der Bedin¬
gung , außer der noch viele andere da sevn können , »deshalb dann
auch das Bedingte ohne jene im Obersatze bezeichnetc Bedingungda seyn kann) folgt gar nicht die Falschheit des Hinter¬
st lic des , des Bedingten . Beispiele ud 1 : 8i Petrus commisit
hoinicidium , reus est Gravis culpae . ^ tstui reus est gravis «ul -
pae . prgo commisit homicidium . 4d 2 . 8i Petrus cvmlnisit
nomicidium , reus est Gravis culpae . -Vtgui uou commisit liv-
micidiuin . Lrgo reus non est g . c.

§ . 149.
Eine aus allen diesen hervorgehcnde Regel .

„ Im hypothetischen Schluffe müssen drei Sätze seyn : 1 . eine
allgemeine Regel , der hypoth . Obersatz , in welchem aber nur
die nothwendige Verknüpfung zwischen dein Vorder -
und Hint erg liebe ausgcdrückt , über das wirkliche Vorhanden -
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seyn deS Einen oder Andern nichts gesagt , sonder » nur etwas
Mögliches behauptet wird . 2 . Im Untersatzc wird nnn auch die
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Einen oder Andern ausge¬
sprochen . 3 . Im Schlußsätze wird dann die Folgerung darßestellt . —
Können aber auch mehr oder weniger , als drei Begriffe un hypotb .
Schluffe Vorkommen ? Obgleich der Obcrsatz mehr , als drei Be¬
griffe in sich entbalten kann ( z. B . Wen » ^ ist ö , so ist 0 auch
v ) ; so steht doch das durch mehrere Begriffe Bezeichncte einem
vollständigen Grunde , und einer vollständige » Folge
gleich , folglich lassen sich alle Begriffe im hypoth . Schluffe auf
drei zurückführen .

III . Mit disjunktiven Obersätzen .
§. 150 .

Allgemeine Formel : ist entweder L oder 6 . — Nun
ist es ö . Als» ist cs nicht 6 . — Nun ist es nicht L . Also
ist es 6 .

Z. 151 .
P r i n c i p .

„ Wenn von zwei kontradiktorischen Begriffen einer gesetzt wird ,
so wird der andere aufgehoben , und wenn einer aufgehoben wird ,
so wird der andere gesetzt" . Soll diese Regel auch auf die kon¬
trär disjunktive » Schlüsse angepaßt werden , so würde sie so hei¬
ßen : „ Jenes Trennuiigsstück wird aufgehoben , welches nicht ge¬
setzt wird ( bestimmt oder unbestimmt , welches letztere durch „ ent¬
weder , oder " ausgedrückt wird ) ; und jenes wird gesetzt ( bestimmt
oder unbestimmt ) , welches nicht aufgehoben wird .

? . 152 .
Verwandlung des disjunktiven Schlusses .

Aus dem Gesagten leuchtet es ein , daß jeder disjunktive ( ka¬
tegorische ) Schluß in einen hypothetischen verwandelt werden kan » ;
weil nämlich auch bei Schlüffen mit disjunktive » Obersätzen , wie
bei Schlüssen mit hypothetischen Obcrsätzen der Unter - und
Schlußsatz sich jedesmal wie Grund und Folge verhalten ,
indem bei disjunktiven Schlüssen das Sehen im Untersatzc der
Grund vom Aufheben im Schlußsätze , und das Aufheben im Um
tersatze der Grund vom Setzen im Schlußsätze ist. Verbindet man
den Unter - und Schlußsatz hypothetisch ^ so hat man einen
Schluß mit einem hypothetischen Obersatze . Nach dieser Verwand¬
lung schließt man allemal von der Wahrheit des Vordergliedes
( welches ja zugleich der Untersatz ist) auf die Wahrheit des Hinter -

gliedcs . — Hieraus folgen die Regeln von selbst , nämlich :

§ . 153 .
Regeln .

1 ) Der Obersatz muß richtig seyn . (Hierzu ist die Rich¬
tigkeit der Disjunktion erforderlich ) .
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2) Setzt man im Untersatz c eins von den Gliedern der
Disjunktion ; so hebt man im Schlußsätze das andere , oder die
andern alle auf . Oder bebt man das eine Glied oder mehrere
Glieder der Disjunktion auf ; so setzt man im Schlußsätze das noch
übrige Glied .

Z) Also müssen auch hier drei Sätze scyn : 1 . die allge¬
meine Regel , der disjunktive Satz . Dann wird im Untersatze ein
Glied von der Disjunktion gesetzt oder aufgehoben ; und im Schluß¬
sätze , also im dritten wird dann die Folgerung selbst ausgedrnckt .
Uebrigens folgt dieses , so wie auch , daß nur drei Hauptbe¬
griffe darin Vorkommen , schon daraus , weil dieser Schluß in
einen hypothetischen verwandelt werden kann , und beim hypotheti¬
sche » die Zahl der Sätze und Begriffe schon » achgewicscn ist.

Mit hypothetisch > disjunktiven Obersätzen.
Dilemm und Polylemm .

§. 154 .
Ein Dilemm ist jener Schluß , dessen Obersatz hypothetisch

und disjunktiv ist , und dessen Untersatz die ganze Disjunktion
aufhebt , dessen iLchlnßsatz daher auch die Hypothese aufhebt . Z . B .
Wenn Gott uns täuschen könnte ; so müßte er entweder die Wahr¬
heit nicht wissen , oder sie uns nicht sagen wollen . Beides aber
ist widersprechend ( der Allwissenheit , Allgüte und Heiligkeit ) . Also
ist der Satz widersprechend : „ Gott kann uns täuschen " . Dilemm ,
gehörnter Schluß (Syllogismus cornutus ) wird dieser Schluß des¬
halb genannt , weil man im Obersatze der Behauptung des Gegners
die Theile der Disjunktion entgegen hält , und ihn im Untersatze
von einer Seite zur andern wirft , um ihn im Schlußsätze gänzlich
zurück zu treiben . Hat der Obersatz mehr , als zwei Trennungs -
glieder ; so kann der Schluß doch Dilemm im weitern Sinne , er
kann aber auch Polylemm (Syllogismus multicoruis , oder nach
der Zahl der Glieder Trilcmm . . . genannt werden . Z . B . Wenn
diese Welt in Beziehung auf das letzte Ziel derselben nicht die beste
wäre ; so hätte Gott entweder die beste Welt nicht gekannt , oder
nicht Hervorbringen können , oder nicht Hervorbringen wollen . Nun
aber kann keiner von diesen Fällen statt finden . Also . . .

§. 155 .
Prüfung eines Dilemm .

1 ) Man sehe zu , ob zwischen dem Vorder - und Hintergliede
Consequenz statt finde .

2 ) Ob die Disjunktion im Hintergliede richtig sey .
3 ) Ob im Untersatze mit Rechte die sämmtlichcn Tren -

nungsgliedcr aufgehoben werden . Fehlerhafte Dilemnen :
„8i mors esset timencla^ vel ickeo timemla , guock animus cum
corpore pereat , vel guocl post mortem aeternum bestus sit
iuturus . (Oicero ) . Hier ist die intelix aeternitas ausgcbliebett. —
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Wenn daS Christentum göttlich wäre ; so müßte es entweder den
größer » Flor der Aecker , oder des .Kriegswesens , oder der Wissen¬
schaften , oder der Familien befördern . Nun aber ist dieses nicht
der Fall . Also . . Hier ist der Obersatz sowohl , als der . Unter¬
satz unrichtig . — Las Dilemm : „ 8i munn « in r «pul »Ii«a tilii
« nseizrienclnm ««sei ; v« I Ken « , vel mal « istnck munus «««et ast-
ministrnnstum . 81 den « , ollen6 «« domine « ; si mal « , Deum "
kann in den gerade entgegengesetzten Schluß umgekehrt werden : „ V «l
den « , v« I mal « astministrado mnnus , 8i den « , plaeedo Oeo ;
«i male , kominidu «", oder noch besser in folgenden : 8i den «,
plaeedo Deo et dominidu » (virtut « praeäitis ) ; «i male , stisplioedo
Deo et dominidu «".

ü . Unvollständige und außerordentliche Schlüsse .
§. 156 .

a . Unvollständige .
Schlüffe , worin nur einer von den Vordersätzen angegeben ist

( da der andere leicht hinzugedacht werden kann ) heißen Ent Hy-
meme , und zwar Enthymeme der ersten Ordnung , wenn der Ober¬
satz , der zweiten Ordnung , wenn der Untersatz verschwiegen ist.
Die Enthymeme werden auch wohl verstümmelte ( äeeurtati ) ge¬
nannt zur Unterscheidung von den zusammengezogenen (eon -
traeli ) , in welchen man dem Schlußsätze bloß den Grund seiner
Gültigkeit beifügt ( anhängt oder vorausschickt ) , woraus dann die
Vordersätze entwickelt werden können , wie das aus folgendem Bei¬
spiele erhellet : Die Wahrhaftigkeit ist liebenswürdig ; denn sie ist
eine Tugend . Oder : Da die Wahrhaftigkeit eine Tugend ist , so
ist sie liebenswürdig . Hieraus kann man folgendes Enthymem
bilden : Die Wahrhaftigkeit ist eine Tugend . Also ist sie liebens¬
würdig . Hier ist der Obersatz verschwiegen : „ Jede Tugend ist lie¬
benswürdig " . Oder : Jede Tugend ist liebenswürdig . Also auch
die Wahrhaftigkeit . Hier ist der Untersatz verschwiegen : „ Die
Wahrhaftigkeit ist eine Tugend " .

b . Außerordentliche Schlüsse .
§ . 157 .

In den außerordentlichen (verkehrten ) Schlüssen werden ent¬
weder 1 ) die Sätze versetzt ( aus ihrer natürlichen Stellung ) , indem
der Obersatz die Stelle des Untersatzes einnimmt ( ohne jedoch als
Untersatz behandelt zu werden ) , oder der Schlußsatz den Prämissen
vorausgeschickt , oder in die Mitte der beiden Prämissen gesetzt wird ;
oder 2 ) es werden bloß die Begriffe versetzt , entweder erscheint
(jedoch ohne cs zu seyn ) nämlich hier der Mittelbcgriff 1 . in beiden
Vordersätzen als Prädikat , oder 2 . als Subjekt , oder 3 . im
Obersatze als Prädikat und im Untersatze als Subjekt ; —
oder 3 ) es werden Sätze und Begriffe zugleich versetzt .

Nennt man de» Mittelbcgriff , der , wenn er seine natürliche
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Stellung cinnimmt , das Subjekt im Obcrsatze , und das Prädikat
im Untersape seyn muß , kl ; das Prädikat l? ; das Subjekt im Un¬
tersatze 8 : so babcn wir für die ordentliche Stellung eines Schluffes
folgendes Schema : KI. ?

8 . kl .
8 . ? .

Sollen hier 1 ) bloß die Sätze versetzt werden , so entstehen
folgende Schcmate:

I.
8 . kl
KI. ?

II.
8. ? 8. ?

IN. !
KI. P 8. KI

kl . ? 8 . KI 8 . I> 8. I»
8. I» 8. KIKl . ? 8 . KI KI. I»

2) Schcmate, worin die Begriffe
1 . ? . kl > 2. KI. ?

8. Kl j kl . 8
8. ? > 8 ?

ver etzt sind :
3. ? I»

kl . 8
8 .̂ 1

Beispiele : 1 . Wer nicht weise ist , bessert nicht seinen Willen.
Einige Gelehrte bessern ihren Willen nicht . Also sind sie nicht weise .
2 . Wer seine » Willen nicht bessert , ist nicht weise . Einige , die
ihren Willen nicht bessern , sind Gelehrte . Also . . . 3. Wer nicht
weise ist , bessert nicht seinen Willen . Einige , die ihren Willen
nicht bessern , sind Gelehrte . — Diesen außerordentlichen Schlüssen
liegt der ordentliche zum Grunde : „Wer seine» Willen nicht bessert,
ist nicht weise . Einige Gelehrte bessern ihren Willen nicht . Also
einige Gelehrte sind nickt weise ".

3) Schcmate, wo die Satze und Begriffe versetzt sind :
I. II . ' III.

1 . 8. kl 4. 8. b. 8. 7. I». KIb . 8. KI
? . Kl. s . ? . Kl 8. kl 3 . 8. p 8. ?

8. kl I». Kl 8. kl I». kl
2. KI. 8 5. 8. ? tz . 8. ? 8. kl. I«ü? kl. 8

KI. I» « . KI . ? kl . 8 3 . 8. ? 8. ?
KI. 8 Kl. k» Kl. 8 kl. p

3 . KI. 8
6. 8. I>b. 8. ? 9. I». kl ii . KI. 8
a . I >. KI KI. 8 3 . 8. ? 8. ?

I». Kl. KI. 8. k . KI. kl. 8. I». kl .
Hier sind 15 combinirte Figuren. Rechnet man die sechs Un¬terarten (die sub K . bezeichnet sind ) ab , so hat man neun : undnimmt man die mindcrbcdcutcnden Figuren , die aus der Verände¬

rest des Schlußsatzes entspringen , weg, so hat man nur siebenFiguren , nämlich :
6



1 . 8 . 51 2 . ? . 51 3 . Kl . ? 4 . k>. 51
51 . I> 8 . 51 51 . 8j 51 . 8

1 . Der - 2 . Versetzung der Be -
s e tz u n g griffe .

der
Sätze . !

s 8 . 51 6 . 51 . 8
k». 51 51. ^

7 . 51 8
1>. 51

Versetzung der Satze
und Begriffe (wobei die
Schlußsätze rncksicktlich ihrer

Stellung unberücksichtigt
bleiben).

Setzt man zu diesen noch die wesentliche Form aller Vernunft -

schlüsse hinzu : 8 . 51 , welche von den Meisten als die erste Figur
^ ^ betrachtet wird ; so haben wir acht Fig u-

ren , wovon aber nur die sieben letzten reducirt werden können.

§ . 158 .
Reduktion (Zurückführung ) der figurirtcn Schlüsse .

Diese Reduktion ist die Verwandlung eines außerordentlichen
Schlusses in einen ordentlichen , so daß sein Gebalt wesentlich nickt
verändert wird . Die Reduktion ist ein Prüfungsmittel der außeror¬
dentlichen Schlüsse . Das ganze Gchcimniß der Reduktion besteht
darin , daßman l . dic ordentliche Schlnßform genau kenne ,
2 . in jedem Schlüsse Mittel -, Ober - und llntcrbcgriff genau
zu unterscheiden wisse , und 3 . mit den Regeln der Umkehrung
gehörig bekannt sey.

* Man gebe also vor allem auf das Prädikat im Schlußsätze acht .
Denn jener Satz , der dieses Prädikat enthält , ist der Odersap .
Wäre cs auch Subjekt im Obersaüe , so wüßte man doch gleich , daß
es das Prädikat im Obcrsatze werden muß , folglich der Obersatz um -
zukebrcn ist . Ob die Umkehrung logisch möglich sey , das must ich nach
de » Regeln der Umkehrung beurtbcilen . — Den Untersatz erkennt
man ( sobald man den Obersatz weiß ) . Man kann ihn auch daran er¬
kennen , daß er das Subjekt des Schlußsatzes enthalten muß , ent¬
weder schon wirklich dasselbe als sein Subjekt hat , oder durch Umkeh¬
rung erhält .

§ . 159 .
1 . Bemerkungen zu der wesentlichen Form aller Ber¬
lin nftschlüssc ( die auch wohl als die erste Figur betrachtet wird).

Diese Form ist : 51 . ? >
8 . 51
8^ ?

Der Obcrsatz muß entweder allgemein bejahend (u), oder
allgemein verneinend (e) scyn. Der Untersatz muß entweder
allgemein , oder partikulär bejahend seyn . Drückt man die
partikulär bejahenden durch i , die partikulär verneinenden Satze
durch o aus : so hat man diese vier richtigen Formen :

1 . a , a , er, > — Ans einem allgemeinen aff . Obersatze und all-
( bar - ba - ra ) s gemeinen aff . Untersahe folgt ein allgemeiner aff.

Schlußsatz .
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2 . 6, a, e > — Aus einem allgemein verneinende » Ober¬
es - la - renl ) l sähe und allgemein bejahenden Unterfahr folgt

ei» allgemein verneinender Schlußsatz . —
So auch

3 . a, r, r,
( 6a - rr - r) .
4 . e, o,
( 5e - rr - a) .

* In den unter den Lokalen stehenden Wörtern „ Imrdur » . . . " habenbloß die Vokalen Bedeutung , die Buchstaben „l>, c , «l , k " bedeutennur den ersten , zweiten , dritten und vierten Modum der Grundform ,nämlich
l> bedeutet den istcn ( barbsrs ) ,c — den 2ten feelarent ) ,6 — den Zten (>I»rii),
k — den 4ten (kvrio).

§. 160 .
2 . Bemerkungen zur ersten der sieben genanntenFiguren : „8 . N

!>l . ?
8 . ? .»

Hier muß der die Stelle des Untersatzeö einnehmende Satz aufdie Stelle des Obersatzcs gesetzt werden . Brauchen wir hier dievorhin genannten Buchstaben ; so haben wir diese Formen :1 . a, a, a ,
( bar - am - a ) .
2 . a , e, e,
( eal - ein - e)

3 . a, r,
( 6rr- am - r̂ .
4. r, e, o ,
( fr'- re - mo) .

Da in allen diesen der Untersatz Obersatz werden muß , da alsoder zweite Buchstabe den eigentlichen Obersatz darstellt ; so ist diesemBuchstaben ein (metatlresi «) , das die Versetzung dieses Satzesanzeigt , hinzugefügt . Also wird
1 . bnrama verwandelt in linrlinrn ,2 . «aleme in celnrent ,3 . 6'irami in 6arü ,4 . Krem« in terio .

§. 16 l.
3 . Bemerkungen zur zweiten Figur :

8 . iVl
87^ .

* Für diese und die folgenden Figuren , in welchen eine bloße Versetzungder Begriffe oder eine Versetzung der Vordersätze zugleich stattfindet ,
6 *



hat man zur Bezeichnung dieser Verschlingen gewisse Buchstaben ge¬
wählt , nämlich : , bedeutet , daß der Sag , hinter dessen cbarakten -
sirendem Vokale es steht , durch eine onnxorxi » « i, » i>Ivx , /» bedeutet ,
daß er durch eine enurvrsin per ileoiäon » , r bedeutet , daß er durch
eine enntrnpotiitin umzukebren ist . Die Bedeutung des m ist im
vorigen schon angegeben . diN . Bei negativen Säßen werden hier aber
diejenigen Regeln der Umkehrung gemeint , die statrfiude » , wenn die
Negation zur Kopcl gezogen wird.

In der zweiten Figur ist nur eine Verschling der Begriffe nötbig.
Daher 1 . « « « nro . Das bezeichnet einen allgemein verneinenden San ,
bei welchem die «wnevi -sin «in>i>1ex («) möglich ist. Coüaro kann also
verwandelt werden in > okilrvnt .

2. Vvstin « . Hier ist der negative Obersak zwar allgemein , aber der
Untersag ist partikular . Daher wird Idtin » verwandelt i » ko rin .

z . d' nonr » ( nicht l 'nrnons . Hier ist il allgemein bejahend . <! sagt
aber , daß er per önntrnpnüitinnnni umgekehrt werden soll . Hier wird
also i» in o verwandelt. Daher ist der Untersag n , der früher negativ
war , jetzt affirmativ geworden . Der Schlnßsa« aber wird (der Be¬
schaffenheit des Obersages gemäß) negativ. Daher wird knonrn in knrin
verwandelt.

§. 162 .
4. Bemerkungen zur dritten Figur :

IN . ?
M. 8
8^

Hier muß der Untersatz umgekehrt werden . Daher 1 . sinrnHli.
Das p bedeutet hier die Umkehrung des Untcrsatzcs (des zweiten n)
Her neei6e »8 , da allgemeine Urthcilc Her nr ( I <Iei>8 logisch
richtig umgekehrt werden können . Daher verwandelt sich dnrnpti in
tlnrii . — 2 . So laßt sich auch leicht erkennen , daß t'elnHton
in ierr 'o, 3 . datisi in dar «, 4 . (Invorn , n dar « verwandelt werden
muffe.

§ . 163 .
5 . Bemerkungen zur vierten Figur :

I ». w
N 8
8 . ?

4 . I^resison — ferio
2 . 4 vsnHo — lerin

Z. 164.
6 . Zur fünften Figur :

8 . N
? . U
87 ^

4 . Onmostres und onme8tr « . Das »» zeigt die notbwendigc
Vertauschung des ersten Satzes n mir dem zweiten e an . Also cn-
m«8tr « — eelnrent . In cnme8tre « zeigt das 8 an , daß auch der
Schlußsatz umgekehrt werden könne.

2 . 1?'
>ML80 — serio .
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k'om .ico — storiv (denn u ist der Obersatz, wie das m andeu -
tct , welches auf die Versetzung des v dringt , ker vvirtrspositiv -
nem wird also der Obersatz negativ , und der au sich negative Unter¬
saß positiv ; daher der Schlußsatz negativ ) .

§ . 165 .
7. Zur sechsten Figur :

!U . 8
AI. ?

1 . ülsumi und stisumls — «lurii .. (Siche die Bemerkung
zu cum «8tr « und euinvslre « .)

2 . üveaino oder tloeamv « (nicht bncnrclv ) — stnrü
Das letzte e (in inoe nämlich) bedeutet die cvntrupvmtion des
Schlußsatzes .

3 . 4 ' n p v in v — sierio .
4 . leisem » — terio .

>

L. 166 .
8 . Zur siebenten Figur :

Al. 8 .
? . Al .
8 . 5 >.

1 . k48M68 <r — sorio (denn m bedeutet Versetzung der Satze ,
8 bedeutet Umkehrung . . ).

2 . I? apm « 8v — tvrio .

§. 167 .
Die Buchstaben a , e , i , o können auf 64 verschiedene

kombinirt werden , wovon aber nur zwölf Modi gültig sind ,
lich (wie aus dem bisher Gezeigten erhellet ) :

1 . » an
2 . « u «
3. u i i
4. eiv

5 . rr e «
6 . i a i
7 . i e »
8 . rroo

9 . uu I
10 . eao
11 . vav
12 . uev .

Weise
näm -

* Diese Figuren und Modi stehen hier Zur Vollständigkeit der Logik , zurVerständniß einiger Punkte aus der Geschichte der Philosophie und zurUebung des Nachdenkens . Für den praktischen Gebrauch sind übrigensalle diese Darstellungen wenig nützlich. Da ist «s am besten, daß man
gleich den rechten Obersap und Unrersak aufsuche und die Regeln der
Umkehrung und der Schlüsse anwendc , ohne sich erst bei Imrkmra , 1»i>-inv»» . . . Rarhs zu erholen .

** Da , wo Umkehrung , Versetzung nothwendig ist,
'

entstehen eigentlickmehrere Schlüsse . Da man hierbei (außer den schon angeführten ) keine
besondere Regeln nörbig bat , da man auch nur bei den schon umge¬kehrten Sätzen (also nur im einfachen Schlüße ) schließt ; so brauchte die¬
sen Abhandlungen nicht erst die Abhandlung über die zusammengesetz¬ten Schlüffe vorausgeschickt zu werden .
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Zusammengesetzte Schlüsse .
§ . 168.

Ein Schluß , der in mehrere (einfache) Schlüffe aufgelöset wer¬
den kann , heißt ein zusammengesetzter , ein Viclschluß ,
Polysyllogism . Entweder bestehen die Prämissen eines Schluffes
aus zusammengesetzten Sätzen , und dann können diese Sätze
in einfache (koordinirte ) aufgelöset , daher auch mehrere Schlüsse daraus
gebildet werden , worüber aber keine besondere Regeln ersordcrlich
sind ; oder , was hier eigentlich zu bemerken ist , ein Schluß besteht
aus solchen Schlüssen , welche als Gründe und Folgen
von einander abHangen (also aus subordinirtcn Theilschlüssen).
Dieser ist ein zusammengesetzter Schluß im strengen Sinne .

§. 169 .
E i n t h e i l u n g .

1 . In Rücksicht der Vollständigkeit der Angabe der Thcile
werden die zusammengesetzten Schlüsse cingetheilt in offenbare
und versteckte .

2 . In Hinsicht auf die Ordnung der Theile , ob man
nämlich von den Gründen , Bedingungen zu den Folgen ,
zu dem Bedingten , vorwärtsgeht ( also progressiv ver¬
fährt ) , oder von den Folgen , von dem Bedingten zu den
Gründen , Bedingungen zurückgebt (also regressiv ver¬
fährt ), werden sie cingetheilt in progressive (synthetische ) und
in regressive ( analytische ) . Vorschluß (Prosyllogis¬
mus ) heißt derjenige , welcher einen andern begründet . Der be¬
gründete Schluß heißt Nachschluß (Episyllogism ) . Jeder
zusammengesetzte Schluß besteht aus Pro - und Episyllogismen .
Doch wird derjenige Schluß prosyllogistisch genannt , in wel¬
chem der folgende Schluß allemal ein Prosyllogism ist ; und
derjenige episyllogistisch , in welchem der folgende allemal
ein Episyllogism ist. Da man nun in progressiven Schlüffen von
den Gründen zu den Folgen geht , und derjenige Schluß , worin
jeder folgende ein begründeter ist , episyllogistisch heißt ; so sind die
progressiven Schlüsse episyllogistisch (wie die regressi¬
ven prosyllogistisch sind ) .. ^

Beispiele :
a . sr - 8

6 -
6 - 8

1 . Von episyllogistischen :
L. 6

v
8 - 8

c. 8 8
8 8
8 8

2 . Von prosyll ogistischen :
8
8

8
8

8 8

6 8
8 6
8 8

c. ä - 8
6 - ^
6

^
8 .

Bci den prosyllogiftischen sagt man nach dem ersten Schluffe gleich -
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s,,m : „Nun will ich den Obersatz beweisen ." Der folgende Schluß,
welche : aber nur der Zeit nach , nicht der Gültigkeit nach folgt , ist also
der Pwspllogiümus, und daher wird der ganze Schluß prvsyllogistisch
genanrt.

Eintheilung der versteckt zusammengesetzten .
§ . 170.

Die versteckt zusammengesetzten Schlüsse (Kettcnschlüffe im wei¬
tern Sinne ) sind thcils a . Epicheremc , theils 0 . Soriten (Äet-
tenscblnsse m engern Sinne ) , je nachdem die Verkettung verschie¬
dener Schlüsse entweder durch bloße Hinzufügung eines Nebensatzes
zum Hauptsätze eines andern Schlusses , oder durch Aneinander¬
schließung dcr Hauptsätze mehrerer Schlüsse geschieht .

§. 171 .
s . Epicheremc .

Ein Epickerem ist jener (zusammengesetzte) Schluß , in welchem
beiden oder e

'ncm der Vordersätze der Grund hinzugefügt wird .
Z . B . Me Menschen haben Würde , denn sie haben Vernunft .
Die Neger sind Menschen , weil sie vernünftig - sinnliche We¬
sen sind . Also haben die Neger Würbe .

§ . 172 .
K. Sorites .

Sorites (s^IIo^ smns seervulis , gehäufter Schluß ) ist jener
zusammengesetzte Schluß , in welchem mehrere Schlüffe enthymema -
tisch so verbunden sind , daß sie alle einen gemeinschaftlichen Schluß¬
satz haben . Die Eithymeme , welche darin Vorkommen, sind entwe¬
der Enthymeme der ersten oder dcr zweiten Ordnung . Es fehlen
also entweder die Lbersätze , oder die Untersätze , den ersten
allemal ausgen » mmen (die Schlußsätze sind auch bis auf den
letzten ausgelassen ) . Z . B .

l . ä - L
L 6
6 - v
v L

Hu! Zuckens est , vt tcinperaim 68t.
Hui t6MP6raiI8 68t , 6t 6»N8taiI8 .
Hui 60N81.1N8 68t , imp6rturbatu8 68t.
Hui lmp6rturl >atu8 68t , 8in6 trwtitis 68t.

-ä - L LvKo prueleus 8i»6 trwtitia 68t.
In diesen Beispielen ist der erste Satz der Untersatz . (Die¬

ser kan» also partikulär oder allgemein seyn , er muß aber
positiv seyn ) . Die andern Sätze (außer dem Schlußsätze ) sind alle
Obersätze (welche also allgemein seyn müssen ) , die Untersätze
fehlen. Alle Sätze muffen positiv seyn , den letzten ausge -
» o m men ; denn sie bewirken solche Schlußsätze , welche (den
letzten Schlußsatz — den Schlußsatz des ganzen Sorites ausgenom¬
men) alle Untcrsähc der folgenden Syllogismen werden , und
also positiv seyn müssen , welches aber nicht möglich wäre , wenn
nicht^ allcmal der Obersatz positiv wäre , indem die Qualität
des Schlußsatzes sich nach dem Obcrsatze richtet . Da nu» dcr letzte
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Obersatz nicht einen solchen Schlußsatz begründen soll , welcher wie¬
der zum Untersatze eines folgenden Schlusses dient ; so kann dieser
sowobl negativ , als positiv scyn. — Der Soritcö kann so auf-
gelösct werden : 1 . Alles 8 iss 6 . (Einiges , alles ) /V ist 8 Also
«st ( einiges oder alles ) ^ auch 6 .

2 . 6 - v 3. v - 8
ä - O v
ä - I) . (Alles oder einiges )

ä - L .
Weil man nun hier mit dem Subjekte (einiges oder alles ^ )

anfängt , von welchem man ein Prädikat aussagen ( dcrthun ) will,
nnd inan gemeiniglich zuerst an das Subjekt denk: so hat
mgn diesen Svriteö de« gern einen , gewöhnlichen genannt .

§. 173.
Außer diesem Sorites gibt es aber auch einen (ker von seinem

Erfinder Goklcnius der goklia irische genannt wirk) , in welchem
die Obersähe fehlen , den ^ersten ausgenommen . Z. B .

1 . v
6
8
4

8
v
6
8

ä - 8

Alle , die Herzensunrnhe haben , sind unglückselig .
Alle Leidenschaftliche haben Hcrzensunruhe .
Alle Geizige sind leidenschaftlich.
Titl 'us ist geizig .
Also ist Titius unglückselig.

Hier ist der erste Satz der Obersatz (der allgemein scyn
muß, und sowobl positiv , als negativ scyn Kinn ) . Die andern
Sätze ( außer dem Schlußsätze ) sind alle Untersätze , welche also
po sitiv seyn müssen , die Obersätze fehlen . Alle Sätze müssen all¬
gemein seyn, den letzten (vordem Schlußsätze) ausgenommen ;
denn sie bewirken solche Schlußsätze , welche Obersätze der
folgenden Syllogismen werden , und also allgemein scyn müssen ,
welches aber nicht möglich wäre , wenn nicht auch allemal der Un -
tersatz allgemein wäre . Da aber der letzte Untersatz nicht einen
solchen Schlußsatz begründen soll, welcher wieder zum Obcrsatze eines
folgenden Schluffes bestimmt ist ; so kan» derselbe sowobl partikulär ,
als singulär , als allgemein scyn. Der Schlußsatz richtet sich in Ansehung
der Qualität nach dem ersten (nach dem Obersatzc) , in Ansehung der
Quantität nach dem letzten (nach dem Untersatze) , folglich kann der
Schlußsatz negativ und affirmativ , partikulär , singulär und allge¬
mein seyn.

Der goklianischc Sorites kann so oufgclöset werden :
1 . v 8

6 v
6 8

2 . 6 - 8
8 6
8 - 8

3 . 8 - 8
^ 8

* Auf die hypotbetiscben Soriten läßt sicb das Gesagte leicht anwendcn .
Beispiele:

»

>
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1 . Wenn ^ ist , so ist U .
Wenn li ist , so ist l -.
Wenn 6 ist , so ist v .

a . Nun ist -ä ._
Also ist U .

l>. Nun ist v nicht.
Also ist ^ nicht.

« . Wenn ^ ist , so ist entweder » oder dl .
Nun aber ist

Also ist entweder U oder d).
ä . Wenn t ! ist , so ist weder I> , noch L .

Nun ist ll .
Also ist weder 0 , noch dl ._

s . Wenn 6 ist , so ist auch v .
Wenn v ist , so ist 6 .
Wenn ^ ist , so ist U .

i». Nun aber ist
Also ist auch v .

I>. Nun aber ist nicht v
Also ist auch nicht —

Ein Beispiel , wo hypothetische und kategorische Vordersätze vermischt sind :
Wenn du dich der Trunkenheit ergibst ; so verdirbst du den Magen .
Ein verdorbener Magen ist ein solcher, dessen Verdauungskraft ge¬

schwächt ist.
Wenn die Verdauungskraft des Magens geschwächt ist , so wird der

Körper schlecht ernährt .
Ein schlecht ernährter Körper ist nicht zu den natürlichen Verrichtun¬

gen geschickt .
Wenn der Körper nicht zu den natürlichen Verrichtungen geschickt ist,

so ist auch die Munterkeit und Stärke des Geistes geschwächt.Nun aber ergibst du dich der Trunkenheit . Also ist die Munterkeit
und Stärke deines Geistes geschwächt.** Ein rein disjunktiver Viclschluß ist unmöglich . Denn in einem

Satze muß doch , wenn geschlossen werden soll, ein Disjunktionsglied(kategorisch oder hypothetisch) gesetzt oder aufgehoben werden . Dieser
Satz ist also nicht disjunktiv . Daß aber ein gemischt - disjunkti¬ver Dielschluß möglich ist, erhellet aus dem schon angeführten Beispie¬le , so wie aus folgendem :

Alle Geizige sind habsüchtig.
Alle Habsüchtige sind unzufrieden .
Jeder Unzufriedene ist entweder ein unerträglicher oder erträglicher

Gesellschafter .
Also ist auch der Geizige entweder ein unerträglicher oder erträglicher

Gesellschafter .

Wahrscheinlichkeitsschlüsse .
§ . 174.

1 . Wenn der Obcrsatz nicht streng allgemein ist , so
kann nur mit Wahrscheinlichkeit geschlossen werden . Z. B.

Eine große Zahl der Theile vom Umsangc des Be¬
griffs -4 (nämlich die Theile 1 . 2. 3. . . .) ist ? .

Nun aber gehört dieses 8 auch zu Also ist cs wahrschein¬
lich , daß auch 8 ist k . Also auch , daß alle sind ?

Dieser Schluß wird ein Schluß der unvollständ ig en In¬duktion genannt. Z . B. Die vierfüßigen Thierc , die Fische , die



so

Vögel . . . können sich willkührlich bewegen . Nun aber gehören auch
die übrigen lebenden sinnlichen Erdenwescn zu den Tbicrcn . Also
ist es wahrscheinlich , daß sich auch diese willkührlich bewegen kön¬
nen . Folglich ist es wahrscheinlich , daß sich alle Thiere willkühr¬
lich bewegen können . —

DerObersatz kann auch hypothetisch seyn . Z . B . Mei¬
stens , wenn ^ ist , so ist auch L . Nun aber ist Also ist cs
wahrscheinlich , daß 8 ist. — Induktion ssch lüsse heißen die ge¬
nannten Schlüffe deswegen , weil sic zur Einführung allgemei¬
ner Kenntnisse ans besondcrn dienen . Die Wahrscheinlichkeit ist
um so größer , je größer die Zahl der Falle ist , von welchen der
Jnduktionsschlnß ausgcht . Kann man auch nur einen einzigen Fall
entgegensetzen , welcher Fall Instanz genannt zu werden pflegt ,
so verschwindet die Wahrscheinlichkeit .* Von den Schlüssen der unvollständigen Induktion sind wohl zu unter¬

scheiden die Schlüsse der vollständigen Induktion , die nicht
Wahrscheinlichkeit , sondern hinreichende Gewißheit
geben .

§ . 175 .
2 . Wenn der Untevsatz mangelhaft ist , so kann eben¬

falls nur mit Wahrscheinlichkeit geschlossen werden . Z . B . Was die
Merkmale a , b , c , d . . . hat , das ist 8 .

Nun aber hat 8viele von diesen Merkmalen ( es hat nämlich a, b, c, ).
Also ist es wahrscheinlich , daß es auch die übrigen Merkmale

habe , folglich auch ? sey.
Dieser Schluß heißt ein Schluß der Analogie . Z . B . Der

Geizige zeigt seinen Geiz in diesen und jenen Handlungen . Titius
aber thut viele von diesen Handlungen . Also wird er auch wohl
die übrigen Handlungen thun , folglich sich als einen Geizigen
beweisen .

* Die Schlüffe der unvollständigen Induktion und der Analogie sind we¬
gen des Mangels in den Prämissen , nicht aber wegen un¬
vollkommener Schließgesehe , bloße Wahrscheinlicbkeitsschlüffe ;
sie gehören also in die abstrakte Logik , wiewohl sie in der konkreten
Logik abgchandelt zu werden pflegen.

Zweite U n t e r a b t h e i l u n g :
Die Methodenlehre der Logik.

§. 176 .

Einleitung .
Methode ist die mit Bcwußtseyn und Absicht verbundene Re¬

gelmäßigkeit des Verfahrens . Manier ist die ohne Bcwußtseyn ,
nur aus Gefühlen , Gewohnheiten . . . hervorgehende Regelmäßig¬
keit des Verfahrens .

Logische Methoden sind jene Methoden , nach welchen Syste¬
me und Wissenschaften gebildet werden .

Geht man hierbei von den Gründen , Principien , zu dem Ge -



gründeten (wie das bei der Darstellung einer strengen Wissen¬
schaft nothwendig ist) ; so ist das die sogenannte progressive
Methode . Sucht man aber aus dem Bekannten , Gegebenen ( Ge¬
gründeten ) den ( noch unbekannten ) Grund ( wie das bei der E r -
frndnng einer Wissenschaft erforderlich ist) ; so ist das die soge¬
nannte regressive Methode . — Bei jeder Wissenschaft ist noth¬
wendig : 1 . eine klare , deutliche Erkenntniß desjenigen , was man
denkt , — des Inhalts — ( hierzu sind Erklärungen unent¬
behrlich ) ; 2 . die vollständige Erkenntniß aller dahin gehörigen Thei -
le, — desjenigen , wie viel man denkt , des Umfanges — ( das
geschieht durch Eintheilungen ) ; 3 . die gehörige Erkenntniß der
letzten Gründe , warum man so denkt (und das wird durch Be¬
weise bewerkstelligt ) . Die logische Mcthodenlehre handelt also 1 . von
Erklärungen , 2 . von Eintheilungen , 3 . von Beweisen .

1 . Von den Erklärungen .
§. 177 .

Begriff .
Eine Erklärung ( im weitesten Sinne des Worts ) ist die Dar¬

stellung des Inhalts eines Begriffs durch Merkmale , so daß die
durch den Begriff bezeichneten Gegenstände von andern ( nicht dazu
gehörigen ) unterschieden werden kann . Ta eine Erklärung durchge -
hends in einem Satze ( kategorischen ) ausgedrückt wird , und stets in
einem solchen Satze ausaedrückt werden kann ; so kann man auch
richtig sagen : „ Eine Erklärung ist ein Satz , dessen Prädikat Merk¬
male des Subjekts enthält , so daß man dadurch das Subjekt von
andern Dingen unterscheiden können ." Setzt man den Begriff „ klar "
voraus ; so ckann man auch kurz sagen : „ Eine Erklärung ist ein
Satz , worin das Prädikat ein oder mehrere klare Merkmale des
Subjekts enthält ." Eine Erklärung ist also Klarheit , Deutlichkeit
des Inhalts eines Begriffes .

Das Subjekt der Erklärung ( wenn diese in der Form eines
kategorischen Satzes ausgedrückt wird ) , oder sonst das Objekt
heißt das Erklärte ( ckeclsraluin , clelinitiun ) , das Prädikat
aber das Erklärende ( ckeelaraim , äefiniens ) .

§. 178 .
Arten .

1 . Werden nur solche Merkmale angegeben , daß man das
Subjekt bloß von einigen wenigen andern Dingen unterscheiden
kann ; so heißt die Erklärung eine bloße Erläuterung ( vorläu¬
fige Erklärung ) .

2 . Erörterung , Exposition , ist jene Erklärung , worin so
viele und derartige Merkmale angegeben sind , daß man das Sub¬
jekt von mehreren andern Dingen unterscheiden kann .

3 . Beschreibung ist eine solche Erklärung , worin man so
viele wesentliche , ursprüngliche und abgeleitete , und zufällige ,
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innerliche und äußerliche Merkmale angibt , daß man durch alle
Merkmale zusammen genommen im Stande ist , irgend ein
bestimmtes Individuum , oder irgend eine bestimmte empirische Art
von andern Dingen mit ziemlicher Gewißheit zu unterscheiden .

4 . Eine begrenzende Erklärung , eine Definition , ist die
Darstellung des Inhalts eines Begriffs durch solche Merkmale , die
notbwendig und hinreichend sind , die durch den Begriff bezeichncten
Objekte von allen andern zu unterscheiden .

5 . Die Erklärungen werden cingetheilt in Nominal » und
Real » Erkläru ngen . Die Nominalerklarungen sind jene , deren
Subjekte Sprach « usdrücke sind , also entweder die Bedeu¬
tung eines Worts enthalten , oder die Ableitung eines Worts
von andern ( Verbaldefinition ) , oder Wortfügungen , Conftruk -
tioncn . Beispiele : „ Psychologie ist die Seelenlehrc . Hart¬
näckigkeit bedeutet die Unbicgsamkeit der Seele ungeachtet wichti¬
ger Gegengründe ." Man sagt auch : „ Nominaldefinitivnen sind jene,
deren reale Möglichkeit nicht unmittelbar cinleuchtet ."

Realerklärun '
gen sind diejenigen , die sich unmittelbar auf

die Sache selbst , auf das Wesen , auf die Realität bczicben . In¬
sofern sich die Realerklärungen insbesondere auf das Wesen der
Entstehung beziehen , heißen sie genetische .

Daß die Realerklärungen sowohl Erläuterungen , als Erörterun¬
gen , Beschreibungen und Definitionen scyn können , ist einleuchtend .

* Man hat auch Haupt - und Nebenerklärungen (Erklärungen des
ersten und zweiten Grades ) unterschieden . Diese Unterscheidung ist aber
nur respektiv ; denn jede Erklärung ist Haupterklärung , sie wird aber erst
dadurch Nebenerklärung , daß man sie in Beziehung auf eine andere be¬
trachtet , deren Merkmal sie weiter entwickelt . Sv ist die Erklärung einer
Figur eine Haupterklärung , in Beziehung auf ein Dreieck , eine dreiseiti¬
ge Figur , aber nur Nebenerklärung .

Regeln für die Definition .

§. 179 .
I . Die Definition muß angemessen seyn , d . i . sie muß

allen (durch den Begriff bezeichnet « ! Objekten ) und nur diesen
zukommcn , weil die Definition alle Objekte von allen übrigen
ausscheidct . Daher muß sic das Merkmal der nächsten Gattung (wozu
alle diese Objekte gehören ) und das Unterscheidungsmerkmal haben ,
d . i . jenes Merkmal , welches dieselben von den übrigen Arten un¬
terscheidet ( also das generische Merkmal und das Merkmal des spe¬
zifischen Unterschiedes ) . Durch das generische Merkmal werden alle ,
dahin gehörige , Objekte bezeichnet , durch das Merkmal des spezifi¬
schen Unterschiedes aber nur diese . Beispiel : „ Ein Dreieck ist eine
dreiseitige Figur .

" Hier ist Figur das generische Merkmal , dreiseitig
aber das Unterscheidungsmerkmal .

Eine richtige Definition läßt sich also 1 . rein um kehren ;
denn das äolinii -um und das cke-liniens sind hier Begriffe vom glei¬
chen Umfange . So kann man im vorigen Beispiele so umkchrcn :

„ Jede dreiseitige Figur ist ein Dreieck .
"

- ^
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2 . Sie läßt sich auch kontraponircnd umkehren ; denn alles ,
was dem Prädikate widerspricht , muß auch demjenigen Subjekte
widersprechen , welches (wie das in jeder Definition der Fall ist)
dem Prädikate völlig gleicht , und an dessen Stelle gesetzt werden
kann . Beispiel : „ Was nicht eine dreiseitige Figur ist, ist auch nicht
ein Drxicck .

»
* Zu eng ist eine Definition , wenn sie nicht allen ; zu weit , wenn

sie nicht diesen allen ausschließlich , also wenn sie zu vielen
zukommt . ^

Beispiel einer zu engen Definition : Ein Dreieckist ein Raum ,
von drei gleichen Seiten eingeschlosscn. Der Beisatz ; „ gleichen" macht
die Definition zu enge , da die ungleichseitigen Dreiecke ausgeschlos¬
sen werden . Hier kann man zwar rein umkebren (jeder von drei
gleichen Seiten eingeschlosscner Raum ist ein Dreieck) , aber nicht kon -
traponircn ( jeder nicht von drei gleichen Seiten eingeschlosscner Raum
ist auch nickt ein Dreieck) . Man kann rein umkebren , weil das mit
nock niedreren Merkmalen bezeicknete cletinien» (Prädikat ) darum nicht
aufbört , zu der Gattung des >l«kii>tn »i (Subjekts ) zu gehören . Daß
man aber nicht kontrap vniren kann , folgt daraus , weil dasjenige ,
was nickt in den engen Kreis des Prädikats fällt , doch in den weitern
Kreis des Subjekts fallen kann .

Beispiel einer zu weiten Definition : Ein Dreieck ist eine Figur .
Hier kann man zwar kontraponiren (weil dasjenige , was nicht ein¬
mal in den größer » Kreis fällt , noch weniger in den kleinern Kreis fal¬
len kann , — z . B . was nicht eine Figur ist , ist auch nicht ein Dreieck) ;
aber man kann nicht rein cnn kehren (weil , da hier die Sphäre des
Prädikats größer ist , als die Sphäre des Subjekts , nur eine Onnvor »,«
p<-r » reisen » möglich ist , z . D . einige (nicht : alle ) Figuren find
Dreiecke.

** Nur dann , wenn die höchsten Gattungen , die also zu keiner höhcrn Gat¬
tung gehören , zu definircn sind , ist die Anführung des Merkmals der
höhern Gatrung , wie unmöglich , so auch nicht erforderlich . Es genügt
dabei ein solches Merkmal , welches klarer ist , als das Subjekt ; wel¬
ches also von andern Gattungen das Subjekt unterscheidet .

§ . 180 .
II . Die Definition muß abgemessen seyn , d . i. sie muß

nur die ursprünglichen wesentlichen Merkmale enthalten ,
nickt aber die abgeleiteten , die in den ursprünglichen ent¬
halten sind . Denn die Definition soll nicht eine ganze Wissenschaft
seyn , die alle von irgend einem Wesen abgeleiteten Merkmale und
Sätze darstellt ; sondern sie soll bloß dazu dienen , die Objekte von
allen andern zu unterscheiden . Hierzu ist aber die Anführung der
ursprünglichen wesentlichen Merkmale hinreichend . Wollte mein so¬
gar noch zufällige ( nicht wesentliche ) Merkmale anfübren ; so
wäre dieses nicht bloß ein Fehler gegen die Ab gemessen heit
( Präcision ) , sondern auch gegen die Angemessenheit der Defi¬
nition . Beispiel einer nicht präcisen Definition : „ Der Mensch ist
rin vernünftiges , freies , würdevolles , einfaches , sinnliches Wesen .»

* Ist bloß ein abgeleitetes wesentliche Merkmal bekannt , nicht das
ursprüngliche ; so ist es in diesem Falle zur Definition genug und norh -
wendlg , dieses abgeleitete Merkmal , welches zur Unterscheidung der Ob¬
jekte von allen andern dient , anzuführen (wie dieses bei der Definitionder Eristcnz geschehen muß ).



L. 181 .
III . AuS den beiden Regeln über die Angemesscnbeit und Ab -

gemeffenheit fließen folgende negative Regeln . : 1 . Das zu Er¬
klärende werde nicht in der Erklärung ( im Prädikate )
mit den nämlichen oder mit andern Worten , unmit¬
telbar oder mittelbar , wiederholt , oder kurz : „ Die De¬
finition muß keine Zirkelerklärung seyn ." Denn hie¬
durch wird man nicht ( wie doch durch die Definition geschehen soll)
in den Stand gesetzt , die Objekte von allen andern zu unterschei¬
den . Fehlerhafte Beispiele : Eine klare Vorstellung ist jene ,
welche das Objekt klar vorstellt . Dankbarkeit ist Erkenntlichkeit .
Schön ist dasjenige , was den ästhetischen Geschmack befriedigt . Und
der ästhetische Geschmack ist das Vermögen , das Schöne zu empfin¬
den und zu beurthcilen . Ein Tag ist der Raum von 24 Stunden ;
eine Stunde aber ist der 24stc Theil des Tages .

2 . Die Definition sey nicht bloß negativ . Sie muß ja
das Gattungs - und das Unterscheidungsmerkmal anführen , kann
also nicht bloß negativ seyn . Ausgenommen von dieser Regel er¬
scheinen die negativen Begriffe ( z . B . Blindheit , Unvernunft . . .) ;
jedoch enthalten diese Begriffe nur die Negation der positiv
bestimmten Begriffe , drücken also nur das Negative der po¬
sitiven (wirklich angeführten ) Merkmale aus .

3 . Die Definition geschehe nicht durch eine Dis¬
junktion ( enthalte nicht Gntheilungsglieder des Umfanges vom
Subjekte , — n « 6at per äisjuneta , sie scy keine Eintheilung ).
Bei einer Definition will man ja den Inhalt , nicht den Um¬
fang eines Begriffes wissen .

* Diese drei Regeln betreffen das Was der Definition ; die folgende aber
das Wie .

§. 182 .
IV . Die Definition muß verständlich , deutlich seyn ;

daher nur solche Ausdrücke enthalten , die 1 . dem Sprachgebrau¬
ch e gemäß , oder widrigenfalls durch ausdrückliche Bemerkungen
ihrem Sinne nach eigens bestimmt sind , — 2 . die nicht bildlich
( also nicht einer weitern Erklärung bedürftig ) , oder die wenigstens
schon eingebürgert sind ; — 3 . die nicht durch einen großen
Wortschwall , durch Tautologien , Umschreibungen . . .
dem Verstände sowohl , als dem Gedächtnisse lästig sind .

Fehlerhafte Beispiele : Zu 1 . : Gottesfurcht ist eine .
Furcht vor Gott , ein Fliehen von Gott ( in diesem Sinne nimmt
man das Wort „ Gottesfurcht " nach dem gewöhnlichen Sprachge¬
brauchs nicht ) . Zu 2 . : Das Gewissen ist eine Stimme in uns ,
welche uns zum Guten hinruft , und vom Bösen abhält . Zu 3 . :
Neid ist jene verdammte Leidenschaft , die , wenn der Nächste den
Gipfel des Glückes besteigt , voll Ingrimm Hand anlegen möchte ,
um ibn herunter zu reißen , nnd sich über jedes Glück der Menschen
betrübt , grämt , abharmt , bloß weil andere Menschen dieses Glück
haben .
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2 . Von - en Eintheilungen.
§. 183 .

Begriff .
Eintheilung ist die Darstellung des Umfangs eines Begriffs

durch entgegengesetzte Bestimmungen . Da man die Eintheilung
durckgebends in der Form eines disjunktiven Satzes ansdrückt ; so
kan » man sagen : Eine Eintheilung ist ein Satz , dessen Prädikat
den Umfang des Snbjcktbcgriffs durch entgegengesetzte Bestimmun¬
gen darstcllt .

Der Begriff , dessen Umfang bestimmt , in Theile zerlegt wird ,
beißt das cinzu theilende ( eingetheiltc ) Ganze ( totuin ckivi

'
rrum ,

lllvistenchim ) . — Der Gesichtspunkt , von welchem die Eintheilung
ausgeht ( z . B . Beschaffenheit der Winkel bei der Eintheilung
der Dreiecke in reckt - und schiefwinktiche ) , ist der Eint Heilungs¬
grund . — Die einzelnen entgegengesetzte » Bestimmungen , welche
zusammen den ganzen Umfang ausmachen , heißen die Einthei -
l u n g s g l i c d c r .

§ . 184.
Unterscheidung der logischen Eintheilung ( Division )

von andern Begriffen .
Die logische Eintheilung ( die Eintheilung der Gattung der

Dinge (des Umfanges ) eines Begriffs ) ist unterschieden 1 . von der
Partition , d . i. von der Eintheilung eines physischen , eines zu¬
sammengesetzten Ganzen . Sv ist die Partition : „ Der menschliche
Körper besteht ans festen und flüssigen Theilcn "

, wo die flüssigen
Theile wirklich Theile , nicht Arten , des zusammengesetzten mensch¬
lichen Körpers sind , ganz verschieden von der logischen Divi¬
sion : „ Die Tbcile des menschlichen Körpers sind entweder flüssig ,oder fest ." Denn hier machen die Tbeile die Gattung aus , deren
Arten die flüssigen und festen Theile sind .

2 . Von der Analyse eines Begriffs , d . k. von der Zergliede¬
rung der Merkmale , die im Begriffe sind , wenn auch nicht , wie bei
der Partition , im Objekte . So sind im Begriffe des Unendlichen ,des an sich einfachen Wesens , die Merkmale : Allmacht , Allwissen¬
heit , Weisheit , Liebe . . .

3 . Von der rednerischen Eintheilung . Zwar wird oftauch eine logische Eintheilung zur rednerischen benutzt ; allein zur red¬
nerischen Eintheilung kann man auch die einzelnen Antworten auf
gewisse Fragen brauchen , in welche das Thema gehüllt werden kann ,
z . B . die einzelnen Antworten auf die Fragen : „ Was gehört hierzu ? "
„Welche sind die Wirkungen dieser Sache ? "

„ Welche sind die Hinder¬
nisse dieser Tugend ? "

„ Welche sind die Hauptmittel zur Erstrebungdieser Tugend ? "
4 . Von der Unterscheidung (Distinktion ) der Bedeutungeneines Worts . So hat das Wort „ Welt " unter andern folgende Be -
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dcutnngen : 1 . das Universum , 2 . die Erde , 3 . die Menschen , 4 . die
irdisch gesinnten Menschen . . . .

5 . Bon der (fehlerhaften ) Zerschneidung ( cli^ ectio ) eines
Salzes , z . B . : „ Nun lobet alle Gott .

" 1 . Ucber daS Wort : „ Nun "
,

2 . „ lobet " , 3 . „ alle "
, 4 . „ Gott ."

Arten .
§. 185 .

Sind die Einthrilungsglicdcr kontradiktorisch entgegengesetzt , so
ist die Division zweigliederig ; sind sie aber konträr entgegen¬
gesetzt , so können sie mehrglicderig seyn .

Betrachtet man ein Eintheilnngsglied wieder als ein logi¬
sches Ganze ( als eine Gattung ) , welches in seine Thcile ( in die
Arten ) zerlegt werden soll ; so ist diese logiscbe Division ( des Ein -
thcilungsglicdes ) in Beziehung auf das frühere logische Ganze eine
Untcreinthcilung ( sudclivisio ) . Eine Nebcnabthcilung ent¬
steht , wenn man das nämliche logische Ganze beibehält , und
dasselbe in einer andern Hinsicht ( nach einem andern Einthcilnngs -
grunde ) eintheilt . Beispiel : einer Untereintheilung : Ein Dreieck
ist entweder ein rechtwinkliches , oder ein nichtrechtwinkliches . — Ein
nichtrcchtwinkliches ist entweder ein spitz - oder ein stumpfwinkliches
Dreieck . — Beispiel einer Nebeneintheil u n g : Die Dreiecke sind
in Ansehung der Winkel entweder recht -, oder spitz -, oder stumpf -
winklich ; in Ansehung der Gleichheit oder Ungleichheit der Seiten
entweder gleichseitig , oder nichtgleichseitig . — Ein System
( eine Classifikation ) von Eintheilungen besteht darin , daß man so
viele Neben - und Untere intheil nngeii eines Begriffs macht ,
als cs zu einer gewissen Absicht nothwcndig und nützlich ist. Eine logi¬
sche Tafel ist die Darstellung einer solchen Classifikation für 's Auge .

Regeln .
§ . 186 .

I . Die Eintheilnng muß angemessen ( adäquat ) seyn ,
d . i. sie mnß alle Eintheilungsgliedcr der Sphäre des Begriffs und
nnr diese enthalten , also weder zu viele , noch zu wenige ,
daher muß sie so beschaffen seyn , daß die Thcilungsgliedcr zusam¬
men genommen dem Ganzen ( dem Umfange ) gleich sind .

Beispiele , wo zu viele Thcilungsglicder sind : Ausgedehnte
Dinge sind entweder Punkte , oder Linien , oder Flächen , oder
Körper . — Moralisch gute Handlungen sind entweder gebotene ,
oder gcrathcne , oder bloß erlaubte Handlungen .

Beispiele , wo zu wenige Thcilungsglieder sind : Alle Hand¬
lungen sind entweder gebotene , oder verbotene ( hier fehlen : die ge -
rathenen und bloß erlaubten ) . — Die Dreiecke sind entweder
gleichseitige oder glcichschenkliche ( hier fehlen die Dreiecke , deren
Seiten alle ungleich sind ) .

Z. 187 .
H . Die Einthcilung muß in den einzelnen Glic -
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dcrn abgemessen seyn , so daß der eine Theil den andern
völlig ausschließt . Denn ist der eine Theil großcnthcils im
andern enthalten; so ist die deutliche , genaue Kenntniß des Um«
fanges , der nur durch die vollständige Anführung der wahren , also
von einander unterschiedenen , Theile erkennbar ist , ganz unmög¬
lich. So sind folgende Eintheilungen fehlerhaft : Die Dreiecke sind
entweder rechtwinklich, oder schiefwinklich , oder spitzwinklich,
oder stumpfwinklich (denn die beide » letzten sind schon in schiefwink¬
lich enthalten ). — Die Dinge sind entweder einfach , oder zusam¬
mengesetzt, oder geistig .

8. 188.
III . Die Eintheilung muß stetig seyn , d . i. sie muß die un¬

mittelbaren Eintheilungsglieder enthalten, nicht aber irgend ein
Glied einer Unterabtheilung . Dieses ist zur Ordnung im Denken er¬
forderlich . Fehlerhaft ist also die Eintheilung der Philosophie in
theoretische Philosophie , in Moral - und Rechtsphilosophie (denn die
beiden letzten Theile sind Unterabtheilnngen der praktischen ).

Der Kürze halber darf man jedoch in den Fällen Unterabthei¬
lungen zu den Obereintheilungen hinzusetzen , wo die Unterabthei¬
lungen sehr nahe liegen , und sich wie von selbst ergeben. So kann
man die Winkel gleich eintheilen in rechte , spitze und stumpfe. Wie
pedantisch würde es seyn , wenn man z . B . immer so eintheilen
wollte : „Die Farbe ist entweder roth , oder nichtroth ; die nicht-
rothe ist entweder schwarz , oder nichtschwarz; die nichtschwarze ist
entweder weiß , oder nichtweiß . . ." ! Hier sagt man der Kürze
wegen : Die Farbe ist entweder roth, oder schwarz , oder weiß,oder .

§. 189 .
IV . Die Eintheilung scy zur Sache gehörig und

zweckmäßig; also nickt phantastisch und kleinlich. Je mehr also
der Eintbeilungsgrnnd sich auf das Wesen und den Zweck des Gan¬
zen bezieht , desto besser ist sie. Beispiele einer fehlerhaften Ein¬
theilung : „Die Studirenden sind entweder Fußgänger oder Reiter".
Diese Eintheilung gehört in Beziehung auf Studirende gar nicht zurSache ; aber wohl in Beziehung auf Krieger . Unzweckmäßig , unnütz
ist die Eintheilung der Dreiecke in solche , die auf ein Papier , und in
solche , die auf eine Tafel verzeichnet sind .* Seneka sagt hierüber : „I>lem t>i»l»;t vitiuin nii»in , g»»m null» üiviiio,et «iwile eontyso e»t , quoll in pilUorvni »rrtiiin e»t".

3. Von den Beweisen.
§. 190 .

Begriff .
Ein Beweis ist die Herleitung eines Satzes aus einem oder meh¬reren materiale!, , als gültig anerkannten, (nachgewiesenen) Sätzen.

7
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Ein Beweis ist also ein Schluß , mit NachWeisung der Gül¬
tigkeit seiner Gründe . ,

Beim Beweise kommt es also an 1 . auf die materialen
Satze , die als gültig nachgcwicsen werden ( Stoff , Materie des
Beweises ) ; 2 . auf die Art , wie der eine materiale Satz ans den
andern hergcleitet wird ( Form , Gestalt des Beweises ) ; 3 . auf
die aus beiden bervorgehendc Beweiskraft ( nervus probanäi , vis

nrAuinLntstioms ) .

§ . 191 .

Emthcilung.
1 . In Beziehung auf den Stoff der Beweise .

Werden die materialen Sätze , woraus die Folgerung geschieht,
in der Erfahrung als gültig nachgewiescn ; so ist der Beweis ei»
Erfabrungsbcweis ( ein empirischer Beweis , ein Beweis a
posteriori ) . Werden sic aber in der V c r u unf t ( in den Erkenut -
nißgcsetzen ) als gültig nachgewiescn ; so ist der Beweis ein Vernunft¬
beweis ( ein rationaler Beweis , ein Beweis n priori ) . Ein e m-
pirisch - rationaler Beweis ist also der aus beide » zusammen¬
gesetzte.

* Insofern ein Anderer zunächst die setzten hinreichenden Gründe der
Gültigkeit eines materialen Satzes erkennt chi der Erfahrung oder Ver¬
nunft ) , und nun ein für uns gültiges Zeugnis ' hiervon ablcgt ; inso¬
fern wir also die Auetorirat des Zeugen als den Grund der Gültig¬
keit eines materialen Sabes anführen , beißt dieser Beweis ein Auc -
toritätsbeweis . Daher gibt es 1 . eigene (Erfabrungs - und Ver¬
nunftbeweise ) , 2 . Auctvritätsbcweisc ; also zusammengenommen
drei Bewcisarten : 1 . Erfabrungsbeweise , 2 . Vernunftbeweise , 5 . Auc -
roritätöbeweise .

§. 192 .
2 . In Beziehung auf die Form der Beweise .

Auf die wesentliche .
Entweder wird ein Satz gefolgert aus seinen Gründen

( geradezu ) , oder daraus , daß das Gcgentbeil als wider¬
sprechend erwiesen wird . Im ersten Falle ist der Beweis ein
direkter ( ostensiver ) , im zweiten Falle ein indirekter ( apo -
gogischer ) Beweis . Ein indirekter Beweis ist oft sehr wirksam ,
besonders gegen ungestüme Gegner , die durch den Beweis act nb -
snrstum als Vertheidigcr einer unvernünftigen Lehre erscheinen .
Der direkte Beweis , welcher die inuern Gründe eines Satzes dar¬
stellt , unö also von dem innern Zusammenhänge des Gegründeten
mit seinen Gründen überzeugt , ist eben deswegen von vorzügliche¬
rer Kraft .

* Daß beim indirekten Beweise das Gcgentbeil wahrhaft widerspre¬
chend , kvntradiktoriicb , scyn muß ; also m nickt etwa bloß un¬
begreiflich , l>. nicht konträr , c. nickt scheinbar widersprechend, ist
klar genug .
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§ . 193 .
8 . Auf die zufällige .

Die zufällige ( äußere ) Form der Beweise besteht darin , daß
die Beweise 1 . entweder förmlich ( in syllogistischer Form ausge¬drückt ) , oder nichtförmlich , 2 . entweder vollständig förm¬
lich , oder nichtvollständig förmlich ( obne oder mit Aus¬
lassung irgend eines zum Schlüsse gehörigen Satzes ) , 3 . entweder
einfach ( einen Schluß ) , oder zusammengesetzt ( mehrere
Schlüsse enthaltend ) find . Der zusammengesetzte Beweis ist
entweder progressiv oder regressiv , je nachdem man darin
von den Gründen zum Gegründeten fortschrcitet , oder vom Ge¬
gründeten zu den Gründen zurückgcht .

§. 194 .
3 . In Beziehung auf die Beweiskraft .

Die Beweise sind rücksicktlich ihrer Beweiskraft I . entweder
solche , die uns zureichende Gewißheit geben , oder solche , die
nur Wahrscheinlichkeit begründen . 2 . Die ersten find entweder sol¬
che , welche die letzten hinreichenden Gründe der Gültigkeit ( Wahr¬
heit ) darstellcn , also ein Wissen begründen , oder solche , welche
zwar die hinncichenden , aber nicht die letzten Gründe darstellen ,also den Glauben begründen . 3 . Jene Beweise , die ein Wissen
begründen , werden entweder aus der Vernunft ( aus Vernunst -
principien ) geführt , also so , daß das Gegen theil unmöglich
ist ( in jeder Hinsicht ) , dann heißen sie apodiktisch ; — oder
sie werden aus der Erfahrung geführt , also so , daß das Ge -
gcntheil an sich ( abgesehen von dicker oder jener (zufälligen ) Erfah¬
rung ) wohl möglich wäre , — nur in diesen Umständen aber , bei
dieser Erfahrung nämlich , nicht möglich ist.* Wie willkührlich und verwirrend ist cs also , wenn man bloßvon apodiktischen Beweisen geredet wissen will , und alle übrigenBeweise verwirft , und sie zu bloßen Wabrscheinlichkeitsgründen herab -würdigr !

Regeln .
tV . In Rücksicht auf die Gültigkeit der Beweisgründe .

§. 195 .
I . Die Sätze , woraus der Beweis geführt werden soll ,müssen ( entweder unmittelbar , oder mittelbar ) gewiß ,als gültig anerkannt , seyn . Denn sind diese Sätze nicht als

gültig anerkannt ; so mag die Folgerung des Schlußsatzes aus den¬selben noch so richtig seyn , man wird sich von der Wahrheit des
Schlußsatzes nicht überzeugen können .

Man braucht nicht bei jeder Lehre zu den ersten Grundsätzenseine Zuflucht zu nehmen ( das wäre schrecklich weitläufig und verwir¬rend ) , wiewohl es ohne die ersten Grundsätze gar keinen Beweis
geben könnte ; aber die Beweisgründe , von welchen man bei dieser
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oder jener Lehre ausgeht , müssen als ausgemacht , gewiß , aner¬
kannt , also wenigstens mittelbar (vermittelst anderer schon ge¬
führten Beweise ) als wahr anerkannt seyn . Die Beweisgründe ,
von welchen man ansgeht , sind also 1 . die allgemeinen , er¬

sten Grundsätze der Vernunft , und die daraus hcrgeleiteten
Vernunftschlüsse ; 2 . richtige Erfahrungen (sowohl des in¬

ner » , als des äußern Sinnes ) ; 3 . Kenntnisse der ( als gültig an -

erkanntcn ) Auctorität . Daß auch die aus unmittelbaren Ersah -

rungskenntniffen und ans den Kenntnissen der Auctorität vermittelst
der allgemeinen , ersten Grundsätze der Vernunft hcrgeleiteten Beweise

( Schlüffe ) als Beweisgründe zu andern ( hieraus folgenden ) Sätzen
benutzt werden können , ist einleuchtend .

* Ein Beweis , der auf keinem als gültig anerkannten Satze beruhet , beißt
erschlichen , erbettelt (petitin prinl -ipii , tMMcii, «pliiesiti niolii ) .

8. 106.
II . Der zu beweisende Satz darf nicht als Beweis¬

grund von sich selbst gebraucht werden ; man darf keinen

Zirkel im Beweise machen ( orlsts in steinoustrunsto ) ; der Be¬

weisgrund muß von dem zu Beweisenden verschieden seyn .
Diese Regel folgt aus der ersten . Denn , obgleich nicht jede

pellst « prinelpü ein Zirkelbewcis ist ( zu welchem stets zwei Beweise
gehören ) ; so ist doch jeder Zirkelbeweis , der sich ja nicht auf einen

wahren Grund stützt , eine pesttio prineipü .
Uebrigens muß man den Schein - Zirkelbewcis von dem

wahren Zirkelbeweisc Wohl unterscheiden .

8 . In Rücksicht auf die ( logische ) Richtigkeit der Eon¬

sequenz ( auf die Gültigkeit des Vernunftschlusses ) .

§ . 107 .
III. Man darf im Beweise keinen Sprung machen , keinen

Mangel der Consequenz sich zu Schulden kommen lassen ( «situ « in
äemonstrancl «) ; man muß also alle Regeln der Logik in Beziehung
auf einen richtigen Schluß befolgen .

Sind die materialen Sätze , die man zum Grunde legt , als

gültig anerkannt ( sind also die zwei ersten Regeln für die Beweise

realisirt ) ; so kann man doch bei dem Gebrauche derselben zu Schlüs¬
se» gewissen Regel » zuwider handeln . Z . B . Folgende Sätze kön¬
nen richtig seyn : 1 . Das Irren ( überhaupt ) ist dem Menschen un¬
vermeidlich . 2 . Dieser Mensch irret ( in diesem Falle ) . Wollte man
aber hieraus schließen : „Dieser Mensch irret in diesem Falle un¬
vermeidlich " : so würde man logisch unrichtig schließen ; denn es ist
hier lallaeia «ensu « eomposist et clivisi . — Ein anderes Beispiel :

„ Einige , die sich auf Kosten Anderer zu bereichern suchen , handeln
schändlich . Die Diebe bereichern sich auf Kosten Anderer .

" Diese
beiden Sätze sind material gültige Sätze . Wenn man aber gerade
aus diesen schließen wollte : „ Folglich handeln die Diebe ungerecht

" ;
so beginge man einen Sprung im Beweise (man könnte ja auch so
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schließe» : „ Also handeln auch diejenigen ungerecht , welche Andere
durch Musik ergehen , und sich dafür etwas bezahlen lassen , also
sich auf Kosten Anderer bereichern " ) . Aus jenem Grundsätze würde
also Erlaubtes und Unerlaubtes , also ( in diesem Sinne ) zu viel ,
daher gar nichts bewiese » . Hui ulminm probat , nlkil probat —
Noch ein Beispiel : „ Wer eine sittlich - böse Handlung begeht , zeigt
( hiedurch ) keine Tugend . Eajus begeht eine sittlich - böse Handlung .

"

Beide Satze können wahr seyn . Wer aber hieraus folgern wollte :
„ Also ist Eajus lasterhaft "

, beginge einen logischen Sprung im
Beweise .

6 . Zn Rücksicht der Identität des Schlußsatzes mit
dem zu beweisenden Satze .

§. 198 .
IV . Der Schlußsatz muß mit dem zu beweisenden

Satze ganz identisch seyn . Die Sätze , woraus gefolgert wird ,
können material gültig , und die logische Consequen ; kann ganz
richtig seyn , so daß der Schlußsatz ganz aus den Vordersätzen folgt ;
aber , wenn der Schlußsatz nicht völlig der nämliche Satz ist , wel¬
cher bewiesen werden soll , wenn er entweder a . davon ganz ver¬
schieden , oderb . nur ein Theil davon ist, oder « . noch mehr ,
als der zu beweisende Satz , enthalt : so ist der Beweis fehlerhaft
und verwerflich . Fehlerhafte Beispiele 1 . von a . : Jemand
sollte beweisen , daß ein gleichseitiges Dreieck gleichwinklig ist , und
bewiese ganz richtig , daß ein gleichwinkliges Dreieck gleichseitig ist ;
so wäre dieser Beweis verwerflich . 2 . von b . : ,Man wollte be¬
weisen , daß Jemand in der ganzen Weltgeschichte gründlich unter¬
richtet sey , und bewiese ( bloß ) , daß er in der Griechcngeschichtc
gründliche Kenntnisse habe . (Hier wäre nur ein Theil bewiesen ).
8 . von e . : Wer bloß beweisen soll , daß ein gleichseitiges Dreieck
gleichwinklig ist , und nun in diesem Beweise gleich mitbewiese , daß
in einem solchen Dreiecke jeder Winkel 60 ° hat , daß also ein
gleichseitiges Dreieck kein rechtwinkliges seyn kann ; der fehlte gegen
die logische Präcision , eben so , wie derjenige , welcher in einer De¬
finition außer den ursprünglichen wesentlichen Merkmalen noch die
abgeleiteten anführen wollte .

* Jedoch ist dieses Zu viel im Beweise wohl zu unterscheiden von dem
Zu viel , wovon in der dritten Regel ( im vorigen H.) die Rede war ,
nämlich von dem ungeseymäßigen Sprunge .

Zweiter Theil der Logik :
Die konkrete ( angewandte ) Logik .

§. 199 .
Uebersicht .

Hier müssen 1 . die allgemeinen Hindernisse des menschlichen
Denkens , sammt den etwa möglichen allgemeinen Mitteln da¬
gegen , 2 . die allgemeinen Beförderungsmittel des menschli¬
chen Denkens aus einander gesetzt werden .
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Erster Theil :
Die allgemeinen Hindernisse des menschlichen Denkens , und

die allgemeinen Mittel dagegen .

§ . 200.
Aufzählung der Hindernisse .

Diese Hiudernissc liegen in der Seele , L . im Körper ,
6 . in äußern Umstände » ; und zwar 1 . ( rücksichtlich der Seele )
in den Beschränkungen des Empfindungsvermögens , 2 . der
Einbildungskraft , 3 . des Gedächtnisses , 4 . des Sprach -
vermögens , 5 . der Vernunft , 6 . in den Beschränkungen durch
Gefühle und Affekte , 7 . durch Begierden und Leiden -
schäften , 8 . ( rücksichtlich des Körpers ) in dem Temperamente
und verschiedenen Zustande des Körpers , 9 . ( rücksichtlich
der äußern Umstände ) in der Verschiedenheit der Erziehungs¬
weise , — des Standes , — der Lebensart , — des Al¬
ters , — des Clima , — des Umganges und anderer vor¬
übergehenden Umstände .

§ . 201 .
1 . Im Empfindungsvermögen .

Wäre unser Empfindungsvermögen vollkommner , so würden wir
Alles stärker und deutlicher empfinden . Sind die zur Entstehung äußerer
Empfindungen erforderlichen Sinnorgane nicht im gesunden Zu¬
stande ; sind die Objekte in Rücksicht ihrer Entfernung von uns ,
ihrer Lage in Beziehung auf uns , und der Mittelkörpcr zwischen ih¬
nen und uns verschieden beschaffen ; ist unsere Aufmerksamkeit
in verschiedenen Zeiten verschieden : so sind auch die Empfindungen
verschieden , stärker oder schwächer , klarer oder dunkcler , deutlicher
oder undeutlicher , richtiger oder unrichtiger , und das Denken hin¬
dernder oder befördernder .

§. 202 .
2 . In der Einbildungskraft .

Ist die Einbildungskraft zu stark , so bewirkt sie leicht Täuschun¬
gen ; ist sie zu schwach , so befördert sie nicht .gehörig die Erkenntniß
der Wahrheit . Die rege Phantasie mischt sich sehr oft zwischen die
Empfindungen , und verfälscht sie entweder ganz oder zum Theile .

§ . 203 .
3 . In dem Gedächtnisse .

Je weniger das Gedächtuiß , das Erinnerungsvermögen , treu ,
fest , ordentlich , viel und leicht auffassend ist , destomehr
hindert und erschwert cö das richtige und vollkommene Denken , und
veranlaßt Täuschung , Verworrenheit und Unregelmäßigkeit im
Denken .
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Z. 204.
4 . 2u der Sprache .

Nicht nur werden bei der Spraebarmuth mehrere Begriffe durch
dasselbe Wort bezeichnet , so daß Verwechselung der Begriffe und
Unrichtigkeit der Gedanken die natürlichsten Folgen davon sind ; son¬
dern für manche Vorstellung hat man nur fern darauf hindcntcnde ,
figürliche , mancher Mißdeutung fähige Ausdrücke , so daß das schnelle ,
scharfe , vollkommene Denken mannigfache und bedeutende Hindernisse
daran hat .

§. 205.
5 . In der Vernunft .

Nicht nur hat die menschliche Vernunft überhaupt Schranken ;
sondern es sind einzelnen Menschen besondere Grenzen gezogen , die
sie nicht zu überfliegen vermögen , ohne in abgeschmackte und
gefährliche Urtheile herabzufallen . Welcbe Jrrthümer und Nebel sind
aus dem gewaltigen Hinüberdrängcn über die Grenzen unsers Wis¬
sens hcrvorgcgangcn ! Und wie viele oberflächliche , mangelhafte und
falsche Urtheile werden von ungeübten und unachtsamen Menschen
gefället !

§ . 206 .
6 . In Gefühlen und Affekten .

Wahrlich nicht selten mischen sich unsere Gefühle und Affekte
in unsere Urtheile . Wie überaus unangenehm kommt uns , wenn
wir verstimmt und traurig sind , Manches vor , welches uns im
Zustande der Heiterkeit und Munterkeit als ziemlich unbedeutend
erscheint !

§. 207.
7 . In Begierden und Leidenschaften .

Wie Begierden und Leidenschaften die Vernunft unterdrücken ,
das Unrccbtmäßigc mancher Mittel , das Nichtige mancher Beschö¬
nigungen verhüllen , und durch ihr Treiben und Woge » in der Seele
das richtige Denken erschweren , ja unmöglich mache » , dieses ließe
sich weitläufig darthnn , wird aber hier als bekannt genug ( beson¬
ders aus der empirischen Psychologie ) vorausgesetzt . Ätan sehe
hierüber die vortrefflichen Abhandlungen in Sailer ' s Glückseligkcits -
lehre ünd Vernunftlehre für Menschen , wie sie sind .

§. 208.
8 . In dem Temperamente und verschiedenen Zustande

des Körpers .
Ein feuriges Temperament , ein fieberhafter , kränklicher Zustand

des Körpers reißt uns nicht selten zu unrichtigen Urtbcilen ( z . B .
über Andere ) hin .

§. 209.
9 . In äußern Umständen .

Tie Verschiedenheit der Erzichungs weise , — des Stau -
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deS , — der Lebensart , — des Alters , — des Clini a , — des
Umganges , und anderer vorübergehenden Umstände
in der politischen Welt , in der Natur . . . verleite » zu manchen
schiefen Ansichten und Urtheilen B . über Solche , denen eine an¬
dere Erziehung zu Theile geworden ist , — die in einem andern
Stande sind , — die eine andere Lebensart , ein anderes Alter und
andere gesellschaftliche Verhältnisse haben) . Wie wirken Witterung ,
Speise , Trank , Glück, Unglück , Krieg , Frieden . . . auf die Ur-
thcile und Gesinnungen der Menschen !

- Die Quellen , Veranlassungen der Jrrthümcr (der falschen Urtheile )
sind also in diesen neun Stücken angegeben . Jene Jrrthümer , woraus
viele andere fließen , nennet man Grundirrthümer , die daraus flie¬
ßenden aber abgeleitete . Ein Vorurtheil (welches vor derErkennr -
niß hinreichender Gründe gefällt wird ) kann objektiv wahr oder falsch
seyn .

** Obgleich bei unfern so beschränkten Erkcnntnißkräften der Jrrthum über¬
haupt unvermeidlich ist ; so können wir doch in einzelnen Fällen die Jrr¬
thümer vermeiden , und zwar ihnen Vorbeugen , so daß sie
nicht in uns entstehen , 8 . sie heilen (aufhebcn ) , so daß sie wieder
aus unserer Seele verschwinden .

Mittel hiegegen.
§ . 210 .

Vorbeugende allgemeine Mittel .
1 . Kenntniß unserer Erkenntnißkraft nach ihren Vollkom¬

menheiten und ihren Grenzen . 2 . Kenntniß der Quellen der
Jrrthümer . 3 . Behutsamkeit im Urtheilen . 4 . Anfschie -
ben des Urtheils bis zur Erkenntniß hinreichender Gründe .

?. 211 .
8 . Heilende allgemeine Mittel .

1 . Entdeckung der unzureichenden Gründe unsers Urtheils .
2 . Auffindung der das irrige Urtheil aufhebenden
Gründe (oder wie Krug sagt : Entdeckung und Auflösung
des Scheins ) .

6 . Vorbeugende und heilende Mittel iu besonderer
Hinsicht .

§. 212 .
1 . Auf das Empfindungsvermögen .

Man untersuche wohl , ob 1 . die Sinnorgane im gesun¬
den Zustande , und in Beziehung auf die aufzunehmenden Eindrücke
gehörig geöffnet und gerichtet sind ; 2 . ob die Gegenstände
». in gehöriger Lage , i>. in gehöriger Entfernung , v. von kei¬
nem Mittelkörper gehindert auf uns wirken könne» ; 3. ob un¬
sere Aufmerksamkeit ungetheilt und kräftig genug auf die
einwirkenden Objekte gerichtet ist.

§. 213 .
2. Auf die Einbildungskraft .

Ist die Einbildungskraft zu matt , so daß sie das Denken nicht
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qehörig unterstützt ; so beleb « man sie durch öftere starke Vorstellung

ge». 3st sie aber zu lebhaft , so daß sie Täuschungen zu bewirken

vermag ; so beherrsche man sie durch angestrengtes Denken . . . .

S . 214 .
3 . Auf das Gedächtniß .

Je mehr man die Vollkommenheiten des Gedächtnisses gleichmä¬

ßig befördert (nämlich die Reichhaltigkeit , Treue , Regelmäßigkeit ,

Reizbarkeit . .) ; desto mehr befördert man daS richtige und vollstän¬

dige Denken .
§. 215 .

4 . Auf die Sprache .

Man verschaffe sich gehörige Sprachkenntnisse , untersuche den

rechten , von Andern in ihren Behauptungen bezweckten Sinn der

Ausdrücke , und beuge so manchen Mißverständnissen und unnützen

Wortstreitigkeiten vor , bei welchen oft beide entgegengesetzte Partheien
in der Sache übereinstimmen , ohne es zu wissen .

§ . 216 .
5 . Auf die Vernunft .

Man bilde seine Vernunft gehörig aus , übe sich im richtigen Ur -

thcilen , wecke beim Denken alle Aufmerksamkeit der Seele , und erken¬
ne die Schranken seiner Vernunft wahrheitsliebend an , ohne sich in

Urtheile hineinzuwagen , die nicht in den Gesichtskreis der Vernunft ,
so wie er jetzt wenigstens ist , hineinfallen .

§. 217 .
6 . Auf die Gefühle und Affekte .

Man erhalte in sich den heitern Sinn , wobei man zum richtigen
Urtheilen am besten Muth und Lust hat , und wage nicht im Zustande
des heftig gereizte » Gemüths ein Urtheil zu fällen .

§. 218 .
7 . Auf Begierden und Leidenschaften .

Man bewahre sich stets in einer sittlich - guten Verfassung , belebe
in sich stets die Wahrheitsliebe , und fliehe die lichtscheuen , verwirren¬
den Leidenschaften .

§. 219 .
8. Auf das Temperament und den verschiedenen Zustand

des Körpers .
Gehörige Sorge für die Gesundheit , worin der Geist zur unge¬

trübten Thatigkeit am aufgelegtesten ist , und sorgfältiges Streben ,
die Einflüsse des Temperaments auf das Urtheil zu verhindern , sind
zur Beförderung der Erkenntniß der Wahrheit sehr dienliche und noth -

wendige Mittel .
§. 220 .

9 . Auf die äußeren Umstände .
Die Urtheile , worauf äußere Umstände einen besondern Einfluß
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baben können , prüfe man um so sorgfältiger , und denke sich in ver¬
schiedene Lagen , und frage sich redlich , ob man auch in andern Lagen
gerade so und nicht anders urtbeilen würde . Man balte zugleich die
Urthcilc Anderer dagegen , und prüfe dieselben ohne alle Parthcilichkeit .

Zweiter Theil :
Die allgemeinen Beförderungsmittel des menschlichen

Denkens .
§. 221 .

U e b e r s i ch t .
Das menschliche Denken wird 1 . durch Erwerbung , 2 . durch

Mitthcilung der Erkenntnisse befördert . Die Zweckmäßigkeit des
zweiten Mittels erhellet I . aus dem Sprichworte : « ckoeencl » «lisel

, 2 . daraus , weil wir in Beziehung auf den Vortrag Alles deut¬
licher und gründlicher zu denken genöthigt sind , und weil beim Vor¬
trage selbst Manches klarer , vollständiger und lebhafter in unsererSeele wird .

Die Erwerbung der Erkenntnisse .
§ . 222 .

Der Erfahrungskenntnisse .
Unsere Kenntnisse fangen mit einzelnen Erfahrungen an . Die

Erfahrungen sind entweder eigene , oder fremde .
§. 223 .

1 . Eigene Erfahrungen .
Die eigenen Erfahrungen befördern mehr die Jn tension , Leb¬

haftigkeit , Kraft unserer Kenntnisse . Daher das Sprichwort : «Durch
Erfahrung wird man klug .

"
Die Erfabrungcn sind entweder alltägliche , gemeine , die

sich Jedem aufdringcn ; oder gelehrte , wissenschaftliche , die
mit besonderer Richtung der Aufmerksamkeit aus der Absicht angcstelltwerden , damit man die Objekte und ihre Eigenschaften genauer ken¬
nen lerne . Die gelehrten Erfahrungen bestehen s . inBcobacht un -
gen , wobei mit dem Gegenstände keine beliebige Veränderungen vor -
genommcu werden ; d . in Versuchen , wobei mit dem Gegenstände
gewisse zweckdienliche Veränderungen gemacht werden . Durch beide
werden Heils die schon vorhandenen Erkenntnisse verdeutlicht , berich¬
tigt , Heils neue Kenntnisse gewonnen , und zwar entweder neue
Gegenstände , die man , obgleich sie schon da waren , noch nicht
kannte , entdeckt , oder neue Gegenstände , die man erst so ( in Vie¬
ser noch nicht bekannten Beschaffenheit ) hervvrgebracht hat , erfundc n.

§ . 224 .
2 . Fremde Erfahrungen .

Die fremden Erfahrungen befördern mehr die Ertension , den
Umfang unserer Kenntnisse . Fremde Erfahrungen müssen uns , wenn
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wir sie benutzen wollen , bezeugt werden . Der Gegenstand dieses Zeug¬

nisses heißt eine Thatsache , ein lactum ; die Gültigkeit des Zeug¬

nisses heißt die historische Glaubwürd ig keit (küvs liistoriea ) .

riegeln zur Unterscheidung gültiger und ungültiger Zeugnisse .

§. 225 .
1 . In Rücksicht auf die bezeugte Sache .

Die bezeugte Sache muß 1 . innerlich möglich seyn ,
2 . nicht mit anerkannten Wahrhe iten im Widerspruche
stehen . Welcher Sachkundige könnte wohl dem glauben , welcher
erzählte , er habe ein gleichseitiges Dreieck gesehen , worin ein rechter
Winkel gewesen sey ; — Julius Cäsar habe im Kriege Kanonen und

Pulver gebraucht (da das Erste ein innerer Widerspruch , das Zweite
aber mit der Wahrheit , daß diese Art , Krieg zu führen , die Erfin¬
dung einer weit spätem Zeit ist , im Widerspruche steht ) ?

* Da Gott sich unmittelbar und mittelbar offenbaren , daher sich auch der
Wunder und Weissagungen zu diesem Zwecke bedienen kann ; so kön¬
nen auch Wunder und Weissagungen (d . i . Wirkungen , die nach den
bloßen Gesetzen der physischen und geistigen Natur nicht möglich , also
physisch oder moralisch unmöglich , aber doch durch eine besondere
Dazwischenkunft des Allmächtigen möglich sind, — über welche Möglich¬
keit die Religionslehre weitere Auskunft zu geben hat ) , durch ein voll¬
gültiges Zeugniß beglaubigt werden .

§. 226 .
2 . In Rücksicht auf die Zeugen .

Die Zeugen müssen ( unmittelbar oder mittelbar ) Kenntniß
von der bezeugten Sache haben , so wie den Willen , die Wahr¬
heit zu sagen . Daher folgende Regeln :

Jene Zeugen verdienen Glauben , welche ( in Ansehung der

Kenntniß )
1 . eine solche Thatsache bezeugen , zu deren Erkenntniß nur gesun¬

de Sinne und die Aufmerksamkeit erfordert werden ;
2 . welche als unmittelbare Zeugen , als Augen - und Ohren -

zcugen auftreten ;
3 . welche nicht leichtgläubig sind , und erst lange , sogar mit

übertriebener Hartnäckigkeit untersuchten ;
4 . welche weder von sich , noch von Andern getäuscht

sind , und in allen Verhältnissen die ruhigste Besonnenheit und
die höchste Weisheit beweisen ;

welche ( in Ansehung der Aufrichtigkeit ) ;
5 . unpartheiisch ,
6 . uneigennützig ( ohne Rücksicht auf Ehre , Güter , Genüsse ,

Macht ) eine Thatsache bezeugen ;
7 . welche in ihrem ganzen Lebenswandel Tugend und Wahr¬

heitsliebe beurkunden , und geschworne Feinde des Lasters und
der Lüge sind ;

8 . welche die edelste Offenherzigkeit zeige » , vielleicht gar ihre
eigenen Schwachheiten , . . . gestehen . . . .
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L. 227 .
3 . In Rücksicht auf die Art des Zeugnisses .

Das Zeugnis ! gewinnet an Glaubwürdigkeit , wenn es 1 . aus
die einfachste Art , ohne VergrößerungUebcrrednngssucht , ohne
Mangel an Zusammenhang und Vorwürfe von Inkonsequenzen zu
befürchte » . Alles erzählt , und zwar

2 . mit der genauesten Bestimmtheit .
§ . 228 .

4 . In Rücksicht auf äußere Umstände .
Ist eine Thatsache öffentlich vor dem ganzen Volke gesche¬

hen , und wird sie sogar von Jenen , die wegen ihrer Neigungen
und Leidenschaften wohl Ursache zu widersprechen hätten , 1 . nicht
nur nicht geläug net , sondern sogar 2 . von Vielen aus ihnen
ausdrücklich zugestanden ; wird sie 3 . von allen Zeugen einstim¬
mig bezeugt , ungeachtet der Verschiedenheit ihres Temperaments ,
Charakters , Wohnorts : so ist offenbar alle mögliche Glaubwürdig¬
keit vorhanden , und es wäre Thorheit , Vermessenheit , Unvernunst ,
eine solche Thatsache in Zweifel zu ziehen .

Von den Schlüssen der Induktion und Analogie , denen
einzelne Erfahrungen ( eigene und fremde ) zum Grunde liegen , ist
schon bei der Lehre über die Schlüsse gesprochen worden .

8 . Der Vernunftkenntnisse , und der aus Erfahruugs -
und Vernunftkenntnissen gemischten .

Del der Erzeugung der Vernunftkenntnisse und der empirisch -
rationalen Kenntnisse gehen wir entweder ohne unmittelbare Hülfe ,
Anleitung Anderer zu Werke ( im unmittelbaren Nachden¬
ken ) , oder wir bedienen uns dabei der Hülfe Anderer , die wir hö¬
ren oder lesen ( im mittelbaren Nachdenken , im Nachden¬
ken über das uns von Andern mündlich oder schriftlich Mitgethcilte ).

§. 229 .
1 . Unmittelbares Nachdenken .

Hierin verdeutlichen wir 1. unsere Begriffe nach ihrem In¬
halte und Umfange , wir bilden also Definitionen und Eintheilun -
gen ; 2 . hieraus ziehen wir wichtige , fruchtbare Folgesätze ; 3 . wir
verbinden dann Alles zu einem wohlgeordneten Ganzen , welches
auf einem festen Grunde ruhet , und in seinen Theilen auf das In¬
nigste vereinigt ist. Daß es zur Erleichterung des fernen « Nachden¬
kens oft sehr zweckmäßig ist , das Durchdachte und Erkannte der
Hauptsache nach niederzuschreiben , ist unstreitig .

2 . Mittelbares Nachdenken .
§ . 230 .

.4 . Beim mündlichen Unterrichte Anderer .
Der mündliche Unterricht ( vivs vox ävoentis ) erregt mit weit
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qrößerer Kraft , als der tobte Buchstabe , die geistigen Kräfte (des

Zuberers ) . Soll aber dieser mündliche Unterricht besonders wirksam

für den Zubörer werde » ; so ist es von Seiten des Zuhörers nicht

nur 1 . nothwendig , daß er sorgfältig aufmerke ans de» Unter¬

richt , sondern auch 2 . , daß er nachher über das Gehörte reiflich

nachdenke . Wie wohltbätig eine , schon vor dem Unterrichte bewirkte ,

vernünftige Geistessammlung nnd , wenn es möglich ist , das vorläu¬

fige Lesen oder Ueberdenken des von dem Lehrer Vorzutragenden sey,

ist von selbst einleuchtend .
« . Beim schriftlichen Unterrichte , Anderer .

§ . 231 .
i . Allgemeine Regeln in Beziehung aus da » Lesen überhaupt .

u . Man versäume das Lesen nicht , indem hierdurch die Exten¬

siv n , der Umfang der Kenntnisse befördert , dabei auch Manches ,
welches ja öfterer gelesen nnd durchdacht werden kann , besser verstan¬
den und dem Gedächtnisse treuer überliefert werden kann .

K . Man treffe eine vernünftige Auswahl unter den Büchern ,
lese die vorzüglichsten , wichtigsten Werke statarisch , andere aber höch¬

stens kursorisch .
e . Man lese gute Werke mit aller Aufmerksamkeit , und

zwar mehrmalen (multum non inultu ).
6 . Man halte die rechte Ordnung beim Lesen wissenschaftli¬

cher Werke , und eile nicht eher zu dem Folgenden , als bis man das

Vorhergehende gefaßt hat .
e . Man durchdenke alles , und präge es so tief dem Geiste ein ,

daß man den rechten Sinn des Ganzen und aller Theile auf eine uns

eigenthümliche Weise wieder zu geben vermag .
f . Erst dann , wenn man sich gründliche Kenntnisse erworben hat ,

wage man es , die bessern Schriften mehrerer Partheieu zu le¬

sen , und sich allseitiges Denken anzugewöhnen .
K. Sowohl zur Belebung und Erholung des Geistes , als zur

Ausbildung und Vervollkommnung des ästhetischen Gefühls lese man

außer den streng wissenschaftlichen Werken auch ästhetische Schriften .

§ . 232 .
2 . Besondere Regeln in Beziehung aus das Lesen der Schriften über sol -
che Lehren , bei denen eS daraus änkommr , ob dieselben 1 . von gerade
diesen oder jenen Verfassern , 2 . in gerade diesem oder jenem

Ginne herrühren .

Also Regel » für die Erkenntniß der Echtheit
einer Schrift .

Eine Schrift ist echt , wenn sie 1 . im Ganzen und in den Haupt -
theilen von dem Verfasser , dem sie beigelegt wird , wirklich herrührt
( also authentisch ist) ; 2 . wenn sie ( nicht nur in dieser Hinsicht ,
sondern auch ) in den einzelnen Ausdrücken und Sätzen unverändert ge¬
blieben (also unverfälscht ist) .

Zur Erkenntniß derAuthentie gehört 1 . , daß derInhalt und
die Form dieser Schrift ganz mit der damaligen Lage der Dinge . . .
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nbercinstimmc ; daß also die Schrift nicht Sachen als geschehen erzäh¬
le , die erst in später « Jahrhunderte » vorgcfalle » sind , nicht Aus¬
drücke gebrauche , die erst weit später gebräuchlich waren , nicht Lehren
einem Solchen zuschreibe , mit dessen anerkanntem Charakter und er¬
probter Denk - und Handlungsweise sie im grellestcn Widerspruche
stehen .

2 . Wir werden von der Authcntie einer '
Schrift dadurch über¬

zeugt , daß gleichzeitige oder spätere Schriftsteller , oder
wenigstens eine fortgesetzte , allgemeine , ausdrückliche
Aeberlieferung cs bezeuge » , daß diese Schrift von gerade die¬
sem Verfasser sey.

Die Ueberzeugung von der Unverfälscht !) eit einer Schrift
beruhet darauf , daß 1 . alle Exemplare in der Hauptsache nberei »-
stimme » ; 2 . daß die Ue versetz ungen in verschiedene Sprachen ,
so wie die Auslegungen der Hauptstellen , und 3 . die in andern
Werken vorkommenden »wörtlichen Anführungen , Ci taten ,
aus dieser Schrift Harmoniken . 4 . Sind zur Erhaltung der Inte¬
grität einer Schrift besondere Anstalten getroffen ; ist5 .
die Schrift der Art , daß sie von einem ganzen Volke in den
Hauptsachen gelernt , oft in Erinnerung gebracht , und zur
Leitung des ganze » Lebenswandels benutzt wird ; so steigt die Ueber-
zeugnng von der Unverfälschthcit der Schrift auf ' s Höchste .

§. 233 .
8 . Regeln für die Erkenntniß der rechten Bedeutung

einer Schrift .
1 . Gib acht auf den Sprachgebrauch überhaupt und auf

den Sprachgebrauch eines bestimmten Schriftstellers insbesondere .
2 . Berücksichtige wohl den ganzen Zusammenhang einer

Schrift .
3 . Vergleiche Parallel stellen , solche Stellen in andern

Abhandlungen . . . , in welchen der Schriftsteller über den näm¬
lichen Gegenstand umständlicher und deutlicher spricht .

4 . Bedenke den Zweck und die Veranlassung einer Schrift ,
— die Verhältnisse derjenigen , wofür sie bestimmt ist , —
die Geschichte und den Geist des Schriftstellers sowohl,
als des Zeitalters , worin er schrieb .

5 . Bei sehr wichtigen Stellen , an deren rechten Bedeutung
den Menschen viel gelegen seyn - mußte , frage die stete , einförmige ,
allgemeine mündliche Ueberlieserung . Denn welchen mög¬
lichen Sinn der Verfasser bei seinen Sätzen gehabt habe , darüber
können gelehrte Interpreten vieles pro et contra sprechen ; welchen
wirklichen Sinn aber der Verfasser hineingelegt habe , das ist
eine Thatsachc , die durch diejenigen , welche mit dem Verfasser
lebten und seine Lehren richtig auffaßten . Andern bezeugt wer¬
den muß .

6 . Sind sogar authentische Ausleger , gesetzmäßige In -
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terprctcn bestimmt , wie dieses z . B . rücksichtlich der Gesetzbücher
der Könige . . . die rechtmäßigen Richter sind ; so hast dir dich an
den gesetzlichen Ausspruch dieser Interpreten zu halten , und es
kann nicht jedem Unterthanen frcigestellt werden , wie er ( nach
seinen Ansichten und Neigungen ) die Gesetze interpretiren und be¬
folgen will .

* Wenn z . B . Augustin in einer Schrift den Zweck batte , die Noth -
wendigkeit der Gnade zu beweisen , und sich wohl einmal in der Hitze
so ausdrückte , daß er die Freiheit aufzuheben schien ; wenn er in einer
andern Schrift den Zweck hatte , die Freiheit des Menschen zu ver-
rbeidiqen , wobl einmal solche Ausdrücke gebrauchte , welche der Norb -
wendigkcit der Gnade zuwider zu seyn scheinen : so muß man die wahre
Bedcurung der Worte des Augustins aus dem Zwecke , aus Paral¬
lelstellen . . . und aus dem ganzen Zusammenhänge entnehmen ,
wobei sich dann ergibt , daß er sowohl die Nothwendigkeit der Gnade ,
als die Freiheit des menschlichen Willens auf das Unzweideutigste lehrte .

v . Die Mittheilung der Erkenntnisse .

§ . 234 .
Einthcilung .

Die Mittheilung der Erkenntnisse ist entweder nicht wechsel¬
seitig , wo nämlich nur Einer den Andern unterrichtet , er mag
nun den andern mitunter reden , antworten , fragen . . . lassen ,
oder allein das Wort führen ; oder die Mittheilung der Erkennt¬
nisse ist wechselseitig , wo beide von einander zu lernen , ihre
Ucberzeugungcn einander mitzntheilen , und ihre widersprechenden
Meinungen auszusöhnen und in Einklang zu bringen suchen . Die¬
ser wechselseitige Unterricht besteht also vorzüglich in Disputatio¬
nen . Von andern wechselseitigen Unterrichtsarten , wo z . B . der
Eine diese Wissenschaft dem Andern , und der Andere eine andere
Wissenschaft dem ersten vorträgt . . . , kann in der Logik keine Rede
seyn , da ja Beide ( nach einander ) iu Beziehung auf Eine Wissen¬
schaft nicht wechselweise lehren .

1 . Der nichtwechselseitige Unterricht .
§. 235 .

Einthe ilung .
1 . In Beziehung auf die innere , wesentliche Form ist die

Lehrmethode entweder analytisch ( regressiv ) , oder synthe¬
tisch (progressiv ) , je nachdem man beim Unterrichte entweder
von dem Bedingten , Begründeten ausgcht und zu den Bedingun¬
gen , Gründen zurückschrcitet ; oder von den Bedingungen , Grün¬
den ausgeht und zu dem Bedingten , Begründeten vorwärts
schreitet .

L . Entweder ist die Lehrmethode gelehrt ( scholastisch , eso¬
terisch , systematisch , scientikisch , demonstrativ ) , wo
man eine Lehre in der größte » Deutlichkeit , Vollständigkeit , Gründ¬
lichkeit abhandelt ; oder sie ist populär , wo man nur das Ge -
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meinnützliche und Gemeinverständliche hcranShcbt , und
dieses ohne schwierige KunstauSdrücke . . . . auf eine leicht begreif¬
liche Art vorträgt .

2 . In Beziehung auf die äußere , zufällige Form (auf
die Darstellungsweise ) der Lehren unterscheidet man folgende Me¬
thoden :

s . Die rhapsodische , fragmentarische , wo man einzelne
Sätze ohne Zusammenhang hinstellt .

d . Die aphoristische , wo die einzelnen Sätze zwar in einem
innen « Zusammenhänge stehen , wo aber dieser Zusammenhang nicht
deutlich ausgedrückt ist.

c . Die parabolische , änigmatische , wo man gewisse
Lehre durch Parabeln . . . darstellt .

6 . Die epistolarische , wobei man sich der Briefform bedient
( entweder einen an den andern , oder zweie wechselweise an einan¬
der schreiben läßt ) .

« . Die rednerische und abhandelnde Methode , wo man
die Form der Rede oder Abhandlung gebraucht .

f . Die dialogische Methode , wo man zwei Menschen redend
einführt , und dadurch Andere zu belehren sucht .

x . Die sokra tische ( erotcmatische ) Methode , wo man Jeman¬
den so belehrt , und die Fragen an ihn so einrichtet , daß derselbe
die Kenntnisse , die ihm mitgetheilt werden sollen , aus sich selbst
entwickelt ( und ohne fremde Beihülfe sie gewonnen zu haben scheint ).

Siehe Krug 's angewandte Logik.
* Auch kann man in Rücksicht auf die zufällige Lehrart noch unterscheiden

den mündlichen und schriftlichen Unterricht . Der schriftliche ist in
der Regel präciser und zierlicher , der mündliche kräftiger und ein¬
dringlicher .

2 . Der Wechselseitige Unterricht .
Der logische Streit .

§. 236 .
Arten .

Der logische Streit , die Disputation , ist entweder öffent¬
lich , oder nichtöffentlich . Beide können zur Erkenntniß der
Wahrheit , und zur Uebung im fertigen Denken beitragen ; die öffent¬
liche Disputation hat aber den Nachtheil , daß dabei derjenige ,
welcher sich widerlegt sieht , leicht in Versuchung kommt , der er¬
kannten Wahrheit zu widerstreiten , allerhand Scheingründe aufzu -
stellen , und seiner Eitelkeit vor der zuhörenden Menge Genüge
zu leisten .

§. 237 .
Regeln bei Disputationen .

1 . Vor allen bestimme man erst genau den Gegenstand ,
worüber gestritten werden soll , damit alles unnütze Wortgezänke
vermieden werde .
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d 2 . Man untersuche , von welchen , beiderseits anerkann -
* ten , Grundsätzen man ausgeben könne .

3 . Man prüfe die Form und die Materie der Beweise des
> Gegners .
' 4 . Das Wahre in der Behauptung des Gegners erkenne man

sogleich an , und scheide das Irrige davon aus .
e 5 . Man disputire mit Besonnenheit und Ruhe , ohne

leidenschaftliche Hitze , und mit menschenfreundlicher Achtung gegen
" den Verstand des Gegners .
i 6 . Man zeige , wo möglich , den Grundirrthum , aus wel¬

chem die einzelnen Gründe , Ansichten des Gegners hervorgehen ,
e 7 . Hat man irgend eine Beweisart des Gegners umgestoßen ,

so folgere man daraus nicht , daß der zu beweisende Satz , wofür
t cs ja andere feste Gründe geben kann , umgestoßen sey.
' 8 . Man suche dem Gegner das Geständniß , geirret zu haben ,

so leicht als möglich zu machen ; gebe ihm sogar ( besonders bei
' öffentlichen Disputationen ) einige Winke , wie er mit Ehre » ans

dem Kampfe ziehen könne .
> * Siehe Krug 's Logik , und die vielen praktischen Bemerkungen rückstcht-

lich der angewandten Logik in Sailer '6 Lernunftlehre und in Statt -

, ler 's Logik .

!
i
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