Meine Damen und Herren!

Die Redensart »Eulen nach Athen tragen« ist wohl ein
humanistischer Eigenbesits der deutschen Sprache. Sie will
eine sehr iiberfliissige Bemiihung bezeichnen, den Transport
einer Sache an einen Ort, wo davon ohnedies schon massen-
weise vorhanden ist. Denn da die Eule der heilige Vogel der
Athene war, so gab es in Athen auflerordentlich viele Eulen,
und wer geglaubt hitte, dorthin noch welche bringen zu
miissen, den hétte man ausgelacht.

Wie ein Mann, der Eulen nach Athen trigt, komme ich
mir ein wenig vor, da ich mich anschicke, in Amerika iiber
Demokratie zu sprechen. Es sieht aus, als wiifite ich nicht,
daf} ich mich im klassischen Lande der Demokratie befinde,
wo die Gesinnung und Gesellschaftsverfassung, die man mit
diesem Namen bezeichnet, recht eigentlich zu Hause und
jedermanns eingefleischte Ueberzeugung, kurzum, eine herr-
schende Selbstverstindlichkeit ist, iiber die der amerikanische
Mensch keiner Belehrung bedarf — von einem Europier
gewif nicht. Im Gegenteil: was Demokratie sei, dariiber hat
Europa von Amerika viel zu lernen gehabt; amerikanische
Staatsminner und Dichter, wie Lincoln und Whitman, waren
es, die demokratisches Denken und Fiihlen, eine demokra-
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tische Menschlichkeit der Welt in Worten aere perennius,
verkiindigt haben, und namentlich was Whitman betrifft, so
hat die Erde wohl keinen Meister des Wortes hervorgebracht,
der ein Gesellschaftsprinzip, wie das demokratische, so ins
Trunken-Gesanghafte emporzureifien, es mit einem so méch-
tigen, aus Geist und Sinnlichkeit herrlich gemischten Gefiihls-
inhalt zu begaben gewuf3t hitte.

Nein, Amerika bedarf keiner Unterweisung in Dingen
der Demokratie. Aber eines ist Unterweisung — und ein
anderes Erinnerung, Besinnung, Revision, das Wiederbewufit-
machen eines geistigen und moralischen Besitses, den fiir allzu
gesichert zu halten und auf sich beruhen zu lassen, gefdhrlich
wire. Es gibt keinen Besits, der Nachlissigkeit vertriige.
Selbst physische Dinge sterben ab, gehen ein, kommen ab-
handen, wenn man sich nicht um sie kiimmert, wenn sie Blick
und Hand des Besigsers nicht mehr spiiren und er sie aus
den Augen verliert, weil ihr Besits ihn allzu selbstverstind-
lich diinkt. Es ist mit der Selbstverstindlichkeit der Demo-
kratie in aller Welt eine zweifelhafte Sache geworden —
auch in Amerika; denn Amerika gehort zum Kulturterrito-
rium des Abendlandes und hat teil an seinen innern Schick-
salen, an dem Auf und Ab seines geistigen und moralischen
Lebens. Es kann sich nicht davon isolieren. Dafl Demo-
kratie heute kein gesichertes Gut, dafl sie angefeindet, von
innen und auflen her schwer bedroht, daf} sie wieder zum
Problem geworden ist, das spiirt auch Amerika. Es spiirt,
dafl die Stunde gekommen ist fiir eine Selbstbesinnung der
Demokratie, fiir ihre Wiedererinnerung, Wiedererdrterung
und Bewufdtmachung — mit einem Wort: fiir ihre Erneue-
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rung im Gedanken und im Gefiihl. Denn was die ihr feind-
lichen Tendenzen fiir sich haben oder fiir sich zu haben
scheinen, ist vor allem der Reiz der Neuheit — ein Reiz,
fiir den sich die Menschheit allezeit duflerst empfinglich zeigt.
Was Cisar von den alten Galliern sagte: sie seien novarum
rerum cupidi, nach neuen Dingen begierig, das gilt im
groflen fiir die ganze Menschheit — aus Griinden, die eine
pessimistisch-mitleidige Beurteilung ihres Schicksals zu stiitsen
geeignet sind. Es steht nun einmal mit dem Menschen so,
daf} er sich in keiner Lage und unter keinen Umstinden
auf Erden ganz wohl befindet, keine Lebensverfassung ihm
ganz gerecht wird und ihm ganz gemifl ist. Warum dem
so ist, warum gerade fiir dieses Geschopf auf Erden immer
ein Rest von Ungeniige, Unzufriedenheit und Leiden bleibt,
ist ein Geheimnis — ein fiir den Menschen vielleicht sehr
ehrenvolles, aber auch schmerzliches Geheimnis, und jeden-
falls hat es zur Folge, dafl der Mensch im kleinen und
groflen nach Abwechslung, Verinderung, nach dem Neuen
trachtet, weil er sich eine Verbesserung und Erleichterung
seines immer halb peinlichen Zustandes davon verspricht.

Ich wiederhole: die Hauptstirke, die eigentliche Verfiih-
rungskraft der Ideen und Tendenzen, die heute die Demo-
kratie bedrohen und sie in den Zustand der Problematik
versesen, ist ihr Neuigkeitsreiz. Darauf pochen sie, damit
prahlen sie; ihre revolutionire Gebiarde, ihre Attitiide von
Jugendlichkeit und Zukiinftigkeit soll die Jugend der Welt
bestechen, und tut es, wenigstens in Europa, nicht selten.
Nach meiner Meinung ist es betrogene Jugend, die dieser
Verfithrung unterliegt — ich will das hier gleich sagen.
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Nach meiner Meinung ist es mit der revolutiondren Zu-
kiinftigkeit und Morgenrdtlichkeit dieser Tendenzen — der
faschistischen; es ist klar, was ich meine — ein fauler Zau-
ber: es ist, nicht nur in diesem Punkt, aber namentlich auch
in diesem, ein so verlogenes Wesen damit, dafl ehrliche
Jugend in aller Welt sich schimen sollte, etwas damit zu
schaffen zu haben. Auch ist die Empfinglichkeit dafiir keines-
wegs eine Frage von Alter und Jugend, und keineswegs ist
es so, dafl alte Leute, weil sie eben einer andern Zeit an-
gehéren und »nicht mehr mit kdnnen«, davon ausgeschlossen
oder dagegen gefeit wiren und diese taufrische Gedanken-
welt, genannt Faschismus, der Jugend iiberlassen miif3ten.
Mein grofler Kollege Knut Hamsun zum Beispiel, in Nor-
wegen, ein schon sehr alter Mann, ist ein eifriger Faschist.
Er agitiert fiir diese Partei in seinem eigenen Lande und hat
es sich nicht nebmen lassen, ein weltbekanntes Opfer des
deutschen Faschismus, den Pazifisten Ossietsky, offentlich zu
verhohnen und zu beschimpfen. Das ist aber nicht das Be-
nehmen eines Greises von besonders jung gebliebenem Herzen,
sondern eines Schriftstellers der Generation von 1870, dessen
entscheidende literarische Bildungserlebnisse Dostojewskij und
Nietssche waren, und der in dem Apostatentum von damals
gegen den Liberalismus steckengeblieben ist, ohne zu ver-
stehen, um was es heute eigentlich geht, und ohne zu merken,
dafl er sein Dichtergenie durch sein politisches — ich will
lieber sagen: sein menschliches Verhalten heillos kompromit-
tiert. Andererseits ist festzustellen, dafl grofie Teile der Jugend
in aller Welt, in Europa und besonders auch in Amerika,
man kann wohl sagen: ihr iiberwiegender Teil, von dem,
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was man die faschistischen Ideen nennt, nichts wissen will
und geistig oder selbst kérperlich im Kampfe fiir ganz ent-
gegengesetste Ideale steht. Offensichtlich hat die Anfilligkeit
fir das faschistische Miasma nichts mit Alter oder Jugend
zu tun; sie ist vielmehr eine Frage der Intelligenz, des Cha-
rakters, des Wahrheitssinnes, des menschlichen Gefiihls,
kurzum, es entscheiden dariiber Eigenschaften, die sowohl
dem Alter wie der Jugend angehéren oder nicht angehoren,
und von hier aus ist fiir die revolutionire Zukiinftigkeit des
Faschismus entschieden nichts zu beweisen.

Das hindert nicht, daf} seine schreiende Jugendlichkeits-
propaganda, sein Reklametrick, die Demokratie als vergreist,
verrottet, {iberlebt, abgestanden und gihnend langweilig, sich
selbst aber als hochst lustig und prall von Leben und Zu-
kunft hinzustellen, die uns allen bekannten Erfolge aufzu-
weisen hat. Grof und schlau, wie er ist im Ausnutsen mensch-
licher Schwichen, kommt er damit dem leidenden Neuigkeits-
bediirfnis der Menschheit entgegen, von dem wir sprachen;
und was not tut, ist, meine ich, daf3 die Demokratie dieser
faschistischen Spekulation durch eine Wiederentdeckung ihrer
selbst begegnet, die ihr denselben Neuigkeitsreiz, ja, einen
viel hohern, verschaffen kann, als der ist, den der Faschismus
auszuiiben sucht: daf3 sie alle Selbstverstindlichkeit und
Selbstvergessenheit von sich abtut und diese schon nicht mehr
erwartete Situation, die Tatsache, dafd sie wieder problematisch
geworden, dazu benutst, sich durch die Bewufitmachung ihrer
selbst zu erneuern und zu verjiingen. Man kann ndmlich ihre
vitalen Hilfsquellen, ihre Ressourcen an Jugendlichkeit gar
nicht tiberschatsen: tatsidchlich ist der Jugendiibermut des Fa-
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schismus dagegen eine blofle Grimasse. Der Faschismus ist
ein Kind — ein recht garstiges Kind — der Zeit und schopft
aus der Zeit, was er an Jugend besitst. Die Demokratie aber
ist zeitlos-menschlich, und Zeitlosigkeit bedeutet immer ein
Maf} von potentieller Jugend, das nur im Gedanken und im
Gefiihl realisiert zu werden braucht, um alle blof} zeitliche
Jugendlichkeit an Reizen jeder Art, Lebensreizen, Schénheits-
reizen bei weitem zu iibertreffen.

Ich nannte die Demokratie zeitlos-menschlich und ihren
heute so sieghaft auftretenden Gegner, den Faschismus, eine
Zeiterscheinung. Ich vergesse dabei nicht, dafl auch er tiefe
und vielleicht unzerstérbare Wurzeln im Menschlichen hat;
denn sein Wesen ist die Gewalt. An sie, die physische und
geistige Vergewaltigung, glaubt er, sie praktiziert er, sie liebt,
ehrt und verherrlicht er, sie ist fiir ihn nicht erst die ultima,
sondern die prima ratio — und wir wissen nur zu gut, daf} die
Gewalt ein ebenso menschlich-unsterbliches Prinzip ist wie ihr
Gegenteil, der Gedanke des Rechtes. Sie ist das unerbittlich
Tatsachen schaffende Prinzip, sie kann alles oder fast alles,
nachdem sie sich durch Angst die Korper unterworfen, unter-
wirft sie sich sogar die Gedanken — denn der Mensch kann
auf die Dauer kein Doppelleben fithren; um in Harmonie
mit sich selber zu sein, pafit er notgedrungen seine Gedanken
dem duflern Verhalten an, zu dem die Gewalt ihn zwingt.
Soviel vermag diese auszurichten. Téglich sehen wir das Recht
vor ihr erbleichen und zunichte werden, denn die Gewalt ist
die erdriickende und in der Erfahrung meist das Feld be-
hauptende Materie, und das Recht nur eine Idee. Aber dies
»nur«, so bitter und pessimistisch es klingt, ist dennoch erfiillt
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von Stolz und der entschiedensten Zuversicht — einer Zu-
versicht, die nicht lippischem, naturlosem Idealismus ent-
springt, sondern im Gegenteil iiber die Natur und Realitit
des Menschen besser, vollstandiger Bescheid weif}, als der nur
halb unterrichtete Gewaltglaube. Denn das ist eine besondere
Natur, die menschliche, welche sich von der iibrigen eben da-
durch unterscheidet, dafl ihr die Idee gegeben ist, daf} sie ihr
untersteht und ohne sie nicht sein kann, da sie durch sie ist.
Die Idee ist das spezifisch und eigentlich Menschliche, das,
was ihn zum Menschen macht; sie ist in ihm eine reale
natiirliche und unméglich zu vernachlissigende Tatsache, so
daf3 die plumpsten und auf die Dauer verderblichsten Fehler
begeht, wer des Anteils der menschlichen Natur am Ideellen
nicht achtet — wie die Gewalt es tut. Mit dem Worte »Recht«
aber ist die Idee bei einem ihrer Namen genannt — mit einem
nur; denn man kann auch andere, ebenso starke und keines-
wegs naturarme, sondern eher schreckliche Namen dafiir ein-
setsen, zum Beispiel : Freiheit und Wahrheit. Man weif} nicht,
welchen man an die Spitse stellen soll, welcher der grofite ist;
denn jeder von ihnen bezeichnet die Idee in ihrer Ganzheit
und einer steht fiir den andern. Sagt man Wahrheit, so sagt
man auch Freiheit und Gerechtigkeit; spricht man von diesen,
so meint man die Wahrheit. Es ist ein mit geistiger Natur und
clementarer Sprengkraft geladener Komplex untrennbarer
Art — man nennt ihn das Absolute. Dem Menschen ist das
Absolute gegeben — moge das nun ein Fluch oder ein Segen
sein, es ist eine Tatsache. Er ist ihm verpflichtet, sein Wesen
ist nach ihm gerichtet; und im menschlichen Bereich nimmt
sich die wahrheitswidrige, freiheitsfeindliche und rechtlose Ge-
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walt darum so subaltern, so verdchtlich aus, weil sie ohne
Gefiihl und Verstand ist fiir die Verbundenheit des Menschen y
mit dem Absoluten und ohne Begriff fiir die unabdingbare
Wiirde, die ihm aus dieser Verbundenheit erwichst. | K

Sie sehen, meine Damen und Herren: ich will dem Namen L
der Demokratie einen sehr weiten Sinn geben, einen viel
weitern, als der rein politische Klang dieses Namens zunichst

vermuten [aft; denn ich kniipfe ihn an das Menschlichste, an
die Idee und das Absolute, ich bringe ihn in Beziehung zu
des Menschen unveriuflerlicher und durch keine Gewalt-

erniedrigung zerstorbarer Wiirde — und so muf ich tun, i

wenn ich den Wunsch erfiillen soll, der an mich erging:

meinen Glauben zu bekennen an den Endsieg der Demokratie
iiber die sie heute bedrohenden Tendenzen und Michte. Wigt
man nur ein politisches System gegen das andere ab, von G
denen das andere, feindliche, sogar recht robuste praktische
Vorteile vor dem demokratischen aufzuweisen hat, so ist es
schwer, zu diesem Glauben zu gelangen. Er muf3 fuflen auf
der menschlichen Zeitlosigkeit der Demokratie und auf ihrer \
daraus sich ergebenden grenzenlosen Erneuerungsfihigkeit,

auf ihrem unerschépflichen, vom Absoluten genihrten Schat ;;
an potentieller Jugendlichkeit, mit dem sie des prahlerischen
Anspruchs der faschistischen Diktatur auf Jugend und Zu-
kunft lachen kann. Daf} dieser Glaube an bestimmte Bedin-
gungen gekniipft bleibt, deren historische Erfiillung der De-
mokratie obliegt, werde ich noch sagen. Fiir den Augenblick ist
es mir um ihre begriffliche Bestimmung zu tun — und jede
Bestimmung der Demokratie ist ungeniigend, ungeniigend fiir

den Glauben an sie —, die sich im blof} Technisch-Politischen




hilt. Esist ungeniigend, das demokratische Prinzip als Prinzip
der Majoritdt zu bestimmen und Demokratie wortlich, allzu
wortlich, mit »Volksherrschaft« zu iibersetsen, einem zwei-
deutigen Wort, das auch Pébelherrschaft bedeuten kann —
und das ist vielmehr die Definition des Faschismus. Es ist
selbst noch unzuldnglich — so richtig es sei —, die demo-
kratische Idee auf die Friedensidee zuriickzufithren und zu
erkliren, das Recht des freien Volkes, iiber sein Schicksal
selbst zu entscheiden, schliefle auch die Achtung vor den
Rechten fremder Vélker ein und sei die beste Gewihr fiir
die Entstehung einer Vélkergemeinschaft und fiir den Frieden.
Man muf3 hoher greifen und aufs Ganze gehen. Man muf}
die Demokratie als diejenige Staats- und Gesellschaftsform
bestimmen, welche vor jeder andern inspiriert ist von dem
Gefiihl und Bewufitsein der Wiirde des Menschen.

Die Wiirde des Menschen... Wird uns nicht etwas
bange und licherlich zumute bei diesem Wort? Schmeckt
es nicht nach matt und dumpfig gewordenem Optimismus?
Nach einer Festrhetorik, die mit der bittern, derben Alltags-
wahrheit tiber den Menschen schlecht iibereinstimmt? — Wir
kennen sie, diese Wahrheit. Wir sind mit der Natur des
Menschen, oder besser gesagt: der Menschen so ziemlich ver-
traut und weit entfernt, uns Illusionen iiber sie zu machen.
Sie ist befestigt in dem Sakralwort: »Das Trachten des Men-
schenherzens ist bose von Jugend auf.« Sie ist mit philo-
sophischem Zynismus ausgesprochen in dem Wort Fried-
richs II. von der »verfluchten Rasse« — »de cette rasse mau-
dite«. Mein Gott, die Menschen ... Thre Ungerechtigkeit,
Bosheit, Grausamkeit, ihre durchschnittliche Dummheit und
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Blindheit sind hinlinglich erwiesen, ihr Egoismus ist kraf3,
ihre Verlogenheit, Feigheit, Unsozialitdt bilden unsere tig-
liche Erfahrung; ein eiserner Druck disziplindren Zwanges
ist nétig, sie nur leidlich in Zucht und Ordnung zu halten.
Wer wiifite diesem vertrackten Geschlecht nicht alle Laster
nachzusagen, wer dichte nicht dfters véllig hoffnungslos tber
seine Zukunft und verstinde es nicht, dafl die Engel im
Himmel vom Tage der Erschaffung an die Nase riimpfen
iiber den unbegreiflichen Anteil, den Gott der Herr an diesem
fragwiirdigen Geschopfe nimmt? Und doch ist es so — und
zwar heute mehr als jemals —, dafl man sich von soviel nur
allzu begriindeter Skepsis nicht zur Menschenverachtung ver-
leiten lassen — iiber soviel ldcherlicher Schlechtigkeit nicht
das Grofle und Ehrwiirdige vergessen darf, das sich als Kunst
und Wissenschaft, als Wahrheitstrieb, Schénheitsschopfung,
Rechtsidee im Menschen offenbart; und doch ist es so, daf}
Fiihllosigkeit gegen das grofle Geheimnis, das man beriihrt,
wenn man »Mensch« sagt und »Menschheit«, den geistigen
Tod bedeutet. Das ist keine Wahrheit von gestern und vor-
gestern, veraltet, reizlos und matt. Es ist die neue und not-
wendige Wahrheit von heute und morgen, diejenige, die Leben
und Jugend fiir sich hat gegen die falsche und welke Jugend-
lichkeit gewisser Tageslehren und -wahrheiten.

Sagte ich zuviel, wenn ich den Menschen ein grofles Ge-
heimnis nannte? Woher stammt er? Aus der Natur, der
tierischen, und danach benimmt er sich unverkennbar. Aber
in ihm kommt die Natur zum Bewufitsein, sie scheint ihn
hervorgebracht zu haben, nicht nur, um ihn zum Herrn iiber
sich zu machen — das ist nur der Ausdruck fiir etwas
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Tieferes —, sondern in ihm 6ffnet sie sich gegen das Geistige,
befragt, bewundert und beurteilt sich selbst in einem Wesen,
das zugleich ihr angehort und einer hohern Ordnung. Zum
Bewufltsein kommen, heifdt: ein Gewissen bekommen, heifit
wissen, was gut und bése ist — die untermenschliche Natur
weill es nicht. Sie ist unschuldig, im Menschen wird sie
schuldig. Der Mensch ist der Siindenfall der Natur, aber
das ist kein Fall, sondern so gewif} eine Erhebung, wie das
Gewissen hoher ist als die Unschuld. Was das Christentum
die »Erbstinde« nennt, ist mehr als ein Priestertrick, um die
Menschen niederzuhalten und zu beherrschen — es ist das
tiefe Gefiihl des Menschen als eines geistigen Wesens von
seiner natiirlichen Brest- und Fehlhaftigkeit, iiber die er sich
im Geiste erhebt. Ist das Untreue gegen die Natur? Durch-
aus nicht. Es ist nach ihrem tiefsten Willen. Denn zu ihrer
Vergeistigung hat sie den Menschen hervorgebracht.

Diese Geheimniswiirde des Menschen sieht und ehrt die
Demokratie: den Sinn dafiir, den Respekt davor nennt sie
»Humanitit«. Die antihumane, diktatorische Gesinnung des
Tages will von »Erbsiinde«, das heif3t von geistigem Gewissen
nichts horen: Siindenbewufitsein, also Geist, erachtet sie der
Kriegertugend fiir abtriglich. Sie lehrt eine optimistische
Heroik — in schlechthin blédsinnigem Widerspruch zu der
bodenlosen Menschenverachtung, der sie zugleich damit hul-
digt. Denn alle Gewaltiiber, Unterdriicker, Betduber, Ver-
dummer, alle, die darauf aus sind, aus der Nation ein ge-
dankenloses Kriegsdynamo zu machen und auf diese Weise
den freien und denkenden Vélkern den Rang abzulaufen, sind
selbstverstindlich Massenverichter: sie geben zwar vor, dem
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Menschen seine vom Christentum geschindete Ehre zurtick-
geben zu wollen, indem sie ihn von der Erbsiinde lossprechen
und ihm germanische Heroik in den Leib reden — immer
gebirden sie sich als Wiedererstatter der Ehre; auch Deutsch-
land hitten sie ja, wenn man dem Radio glauben diirfte, »die
Ehre zuriickgegeben«. In Wirklichkeit aber praktizieren sie
eine wahrhaft groteske Menschenverachtung — grotesk durch
ihr Subjekt, grotesk durch den Gedanken, wer hier verachtet:
es sind die Verichtlichsten. Ich lasse mir die Verachtung
gefallen, die aus der Hohe kommt, die grofle, dem Menschen-
maf} entwachsene Personlichkeit, welche verachtet. Aber ver-
gebens fragt man sich, wie die totale Erbarmlichkeit, die mora-
lische und geistige Misere eigentlich dazu kommt, zu ver-
achten. Es ist denn auch eine Sorte von Verachtung, die den
Menschen erst aus allen Kriften erniedrigen und verderben
mufl, damit er recht zu ihrem Objekt tauge. Der Terror
verdirbt die Menschen, das ist klar: er zerriittet ihren Cha-
rakter, setst das Bose in ihnen frei, macht sie zu angstvollen
Heuchlern und schamlosen Angebern, er macht sie verdcht-
lich — darum lieben diese Menschenverdachter den Terror so
sehr. lhre Lust an der Menschenschindung ist schmutsig und
pathologisch. Die Behandlung der Juden in Deutschland, die
Konzentrationslager und was sich in ihnen abgespielt hat und
immer noch abspielt, sind dafiir Belege und Beweise. Jede
Art Pranger, Entehrung, schimpfliche Auszeichnung, das
Haarabschneiden, der gelbe Flecken, der Zwang zur mora-
lischen Selbstvernichtung, die Zerbrechung von Geist und
Seele durch die Korpertortur, die Schindung des Rechtes
durch die Gewalt, so daf} der Mensch, iiberwiltigt von Welt-
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Jlien

untergangsschaudern, am Rechte verzweifelt, ihm abschwort
und die Gewalt anbetet —: dies alles sind Hilfsmittel dieser
Lust, die teuflisch zu nennen schon zuviel Ehre wire, denn
sie ist einfach krankhaft. Oder sind die Zumutungen nicht
krankhaft, die die Diktatur sich auf dem Gebiete der Liige,
des Wahrheitsmordes, des Betruges gonnt, eines Betruges,
der so plump ist, dafl er ebenfalls auf Gewalt hinausliuft?
Ist es das schrankenlose Vertrauen nicht, das sie in die Ver-
dummtheit und geistige Widerstandslosigkeit der nach ihren
Wiinschen und Bediirfnissen zugerichteten Menschen setst?
Es gibt nur eine offentliche Stimme — die ihre. Jede andere
ist zum Schweigen gebracht, es gibt keinen Widerspruch,
nicht die leiseste Gegenerinnerung — sie kann sagen, was
sie will, kann den Leuten die Liigenpeitsche um die Ohren
knallen lassen nach ungestorter Herzenslust — die Liigen-
peitsche der Propaganda. Die Demokratie, wie immer ihre
Meinung tber die Menschen sei, meint es jedenfalls gut mit
den Menschen. Sie mochte sie heben, denken lehren und
befreien, méchte der Kultur den Charakter eines Vorrechtes
nehmen und sie ins Volk tragen — mit einem Worte: sie
ist auf Erziehung aus. Erziehung ist ein optimistisch-menschen-
freundlicher Begriff — die Achtung vor dem Menschen ist
unabtrennbar von ihm. Sein menschenfeindlicher, menschen-
verichterischer Gegenbegriff heifit Propaganda. Diese soll
verdummen, betiuben, einebnen, »gleichschalten« — im In-
teresse der Kriegstiichtigkeit und vor allem, um das dikta-
torische System an der Macht zu erhalten. Ich will damit
nicht sagen, dafl nicht auch Propaganda im Geist der Er-
ziehung, im demokratischen Geist also, geiibt werden konnte:
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die Demokratie hat vielleicht bisher iiberall und auch in diesem
Lande zuwenig im eigenen Sinn von ihr Gebrauch gemacht.
In den Hinden der Diktatur jedenfalls ist Propaganda ein
Instrument zynischer Menschenverachtung.

Wir sehen also Widerspruch da wie dort — es geht
ohne solchen im Leben offenbar nicht ab. Die Demokratie
widerspricht sich, indem sie zwar von Geistes wegen (denn
sie steht mit Geist, Literatur, psychologischer Wahrheits-
erkenntnis und Wahrheitsforschung auf gutem Fuf}) fiir die
komische Schlechtigkeit der Menschen allen Sinn hat und sie
kritisch analysiert, dennoch aber an der Wiirde des Menschen
grundsitlich festhilt und an die Moglichkeit seiner Erziehung
glaubt. Die Diktatur widerspricht sich, indem sie zwar die
christliche Erbsiinde fiir abgeschafft erklirt, den Menschen
vom Gewissen befreit und ihn adelige Heroik lehrt (damit
er sich besser fiir sie schlage) — dabei ihn aber ohne jedes
Gefiihl fiir seine Wiirde erniedrigt und versklavt, iiberzeugt,
dafs kein anderes Los ihm zukomme und alles andere veraltet-
schonseliges Gerede sei. Beides ist unlogisch. Aber welche
Art der Unlogik wohl ist die anstindigere?

Ich sprach von dem charakterisierenden Wohlverhiltnis
der Demokratie zum Geiste und auch zum schonen Geiste,
zur Literatur; und es ist kaum nétig, hinzuzufiigen, daf3 schon
dieses sie bestimmend von der Diktatur unterscheidet, welche
ihre Gewaltglaubigkeit selbstverstandlich geistfern, geistfremd
und geistfeindlich macht. Wirklichen Definitionswert fiir die
Demokratie gewinnt diese Feststellung aber erst, wenn man
den Begriff des Geistes nicht einseitig, isoliert, abstrakt und
hochmiitig-lebensfremd versteht, sondern ihn als lebensver-
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bundenen, dem Leben und der Tat zugewandten Geist kenn-
zeichnet — denn nur das, und das eigentlich, ist demokratischer
Geist und ist der Geist der Demokratie. Die Demokratie ist
nicht intellektualistisch in einem alten und iiberwundenen
Sinne. Demokratie ist Denken; aber es ist ein dem Leben
und der Tat verbundenes Denken, sonst wire es nicht demo-
kratisch, und eben hierin ist die Demokratie neu und modern.
Der franzosische Philosoph Bergson sandte einem Kongref3
von geistigen Forschern, der kiirzlich in Paris tagte, eine Bot-
schaft, worin er den Imperativ aufstellte: »Handle als Denker
und denke als Handelnder.« Das ist eine durch und durch
demokratische Devise. Kein vordemokratischer Denker hat
je ans Handeln gedacht, noch daran, wie ein Handeln sich
ausnehmen wiirde, das sein Denken verwirklichte. Es ist ein
Charakteristikum undemokratischer oder demokratisch un-
erzogener Nationen, dafl bei ihnen ohne jede Beziehung zur
Wirklichkeit gedacht wird, rein abstrakt, in volliger Isolierung
des Geistes vom Leben und bar jeder Riicksichtnahme auf die
Wirklichkeitskonsequenzen des Denkens. Das ist ein Mangel
an Pragmatismus, der ins Strafliche fillt und dahin fiihrt, dafl
der Gedanke durch die Wirklichkeit eine graflliche und das
Denken iiberhaupt kompromittierende Widerlegung erfahrt.
Goethe hat gesagt: »Der Handelnde ist immer gewissenlos;
Gewissen hat nur der Betrachtende.« Das ist wahr, aber weil
es wahr ist, mufl der Betrachtende gewissenbaft sein auch noch
fir den Handelnden — eine Forderung, die sich natiirlich am
gliicklichsten erfiillt, wenn der Denkende und der Handelnde
ein und dieselbe Person sind. Wir nennen den jiingst ver-
storbenen Griinder und ersten Prisidenten der Tschecho-
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slowakischen Republik einen grofien Demokraten. Warum?
Weil sich in seiner Gestalt ein neues und modernes Verhiltnis
von Geist und Leben verkdrpert, weil er in organischer Ver-
bindung Denker und Staatsmann war — ein Denker als Staats-
mann und als Staatsmann ein Denker. Die Forderung Platos,
daf} Philosophen den Staat regieren sollen, wire eine gefahr-
liche Utopie, wenn sie nur besagen wollte, dafl der Regent ein
Philosoph sein soll. Der Philosoph muf3 auch ein Regent
sein — erst das schafft das Verhiltnis von Geist und Leben,
welches wir demokratisch nennen. Was man heute an dem
Philosophen bewundert, der am Beginn neuzeitlichen Denkens
steht: Descartes, ist ausdriicklich die Lebensnahe und Aktivitdt
seiner Denkweise; und je linger, desto entschiedener hat seit
den Tagen des Cartesius die europdische Philosophie diese
demokratische Richtung verfolgt. Selbst ein so extrem indivi-
dualistischer und aristokratischer Denker wie Nietssche ist
Demokrat in diesem bestimmten modernen Sinne: sein Kampf
gegen den theoretischen Menschen, seine fast schon exzessive
und gefihrliche Verherrlichung des Lebens auf Kosten des
Geistes und der abstrakten Wahrheit hat philosophisch-
demokratischen Charakter, und einen sehr kiinstlerischen
dazu. Denn der Kiinstler ist kein Theoretiker, oder doch
nur in unmittelbarer Verbindung mit dem Handeln, dem Tun
und Machen, das aus dem Geiste geschieht. In mehr als einer
Beziechung hat ja Nietssche Kunst und Geisteswissenschaft
einander genihert, sie ineinander iibergehen lassen; durch ihn
ist die Grenze zwischen beiden flieRend geworden. Aber An-
ndherung an die Kunst bedeutet Anniherung an das Leben,
und wenn der Sinn fiir die Wiirde des Menschen die mora-
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lische Bestimmung der Demokratie ist, so ergibt sich ihre
psychologische Definition aus diesem ihrem Willen zur Ver-
sohnung und Vereinigung von Erkenntnis und Kunst, Geist
und Leben, Gedanke und Tat.

Mifdverstindnis und MifSbrauch liegen hier freilich nahe.
Es gibt eine Karikatur des modernen Anti-Intellektualismus,
die mit Demokratie nichts mehr zu tun hat, sondern bei der
man sich mitten in die niedrig-demagogische Welt des Faschis-
mus versetst findet: es ist die Verachtung der klaren Vernunft,
die Leugnung und Vergewaltigung der Wahrheit zugunsten
der Macht und des Staatsinteresses, der Appell an die dumpfen
Instinkte, das sogenannte »Gefiihl«, die Lossprechung der
Dummen und Schlechten von der Zucht der Vernunft und
des Geistes, die Freigabe der Gemeinheit — kurz, eine bar-
barische Pobelei, neben der sich, was wir Demokratie nennen,
nun freilich im hochsten Grade aristokratisch ausnimmt. Ueber-
haupt wird der Gegensats von Demokratie und Aristokratie
dem Leben nur mangelhaft gerecht; das eine ist nicht immer
das echte Gegenteil des andern. Wenn Aristokratie wirklich
und immer »Herrschaft der Guten, der Besten« bedeutete,
dann wire sie das Wiinschenswerte, weil sie genau das wire,
was wir unter Demokratie verstehen. Der Demokrat Benesch,
der Demokrat Roosevelt, der Demokrat Léon Blum sind als
personlich-menschliche wie als staatsminnische Typen be-
stimmt aristokratischer als der Typus Hitler oder Mussolini.
Dafd aber eine aristokratische Menschlichkeit politisch das
Prinzip der Demokratie vertritt, kommt daher, daf8 der Geist
zwar vornehm macht und selbst schon eine Aeuflerung der
Verfeinerung und hohern Artung ist, daf er aber zugleich
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kraft seiner Verbundenheit und Solidaritit mit Erkenntnis,
Wahrheit, Gerechtigkeit und als das Gegenteil von Gewalt
und Roheit der Befiirworter und Vertreter der Demokratie
auf Erden ist.

Die wirkliche Demokratie, wie wir sie verstehen, kann
niemals eines aristokratischen Einschlags entbehren — das
Wort »aristokratisch« nicht im Sinne der Geburt und irgend-
welcher Privilegien genommen, sondern im geistigen Sinn. In
einer Demokratie, die das hohere Leben des Geistes nicht
ehrt und nicht von ihm bestimmt wird, hat die Demagogie
freies Spiel, und das Niveau des nationalen Lebens wird auf
dasjenige der Unwissenden und Unkultivierten hinabgedriickt,
anstatt daf} das Prinzip der Erziehung waltete und die Ten-
denz herrschte, die untern Schichten zur Kultur zu erheben
und das Niveau der Bessern zum anerkannt herrschenden
zu machen. Den Begriff der Kultur und ihr Niveau von
unten her, nach dem Sinn und Verstindnis des Pdbels be-
stimmen zu lassen — genau dies und nichts anderes ist
Demagogie; und wir haben das Musterbeispiel dafiir in den
sogenannten Kulturreden des erwihnten Fiihrers, zu deren
praktischen Folgen es unter anderm gehort, dafd zeitgendssische
deutsche Maler von Weltruf, wie Corinth, Kokoschka, Pech-
stein, Klee, Hofer, Marck und Nolde, figiirlich und damit
beinahe auch personlich an den Schandpfahl gestellt wurden,
und dafl man ihre Werke in einer Ausstellung fiir »entartete
Kunst« dem Hohngelachter derer preisgab, deren machthaben-
der Exponent der erwdhnte Kulturredner ist. Was dieser
neuartige Herrscher tiber Kunst und Geist, iiber Skulptur,
Malerei, Musik, Literatur autoritativ zum besten gibt, wird
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spatern Generationen vor Augen fiihren, was in dem kriegs-
beschidigten Deutschland unserer Tage, einem ehemals geistig
hochstehenden Lande, méglich war; es wird sie lehren, was
das ist: entartete Demokratie. Ich verstehe nichts von Staats-
kunst — es ist moglich, daf} das erwihnte Ingenium Deutsch-
land herrlichen Zeiten entgegenfiihrt, wenngleich das Wil-
helm II. auch schon versprochen hat. Von Kultur aber glaube
ich etwas zu verstehen, hier bin ich legitimiert, ein Wort mit-
zureden; und da Deutschland in das Friedhofsschweigen der
Diktatur gehiillt, da dort jede Widerrede erstickt ist, so ver-
langt die Menschenwiirde, dafl wenigstens hier in der Frei-
heit ausgesprochen werde, daf diese Kulturreden nichts weiter
sind als subalternes Kleinbiirgergeschwits, daf} ihr einziger
Wert darin besteht, zu zeigen, wohin die Demokratie gerit,
wenn sie des notwendigen geistesaristokratischen Einschlages
verlustig geht.

Die pseudo-aristokratische Grimasse gehort freilich zum
Bilde dieser Entartung. Diktatoren sind ja Herrenmenschen,
sie verachten die Menge, und wihrend sie sich zum Mund-
stiick ihrer armseligen Meinungen machen, geben sie ihr ihre
personlich ganz unbegreifliche und ungerechtfertigte Gering-
schitsung zu verstehen. Das Volk, sagt der Kulturredner,
habe nicht mitzureden : es brauche Brot und Spiele, und damit
punktum. Denn es habe einen »Kaninchenhorizont« und be-
stehe vorwiegend aus »schwachen Spieflern«. Aber gerade in
ihm und durch ihn redet es ja mit, und es ist wahrhaft sonder-
bar, zu sehen, wie der regierende Redner gar nicht auf den
Gedanken kommt, es mochten gerade seine Kulturaspekte mit
Kaninchenhorizont und schwachem Spieflertum irgend etwas
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zu tun haben. Ich nenne das Pseudo-Aristokratismus — in
der faschistischen Diktatur ist alles »pseudo«, vor allem auch
der Sozialismus, wie das Verhalten des Kulturredners zum
Volke zeigt. Es ist ein Sozialismus der Menschenverachtung,
dazu Kulturterror des Kleinbiirgers und alles in allem eine
Art von Banausen-Bolschewismus, der unstreitig fir die Ge-
sittung eine viel scheuflichere Gefahr bedeutet als die soziale
Doktrin, deren Drohung so grof3e Teile des besitsenden Biirger-
tums der faschistischen Diktatur in die Arme treibt oder ihm
doch Sympathie mit ihr einfloflt. Sie halten diese fiir einen
rettenden Schutzwall gegen den eigentlichen, den russischen,
proletarisch gefirbten Bolschewismus und gegen den Sozia-
lismus iiberhaupt, und die Diktaturen geben sich denn auch
fiir einen solchen Schutswall aus, sie spielen die Retter der
europdischen Zivilisation vor dem Bolschewismus, zu welchem,
wie sie behaupten, die Demokratie schon die Vorstufe ist.
Man kann sagen: sie leben von dieser kiinstlich gendhrten
Angst; sie vor allem hat ihnen zum Siege im Innern verholfen,
und sie vertrauen, daf} die anti-bolschewistische Ideologie, un-
ermiidlich propagiert, ihnen auch zum duflern, zum Weltsieg
verhelfen werde. Das Biirgertum ist jedoch vor der grausamen
Enttauschung zu warnen, die es erwartet, wenn es dieser be-
trigerischen Propaganda unterliegt — einer schweren Ent-
tduschung, die das Biirgertum der dem Faschismus verfallenen
Lander bereits erprobt hat. Daf} es die Funktion und Absicht
des Faschismus, besonders etwa des deutschen Nationalsozia-
lismus, sei, das Privateigentum und die individualistische Wirt-
schaftsform zu konservieren, ist ein vollstandiger Irrtum. In
entscheidender Beziehung, niamlich gerade in wirtschaftlicher,
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ist der Nationalsozialismus nichts anderes als Bolschewismus:
es sind feindliche Brider, von denen der jiingere von dem
altern, russischen, so gut wie alles gelernt hat — nur nicht
das Moralische; denn sein Sozialismus ist moralisch unecht,
verlogen und menschenverichterisch, aber im wirtschaftlichen
Effekt lauft er auf das dasselbe hinaus wie der Bolschewismus.
Zwar sind unter dem Nationalsozialismus die Arbeiter ent-
rechtet, die Gewerkschaften vernichtet, alle sozialistischen Or-
ganisationen zerschlagen; dafl aber damit das goldene Zeit-
alter des Unternehmertums gekommen sein wiirde, war ein
Traum des Herrn Thyssen und anderer finanzieller Génner
der Hitlerpartei, ein Traum, von dem wir dahingestellt sein
lassen wollen, ob er schon war, von dem aber jedenfalls das
strikte Gegenteil in Erfiillung gegangen ist. Die Kriegswirt-
schaft, die heute im sogenannten Dritten Reiche herrscht, ist
eine moralisch tiefstehende Form des Sozialismus, aber eine
Form davon eben doch: sie ist etwas, was man sowohl Staats-
sozialismus wie Staatskapitalismus nennen kann, militirisch
bestimmte Diktatur des Staates iiber die Wirtschaft, voll-
endete Verdrangung der Unternehmerinitiative, der unzweifel-
hafte Untergang der privatkapitalistischen Wirtschaft. Dies
moge das Biirgertum der Welt sich klar machen, bevor es aus
Panik vor dem Sozialismus fiir den Faschismus optiert.
Freilich ist nicht genug zu betonen, daf3 der faschistische
Sozialismus eine moralische Verhunzung des wirklichen ist,
der Diebstahl an einer sittlichen und humanitiren Idee, um
Jugendlichkeits- und Zukiinftigkeitspropaganda damit zu trei-
ben. Wie es mit dem Sozialismus der Diktatur bestellt ist,
zeigt sehr anschaulich der exaltierte Baubetrieb im heutigen
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Deutschland: der Drang dieses Regimes, sich in ebenso grof}-
mannssiichtigen wie kiinstlerisch armseligen Prunk- und
Riesenbauten zu verherrlichen, ist eine Leidenschaft von stark
krankhaftem Einschlage; sie hat etwas Maniakalisches und
erinnert daran, daf8 die Bauwut eine klinisch bekannte Er-
scheinung ist. Das Geld spielt bei diesen iiberall angelegten,
geplanten oder schon in oder, leer-epigonenhafter Vollendung
prangenden Staats- und Kommunalbauten iiberhaupt keine
Rolle; die Ausgaben dafiir sind enorm; der »innere Kreislauf«
scheint es zu erlauben. In Niirnberg — um von den Berliner
und Miinchner architektonischen Plinen und Taten zu schwei-
gen — erwichst eine sogenannte »Tempelstadt«, in der die
zukiinftigen Parteitage sich abspielen sollen. Da gibt es eine
steinerne Sportarena, die 400000 Personen fassen soll, also
viermal so grof3 sein wird wie das Olympiastadion in Berlin.
Ein ungeheures Versammlungsgebdude, das, von hinten ge-
sehen, dem romischen Kolosseum gleicht — wie es von vorn
aussehen wird, kann ich nicht sagen. Einen besondern Riesen-
bau fiir »Kulturtagungen«, der voraussichtlich besonders reich
an Siulen sein wird, hinter welchen dann eine Kultur tagt,
die man sich denken kann. Die »Zeppelinwiese« bei Niirn-
berg ist grof3 genug, daf sie als Schauplats fiir die alljahrlichen
Gefechtsiibungen der Wehrmacht mit Tanks und schweren
Geschiisen dienen konnte. Das geniigt nicht. Ein dreimal
so grofles Aufmarschfeld mit steinernen Willen wird errichtet,
das den cdsarischen Namen »Mirzfeld« fithrt und eine Mil-
lion Menschen faflt. Bedenkt man, daf} das Berliner »Reichs-
sportfeld« 50 Millionen gekostet hat, so kann man sich eine
ungefihre Vorstellung davon machen, welche Summen das
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»Mirzfeld« und tiberhaupt die Niirnberger Tempelstadt —
um nur von dieser zu reden — verschlingen wird. Und dabei
herrscht in Deutschland die krasseste Wohnungsnot — in
direkter Folge dieser Staatsbauwut, wie sich versteht. Auf
amtliche Ziffern gestist, hat man ausgerechnet, dafl es im
Lande 950 000 Wohnungen zuwenig gibt. Der Anblick der
in den Monsterbauten dargestellten Reichsherrlichkeit mufd
die Un- und Schlechtbehausten entschidigen.

Das nenne ich Sozialismus! Es ist Nationalsozialismus,
wohlgemerkt. Ich finde es aber sowohl nationaler wie auch
sozialistischer, wenn eben jetst Prisident Roosevelt an den
amerikanischen Kongref3 mit einem Plan fiir den Bau von
drei bis vier Millionen neuer Wohnungen herantritt, fiir
deren Kosten — es sind hohe Kosten — die privaten Unter-
nehmungen und das Kapital zusammen mit dem Staate auf-
kommen sollen. An Grof3ziigigkeit 1a}t auch dieser Plan
nichts zu wiinschen iibrig. Aber es ist eine Grofziigigkeit,
die nicht auf Verblendung und Einschiichterung des Volkes
durch die Pracht- und Machtentfaltung des Regimes, sondern
auf den Nutsen und das verniinftige Wohl der Landes-
bewohner gerichtet ist.

Dafl das Wort »Sozialismus«, trots aller anti-individua-
listischen Wirtschaftsgebarung, im Mund des Faschismus eine
Liige ist, zeigt schon der Name seiner deutschen Spielart:
Nationalsozialismus. Diese Wortverbindung ist eine Bauern-
fingerei, wie das ganze »Gedankengut«, dessen Etikette sie
ist. Nationalismus und Sozialismus sind Gegensitse. Ein
Parteiprogramm aus beiden zu machen, ist geistiger Unfug.
Sozialismus ist ein durchaus moralischer, das heif}t nach innen
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gerichteter Impuls, ein Impuls des Gewissens. Wie man als
biirgerlicher Individualist iiber ihn denken mdge — man muf}
zugeben, daf} er friedlich ist, pazifistisch bis zur Selbstgefahr-
dung. Er hat von Natur wenig Machtsinn — sollte er zu-
grunde gehen, so wird es an diesem Mangel liegen. Wir haben
ja gesehen, dafd die sozialistisch beeinflufite deutsche Republik
aus pazifistischer Scheu vor dem Blutvergieflen, dem Biirger-
krieg, die Waffen vor ihren Mérdern streckte. Wir haben
auch gesehen, welchen Druckes von seiten der aggressiv-
kriegerischen Michte es bedurfte, bis der franzésische und
englische sozialistische Pazifismus sich notgedrungen mit der
defensiven Aufriistung ihrer Lander befreundeten. Ich nenne
den Sozialismus darum einen moralischen Impuls, weil er
wesentlich innerpolitisch, nicht auflenpolitisch, interessiert ist:
seine Passion ist Gerechtigkeit, nicht Macht. Die sozialistische
Reform Léon Blums in Frankreich geschah unter fast strif-
licher Vernachlissigung der auflenpolitischen Dinge, in dem
idealistischen Glauben, daf die Herstellung einer héhern und
gerechtern Ordnung im Innern ein Land eo ipso in jeder
Beziehung stirke, also im Glauben an die Moral. Mége dieser
Glaube, trots seines Idealismus, auf die Dauer sogar richtig
sein — unmittelbar kann er zu grofler Schwichung und Ge-
fahr im Lebenskampfe fiihren, gleich wie ein Mensch, der
ganz nach innen gerichtet lebte, allein sein Seclenheil im Auge
hitte und auf die Umwelt und wie er mit ihr fertig werde,
gar nicht Bedacht nihme, auf Erden wohl schlecht bestiinde.
Und Ruflland? Man kann das innerpolitische Beispiel, das
es gibt, bose finden und dieses Beispiel fiirchten. Aber man
muf} einriumen, dafl die moralische Natur alles wirklichen
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Sozialismus sich auch im Falle Rufllands bewihrt: man mufd
es als Friedensmacht anerkennen und feststellen, daf} es als
solche eine Verstirkung der Demokratie bedeutet. Es ist kein
Zufall und keine blofle Sache der Politik, sondern der Moral,
wenn Ruffland sich als Friedensmacht an die Seite der grofien
und kleinen Demokratien, Englands, Frankreichs, Amerikas,
der Tschechoslowakei usw. stellt. Soweit der Friede in Frage
kommt, gehoren Sozialismus und biirgerliche Demokratie zu-
sammen, denn der Sinn des Friedens ist die innere Aufgabe,
die Arbeit in der weitesten und sittlichsten Bedeutung des
Wortes, die Arbeit der Vélker an sich selbst. Der Krieg da-
gegen ist moralischer Miifliggang, das liederliche Abenteuer,
ein Hinter-die-Schule-Laufen vor den groflen und dringenden
Verbesserungsaufgaben der Zeit, die der Friede stellt und
die nur im Frieden geldst werden konnen. Ich habe vielleicht
nicht genug Sinn fiir die von Ruffland ausgehende Bedrohung
der kapitalistisch-biirgerlichen Lebensordnung; denn ich bin
kein Kapitalist. Soviel aber sehe ich, daff von Ruflland keine
Bedrohung dessen ausgeht, worauf alles ankommt, namlich
des Friedens. Nicht Ruflland ist es, das, zwanzig Jahre nach
dem Weltkrieg, Europa zwingt, ungeheure Mittel den Frie-
denszwecken zu entziehen und der Riistung zuzuwenden: es
ist der Faschismus und seine sogenannte Dynamik. Daf} die
Welt nicht zur Ruhe und zum Gedeihen kommt, ist sein
Werk, nicht das des Sozialismus.

In geradem Gegensats nun zu diesem ist der Nationalis-
mus ein durchaus aggressiver, nach aufien gerichteter Impuls;
seine Sache ist nicht das Gewissen, sondern die Macht; nicht
die Arbeit, sondern der Krieg. Der Vorbereitung des Krieges
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und seiner Verherrlichung ist selbst das an propagandistischen
Gehalten reiche Wort »Sozialismus« gut genug. In der Tat,
zu Hause schligt man den Sozialismus tot; nach auflen aber,
international, gibt man sich ploglich sozialistisch; die Begriffe
sproletarisch«, » Armut«, »Besis«, »Gerechtigkeit« spielen da
auf einmal eine hervorragende Rolle, und der Klassenkampf,
im Innern geleugnet, perhorresziert und durch eine zweifel-
hafte »Volksgemeinschaft« ersetst, wird nach aufien zum dyna-
mischen Motor aller Geschichte gemacht. Man teilt die Welt
ein in proletarische Staaten, have-nots, die nichts zu verlieren
und alles zu gewinnen haben, die durch Armut dynamisch
und heroisch gemacht werden, sehnsiichtig nach Raum, Sonne,
Gliick, Teilhaberschaft an den Giitern der Erde — und in
kapitalistische Staaten, satt und statisch, welche auf ihrem
Besits wie der schatsbehiitende Lindwurm ruhen und die armen
Teufel vom Gliick und Reichtum der Erde ausschlieflen wollen.
Ein sozialistisches Recht und Pathos der Dynamiker gegen die
Statiker wird da in Anspruch genommen, der Umsturz der
bestehenden Besitzverhiltnisse zugunsten der »Armen« auf-
wieglerisch propagiert und mit einem proletarischen Kriege
gegen die Kapitalwelt gedroht, wenn die Forderung nicht er-
fiillt wird.

Nun kommt es im Leben darauf an, wer eine Wahrheit
ausspricht. In gewissem Munde wird auch die Wahrheit zur
Lige. Es ist kein Zweifel: unter den Erscheinungsformen und
begrifflich-gefiihlsma8igen Abwandlungen der Idee: Wahr-
heit, Freiheit, Gerechtigkeit, ist es diese, die Gerechtigkeit, die
als Gewissensforderung heute dem Herzen der Menschheit
am ndchsten liegt. Jeder lebendige Geist, das ist eine Tat-
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sache, erkennt in einem gerechtern sozialen und Skono-
mischen Ausgleich die Forderung der Weltstunde, und es ist
ebenfalls gar keine Frage, dafl diese moralisch lebenswichtige
Forderung sich nicht nur auf die innere Struktur der Staaten,
sondern auch auf die Staatengesellschaft selbst und ihr Zu-
sammenleben zu erstrecken hat. Europa, die Welt sind reif
fir den Gedanken einer umfassenden Reform der Besits-
ordnung und der Giiterverteilung, einer Sozialisierung der
Rohstoffe, die natiirlich im Geiste und im Rahmen einer Ge-
samtverstindigung und verniinftigen Generalbereinigung der
Konflikte, kurzum, im Geiste des Friedens, der Arbeit und
der allgemeinen Wohlfahrt in Angriff zu nehmen wire.
Leider liegt es nun aber so, dafl gerade die Staaten, die
heute nach auflen Gerechtigkeit propagieren, fiir diesen Ge-
danken am allerwenigsten reif, ihm moralisch tatsichlich nicht
gewachsen sind. Einzig im Sinne des nackten und puren
nationalen Egoismus stofen sie den Schrei nach Gerechtigkeit
aus, weit entfernt von dem Gedanken, auch ihnen konnte es
zukommen, zum Wohl des Ganzen irgend etwas beizutragen.
Legt man ihnen dergleichen nahe, schldgt man ihnen irgend-
ein Zugestandnis an die kollektive Verstindigung und Be-
friedung vor, so sprechen sie verichtlich von einem »politischen
Tauschgeschift«, zu dem sie sich keineswegs hergiben. Sie
wollen nur nehmen, nichts geben. Nicht um des Friedens
und der gemeinsamen Arbeit willen fordern sie die Neu-
ordnung des Besitses, sondern zur Erhéhung ihrer Macht,
um ihre Kriegsdrohung besser stitsen und den Krieg ge-
gebenenfalls erfolgreich fithren zu kdnnen.

Man sieht, der »aduflere Sozialismus« der faschistischen
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Diktaturen ist nicht ganz der richtige; er ist notwendigerweise
so wenig richtig wie der innere. Er ist eine Lige, denn er
will nichts weiter als ablenken von den innern, moralischen
und sozialen Aufgaben, denen eine anstindige, wirklich auf
das Wohl, die Ehre und das Gliick ihres Volkes bedachte
Regierung, welche nicht nur an die Erhaltung ihrer Gewalt
und an die Einschiichterung ihrer Untertanen durch &uflere
Erfolge dichte, vor allem ihr Augenmerk zuwenden miif3te.
Der Pazifismus der Vélker, die heute den Frieden wollen
und ein Recht haben, dieses Wort auszusprechen, beruht auf
der Einsicht, dal der Krieg nicht mehr statthaft ist, dafd
Europa auf eine Stufe der sozialen Gesittung gelangt ist, auf
der der Krieg als politisches Mittel unmoglich geworden; dafs
es der Friede ist, der den Menschen heute ihre Aufgaben
stellt, und dafl diese Aufgaben grofl und dringend genug
sind, daf alle Energie, Intelligenz, Opferbereitschaft, aller
Heldenmut des Menschen vollauf davon beansprucht werden
und Gelegenheit finden, sich daran zu bewédhren. Krieg ist
nichts als Driickebergerei vor den Aufgaben des Friedens. Er
ist, als Ersats der innern Arbeit und Verbesserung durch das
duflere Abenteuer, so tief in moralischen Verruf gekommen
dafl man zu sehen glaubt, er sei nie etwas anderes gewesen
als ein Mittel zur innern Unterdriickung und Niederhaltung
der Vélker, das grofle und betriigerische Mittel, sie zum
Hurra-Schreien zu bringen ob ihrer eigenen Niederlage vor
der siegreichen Regierung. Der Gegensats von Nationalismus
und Sozialismus ist beschlossen in dem Gegensats von Krieg
und Frieden. Ein »ruhmreiches«, nach auflen erfolgreiches
Regime braucht sich um innere Verbesserungen nicht mehr
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zu kiitmmern. Der Probleme der Kultur und des Fortschrittes
ist es ledig, wenn es im Glanz des kriegerischen Erfolges
dasteht und das Volk, geblendet und verdummt von diesem
Glanze, Hurra schreit. Glaubt irgendein Mensch, daf} Abes-
sinien zum groflern Gliick des italienischen Volkes erobert —
oder besetst — worden sei und nicht vielmehr, um die wan-
kende Macht des faschistischen Regimes aufs neue zu fristen?
Dazu mufiten in grofiter Eile die abessinischen Dorfer mit
Giftgas ausgerduchert werden. Umgekehrt scheut eine frei-
heits- und friedensfeindliche Regierung den Krieg nicht aus
Sorge vor dem Unheil, das sie damit iiber ihr Volk herauf-
beschworen kdnnte, sondern ausschlieflich aus Furcht vor der
Schwichung oder Vernichtung ihrer Autoritit als Folge der
Niederlage. Sie erwidgt ihre Siegeschancen, nicht diejenigen
des Volkes. Dies ist der falsche Pazifismus freiheitsfeindlicher
Staaten. Solche halten weder Frieden, noch fiihren sie Krieg
zur Vermehrung des Gliickes und der Ehre ihres Volkes,
sondern beides wigen sie ab, je nachdem es der Erhaltung
ihrer Schreckensmacht iiber das eigene Volk giinstig scheint.
Auch ihre sozialistisch-proletarische Grimasse nach auflen hat
nur diesen Sinn. Sie ist eine alberne Liige. Wenn ihr Volk
keinen Raum hat, warum treiben diese Machthaber dann mit
allen Mitteln zur Erhohung der Geburtenzahl, zu einem den
Raum immer noch verengenden Anschwellen des Volkskdrpers?
Es ist freche Unmoral, das Verlangen nach Expansion sozia-
listisch zu nennen, bevor man sich durch innere Kolonisation,
durch eine anstindige Agrarreform das Recht auf solche For-
derung erworben hat. Statt des Entschlusses zu einer wirk-
lichen und aufrichtigen, nicht nur von der Furcht vor dem
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eigenen Sturz bestimmten Friedenspolitik, statt sozialer Ein-
fiigung in eine kollektive Ordnung, deren Ergebnis Weltwirt-
schaftsbliite, Austausch der Krifte und Leistungen, wechsel-
seitige Hilfe, kurz, aller Segen der Vernunft wire, treiben
sie Autarkie, Abschliefung, Kriegswirtschaft, Scheinbeseiti-
gung der Arbeitslosigkeit durch Aufriistung, zwingen damit
die iibrige Welt, sich ebenfalls in ein Kriegslager zu ver-
wandeln, hindern jedermann, sich den Aufgaben des Friedens
zu widmen und wagen es bei alldem, sich auch noch als die
grofien Sozialisten zu gebarden. ..

Ich sagte, meine Damen und Herren, der Glaube an den
zukiinftigen Sieg der Demokratie iiber ihre Widersacher und
dieser Sieg selbst seien an bestimmte Bedingungen gekniipft,
deren historische Erfiillung der Demokratie heute obliege.
Ich nannte die erste dieser Bedingungen: es ist die tiefe und
kraftvolle Besinnung der Demokratie auf sich selbst, die Er-
neuerung ihres geistigen und moralischen Selbstbewuf3tseins,
die Entbindung ihrer Jugendlichkeit aus dem Menschlich-
Zeitlosen durch den Gedanken und das Gefithl. Die zweite
wird erfiillt durch die klare und unbeschénigte Einsicht in
die zweifellos bedrohlichen praktischen Vorteile, auf die ihr
zeitlicher Gegner und Konkurrent, der diktatorische Faschis-
mus, seine eigenen Siegeshoffnungen griindet. Es wire nuts-
los, die Augen zu verschliefen vor der — freilich hoch be-
zahlten — Ueberlegenheit an auflenpolitischer Stoflkraft, die
das Diktatursystem zeitigt, vor einer Geschlossenheit des
Willens, die nur erzwungen, sehr oft sogar nur scheinbar
sein mag, die aber selbst als Vorspiegelung noch wirksam
ist, da das System Mittel und Wege kennt, sie nicht nur den
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andern Vélkern, sondern zuerst dem eigenen weiszumachen.
Was man aber zu sein glaubt, das ist man bis zu einem
gewissen Grade. Ein solches Volk bietet wirklich — wenig-
stens augenblicksweise — das Bild eines einheitlichen, un-
geheuer selbstbewuf3ten und tatkriftigen, in sich harmonischen
und synergetischen Staatskdrpers dar, gestihlt durch eine wirt-
schaftliche Kriegsaskese, die — man muf} die psychologische
Tatsache einsesen — nicht ausschliellich als Druck und Ent-
behrung, sondern auch als Reiz, als Anlafl zum Stolz und
als Gemeinschaftserlebnis empfunden wird. Das Gliick, die
Freiheit, ja das Leben des Individuums gelten nichts: es ist
Staatsbiirger und nichts als das, Teilelement der den Staat
verkorpernden Nation. Es ist gehalten — zunichst durch
Gewalt, die sich allmidhlich aber auch des innern Menschen
versichert —, sein Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln
in erster und letster Linie dem Ganzen zu widmen, ihm mit
Leib und Seele, Gut und Blut zu dienen. Dem Ziele asketisch-
heroischer Kriegstiichtigkeit und zukiinftiger Grofle ordnet
der totale Staat eisern alle Gebiete des dffentlichen Lebens
unter. Er wire nicht total, wenn er irgendeine Art von
Leben duldete, das sich seiner Kontrolle, seinem Dienst ent-
zége. Das darf kein noch so intimer und privater Winkel
der Menschenseele. Was wir Kultur nennen: Religion, Kunst,
Forschung, hohere Moral, der freie menschliche Gedanke gilt
nicht nur nichts, sondern fallt unter das Verbrechen des Lan-
desverrats, sofern er eben irgendwelche Freiheit und Eigen-
wiirde fiir sich in Anspruch nimmt. Die Demokratie ist im
ganzen noch weit entfernt, sich eine deutliche Vorstellung
von dieser faschistischen Konzentration, dem totalen Staat,
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seinem Fanatismus, seiner Unbedingtheit zu machen, die bereit
ist, alle Kultur und Menschlichkeit um des Sieges und der
Macht willen daranzugeben und sich auf diese unfaire Weise
einen nie dagewesenen und fiir die Gesittung zunéchst véllig
verwirrenden Vorteil und Vorsprung im Lebenskampf zu ver-
schaffen.

Dennoch muf} sie das Neue, das damit in die Welt ge-
kommen ist, in seiner durchaus bosartigen Neuheit begreifen,
um dagegen bestehen zu konnen. Ihre Gefahr ist die humane
Ilusion, der gute Glaube, dieses neue Wesen werde mit sich
reden lassen, es sei durch Nachgiebigkeit, Entgegenkommen,
loyale Zugestandnisse fiir die Idee des Friedens und des kol-
lektiven Aufbaues zu gewinnen. Das ist ein gefdhrlicher Irr-
tum, der seinen Grund in einer véllig verschiedenen Denk-
weise des demokratischen und des faschistischen Staatsgeistes
hat. Demokratie und Faschismus wohnen gleichsam auf ver-
schiedenen Sternen oder, besser gesagt, sie leben in verschie-
denen Zeitaltern. Das Welt- und Geschichtsbild des Faschis-
mus ist ein absoluter, von Moral und Vernunft véllig freier
und ihnen fremder Dynamismus, dessen Forderungen nicht
mit Zugestindnissen zu befriedigen und zur Ruhe zu bringen,
sondern durchaus uferlos, unbestimmbar und ohne Grenzen
sind. Die Gedanken der Demokratie und des Faschismus
miissen einander darum verfehlen, weil dieser in der Vor-
stellung von Macht und Hegemonie als Ziel und Inbegriff
der Politik tief und unbedingt verfangen ist — zu einem Zeit-
punkt, wo jene sich fiir Macht und Hegemonie, ja fiir Politik
als Mittel dazu gar nicht mehr interessiert, sondern fiir
den Frieden. Es ist ein Konflikt des Mifdverstandnisses,
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der sogar viel historische Komik birgt, aber zweifellos fiir die
Demokratie vitale Gefahren mit sich bringt. So gewifs es uns
sein mag, dafl sie, die den Gedanken der Machtpolitik hinter
sich gelassen und sozusagen den Frieden entdeckt hat, die
héhere, spitere, neuere Entwicklungsstufe des Geistes und der
Moral représentiert, so iberzeugt ist der Faschismus von seiner
eigenen Lebendigkeit und Zukiinftigkeit und von der Riick-
stndigkeit, Abgelebtheit, historischen Hinfilligkeit der De-
mokratie, und in jedem Entgegenkommen, jeder Nachgiebig-
keit gegen seine Forderungen wird er immer nur ein Zeichen
der Schwiiche, der Resignation und der epochalen Abdankung
sehen. Was insbesondere Deutschland betrifft, so ist es fiir
eine verstindnisvolle Wiirdigung seiner Anspriiche zu spit
und zu frith. Fairness gegen Deutschland war an der Zeit,
als der Nationalsozialismus noch nicht die Macht ergriffen
hatte und es die friedenswillige deutsche Republik zu stiisen
und vor ihm zu bewahren gegolten hitte. Fairness wird wieder
an der Zeit sein nach Hitlers Fall. Gegenwirtig aber bedeutet
jede Erfiillung deutscher Anspriiche einen grausamen und ent-
mutigenden Schlag gegen die auf Freiheit und Frieden ge-
richteten Krifte im deutschen Volk; und da deutsche Forde-
rungen im Munde des Nationalsozialismus niemals dem Frie-
den, sondern ausschliefilich der Machterhdhung und der Ver-
besserung der Kriegsaussichten gelten, so dient man mit ihrer
Erfillung nicht dem Frieden, sondern dem Krieg.

Es ist notwendig, daf} die Demokratie dies begreife. Sie
mufl auch verstehen, welche Vorteile dem Faschismus ein
Weltzustand bietet, in welchem die Grenzen zwischen Krieg
und Frieden sich verwischt haben und weder der eine noch
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ausgesprochen der andere herrscht: es fehlt viel, daf} von e
Frieden die Rede sein konnte, aber eine Kriegserklirung ist .

nicht ergangen, man fiihrt einen inoffiziellen und undekla-
rierten Krieg, fithrt ihn zur Probe auf entlegenen Schauplitsen >
und mit beschrinkten Mitteln, wihrend man die groflen
Kriegsapparate noch schont — eine zweideutige oder doch
nicht voll eindeutige Situation, die der Faschismus erfunden
hat und die ihm auflerordentlich behagt. Es ist wahrscheinlich,
dafl er sie dem wirklichen, dem groflen und offenen Krieg
so lange als moglich vorziehen wird, denn dieser wiirde
den starken Anteil, den Liige und Vortiuschung an seinem
»totalen Staate« haben, rasch augenfillig werden lassen, die
niedergehaltenen Krifte menschlicher Freiheit wiirden durch
den ersten Riickschlag, den die Tyrannei erlitte, unfehlbar g
entbunden werden: darum scheut der Faschismus den Krieg,
zu dem er erzieht und dessen pazifistische Gegner er dem 5
Henkerbeil tiberliefert. Er zweifelt im Grunde sehr daran,
daf} seine »Volksgemeinschaft« die Feuerprobe des Krieges,
wenn er nur einige Zeit dauert, bestehen wiirde — wir haben "
die verriterische Allokution gehort, in der ein deutscher Ober- b
polizist von den drei Fronten sprach, an denen der zukiinftige
Krieg werde gefithrt werden miissen: der auf der Erde, der
in der Luft und der im Innern des Landes. Das ist klar ge-
sprochen. Der Faschismus gibt zu, dafl er im Kriege nicht
zuletst mit dem eigenen Volk und Land zu tun haben wird, __
daf} er keineswegs sicher ist, dieses werde mit ihm durch dick PN
und diinn gehen, daf} vielmehr fiir ihn der duflere Krieg fast
sofort auch der Biirgerkrieg wire. Kein Wunder, daf} er
diesem Wagnis den Frieden oder vielmehr den Mittelzustand
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zwischen Krieg und Frieden vorzieht, der seine Erfindung
ist und der ihm erlaubt, den innern und #ufern Bluff, die
Erpressung der demokratischen Friedensliebe sicherer fort-
zusetsen und vielleicht ohne eigentlichen Krieg zu seinen
Machtzielen zu gelangen — besonders, wenn er den Zeit-
gewinn zu einer Art von Politik benutst, vor der die Demo-
kratie sich so gut wie wehrlos erweist, aus menschlich sym-
pathischen Griinden, wie man zugeben muf, einfach, weil
ihre Kinderstube ihr nicht erlaubt, ihr ein Gleiches entgegen-
zusetsen. Es ist eine Politik der Hintertreppe, des Schund-
romans und des Verbrechens — hochst ekelhaft zu betrachten,
und ein Zeugnis dafiir, wohin es mit der Politik kommt,
wenn der Wille des Weltgeistes eigentlich schon iiber sie
hinaus ist und nur noch riickstindiger- und anachronistischer-
weise »Politik« getrieben wird. Mord, Bestechung, korrupte
Intrigen spielen eine Hauptrolle darin, Mittel von hemmungs-
loser Niedrigkeit, aber auch von vorliufiger Wirksamkeit
ohne Zweifel, wenn der Gegner aus seelischen Griinden ge-
zwungen ist, sie mit gekreuzten Armen walten zu lassen.
Ich schildere einen Zustand, meine Damen und Herren,
welcher den Sieg der Demokratie, an den wir glauben, schmerz-
lich verzégern, ihm schwere historische Niederlagen in den
Weg legen kann, wenn die Demokratie sich nicht klare Rechen-
schaft von ihm gibt und nicht alle ihre eingeborenen Hilfs-
mittel an Lebens- und Erneuerungskriften aufbietet, ihm zu
begegnen. Ich sage mit einfachen Worten, was not tut. Es
ist eine Reform der Freiheit, die etwas anderes aus
ihr macht, als was sie zur Zeit unserer Viter und Grofiviter,
in der Epoche des biirgerlichen Liberalismus, war und sein
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durfte, etwas anderes als »laissez faire, laissez aller«, denn da-
mit kann sie nicht bestehen, sie kommt damit nicht mehr aus.
Die Reform, die ich meine, muf} eine soziale Reform, eine Re-
form sozialen Sinnes sein: nur durch eine solche kann die De-
mokratie dem Faschismus und auch dem Bolschewismus den
Wind aus den Segeln nehmen, kann sie der Diktatur den blof}
zeitlichen und stark liigenhaften, aber werbekriftigen Jugend-
lichkeitsvorsprung abgewinnen. Und zwar muf} diese soziale
Reform der geistigen sowohl wie der Skonomischen Freiheit
gelten. In beiden Beziehungen sind die Zeiten des Manchester-
tums und des passiven Liberalismus voriiber. Der Liberalis-
mus ist der Freiheit ausgetrieben worden — mit Skorpionen
hat man ihn ihr ausgetrieben. Sie hat gelernt. Humanitat
wird nicht linger eine Duldsamkeit bedeuten, die sich auf alles
erstreckt — auch auf die Entschlossenheit, der Humanitit den
Garaus zu machen. Aug’ in Auge mit dem Fanatismus selbst,
ist eine Freiheit, die aus lauter Giite und humaner Skepsis nicht
mehr an sich selber glaubt, verloren. Nicht eine Humanitit
der Schwiche und der selbstbezweifelnden Duldsamkeit ist
es, die heute der Freiheit not tut — damit nimmt sie sich
erbarmlich und gottverlassen aus angesichts eines Gewalt-
glaubens, der von keines Gedankens Blisse im mindesten an-
gekrinkelt ist. Was not tut, ist eine Humanitdt des Willens
und der kiampferischen Entschlossenheit zur Selbsterhaltung.
Die Freiheit muf8 ihre Ménnlichkeit entdecken, sie muf3 lernen,
im Harnisch zu gehen und sich gegen ihre Todfeinde zu weh-
ren, muf} endlich, nach bittersten Erfahrungen, begreifen, dafl
sie mit einem Pazifismus, der eingesteht, den Krieg um keinen
Preis zu wollen, den Krieg herbeifiihrt, statt ihn zu bannen.
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Soviel von der geistigen Reform der Freiheit. Was ihre
Erneuerung von der dkonomischen Seite her betrifft, so ist
zu sagen, was jeder weifl: daf ihr sittlicher Makel und Nach-
teil, welcher es dem Faschismus sogar gestattet, sich ihr gegen-
iber »idealistisch« aufzuspielen, die Geldherrschaft ist, die
sie zeitigt, und die durch die biirgerliche Revolution als das
Modernere, aber nicht Edlere, an die Stelle der feudalen Vor-
rechte und Ungleichheiten gesetst wurde. Will die Demo-
kratie ihre unzweifelhafte moralische Ueberlegenheit iiber den
Faschismus historisch wirksam machen und seinem Pseudo-
Sozialismus ein Paroli bieten, so muf} sie im Oekonomischen
ebenso wie im Geistigen von sozialistischer Moral das zeitlich
Gebotene und Unentbehrliche in sich aufnehmen. Hier eben-
falls mufl die Freiheit sich durch soziale Disziplin erginzen;
sie mufl die biirgerliche Revolution aus dem Politischen ins
Wirtschaftliche fortentwickeln, in der Erkenntnis, dafl Ge-
rechtigkeit die herrschende Idee der Epoche, ihre Verwirk-
lichung, soweit sie in Menschenkriften steht, eine Angelegen-
heit des Weltgewissens geworden ist, deren man sich nicht
entschlagen, iiber die man nicht hinwegleben kann. Es ist
lacherlich genug, zu sehen, wie heute der General der spa-
nischen Reaktion, Franco, dem Volke, das sich verzweifelt
seiner Revolte erwehrt, sozialistische Versprechungen macht;
denn wozu das ganze im Auftrage des Feudalismus, des Ka-
pitals und des Auslandes begonnene Unternehmen, wozu der
Biirgerkrieg, wenn es nun auf Sozialismus hinauslaufen soll?
Man weif8 natiirlich, wie das Wort gemeint ist: im faschisti-
schen Sinn. Der brave Volksfeind hat sich nie traumen lassen,
daf er es je in den Mund nehmen werde; aber seine deutschen
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und italienischen Ratgeber, die sich auf faschistische Propa-
ganda verstehen, haben ihm gesagt, dafl es ohne das heute
nicht geht. Eben dies aber zeigt, welchen beherrschenden Rang
der Zeitgeist dem sozialen Gedanken zuweist. Jeder, der es
als grofles menschliches Ungliick empfinde, wenn im histo-
rischen Ringen der Weltanschauungen die Demokratie aus
Mangel an Angepafdtheit versagte, muf8 wiinschen, wie man
das Notwendige wiinscht, daf3 sie, im Oekonomischen wie im
Geistigen, aus einer liberalen zur sozialen Demokratie werde.

Schreckt diese Forderung ab durch das Revolutiondre ihres
Klanges? Aber er ist sehr relativ zu verstehen, dieser Revo-
lutionarismus, er ist in Wirklichkeit konservativen Sinnes,
denn er zielt ab auf die Erhaltung der abendlandischen Kultur-
tradition, auf ihre Verteidigung gegen die Barbarei und das
politische Amokliufertum aller Art. Ich nenne Franklin
D. Roosevelt einen konservativen Staatsmann eben des so-
zialen Einschlages wegen, den bei ihm die Demokratie ge-
winnt und mit dem er, ein wahrer Freund und aufrichtiger
Diener der Freiheit auch da, wo er sie sozialistisch bedingt
und regelt, dem Faschismus sowohl wie dem Bolschewismus
den Wind aus den Segeln nimmt. Aus demselben Grund
nenne ich die Bestrebungen der franzosischen Volksfront so,
und stimme darin iberein mit konservativen Politikern, wie
dem katholischen Deputierten Le Cour Grand-Maison, einem
Royalisten obendrein, der heute als eine der bedeutendsten
Erscheinungen der Franzgsischen Kammer gilt. »Hoffen wirc,
rief er vor kurzem, »dafl bald der Tag anbricht, an dem die
Franzosen sich ohne Unterschied ihres sozialen Ursprungs
auf neuer Grundlage zusammenfinden und im Interesse Frank-
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reichs und der Freiheit das vollfiihren, was die Einen Struktur-
reformen nennen, und was ich selbst eine friedliche Revolution
nennen will. Wir haben nicht die Pflicht, eine
unmenschliche soziale Ordnung zu konser-
vieren, sondern wir miissen im Gegenteil alle darauf hin-
arbeiten, dafl eine humanere Ordnung an ihre Stelle tritt, die
die wahre Hierarchie der Werte aufbaut, ‘das Geld in den
Dienst der Produktion stellt, die Produktion in den Dienst
des Menschen und den Menschen selbst in den Dienst
eines Ideals, das dem Leben einen Sinn gibt.« Diese Worte
eines christlich-konservativen Vertreters des in sozialen Din-
gen feinfiihligsten Landes der Erde sind neu, sie sind das Neue.
Das Neue in der Welt ist das, was die politische Jugend
Frankreichs den »6konomischen Humanismus« nennt. »Das
Neue in der Welt«, so hat der Belgier Vandervelde dem Herrn
des Palazzo Venezia kiirzlich geantwortet, als er wieder ein-
mal prophezeit hatte, Europa werde morgen faschistisch sein,
»das eigentlich und wirklich Neue in der Welt ist die soziale
Demokratie.«

Das ist die Wahrheit. Es ist die Wahrheit, welche die
aus den Reserven ihrer Zeitlosigkeit verjiingte Freiheit dem
prahlerischen Jugendlichkeitsanspruch der Diktatur entgegen-
setst. Die soziale Erneuerung der Demokratie ist Bedingung
und Gewihr ihres Sieges. Sie wird die »Volksgemeinschaft«
schaffen, welche sich dem Liigengebilde, das der Faschismus
so nennt, im Frieden schon und, wenn es sein muf}, auch im
Kriege weit iiberlegen erweisen wird. In ihr ist die Gemein-
schaft schon lebendig, die das Ziel aller Politik ist und sie
endlich aufheben soll: die Gemeinschaft der Vdlker.
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»Vom zukiinftigen Sieg der Demokratie« ist Bestandteil eines Essay-Bandes
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Annette Kolb: Harry Kefller

HEFT 5

Thomas Mann: Lotte in Weimar III

Anton Donner: Osterreichs Tod

Ignazio Silone: Die Schule der Dik-
tatoren

Oskar Goldberg: Die griechische
Tragddie

Hans Albrecht Moser: Der Helfer

Ferdinand Lion: Goethesche Politik

Golo Mann: Politische Gedanken

HEFT 6

Thomas Mann: Lotte in Weimar IV

W. Benjamin: Berliner Kindheit
um Neunzehnhundert

AlbinZollinger: Kindheitsgeschichte

Adrien Turel: Raum- und Zeit-
grenzen des Individuums

ips: Weiller Mann, wohin?

: Unsterbliche Geliebte

Franz Werfel: Elf neue Gedichte

Klaus Mann:Wiederbegegnung mit
den deutschen Romantikern

Leo Spitser: Ferdinand Brunot

Vom Jahrgang I sind noch einzelne komplette Exemplare vorhanden
Jahrgang Fr. 12.— plus Porto
Einzelheft Fr.2.50 - Einbanddecke Fr.2.50
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urde die Lage der Deutschen
nie beschrieben wie in diesem
in die Geschichte iibergehen.«

NATIONALZEITUNG, BASEL
s deutschen Dichters mit den

ps.« PRAGER PRESSE

flerung von Thomas Mann ist
die noch scheinen wird, wenn
gst zu Staub geworden sind.«
FRIENDS OF EUROPE, LONDON
efwechsel’ zu verdffentlichen, in
lebende deutsche Schriftsteller

listischen System abklart.«
THE NATION, NEW YORK

0sa.« OEUVRE, PARIS

an den Dekan der Universitit
ifigt, aber voll schmerzlichsten
buf die Menschlichkeit und den
cenntnis wird ein wichtiges Zeit-

VUE GERMANIQUE, STRASBOURG

@HT ZERIGH
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