Sic waren unter meinen Zuhdrern, Gerhart Hauptmann, darf ich
b

Sie erinnern? als ich an einem Tapge der Goethe-Woche zu

Rear ke e am 1lntoanstite }_ st RBakanninie ind Frzichune T Mttt
Frankfurt in der Universitat dber bekKenninis und Erzienung, UDEl

e: in erster Reihe saflen Sie vor mir,

Humanitit also, sprechen durt
I

Ihnen war das Festauditorium bis zur Empore hinaut voll

1 L°
una ninter

akademischer Tugend. Das war schén: und so sei es heute wieder.
[ =]

Noch einma
wie damals, dafl ich Sie anspreche zu Ihrem Geburtstag, werter Mann;

, kraft meiner Einbildung, will ich Sie vor mir haben,

und wenn ich den Krypl" ein wenig hoher hebe, soll deutsche Jugend
da sein und ihre Ohren spitzen, denn auch zu ihr will ich, tiber
Ihre Person hinweg, heute wieder reden, auch mit 1ihr, wie die
Wendung lautet, wenn der Sinn jenes Hihnchens darin liegen soll,
das zu pi'l'Lic:%(cn ist, habe ich zu reden: iiber Sie, den wir feiern,
und iiber Anderes und Weiteres, alles in allem aber wiederum iiber
Dinge der Humanitit, — Dinge also, fiir welche deutsche Jugend nie
und nimmer sich unempfinglich erweisen kann, sic wire denn eben
nicht deutsche Jugend mehr. Dennoch ist leicht mdglich, daf sie
scharrt. Aber das macht nichts, ich werde zu Ende reden und Herz
und Geist daran setzen, sie zu gewinnen. Denn gewonnen mufd sie
werden, soviel ist sicher, und ist auch zu gewinnen, da sie nicht
schlecht ist, sondern nur stolz und vertrotzt in ihren scharrenden
Teilen.

Um noch einmal anzuheben, so ist nicht verwunderlich, daff ich
mich jener Frankfurter Umstinde gern erinnere und sie im Geist
wieder herstelle: unzweifelbhaft, wie ich nachtriglich gewahr wurde,
(denn die Gegenwart findet uns immer undankbar) bedeuteten sie
einen Hohepunkt meines Schriftstellerlebens. Rechts vorn, wie gesagt,
saffen Sie, Gerhart Hauptmann, und linkerseits der Vater Ebert. Vor
Konig und vor Reich also, wie Lohengrin singt, enthiillte mein
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Geheimnis ich in Treuen; — wobei mit dem ,Reiche®, versteht sich,
der Vater Ebert gemeint ist, mit dem K&nig aber Sie. Denn ein
Konig sind Sie heute, wer wollte es leugnen, ein Volkskénig wahr-
haft, wie Sic da vor mir sitzen, — der Konig der Republik. Das
wire ein Widerspruch? So rufe ich Novalis an, einen Royalisten
besonderer Art, der gesagt hat, man werde bald n;i‘-'-:_c!'l‘.:_‘i,'l tiberzeugt
sein, dafl kein Konig ohne Republik und keine Republik ohne Konig
bestechen konne, — ein demokratisches Wort auf jeden Fall und zu
der Erginzung auffordernd, dafl immer noch viel cher eine Republik

s

ohne Ko6nig bestchen

konne, als das Umgekehrte (Scharren im Hinter-
grunde) und man sich keineswegs wundern diirfte, wenn Sie, in Ihrer
Eigenschaft als Konig, durchdrungener Republikaner wiren, da Ihr
Konigtum durch unsere R‘cpu'nli':i:1:1isicru:1§_3 so aufierordentlich verstirkt
und verdeutlicht worden, nach einem kurzen Schwanken Ihrer
Stellung wihrend des Prozesses der Umwilzung selbst.

Wir leben rasch, die Beleuchtung, worin der Einzelne steht, wechselt
mit Lidschlagschnelle, heute tot, heifit es, und morgen, bis auf weiteres,

. g e i ' PO et T TR I ! iz Ande
wieder rot; es ist unterhaltend, wenn auch freilich nicht mehr, das / uge

ans Kaleidoskop der &ffentlichen Umstinde und Geltungen zu halten,
selbst insofern unsere eigenen Tagesschicksale im Spiele sind. Der
intellektualistische Radikalismus, der in literarischer Sphire die Revo-
begleitete, war Ihrem Wesen nicht hold. .Der Geist® war
5 I

wider Sie. Das ist schon vorbei. Die scharfen Knabenstimmen, die
?

lution

Sie .ungeistig® nannten, sind verstummt, die Welle trigt Sie, die
sozialen sowohl wie die demokratischen Tendenzen der Zeit kommen
Ihrer Grofle zustatten. Der Sozialismus dieser Zeit ehrt in Thnen den
mitleidigen Dichter der ,Weber* und des . Hannele®, den Dichter der

Armen; und nachdem man der Demokratie alles nachgesagt hat, was

thr nachgesagt werden kann, ist festzustellen, dafl sie des Landes

geistige Spitzen, nach Wegfall der dynastisch-feudalen, der Nation
sichtbarer macht: das unmittelbare Ansehen des Schriftstellers steigt
im republikanischen Staat, seine unmittelbare Verantwortlichkeit
gleichermafien, — ganz cinerlei, ob er personlich dies je zu den Wiinsch-
barkeiten zihlte oder nicht.

Wodurch Sie aber namentlich siegten, Gerhart Hauptmann, war
Ihr Deutschtum, das heifit Ihre echte Popularitit, — um nochmals
Novalis zu ziticren, der das Ideal der Deutschheit eben hierdurch, als
wechte Popularitit, bestimmt, — eine Volkstiimlichkeit des humansten
Geprédges, wie man nicht siumen darf hinzuzuftigen, um rohe und



hausbackene Vorstellungen abzuwehren: human bereits im Punkte
ihrer historischen Urspriinge. Ich rede euch an, akademische Jugend,
namentlich soweit ihr mit scharrender Unruhe meine Worte zu
begleiten euch schon mehrmals bemiifligt fandet, Die letzte stark
internationalistische Befruchtung unserer Literatur ereignete sich in
den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als
Ibsen, Zola und die grofien Russen bei uns ihren Einzug hielten;
sie fiel zusammen mit dem Durchbruch des Naturalismus, der Luft-
erncuerung durch das jlingste Deutschland. Und welches ist die
Dichterpersonlichkeit, die diese kiinstlerisch kosmopolitische Be-
wegung zeitigte? Welche bleibende Gestalt liel sie zurlick? Nun, sie
bildete das deutscheste Angesicht, das Gerhart Hauptmanns, sie
fiihrte diesen Meister empor, der kraft echter Popularitit heute zu
fiirstlich reprisentativer Stellung aufgeriickt ist, und in dem In- und

1

Ausland das geistige Haupt des Reiches ehrt. Es

lohnt. itiber nachzudenken. Es lohnt, das zu tun auch im Falle

Stefan Georges, aus dessen Friihzeit die Propheten Baudelaire und

franzisischen Parnal nicht wegstilisieren sollten, dessen Leben, Gestalt
und Wirkung aber heute eine hoch und rein nationale Angelegenheit
ist. Wo irgend Grofie waltet, da setzt das Physiognomisch-Nationale
sich aller kosmopolitischen Hingabe ungeachtet unfehlbar durch, und
unter uns Deutschen wenigstens scheint Grundgesetz, daff, wer sich
verliert, sich bewahren wird, wer sich aber zu bewahren trachtet,
sich verlieren, das heifit der Barbarei oder biederer Unbetrichtlichkeit

anheimfa

len wird. (Verbreitete Unruhe.)

Human, sage ich, und nicht roh oder hausbacken, ist dieses Mannes
dichterische Deutschheit ibrer literarischen Geschichte nach. Human,
setze ich hinzu, weder volkisch simpel noch volkisch ungeschlacht
und randalierend, sondern liberal im menschlichsten Sinn, kultur-
milde, wiirdig-friedfertig stellen sein Deutschtum, seine hohe Echtheit,
seine Popularitat sich Giberhaupt und durchaus unserer Verechrung dar.
Wie hitte er freilich in Kriegsnot und -drang sich ihrer nicht schmerz-
voll innig bewufit werden sollen! Er prahlte nicht mit P hilanthropie.
Er benahm sich nicht literatenhaft, ging nicht nach Ziirich, um von
dort aus sein Land und Volk pazifistisch zu begeifern. Mit Herz
und Mund stand er zu Deutschland, tat es noch eben jetzt wieder,
als es galt, Grenzgebiete des Reichs, deren Abtrennung die zweifel-
hafte Weisheit der Sieger verftigt, in Trauer zu griilen, — und aus
dem Saal auf die Strafe dringte die Menge dem hohen, viterlichen




Manne nach, unwillig, ihn zu lassen, unersittlich in Liebesbekundungen.
Wire es aber so, konnte er von einem Volk, in dessen Wesenstiete
organisch-unbewufit, und sein Gewissen doch unverleugbar bestimmend,
sage ich, von

grofie Kulturiiberlieferungen

diesem seinem Volke solcher:

funden werden, wenn seine von volkisch enger, plump

aggressiver und humani wire! So kann wirkliche und
™ . 1 P - - 1

echte deutsche Popularitit niemals sein. Was Europa auch sagen

moge: humanitas als Idee, Gefiihl und sittlich-geistiges Regulativ, das

=

stille BewuBtsein, dafl Staat nur .eine besondere Verbindung mehrerer

Menschen in dem grofien Staate ist, den die Menschheit flir sich
selbst schon ausmacht®*, um wieder ein bercites Wort des Dichters
einzusetzen, der, wie es scheint, bei dem, was ich heute zu sagen
habe, mein Eideshelfer sein soll, ist unserm Volke niemals abhanden
gekommen, und kein anderer hat die Werte des Nationellen und des
Universellen in Gewissenstiefen und Geistesh6hn bedachtvoller gegen-
einander abgewogen.

Am geistreichsten geschah das in jener wundervollen Sphire, der
Friedrich von Hardenberg angehorte, und deren Kunstsinn ftir das
Volkisch-Pittoreske so stark war, daBl er sich ins Human-Umfassende

steigerte, dal Nationalismus und Universalismus hier gliicklich bei-
einander wohnten. ,Alles Nationale®, sagt Novalis, ,alles Temporelle,
Lokale, Individuelle 148t sich universalisieren und so kanonisieren und
allgemein machen. Christus ist ein so veredelter Landsmann.* Und
er fihrt fort: ..Dieses individuelle Kolorit des Universellen ist sein
romantisches Element. So ist jeder national und selbst der
personliche Gott ein romantisiertes Universum. Die Personlichkeit ist
das romantische Element des Ich.* — Hier herrscht Gerechtigkeit.
Hier ist anerkannt, dall das Kanonisch-Universelle nicht windige

Rationalisierung, sondern ,,Veredelung® bedeutet; zugleich aber ist das

ichkeitselement

Individuelle und Nationale als das romantische Person
i
i

T ; . . '
des Universellen und damit als !.-L'hcnsp{mslu gekennzeichnet. Was

ist das Hohere? Wer will es Moge die hohere und geistigere

Sphire die ,kanonische® sein, so ist die der Personlichkeit vielleicht

die innigere, vielleicht seclbst die wirklichere. Sie ist zugleich seit
Jabrhunderten die kriegerische. Ja, die Sphidre des Bluts ist auch auf
schreckliche Art die bJuligc Sphire, — es gehort das, scheint es, zum
sKolorit*, Krieg ist Romantik. Niemand hat je das mystisch-poetische
Element geleugnet, das ihm innewohnt. Zu leugnen, daff er heute spott-
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schlechte Romantik, ckelhaft verhunzte Poesie ist, wire Verstocktheit,

TTd

Und um das Nationale nicht vollig in V

kommen, es nicht ginz-

lich zum Fluche werden zu lassen, wird notig sein, daf} es, sta
begriff alles Kriegsgeistes und Geriufes, vielmehr, seiner kiinstlerischen und
fast schwirmerischen Natur durchaus en tsprechend, immer unbedingter
als Gegenstand eines Friedenskultus verstanden werde. (Man scharrt.)

Jungmannschaft, — nicht diese Tone! Ich bin kein Pazifist, weder
von der geifernden noch von der 6ligen Observanz., Der Pazifismus

D
als Weltanschauung, als seelisches Vegetariertum und hiirgcr]ich ratio
nale (.fiitkmhiFam']u't'-pic ist nicht meine Sache. Aber er war auch

eines Goethe Sache nicht, oder wire es nicht gewesen, und dennoch
war er e¢in Mann des Friedens. Ich bin kein Goethe: aber ein wenig,
irgendwie, von weither, bin ich, mit Adalbert Stifter zu reden, ,von
seiner Familie®, und auch mein Teil ist der Friede, denn er ist das
Reich der Kultur, der Kunst und des Gedankens, wihrend im Kriege
die Roheit tlium}mllicrt . + » nicht sie allein, seid still, ich weill es,
aber wic der Mensch ist, wie es heute um unsere Welt steht, fast
nur noch sie. Die Welt, die Volker sind alt und klug heute, die
episch-heroische Lebensstufe liegt fiir jcdcs von ihnen weit dahinten,
der Versuch, auf sic zuriickzutreten, bedeutet wiiste Auf lehnung gegen
das Gesetz der Zeit, eine seelische Unwahrheit, der Krieg ist Liige,
sclbst scine Ergebnisse sind Litigen, er ist, wieviel Ehre der Einzelne
in ihn hineinzutragen willens sein moge, selbst heute aller Ehre blof§
und darum stellt er dem Auge, das nicht sich selbst betriigt, Fl]s
Triumph aller brutalen und gemeinen, der Kultur und dem Gedanken
erzfeindlich gesinnten Volkselemente, als eine Blutorgie von Egoismus,
Verderbnis und Schlechtigkeit fast restlos sich dar.

Gesteht euch die Wahrheit, es ist so. Ich sage es nicht aus poli-
tischer Bosheit, nicht, um diejenigen unter euch, die im Kriegc waren,
die ihr Blut vergossen und das Blut von Kameraden hinstrémen sahen,
in Erinnerungen zu krinken, die ihnen hcilig sein miissen, hciiig
bletben sollen. Ich bin kein Vernunft-Thersites, kein himischer
Parteimensch, der sich in Machtwollust an der Schmach, der seelischen
Heimatlosigkeit des Gegners weidet, dessen Ideale zuschanden wurden.
Ich weifl, was das Blut ist, was der Tod, was Kameradschaft ist.
Gebt zu, dafl nie ein Laut jenes armseligen Ginsefiifichen-Hohnes anf
die ,Grofle Zeit* von meinen Lippen gegangen ist! Dieser Hohn
kommt nicht aus geschindetem Geliihl, — es gab kein Gefithl zu
schinden dort, wo er laut zu werden pflegt. Aber der minnlichste




selbst unter heutigen Geistern, er, dessen Dichtung ganz ein herber
Kultus des Minnlichen ist, und der uns noch gestern das in Ehrliebe
bebende Lied von ,Der Toten Zuriickkunft®, den Hymnus an ,Die
Hehren, die Helden® sang, — auch er hat in der Wirklichkeit des

g ne
»ES Schiipltrs Hand entwischt, rast eigenmiichtig

Krieges von heute ,nur viele Unterginge ohne Wiirde® gesehen.

Unform von Blei und Blech, Gesting und Rohr.
Der selbst lacht Grimm., wenn falsche Heldenreden
Von vormals klingen, der als Brei und Klumpen

= . 3 1 7 . 1 1
Den B!".i[_‘:CJ“ sinKen san, der i1n der ‘;L'h{'lll\!L

Zerwlihlten Erde hauste wie Geziefer . . .

Der alte Gott der Schlachten ist nicht mehr.
Er ist nicht mehr. Der Gott ist zur abscheulichen Gétzenfratze ent-
artet, und etwas wie obskurantistische Donquixoterie ist es geworden,
ihm Opfer zu bringen. Anstand und Menschenwiirde gebicten, diesen

nthron zu stoflen und Europa zur

roten Lumpenkonig vom Welte !

Republik zu erkliren, — sofern die Idee der Republik mit derjenigen
nationaler Friedenskultur verbunden ist.

Die I{C}!I.abiik . » . wie gefillt euch das Wort in meinem Munde?
Ubel. — bestimmten Geriduschen nach zu urteilen, die man wohl leider

zu deuten gendtigt ist. Und doch ist mir jenes Wort
anders als den meisten von euch, von jung auf vertraut und g::::'.i'.fig.
Meine Heimat war ein republikanischer Bundesstaat des Reiches, wie
diejenigen, aus denen es heute durchaus besteht. Dennoch war ich
niemals ein Republikaner vom Verrina-Stamm, kein Mann der lehr-
haften Tugendstarre, kein Revolutionir dieses Sinnes, ihr wilit es.
»Diejenigen®, sagte und sage ich mit Novalis, ,die in unsern Tagen

i 1 " . . w1 -
pegen Fiirsten als SH]\.’]]L‘ 1[L‘.'|(:EHI]1L‘i'{_".'i lll'!d i-]l‘:-f""-.':.l-!'-‘ Hetl statuleren
B8

als in der neuen franzdsischen Manier, auch die Repub ik nor unter
der reprasentativen Form erkennen und apodiktisch behaupten, dafs
nur da Republik sei, wo es Primir- und Wahlversammlungen, Direk-
torium und Rite, Munizipalititen und Freiheitsbaume gibe, die sind
armselige Philister, leer an Geist und Arm und Herzen, Buchstibler,
die ihre Seichtigkeit und innerliche Blofie hinter den bunten Fahnen
der triumphierenden Mode, unter der imposanten Maske des Kosmo-
politismus zu verstecken suchen, und die Gegner, wie die Ob-
skuranten, verdienen, damit der Frosch- und Miusekrieg voll-
kommen versinnlicht werde.* — So spricht ein Romantiker. Denn

das Niveau deutscher Romantik, moge es gewil ein anderes scin,
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als das der politischen Aui-l-'\]':i_rlmg, ist eben darum auch so hoch
iiber allem Obskurantentum, dafl, da echte Opposition nur auf gleicher
Ebene mdglich ist, schon dessen Gegnerschaft von hier aus als letzte
Schande empfunden wird. Obskurantismus, mit seinem politischen
Namen Reaktion geheifien, ist Roheit, — sentimentale Roheit, insofern
sie, sich selbst betriigend, ihre brutale und unverntinftige Physiognomie
sunter der imposanten Maske* des Gemlites, der Germanentreue etwa,
zu verstecken sucht; und sentimentale Roheit verdient so wenig den
edlen und geisteszarten Namen der Romantik, daB der eingefleisch-
teste Romantiker fiir den voriibergehenden Notfall zum politischen
Aufklirer werden konnte, um behiilflich zu sein, so unverschimte
Anspriiche 1hr kriftigst zu verwehren. Wenn sentimentaler Obskuran-
tismus sich zum Terror organisiert und das Land durch ekelhafte und
hirnverbrannte Mordtaten schindet, dann ist der Eintritt solchen Not-
falles nicht linger zu leugnen, und die Stille, die sich, wie ich fest-
stelle, bei dieser Anspielung im Saale verbreitet, — ich weifl, junge
Leute, was ich, der fiirchten muff, aus geistigem Freiheitsbedtirfnis
dem Obskurantentum Waffen geliefert zu haben, — was, sage ich,
gerade ich dieser jetzt herrschenden Stille schuldig bin.

Mein Vorsatz ist, ich sage es offen heraus, euch, sofern das notig
ist, fiir die Republik zu gewinnen und fiir das, was Demokratic ge-
nannt wird, und was ich Humanitit nenne, aus Abneigung gegen
die humbughaften Nebengerdusche, die jenem anderen Worte anhaften,
(eine r\b:]cignng, die ich mit euch teile) — dafiir zu werben bei
euch im Angesicht dieses Mannes und Dichters hier vor mir, dessen
echte Popularitit auf der wiirdigsten Vereinigung volkhafter und
menschheitlicher Elemente beruht. Denn ich mochte, dafd das deutsche
Antlitz, jetzt leidvoll verzerrt und entstellt, dem seinen wieder gliche,
— diesem Kiinstlerhaupt, das so viele Ziige aufweist des Bildes hoher
Biederkeit, das sich fiir uns mit dem deutschen Namen verbindet.

Wie eigentlimlich und menschlich regelwidrig liegen bei uns zu
Lande heute dic Dinge! ,Republik®, schrieb Novalis, ,.ist das Fluidum
deferens der Jugend. Wo junge Leute sind, da ist Republik.* Und
ist es nicht wahr, dafl Freiheitsdurst, Liebe zur Verinderung, hoch-
herziger Revolutionsdrang immer ein natiirliches Vorrecht der Jugend
gewesen ist, hier wie anderwirts? Unserem Studententum, unserer
Burschenschaft fehlt es ja keineswegs an demokratischer Uberlieferung.
Es gab Zeiten, wo das Nationale und das Mcnarchisch—Dynastischc,
weit entfernt, in der Idee zusammenzufallen, vielmehr in unverséhn-




1blik

nicht nur keinen Gegensatz bildeten, sondern als ein und dieselbe

1; wo Patriotismus und Rer

licher Ui"pmmm. zucinander stande

ft edlerer Jugend zu ihr,

stand. Heute scheint die

Sache erschienen, und wo alle Leidensch

der Sache des Vaterlandes und der Freil

Jugend, scheinen wenigstens lebenswichtige Teile unserer Juger
die Republik zu ewigem H  wverschworen. ohne

was einst sein kr}-nr.\-c. — denn schon eine solche Erinner
auf die Unbeding it di B leise einschriinkend wirke

andere Umstinde werdet 1thr mir antworten, . waren

Menschen aber sind uns im Wandel der Zeite

in den

briiderlich erkennen wir uns

; e ; _ :
von damals, den hochherzigen Opfern der Demagogenverfc

Die Geschichte wiederholt sich nicht, und unser Hafd ist L

Das ist er wahrscheinlich nicht, muf§ ich erwidern, und nur zu wahr
ist, dafd die Geschichte sich nicht wiederholt, dafl es hdchst

ndria ept lean 1 historisch A mal ian - lenken
'lFL-I:..Ht.I s€in Kann, in nistorischen i\ ].1|(1].'1;(.I'| 0 deénKen und zu

Mir graut zuweilen vor den Irrtumsgefahren solches Spiels: dent

hp]n.l von Knaben ist es rn{.r;ﬁ]m.-c;Wus-;.\ heute » militdrische

- 1 ? 1 .
‘.»"‘.-w-‘icz'hcmtt:f]nng Preufiens nach Jena und eren, — und

)

tgedrungen

wie, wenn in unseren Tagen die Republik, .
euere monarchistischen Geheimorganisationen aushebt, die Wahrheit
und das Leben fiir sich hitte, wie ihr sie einst fiir euch hattet gegen
die Spitzel und Hischer der Reaktion?

»Was ist eigentlich Alt? was Jung?* fragt Novalis. ,Jung®, ant-
wortet er, ,wo dic Zukunft vorwaltet; Alt, wo die Vergangenheit
die Ubermacht hat — Leben wir denn in der verkehrten Wel
Jugend ist heute die hitzige Parteigingerin der Vergangenheit, und
auf mechanische Restauration des Alten ist all ihr Sinnen geri

Demagogenverfolgungen! Ja, um solche mochte es sich handeln bei
der hinldnglich :1rm::m|[cnc|‘. Seibstverteidigung cines Neuen, das selbst-

verstindlich das wahre und cchte Neue noch nicht sein kann, sondern

nur die notdiirftig allgemeinste Vorbedingung und Grundlage dazu:
g allg 18 8
t der platte Trick, das

gegenwirtige dufire und innere Elend des Landes zur Verherrlichung

denn was wire [)[‘[D'!E,E‘WL.]NU]N. wenn nich

des Abgewirtschafteten auszunutzen, ohne {ibrigens im mindesten
Mittel und Wege zu wissen, wie denn die vormalige Pracht wieder
herzustellen sei, noch auch nur fiir den verlassenen Thron, um
den man sich schiitzend schart, einen Pritendenten aufweisen zu
kénnen?
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fere Tatsachen zu be-

Zeichen von Geist,

sofern sie mit den inneren nicht tibereinstimmen und also

zwar Wirklichkeit, aber nicht Wahrheit sind. absurd
i ‘klichen

-E ‘.-I..;.\.:l.
Biirgertum,

ie Republik,

solche inneren Tatsachen. sind es

und nichts weiter, Tatsachen zu leugnen

nicht ausprigen lassen zu wollen, die es fiir j

Ce

auch fiir die Leugner und (Jp}mnt'.-.rcn.

. . 1 1
in die Reihen der akademischen Jugend!

sie leugnen !1-,-&15—: lticen. Michte,

mit so zwingender Autoritit er

Rubmeszaubers, menschlich war, sie bestehn und gewd

ins banal Theatralische |

lassen, auch als 1hre Entartung

bis vor kurzem, unc
war ihre Sache, — die

wir, abgewandt, die

moglichst gut zu
L L

les staat-

: S .
eine Scheidung des
8

lichen Lebens hatte sich hergestellt, wie sie in dieser Schirfe und
Vollstindigkeit niemals statthaft sein ke und sich an beiden Teilen
1ien muf idmeten uns dem Gewerbefleifl, der Ku dem

sagen: mit Gemiitsruhe, denn

Nen= ith will

absoluten Ged

unsere politische Enthaltsamkeit war zu fatalistischen Wesens, als dafy

sic eigentlich Vertrauen zu nennen pewesen wire; aber die Miene

gab sie uns doch. als wiifiten wir die staatlichen Dinge in den besten

1ssen miissen,

=
=
<
=
Wi

Hinden, — wihrend wir schon gar nichts davon
um nicht zu wissen, dall sie in sehr zweifelhaften |.:gt!‘1. Das war
menschlich, wie alles gekommen war, ich wiederhole es. Aber es
ist vorbei. _]cr-c Michte sind nicht mehr. Das Schicksal hat sie —
wir wollen nicht triumphierend rufen: hinweggefegt, wir wollen
sachlich aussprechen: es hat sie beseitigt, sie sind nicht mehr {iber
uns, werden es, nach allem, was geschehen, auch nie wieder sein,
und der Staat, ob wir wollten oder nicht, — er ist uns zugefallen.
In unsere Hinde ist er gelegt, in die jedes Einzelnen; er ist unsere
Sache geworden, die wir gut zu machen haben, und das eben ist die
ch'.th]rk._ — etwas anderes ist sie nicht.

Die Republik ist ein Schicksal und zwar eines, zu dem .amor

atie

Wort fiir die Sache, denn es handelt sich um keine Kleinigkeit von

das einzig richtige Verhalten ist. Das ist kein zu feierliches

Schicksal: die sogenannte Freiheit ist kein Spafl und Vergniigen, nicht

£




das ist es, was ich behaupte. Ihr anderer Name lautet Verant-
wortlichkeit, — und damit wird deutlicher, dal sie vielmehr cine
schwere Belastung ist: und zwar namentlich fiir das geistige Talent.
Man hat Grund zu bezweifeln, dafl alle, die nach ihr riefen oder
selbst schrien, bevor sie unser Schicksal wurde, sich hinlanglich ge-
priift hatten, ob sie ihr denn gewachsen seien; denn das ist bestimmt
nicht durchweg der Fall, und was R(‘,E}l][‘l]ik und sogenannte Freiheit
an innerer Tragik mit sich bringen, wird sich erst zeigen. Ein rus-
sischer Schriftsteller, Sohn ecines Landes also, wo lange vor allen
dufleren Umwilzungen Republik tiefer herrschte als irgendwo, sprach
entes in seiner Heimat,

ins neulich vom Schicksal des geistigen Ta
das spannungsvoll und gcfﬁhrlir_h sei auf eine Weise, von der wir
im Westen uns schwer cine Vorstellung machten, ,,Das Bediirfnis,*
sagte er, ,angespannt ins Leben zu blicken, und der Verzicht auf
cin Schaffen des Lebens* (er meinte wohl: auf reine Gestaltung) ,.hat
dahin gefiihrt, dal man weniger eigentliche Literatur’ in der russischen
Literatur findet, als dies in den Sprachen unserer westlichen Nachbarn
der Fall ist . .. Im Westen gibt es eine Art literarischer Kultur,
ein — wenn man so sagen darf — in sich selber beruhendes Literatur-
reich . . . Bei uns kann .der Schriftsteller sich nicht auf formale,
asthetische oder psychologische Aufgaben beschrinken. Diese Aufgaben
vermitteln ihm nicht jene Spannung, die er fiir sein Schaffen braucht.
Er will hoher hinaus. Er ist bemiiht, den ganzen Lebenskreis zu
fassen und ihn auf seine Weise zu beleuchten. Leo Tolstoi ist nicht
nur Kiinstler; er ist auch Historiker, Publizist, Asthet, Philosoph;
alle diese Seiten seines Talents sind Pfade, die ewiglich zum Tempel
der Wahrheit fiihren und doch nimmermehr zu ihm hinfiihren...
In den russischen Dichtern lebt die Erkenntnis, daf Literatur keines-
wegs Spiegelbild des Lebens zu sein habe — wie man wohl zu sagen
pflegt —, sondern ein heroisches Tun, ein geheiligtes Leben, ein Uber-
winden menschlicher Schwachheit, ein Verzicht auf alles Konventionelle
und ein Kampf dagegen. Unter der Last dieser Aufgaben werden
die Starken stark und schmieden so ihr Gewissen und ihr Talent;
die Schwachen aber brechen zusammen. Eine Reihe bedeutender
russischer Schriftsteller sind unterwegs zusammengebrochen und haben
threr Literatur weniger gegeben, als sie hidtten geben kdnnen,
— erdriickt von der Last iibergrofier Aufgaben, die ihre Tragkraft
tiberstiegen . . .“ — Habe ich durch diese fragmentarische Anttthrung
besser zu verstehen gegeben, welches Schicksal fiir das geistige Talent
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die Republik als innere Tatsache bedeutet, und warum ich meine,
dal manches Talent bei uns recht leichtsinnigerweise nach ihr
gerufen hat?

Jedoch haben wir sie nun. Die ,Michte” sind fort, der Staat ist
unser aller Angelegenheit geworden, wir sind der Staat, und dieser
Zustand ist wichtigen Teilen der Jugend und des Biirgertums in tiefster
Seele verhafit, sie wollen nichts von ihm wissen, sie leugnen ihn nach
Moglichkeit und zwar hauptsichlich, weil er sich nicht auf dem Wege
des Sieges, des freien Willens, der nationalen Erhebung, sondern auf
dem der Niederlage und des Kollapsus hergestellt hat und mit Ohn-
macht, Fremdherrschaft, Schande unloslich verbunden scheint. ,Wir
sind nicht die Republik®, sagen mir diese abgewandten Patrioten.
»Die Republik ist Fremdherrschaft, — sofern (warum sollten nicht
auch wir den Novalis zitieren?) Schwiche nichts anderes ist als tiber-
handnehmende, verwaltende, charakterisierende fremde Kraft.* — Wahr,
wahr. Aber erstens ist ja auch wahr, was der Dichter sagt, daf§ ,ein
Mensch alles dadurch adeln, seiner wiirdig machen kann, dafl er es
will® — (sehr wahr ist das, sehr schon und auflerdem beinahe schlau,
ein Ausdruck von Lebensdexteritit); und zweitens ist nicht wahr,
es ist, um das streitbar zu wiederholen, keineswegs und durchaus nicht
wahr, dafl die Republik als innere Tatsache (ich rede jetzt nicht
von staatsrechtlichen Fixierungen) ein Geschopf der Niederlage und
der Schande ist. Sie ist eines der Erhebung und der Ehre. Sie ist,
junge Leute, das (i::sc!mi']!wt" eben der Stunde, die ihr nicht vcr]cugncr
und mit schlechtem Hohne geschindet wissen wollt, der Stunde be-
geistert totbereiten Aufbruchs — damals stellte sie in euerer Brust sich
her. ,Heiliges Heimatland®, bcgann Gerhart Hauptmann ein Gedicht
jener Stunde, ,,wie erbleichtest du mit einem Mal!* Was aber damals
eigentlich erbleichte, was zuriicktrat und zusehends vernebelte, das
waren die Michte, die bis dahin der Staat gewesen waren, und in
euch erstand er, in eurer flammenden Gemeinschaft beruhte sein Leben,
ihr wart die Republik, und wenn sie heute in Schande liegt (was
ich nicht leugne), so wire es Feigheit, sie im Stiche zu lassen
und, statt Hand anzulegen, statt ihr zu helfen und sie wieder
weurer wiitdig zu machen*, — ihr widerspenstig die erdenklichsten
Schwierigkeiten zu bereiten, wic Greise, die das Leben nicht mehr
verstehen und der guten alten Zeit eine weinerliche Treue wahren!
Nochmals gefragt: Hat es Vernunft und Ehre, innere Wahr-
heiten zu leugnen? Die Republik ist eine solche noch in ihrem
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gehidssigsten Opponenten, in wiitenden Titlichkeiten noch, die ihr
Ende bezwecken, offenbart sie sich, und die unseligen Burschen, die
eben jetzt das zarte, kluge Haupt ihres urbansten Dieners zertrliimmerten,

iiefen, eine hervorragend

bedachten wohl nicht, dafl, Minister zu ersc
republikanische Handlungsweise ist.

Jugend und Biirgertum, euer Widerstand gegen die Republik, die

3 p | B
bockt und scheut vor diesen

Demokratie 1st Wortscheu,

Worten wie unruhige Pferde, iubische Nervositit ranbt euch

die Vernunft, sobald sie nur ausgesprochen werden. Aber es sind
Worte, Relativititen, zeitbestimmte Formen, notwendige Werkzeuge,
und zu glauben, es miisse landfremder Humbug sein, was sie bedeuten,
ist nichts als Kinderei. Die Republik — als ob das nicht immer
noch Dentschland wire! Die Demokratie — als ob das nicht heim-
lichere Heimat sein konnte als irgendein strahlendes, rasselndes, fuch-
telndes Empire! Hortet ihr kiirzlich die ,,Meistersinger<? - Nun, Nietz-
sche duflert zwar spriihender Weise, sie seien ,gegen die Zivilisation®
gerichtet, sie setzten ,das Deutsche gegen das FranzGsische®. Unter-
dessen aber sind sie Demokratie, durch und durch, demokratisch
in dem Grade und auf so beispiclhafte Art, wie etwa Shakespeares
»Coriolan* aristokratisch ist — sie sind, sage ich, deutsche Demokratie
und beweisen mit biederstem Pomp, auf romantisch innigste Art, dafd
diese Wortverbindung, weit entfernt, naturwidrig zu sein oder die
Logik des holzernen Eisens zu verraten, vielmehr so organisch richtig
gefligt ist wie aufler ihr vielleicht nur noch die andere: ,,Deutsches
Volk=.

Fafit endlich Vertrauen, — ein allgemeines Vertrauen, das fiir den
Anfang nur im Fahrenlassen des Vorurteils zu bestehen braucht, als
sei deutsche Republik ein Popanz und Widersinn, als miisse sie das
sein, was Novalis als . verwaltende und charakterisierende fremde Kraft
bestimmt, nimlich Schwiche! Scheidung des nationalen und des staat-
lichen Lebens, sagte ich vorhin, sei krankhaft. Aber was sich nicht
scheiden darf, das darf doch unterschieden werden, und dafl das
Nationale weit michtiger und lebenbestimmender bleibt als der staats-
rechtliche Buchstabe, als jede positive Form, — das ist eine GewiBheit,
dic uns zur Beruhigung diene. ,Deutsche Republik, — die Wort-
verbindung ist sehr stark im Beiwort; und sollte jenes Pergament von
Weimar nicht vollig das sein, was man eine ideale und vollkommene
Vcrfassung nennt, dafl heifit die restlos-wirkliche Bestimmung des
Staatskorpers, der Staatsseele, des Staatsgeistes, — wo wire denn auch
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eine Konstitution das jemals gewesen! Man sollte Geschriebenes nicht
allzu wichtig nehmen. Das wirkliche nationale Leben ragt, immer

. |
und

erall, nach allen Seiten weit dariiber hinaus,

Ich bitte nochmals: erwehrt euch der Kopfscheu! Es ist in aller
Welt kein Grund, die Republik als eine Angelegenheit scharfer Juden-
jungen zu empfinden. UberlaBit sie ihnen nicht! Nehmt ihnen, wie
die beliebte politische Redensart lautet, ,den Wind aus den Segeln®,

- den republikanischen Wind! Die Wendung ist abgeschmackt, aber
sic ist die Formel fiir ein Verhalten, das, allseitig angewandt, zu den

schonsten Ergebnissen fiihren muf. Denn um was gchr der Streit
der Parteien?

Nun, um das Wohl des Staates. Nicht kommt es
o 1

t+ hat, sondern dafd der Staat sie

=]
o

darauf an, dafl cine Partei

!
hat; und wenn jede Partei kliiglich den Wind benutzt, mit dem die

andere segelt, so werden sie alle gut segeln, das heifit die Republik

=)
wird gut segeln, — was zu erreichen war. Darum ist anzuraten, dafl
auch die ..Republikaner bedacht seien, den ,,Monarchisten den Wind

aus den Segeln zu nehmen: den nationalen ndmlich, und sie nicht
allein damit segeln lassen, — nicht ihnen allein das Wort lassen sollten

sic

, wenn es um Ehre und Schande geht, um Liebe und auch um
Zorn; das Lied aus dem Munde nehmen sollten sie ihnen, wie
eben herzlich und schlau der Vater Ebert getan in seinem Erlafl

zum Verfassungstage, worin er den Vélkischen das ,Deutschland tiber

alles aus dem Munde nahm und erklirte, es se1 gar nicht ihr Lied,
es se1 mindestens ebenso sehr das seine, und nunmehr stimme er
€s an aus gc\\’ij“\-t‘cr Brust. Das ist ein neuer Singerstreit, der um
dies Lied, und ein vortrefflicher Streit! Denn selbstverstindlich werden
auch die Nationalisten nicht aufhdren wollen, es zu singen, und
wenn denn also alle unisono .Deutschland, Deutschland {iber alles*
singen, so wird das ganz cinfach die Republik und ihre Wohl-
fahrt mit vollen Segeln sein.

Diese Miinner an der Spitze des Staates, — sind es denn Ungleich-
artige, feindwillige Fremde, mit denen es keine Verstindigung fiber
das Erste und Letzte gibe, und die euch von der Republik aus-
schliefen wollten? Ach, siec wiren froh genug, wenn ihr kimet,
ihnen zu helfen, und es sind deutsche Menschen, webend in der
Sphiare unserer Sprache, geborgen, wie ihr, in deutschen Uberliefe-
rungen und Denkgesetzen. Einige von ihnen kenne ich; der Vater
Ebert zum Beispiel ist mir bekannt. Ein grundangenehmer Mann,
bescheiden-wiirdig, nicht ohne Schalkheit, gelassen und menschlich
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fest. In seinem schwarzen R&cklein sab ich ihn ein paarmal, das
begabte und unwahrscheinlich hoch verschlagene Gliickskind, ein
Biirger unter Biirgern, bei Festlichkeiten ruhig-freundlich sein hohes
Amt darstellen; und da ich auch dem verwichenen Grofiherrn, einem
dekorativen Talent ohne Zweifel, bei solchem Geschift das ein oder
andere Mal hatte zuschen kdnnen, so gewann ich die Einsicht, fiir die
ich Teilnehmer werben mochte, dal Demokratie etwas Deutscheres
sein kann als imperiale Gala-Oper. Kinder, Mitbiirger, es ist besser
jetzt, — die Hand aufs Herz, uns ist im Grunde wohler, bei allem Elend,
aller Zuleren Unwiirde, als zu den Glanzzeiten, da jenes Talent Deutsch-
land reprisentierte. Das war amtisant, aber es war eine Verlegenheit,
— wir bissen uns lichelnd auf die Lippen, wenn wir hinblickten,
wir sahen uns nach den Mienen der anderen um in Europa, wir
suchten darin zu lesen, dafl sic uns nicht fiir das Lustspiel verant-
wortlich . machten, was sie aber doch taten; wir wollten hoffen, dafl
sie zwischen Deutschland und seiner Reprisentation unterschieden,
wozu sie von weitem schwer imstande waren, — und wandten uns

den kulturellen Dingen wieder zu, melancholisch durchdrungen von
der Gottgewolltheit des Hergebrachten, des beziehungslosen Auseinander-
fallens von politischem und nationalem Leben. Einheitskultur! Dimmert
uns heute nicht, in allem Jammer, die Mdoglichkeit der Harmonie?
Ist nicht Republik nur ein Name fiir das volkstiimliche Gliick der
Einheit von Staat und Kultur?

Was ihr mir jetzt versetzen werdet, weill ich genau. Ihr werdet
sagen: ,Nein doch! Das eben nicht! Der deutsche Geist — was hat
er zu schaffen mit Demokratie, Republik, Sozialismus, Marxismus
gar? Dieser Wirtschaftsmaterialismus mit seinem schndden Gerede
vom ideologischen Uberbau®, Geriimpel aus dem 19. Jahrhundert,
wurde nachgerade zum Kinderspott. Sein Ungliick, wenn er zur Ver-
wirklichung in der Stunde gedeiht, die seiner geistigen Erledigung
folgt! Und steht es mit den anderen Herrlichkeiten, fiir die du
deutsche Jugend befremdlicherweise zur Begeisterung entziinden
mochtest, nicht ebenso? Sichst du die Sterne tiber uns? Kennst und
ehrst du unsere Gotter? Weilit von den Kiindern deutscher Zukunft?
Goethe und Nietzsche waren wohl Liberale? Holderlin und George
sind am Ende gar demokratische Geister, deiner schnurrigen Meinung
nach? — Nein, das nicht. Freilich, freilich, da seid ihr im Rechte.
Liebe Freunde, wie betreten ich bin. Ich habe nicht an Goethe und
Nietzsche, Holderlin und George gedacht. Oder habe ich etwa im
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stillen dennoch ihrer gedacht und frage ich mich nur, ob es absurder
ist, der Republik das Wort zu reden in ihrem Namen, als die Re-
stauration zu predigen um ihretwillen? Ja, ich will mir zu helfen
suchen in meiner yoﬂ-..n Betretenheit, indem ich dies frage. Ich
wul weiter gehen und die Frage aufwerfen, ob wir nicht alle (ich
auch! ich auch!) die Widerstinde unterschitzt haben, welche die alten
staatlichen Michte der Verwirklichung deutscher Schonheit entgegen-

setzten; ob nicht die neue Menschlichkeit, deren Propheten jene Geister

sind, und die euch im sehnsiichtig stolzen Sinn licgr. wenn ihr iiber
Demokratic die Achseln zuckt, auf ihrem Boden, auf dem Boden
der lc; ublik, gliicklichere Moglichkeiten der Verlebendigung finden
mag als auf dem Grunde des alten Staates...

jcut werdet ihr bose! Ja, wenn nicht die Gegenwart hochgestellter
Personen eure Lebhaftigkeit ecinschrinkre, wiirdet ihr mir zurufen:
Wie?! Und dein Buch! Deine ::mi}mo!iti-.ch—antidcmokratischcn Be-
trachtungen von anno 181! Renegat! Uberliufer! Gesinnungslump!
Der du dir selber aufs Maul qc_hl'n_.m Umfallstichtiger, steige ab vom

Podium und wage nicht, gewinnende Kraft in Anspruch zu nehmen
flir. das Wort des charakterlosesten Selbstverle u;nc;s"

Liebe Freunde, ich bleibe noch. Ich habe noch eciniges mitzuteilen,
was mir gut und wichtig scheint; und den Verrat, den Umfall an-
gehend, so i'iln:r]r:gt das, es hat so ganz damit nicht seine Richtigkeit.
Ich wide
gab meine Wahrheit und gebe sie heute. Ich konnte das Et nos

fe nichts. Ich nehme nichts Wesentliches zuriick. Ich

mutamur in illis sprechen und vorbringen, ich sei kein Nabelbeschauner
und Saulenheiliger, knne nicht mein ganzes Leben lang ein und die-
selbe Wahrheit anstarren, denn solche Hypnose gehe in Tod fiiber,
den Wiirdentod historischer Petrifizierung, und dazu sei es fiir mich
allenfalls zu friih, — neuer Wahrheit sei ich, als neuen Lebensreizes
bedlirftig. Aber nicht so soll meine \-’crtmd]gung gehen. Ich werde
euch vielmehr antworten, daB ich in der Tat ein Konservativer bin,
daf meine natiirliche Aufgabe in dieser Welt allerdings nicht revo-
lutionirer. sondern erhaltender Art ist, — in dem Sinne, den Novalis

in einem Aphorismus mit zartester Kraft bezeichnet. ,So notig es
vielleicht ist. schreibt er, ,daB in gewissen Perioden alles in Flufd
BLt}r”CIt werde, um neue notwendige Mischungen hervorzubringen
und eine neue, reinere Kristallisation zu veranlassen, so unentbehrlich
ist es j.doch :.mni.;! _ die Krisis zu mildern und die totale Zer-

Flicﬁung zu bchmdern, damit ein Stock {iibrig bleibe, ein Kern,
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an dem die neue Masse anschiefe und in neuen schénen Formen sich
um ihn her bilde. Das Feste ziehe sich also immer fester zu-
sammen, damit der tiberfliissige Wirmestoff vermindert werde, und

man spare kein Mittel, um das Zerweichen der Knochen

!autcn der }'plschun Faser zu verhindern.* — Nun

eine solche

solche Selbstzusammenziehung des

gegen das Zerlaufen der typischen Faser war dieses Buch

1

SO]L‘}IC A:'t sucinte es zZu erhalten. Es war konservativ

Dienste des Vergangenen und der Reaktion, sondern in
, : X - : M R
Zukunft; seine -5{}:';;u galt der Bewahrung jenes Stockes und Kernes,
an den das Neue anschieflen und um den es in schonen Formen sich
bilden kdnne. Denn so wenig der Fieberzustand der Revolution,

1 i = . . b , L,y S B L - | | I . alea
lebensnotwendig wie er immer sei, als Zweck seiner selbst und als
verewigenswert zu betrachten ist, so wenig wire diese Auffassung

gerechtfertigt in Hinsicht auf jenen scheinbar zukunftsfeindlichen

Kontraktionszustand, und alles ist daran s;c"'cnj dafl er zur rechten

et - 4t . 1
Zeit sich lose und das Feste mit dem Beweglichen um des Lebens,

der neuen Form willen gerechten schliefie.
Hort, wie vorzi much Novalis von den beiden Lebensmichten S}u'ichtn
die heute wieder in Deutschland, und nicht nur hier. unverséhn-

stehen! _Beide Teile®,

lich ge E-”"‘"""‘: er, ,haben grofle,

notwendige Anspriiche und miissen sie machen, getrieben vom Geiste
A5

der Welt und der Menschheit. Beide sind unvertilgbare Michte der
Menschenbrust: hier die Andacht zum Altertum, die Anhinglichkeit
an die geschichtliche Verfassung, die Liebe zu den Denkmalen der
Altviter und der alten glorreichen Staatsfamilie und Freude des Ge-

horsams; dort das entzlickende Gefiihl der Freiheit, die unbedin gte

Erwartung michtiger Wirkungskreise, die Lust am Neuen und i::[‘.i_;-c.a,
1atsgenossen, der Stolz auf mensch-

die zwan iglose Berlihrung mit allen St

liche Allgemeingiiltigkeit, die Freude am personlichen Recht und am
Eigentum des Ganzen und das kraftvolle Biirgergefiihl. Keine hoffe
dic andere zu vernichten, alle Eroberungen wollen hier nichts sagen,
denn die innerste Hauptstadt jedes Reichs iici;r.' nicht hinter Erdwillen
und lift sich nicht erstlirmen.® — Ist es nicht so? Ich mache aufmerksam

dafl in diesen wissenden Worten Gerechtigkeit herrscht in dem (dec,_
dafl die werbenden Krifte der Revolution cin wenig ausfiihrlicher
gcscl‘ildcat werden als die der Treue. Aber Novalis glaubt nicht an
eine » Y ereinigung auf dem btanulml.l\t des gemeinen Bewuftseins®.

Weltliche Michte, meint der katholisierende Romantiker, kénnen sich



cichgewicht setzen; ein drittes Element, das weltlich

e allein diese Aufgabe losen, — der

die Idee der Kirche. Allein was sollen uns

solche Triume? Wissen wir nicht von einem anderen . Dritten®, das

ebenfalls _weltlich und erirdisch®, das heiffit sozial und innerlich,

menschlich und aristokratisch zugleich ist und zwischen Romantizismus

und Autklirung, zwischen j\i}-‘s:;!; und Ratio eine schone und wiirdig

man darf es sagen: eine.deutsche Mitte hilt? Und war es, zornige

ad g

‘reunde, nicht dies Element, das ich mit jenem Buchwerk, in wirk-

'.
.
licher Lebensnot nach rechts und links, ja, unter schwerstem Druck,

mehr noch nach links als nach rechts, verteidigte: Das Element der

Humanitat?

. r . 1 .1 ; r . . /a . .
lrgendwie, auf dic bescheidenste Art, bin ich legitimiert, diesen
s 1 1 1 - 1 s . 1 .
Beeriff zu handhaben; denn die Sache war frilher mein als der Name,
ich darf sagen, da Humanitit mir kein erlesener und gedachter,
lo}
D

en
sondern ein erlebter Gedanke ist. Moge das anmafiend geredet sein,

o

so darf doch erinnert werden, dal man grofic Dinge in kleinem
Mafistabe erleben und so ihr Wesentliches gewinnen kann. Ich habe
Kunde gegeben von dem Geheimnis meines Herzens, habe dargetan,
wie das rithrende und grofie Erlebnis der Erzichung aus autobio-
graphisch-selbstbildnerischem Bekennertum ungeahnterweise erwachse;
wie mit der piddagogischen Idee die Sphire des Sozialen erreicht sei
und der Mensch, vom Sozialen angeriihrt, der unzweifelhaft hochsten
Stufe des Menschlichen, des Staates ndmlich, ansichtig werde . . . Die
unzweifelhaft hochste Stufe des Menschlichen — der Staat! Als An-
Fling‘cr des Lebens hitte ich mir nicht triumen lassen, dafl ich jemals
so sprechen wiirde. Wer aber so spricht, der ist Republikaner, er
moge auch aufferdem und nebenbei noch wie Novalis den politisch-
entheistischen Glauben bekennen.

Soll ich erzihlen, wie es weiter ging? Es kam der Tag (ein
wichtiger Tag flir mich, personlich gesprochen), da ich in einem
offenen Brief iiber Whitman, der durch Reisigers noble Ubersetzung
michtigen Eindruck auf mich gemacht, die Einerleiheit von Humanitit
und Demokratie proklamierte; da ich feststellte, das erste sei nur ein
klassizistisch altmodischer Name fiir das zweite, und nicht Anstand
nahm, den gottlichen Namen von Weimar in einem Atem zu nennen
mit dem des Donnerers von Manhattan, mit dem Namen dessen, der

gesungen hatte:




LFiir dich dies von mir, o Demokratie, dir zu dienen, ma femme,

Fiir dich, ftir dich schmettre ich diese Lieder.”
Was folgte, war eine auf neuer Lebensstufe wiederholte, im Zusam-
menhang mit kiinstlerischer Arbeit gepflogene Lektiire der Schriften
Friedrichs von Hardenberg, — dieses wolliistigen Denkers und hoch
intellektuellen Triumers, dessen Gedanken iiber Staat und Menschen-
gemcinschaﬁ: mir so merkwiirdige Bezichungen aufzuweisen schienen
7u dem hymnischen Amerikanertum, das soeben auf mich gewirke,
daf meine heutige Ansprache eigentlich als ein Vortrag fiber dies

n war und

wohl gar auch noch dazu werden mag: denn die Demokratie, die

wunderliche Paar, {iber Novalis und Whitman, entworfe

Republik in Beziechung setzen zur deutschen Romantik — hiefie das
nicht, sie auch stutzigen und trutzigen Volksgenossen plausibel machen?

»Es ist nicht nur nicht genug,” sagt Walt Whitman in den ,Demo-
kratischen Ausblicken®, .,dafl das neue Blut, der neue innere Bau der
Demokratie, lediglich durch politische Mittel, oberflachliches Wahl-
recht, Gesetzgebung usw. belebt und zusammengehalten wird, sondern

es ist mir vﬁl]ig klar, daBl seine Kraft unzureichend, sein Wachstum

fraglich und sein wesentlicher Zauber unentfaltet bleiben mufl, wenn
dieses Neue nicht tiefer geht, nicht mindestens ebenso fest und klar
in den Menschenherzen und ihrem Fiihlen und Glauben Wurzel fafit,
wie der Fendalismus oder die Kirchlichkeit zu ihrer Zeit, und wenn
es nicht seine eigenen ewigen Quellen eroffnet, die je und je aus
dem Mittelpunkt fluten.* Man kann, denke ich, dem Neuen in
Deutschland behilflich sein, seinen ,,wesentlichen Zauber* zu entfalten,
indem man es anzuschlielen sucht an eine Sphire und Epoche, deren
geistiges Niveau das hochste bei uns je erreichte war, in welche

T =
stische Ele-

Volkstiimlichkeit und hohe Kunst, nationale und universali
mente ecine wundervolle Verbindung eingingen und die unserem
Herzen in gewissem Mafle immer Heimat bleiben wird, — an die
Sphire der deutschen Romantik.

Dafl Novalis, ungeachtet seiner frommen Schwirmerei fiir das
preuflische Konigspaar, in seinem Staatsempfinden von der fran-
zosischen Revolution aufs stirkste beeinflullt war, wurde schon an-
gedeutet. ,Der Staat wird zu wenig bei uns verkiindigt!* ruft er
aus. ,Es sollte Staatsverkiindiger, Prediger des Patriotismus geben.
Jetzt sind die meisten Staatsgenossen auf einem sehr gemeinen, dem
feindlichen sehr nahe kommendeén Fufle mit ihm*“ Und er er-
ganzt den Satz an anderer Stelle: Ein grofler Fehler unserer Staaten
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ist es, dal man den Staat zu wenig sicht. erall sollte der Staat

sichtbar, jeder Mensch als Biirger charakterisiert sein. Liefen sich
nicht Abzeichen und Uniformen durchaus cinfiilhren? Wer so etwas
fiir geringfiigig hilt, kennt eine wesentliche Eigentlimlichkeit un-
serer Natur nicht.* — Soviel soziale Dienstlichkeit {iberrascht bei
cinem Sohne der Mystik. Die Bestimmung des Republikanertums
als eines biirgerlichen Militarismus wird nahegelegt durch solche
Sdtze; und man wird Haric"jbcrgi Staatsdenken als eine Art roman-
tischen Jakobinertums anspre 1 diirfen. ,,Nur wer nicht im Staate
lebt in dem Sinne, wie man in seiner Geliebten lebt,”“ sagt
er ausschweifend, und zum erstenmal klingt hier jene soziale Erotik
an, die in Whitmans Demokratismus eine so wichtige Rolle spic|t._,
wwird sich (fiber Abgaben beschweren, denn sie sind der hochste
Vorteil. Wieviel mehr mochte ein Mensch aufler dem Staate an-
wenden, um sich Sicherheit., Recht. gute Wege usw. zu verschaffen!
Die Abgaben kann man als Besoldung des Staats, das ist eines schr
michtigen, sehr gerechten, sehr klugen und schr amiisanten Menschen,
betrachten. Das Bedtirfnis des Staats ist das dringendste Bediirfnis
fiir den Menschen; um Mensch zu werden und zu bleiben bedarf
es eines Staats . . . Ein Mensch ohne Staat ist ein Wilder. Alle Kultur
entspringt aus den Verhdltnissen mit dem Staate; je gebildeter, desto
mehr Glied eines gebildeten Staats.* — Eine Welt gegenwirtigster
deutscher Hoffnung spricht aus diesem letzten, vor hundert Jahren
geschriebenen Wort. Der Mensch, gebildet als Glied eines gebildeten
Staates: Nun, das ist politische Humanitit. Es ist die Einheit des
geistig-nationalen und des staatlichen Lebens, die wir so lange nicht
kannten und hoffentlich wicder kennen werden. Mit einem Wort, es
ist die Republik, — und was verschligt es dagegen, dafl Novalis sich
nebenbei als mystischer Legitimist erweist? Die Geburt, erklirt er,
sei auch eine Wahl; der miisse sich nicht ,lebendig in sich fiihlen®,
der daran zweifle. Wenn er aber hinzuftigt, ein geborener Konig
sei darum besser als ein gemachter, weil der beste Mensch eine solche
Erhebung nicht ohne Alteration ertragen konne, wihrend dem, der

so geboren sei, nicht schwindele, ecine solche Lage ihn nicht

2
tiberreize, — so haben wir das Gcgcnbcispici eines bestandigen
Schwindels, einer immerwihrenden Uberreiztheit durch solche Lage,
trotz der Geburt in sie hinein, jahrzehntelang vor Augen gehabt; und
zwar gerade weil die ,Lage® mit einer gewissen nervosen Lebhaftig-

keit der Phantasie, einem  gewissen poetischen Gefiihl der Gottes-
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Ul]i'ﬂli-'.TL. zeit verstanden wurde, .[;‘]l-‘L‘T‘I Li‘ﬂ:'lf‘. also, wenn es sich micht
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schweben. Novalis nennt sie den ,,hochsten Ch
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oder der echte Royalisten

Whitman fiir rmaflen: ,,Die Idee des
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vollkommenen [at, die der Idee der

1 Zar "Ly Das indi
harakter und Farbe gibt.* (,,Das indi-
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Gemeinschaft am

ist sein romantisches Element.** N.)
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vidue le Kolorit des Univers

nd einen

»Denn wir begiinstigen eine starke Vergemeinsch
starken Zusamme enschlufd i]anptsliu'nhfh ode .hlSSCHiuI“](.ll deshalb, um

Unabhingigkeit des Einzelmenschen zu stirken, gleichwie wir auf

der Einheit d Union unter allen Umstinden bestchen, um den

igkeit und Fretheit zu

Rechten der Einzelstaaten die vollste Lebensfihi,
sichern, deren jedes genau so wichtig ist wie das Recht der Nation, der
Union.* — Es konnte von deutscher Union die Rede sein . . . oder von
zukiinftiger europiischer. Denn man darf vorhersehen und -sagen, dafd
freundschaftliche Verhandlungen, wie sie soeben zwischen Bayern und

dem Reiche gepflogen wurden, eines Tages zwischen den einzelnen

Nationalstaaten und einer ;i]mpliis(l‘.c:} Oberhoheit splL] n werde

Deutsch aber, oder allgemein germanisch, ist jedenfalls der Innl""
eines staatsbildenden Individualismus, die Idee der Gemeinschaft bei
Anerkennung der Menschheit in jedem ihrer Einzelglieder, die Idee
der Humanitit, dic wir innerlich menschlich und staatlich, aristo-
kratisch und sozial zugleich nannten und die von der politischen Mystik
des Slawentums glcich weit entfernt ist wie vom anarchischen Radikal-
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Individualismus

reinigung von Freiheit
m Worte: die i epublik.

und Gleichheit

JWillst

15 gc or Gesetz in dir haben?
So tauche in ihm unter!* Die S| tman, nachdem er
zuvor gesagt: . Fiir hochstr nde &-cc}c:'.- st 1L|Ll die dsthetische Seite

der Lage, diec in wichtig ist, von “...l.Lu.'u: im all-

i s i .
der Ehrgeiz, sich aus der Masse E:craz-r.rl_;l'!;-f*

Sonderstellung zu gewinnen. Der wahre Meister
e

des Lebens aber Grofle und Gedeihlichkeit darin, nur ein Teil

hts tut so gut als gemeinsamer Grund
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gut, noch einmal die Einheit des
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geistigen und "s staatlichen Lebens, das Nati
das Wort _Zdsthetisch® aber. zun Anfang macht uns
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, dal hier der ,.F

errenmens n Punkten

etwas fatalen Nietzsche in Rede steht, in Frage gestellt werden soll,

— jenes Nietzsche, fiber den Novalis anachronistisc
.

bemerkt: ,.Das Ideal der Sittlichkeit hat keinen gefihrlicheren Neben-

se h:lp‘{';'jdc.\'

buhler als das Ideal der hochsten Stirke: des k iftigsten Lebens,
das man auch das Ideal der %Hsthetischen Grofie (im Grunde sehr
richtig, der Meinung nach aber sehr falsch) benannt hat. Es ist das
Maximum des Barbaren und hat leider in diesen Zeiten der ver-

wildernden Kultur gerade unter den gréfiten Schwiichlingen sehr viele
O O

Der Mensch wird durch dieses Ide: 1F zum Tier-
1schi deren brutaler Witz eben eine brutale An-
zichungskraft fiir Schwichlinge hat — Das ist u,ll‘;cmf’. Es zeigt

vor allem, dal Demokratie so viel psychologische Reizbarkeit besitzen
kann wie ihr witziges Gegenteil; und nur um dies zu zeigen, fast
nur um zu beweisen, dafl Demokratie, daf} I‘\u.pul'r!ik Niveau haben,

sogar das Niveau der deutsct Romantik haben kann, bin ich auf

dieses Podium getreten.

Nietzsches Lyrik des blonden Bestialismus ist im voraus tiberholt
und abgetan durch die beildufige .&-zﬁcrung eines seiner deutschen
Lehrer. Es steht nicht anders mit seiner Kritik des Christentums,
das er in stirkster literarischer Uberreiztheit ..den einen unsterblichen
Schandfleck der Menschheit® genannt hat. Novalis verhilt sich posi-
tiver zu diesem Phiinomen, — nicht etwa aus hierarchischer Sympathie,
sondern unzweideutig im Sinne der Demokratie und eines revolutio-
niren Maximal-Sozialismus. ,,Absolute Abstraktion®, sagt er, ,,Ver-
nichtung des Jetzigen, Apotheose der Zukunft, dieser eigentlichen
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bessern Welt: dies ist der Kern der Geschichte des Christentums . . .
Die christliche Religion ist auch dadurch vorziiglich merkwiirdig, dafs
: &
sie so entschieden den blofien guten Willen im Menschen und seine
eigentliche Natur ohne alle Ausbildung in Anspruch nimmt und darauf
Wert legt., Sie steht in Opposition mit Wissenschaft und Kunst und
& Pt

cigentlichem Genufi. Vom gemeinen Manne geht sic aus. Sie beseelt
dic grofie Majoritit der Beschrinkten auf Erden. Sie ist das Licht,
das in der Dunkelheit zu glinzen anfingt.“ (Tolstoi!) ,Sie ist der
Keim alles Demokratismus, die hochste Tatsache der Popularitdc.
Erkenntnis, wie es scheint, braucht nicht unbedingt hamletischen
Ekel am Erkannten und seine Vernichtung im Erkenntnisekel zu be-
deuten, wie bei Nietzsche; sie kann bejahend sein. Und Novalis ist
mit solchen Gedanken dem Amerikaner sehr nahe, der gesagt hat,
im Herzen der Demokratie ruhe letzten Endes das religidse Element,
und der sich als Singer wie als Schriftsteller verliebt zeigt in das

Wort ,.en masse®, — gleich dem Novalis, der daraus nicht mehr und
nicht weniger als eine mystische Formel macht. Er triumt wvon
menschlicher Unsterblichkeit, ,.en masse®, dem hGheren, zusammen-
gesetzten Menschen, dem Genius. Pluralitit, sagt er, sei Genius. Jede
Person, die aus Personen bestehe, sei eine Person in der zweiten
Potenz oder ein Genius; und so habe es eigentlich keine Griechen,
sondern nur einen griechischen Genius gegeben. Er stellt Betrachtungen
an iiber das Leben und Denken ,en masse* und findet, wenn Sym-
philosophie, gemeinschaftliches Denken mdglich sei, so sei cin ge-
meinschaftlicher Wille, die Realisierung grofier, neuer Ideen mog-
lich. ,,Gemeinschaft, Pluralism ist unser innerstes Wesen, und vielleicht
hat jeder Mensch einen cigentlimlichen Anteil an dem, was ich denke
und tue, und so ich an den Gedanken anderer Menschen.* ,,Wie die
Philosophie durch System und Staat die Kriifte des Individuums mit
den Kriften der Menschheit und des Weltalls verstirkt, das Ganze
zum Organ des Individuums und das Individuum zum Organ des
Ganzen macht — so die Poesie, in Anschung des Lebens. Das Indi-
viduum lebt im Ganzen und das Ganze im Individuum. Durch Poesie
entsteht die hochste Sympathie und Koaktivitit, die innigste Gemein-
schaft des Endlichen und Unendlichen.® — Salut au monde! Wufitet
ihr, dafl es demokratische Schwirmerei, dafl es eine Rauschphilosophie
des Sozialismus gibe?! Aber der Staat als Poesie, Philosophie und
Begeisterung — am Ende ist er sogar lebenstiichtiger als der, den
wir kannten und den Novalis mit den Worten schildert: ,,Kein Staat

b
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ist mehr als Fabrik verwaltet worden als Preufien seit Friedrich
Wilhelms des Ersten Tode. So nétig vielleicht eine solche maschi-
nistische Administration zur physischen Gesundheit, Starkung und
Gewandtheit des Staates sein mag, so geht doch der Staat, wenn er

¥

blofl auf diese Art behandelt wird, im Wesentlichen dariiber zu

Grunde. Das Prinzip des alten berilhmten Systems ist, jeden durch
Eigennutz an den Staat zu binden. Die klugen Politiker hatten das
Ideal eines Staates vor sich, wo das Interesse des Staats eigenniitzig
wie das der Untertanen, so kiinstlich jedoch mit demselben verkniipft
wire, dafl beide einander wuchsc]aclrig bef6rderten. An diese poli-
tische Ql:hir:ttnr des Zirkels ist sehr viel Miihe gewandt worden:

| L - =T - 1 L R1i- T -
aber .der rohe f'.l‘;‘_ljf_'[:.u.-t.f scheint aurchaus 15:'.-:.";1!<;1511L]:i. :lzﬁt]f.\-':,tcu‘:;ins.ch

zu sein. Er hat sich durchaus nicht besch 1, was doch

Natur jeder Staatseinrichtung notwendig erfordert. Iu} efd ist durch

formliche Aufnahme des gemeinen Egoismus als Prinzip ein un-

gcheurer Schade geschehen, und der Keim der Revolution
unserer Tage liegt nirgends als hier.* — Das ist nicht Schwir-

merei, ¢s ist die niichterne und wirkliche, uns nur zu geldufige Wahr-
heit. Und ebenso wenig ist es Poesie und Mystik, sondern hat den
gesiindesten, kriftigsten und minnlichsten Sinn, wenn Novalis uns
suruft: ,Dies ist freilich besser in Republiken, wo der Staat die

£ 1 . S . . .
enheit jeder I]L'TSU[J 154, Lli'!d Jeder scin Dasein lJ]'Im]. 5€1NcC

Hauptange

Bediirfnisse, seine Titigkeiten und seine Einsichten mit denen einer
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Leben gekniipit fihlt,

und iibt und beinah unwillkiirlich sein

und seinen Verstand ausweitet
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L.uli!.c man glauben, die Stimme e¢ines Romantikers zu horent?
Dieser demokratische Pluralism entrit jeder metaphysischen Schwiile,
er ist von fast amerikanischer Frische, von vollkommen padagogischer
Tauglichkeit, — jeder rechtschaffene Knabe wird sich empfinglich
daftir erweisen. Uberha aupt aber bestehen in Hinsicht auf das Wesen
der Romantik populire und mondscheinhafte Vorurteile, die zu wider-
legen man jede Gelegenheit c;‘grc‘l:_cn muff. Dichtung und Kunst
etwa, romantische Dichtung wenigstens, deutsche Kunst, — nicht
wahr, sie sind doch Traum, Einfalt, Gefiihl oder noch besser ,,Gemiit®;
sie haben mit ,Intellekt* den Teufel etwas zu schaffen, welcher viel-
mehr, ganz dhnlich wic die Republik, als eine Angelegenheit scharfer
Judenjungen durchaus zu erachten und patriotisch zu mifibilligen ist.
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Und wie, wenn man sich iiberzeugen miifite, dafl die deutsche Roman-
tik ecine ausgemacht intellektualistische Kunst- und Geistesschule war?
wsDer Sitz der eigentlichen Kunst,“ sagt Novalis, und es hat etwas
mit Demokratie zu tun, was er da sagt, ,ist im Verstande. Dieser
{ ] Phantasie, Witz und

1 Meister

nlichen

1 - h pinar
Konstruiert nach einem ei1g

Urteilskraft werden nur von ihm ['L-r,i!.::!"-lc:':. So 1st Wilhe
ganz ein Kunstprodukt — ein Werk des Verstandes. Voélkische Pro-

nehmen, den Satz zu zitieren. Das Gemiit

fessoren werden

tiberwiegt bei ihnen den Verstand zu sehr, als dafl sie einzusehen

bereit wiren, dall Romantik fast genau Modernitit bedeutet: Moder-
nitdt in dem Sinne Schillers, wenn er die sentimentalische Dichtung
als modern im Vergleich mit der naiven kennzeichnet, oder im Sinne
Mereschkowskis, wenn er erklirt, mit Gogol habe in der russischen
Literatur, nach dem unbewufiten Sc.hr'j-pfcrtum Puschkins, das eingesetzt,
was man die schdpferische Bewufitheit, schopferische Kritik nennen
miisse.

Ein anderes Beispiel fiir die Haltlosigkeit gewisser himmelblauer
Vorurteile! Wie verhilt sich die Romantik zum modernen Handels-
geist, zum Geiste des internationalen Verkehrs? Doch am Ende nicht
smart! Doch am Ende nicht wie ein demokratischer Whitman, der
den komplizierten Geschiftsgenius unserer Tage nicht den geringsten

x
B

unter den Geniussen® nennt?! — Novalis respondiert: ,,Der Handels-
geist ist der Geist der Welt. Er ist der grofartige Geist schlechthin.
Er setzt alles in Bewegung und verbindet alles. Er weckt Linder und
tidte, Nationen und Kunstwerke. Er ist der Geist der Kultur, der
Vervollkommnung des Menschengeschlechts.

Meine Herren, unleugbar, das ist Demokratie. Es ist ja sogar der
Fortschritt, — aller Nebengeriusche ungeachtet, von denen das Wort
fiir ein deutsch-romantisches Ohr begleitet sein sollte! Vervollkomm-
nung des Menschengeschlechts: Novalis denkt den Gedanken im Sinn
jenes christlichen Radikalismus, welcher ,absolute Abstraktion, Ver-
nichtung des Jetzigen, Apotheose der Zukunft“ bedeutet. Christlicher
Weise reifit er Gott und Natur auseinander um dieses Gedankens
willen, wird in dem Grade zum Dualisten, dafl er verkiindet, Gott
habe gar nichts mit der Natur zu schaffen, es sei das Ziel der
e. Die Natur
solle moralisch werden. ,Die Natur kann nicht stillstehend, sie

Natur, dﬁijcr:igr:. mit dem sie einst harmonieren sol

kann nur E"ur!;:;e'ncm{ zur Moralitit erklidrt werden. Einst soll

keine Natur mehr sein. In cine Geisterwelt soll sie allmihli fiber-
8
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pehen. Welch ein Fortschrittsutopismus! Welch kiihnster Gegen-
satz zu der Natur- und Geschichtslehre voll falscher Unerbittlich-

keit, mit der ecin starker Kopf uns neulich erschiitterte, und nach
|

welcher . Men 1eit™® wieder einmal nur ein leeres Wort und ein
Ungedanke, die Geschichte aber nichts als der restlos-auflermenschlich
vorbestimmte, nach echernen Gesetzen sich vollzichende Lebensablauf
biologischer Einheiten sein sollte, dic man Kulturen nenne. ,Sollten
die unabinderlichen Gesetze der Natur nicht Tiuschung, nicht héchst
unnatiirlich sein?* fragt Novalis. ,Alles geht nach Gesetzen und nichts
geht nach Gesetzen. Ein Gesetz ist ein einfaches, leicht zu tiber-
sehendes Verhiltnis. Aus Bequemlichkeit suchen wir nach Gesetzen,..®
Aus wissenschaftlicher Bequemlichkeit und herrisch - apodiktischer
Licblosigkeit, jawohl! Auch wohl aus jener Selbstgefilligkeit,
welche, liistern nach Verrat, fiir die Natur gegen den Geist und
den Menschen iiberheblich Partei nimmt, diesem im Namen jener
siiffisante Unerbittlichkeiten sagt und ‘sich wunderwie echern und
vornehm dabei diinkt, Aber das Problem der Vornehmheit, allerdings
beschlossen in dem Gegensatz von Natur und Geist, ist damit nicht
einmal gesichtet, geschweige, daf es damit gelost wire, und jene
Uberliuferei zur Natur kann unvornehmsten Snobism bedeuten. Wir
wollen unsere Meinung iiber Spenglers Werk hier einschalten; es ist
der Ort dazu. Sein ,Untergang® ist das Erzeugnis enormer Potenz
und Willenskraft, wissenschaftsvoll und gesichtereich, ein intellektualer
Roman von hoher Unterhaltungskraft und nicht allein durch seine
musikalische Kompositionsart an Schopenhauers ,,Welt als Wille und
Vorstellung® erinnernd. Damit ist das Buch sehr hoch gestellt. Gleich-
wohl haben wir unsere demokratische Mcinung dariiber, finden seine
Haltung falsch, anmafiend und ,bequem® bis zur duflersten Inhumani-
tit. Es ldge anders, wenn diese Haltung Ironie birge, wie wir an-
finglich glaubten; wenn seine Prophezeiung polemisches Mittel der
Abwehr bedeutete. Wirklich kann man eine Sache wie die .. Zivili-
sation®, nach Spengler der biologisch-unvermeidliche Endzustand jeder
Kultur und nun auch der ,abendlindischen®, ja prophezeien — nicht
damit sie kommt, sondern damit sie nicht kommt, vorbeugender
Weise also, im Sinne geistigér Beschworung; und so, dachte ich, ver-
halte es sich hier. Als ich aber erfuhr, dafl dieser Mann seine
Verkalkungs-Prophetie stockernst und positiv genommen haben wolle
und die Jugend in ihrem Sinn unterweise, das heifit sie anhalte, an
Dinge der Kultur, der Kunst, der Dichtung und Bildung nur ja nicht
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ihr Herz und ihre Leidenschaft zu verschwenden, sondern sich an
das zu halten, was einzig Zukunft sei und was man wollen miisse,
um iiberbaupt noch irgend etwas wollen zu konnen, nimlich an den
Mechanismus, die Technik, die Wirtschaft oder allenfalls noch die
i

Politik; als ich gewahr wurde, d
? .

8 er tatsichlich dem Willen und

der Sechnsucht des Menschen die kalte .,naturgesetzliche® Teufelsfaust
entgegenballt, — da wandte ich mich ab von so viel Feindlichkeit und
habe sein Buch mir aus den Augen getan, um das Schidliche, Tot-
liche nicht bewundern zu miissen.

Das Gesetz! Walt Whitman
tarke I{npr; was es mit dem Gesetze auf sich hat. .,Das Gesetz,

ber allen anderen steht, das Gesetz der Gesetze ist das

wahrhaftig, wuflite besser als «

¥

sagt er, .das {i

Zeit das niudrigcn‘ allmihlich ersetzt und iiberwindet.® Und er _
hinzu: ,Das hochste aber und die Kronung der Demokratie ist, dal
siec allein alle Nationen, alle Menschen noch so verschiedener und

entfernter Linder zu e¢iner Bruderschaft, einer Familie vereinen kann

. O |
Immer wieder

immer zu vereinen bestrebt ist. Sie ist der

nene ITraum der Erde, der Traum ihrer iltestei
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wiederkehrendes, ein geistiges Phinomen, fatal und banal in seiner

ermenschlichem Gesetz immer
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drte es aber ist, die Idee der

einbilden soll

sich ja

Menschheit zu leugne

eine banale F

das entgeht seinem G ndiinkel; und vollig entgeht ihm, daf ein

einziges Liebeswerk, wie Mahlers ,Lied von der Erde*, das alt-
chinesische Lyrik mit der entwickeltsten Tonkunst des Abendlandes
zu organischer menschlicher Einheit verschmilzt, seine ganze Theorie
von der radikalen Fremdheit, die zwischen den Kulturen herrsche,
iiber den Haufen wirft. Was ist denn ,,diec Menschheit*? Ist sie die

Summe aller jetzt lebenden Menschen oder die all derer, dic je gelebt

]
1 1 cen .
haben und leben werden, — schwer abzugrenzen gegen das Tierische
immer und allerorten? Nein, sie ist etwas Inneres und Essentielles;
sie ist mit des Novalis Worten . der hohere Sinn unseres Planeten,

der Stern, der dieses Glied mit der oberen Welt verkniipft, das Auge,
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das er gen Himmel hebt* Das mag denn wohl schimpfliche Poesie
sein in den Augen der morphologischen Wissenschaft; aber unter

ihrem Basiliskenblick wollen wir uns nicht scheuen, es uns als das

Unsrige zu eigen zu machen.

Die Politik nun, die in der abgeschmackten Unerbittlichkeit der
hier beanstandeten Lehre latent ist, — man kann sie sich ausmalen.
Sie st nicht diejenige des deutschen Romantikers, dessen Ideen viel-
mehr anch hier mit denen des Menschenliebhabers von jenseits des
Ozeans verwunderlich {ibereinstimmen. Der Krieg, — nicht gerade,
dafl er ihn pazifistisch verneint. Allein: . Wie.* ruft er, . wenn. ..
eine niahere und [11’1‘11!c'f:1(r1'rt > Konnexion und PL.uhr.mﬂ der enro-
pdischen Staaten zunichst der historische Zweck des Krieges wire, wenn
eine neue Regung des bisher schlummernden Europa ins Spiel kime,
wenn Europa wieder erwachen wollte, wenn ein Staat der Staaten. eine
politische Wissenschaftslehre uns bevorstinde!* — Der Staat der
Staaten: ist er romantisch-hierarchisch gemeint? Aber Novalis erliutert
weltlich: . Das Vélkerrecht ist der Anfang zur universellen Gesetz-
gebung, zum universellen Staate.* Und bei Zeiten spricht er aus,
was heute die Spatzen von den Dichern prc:i'a,-'.: ,Die Staaten miissen
endlich gewahr werden, dafl die Erreicl hung aller ihrer Zwecke blofl
durch (_iCs.lm[m:{ﬁrcgc{n moglich ist.*

Es hilft nichts: das alles ist politische AL[i\kl'i"UT]’-T es 1st nnzwel-
deutige Demokratie, — im Munde eines Ritters der bhlmn Blume, der
obendrein ein j_\'«.l‘ﬂ""[l_[ Junker war und von dem man, statt solcher
h eher eini

Modernititen., mitte]

Iterlichen Fehdesinnes und
Wie aber in Wahrheit
spricht er vom Rittertum? Kommilitonen! er slm'i{ht unumwunden

I
1
rl

gewappneter Ehrliebe sollte verschen di
wegwerfend davon. ,,Das Point d’honneur des alten Rittergeistes,*
spricht er, ,.hat zuerst jene licherliche Formlichkeit zwischen Menschen
eingefiihrt. Etikette ist der Tod aller freien Humanitit, eine
Mischung asiatischer Sklavenkleinlichkeit und Despotenhochmut  mit
christlicher Demut,® — Er ist stark in der Psychologie: auch das hat
etwas mit Republik zu tun. Noch mehr aber hat damit zu tun das
Wort von der ,freien Humanitidt, welches wirklich nur ein anderes
Wort, ein unpolitisches, fiir jene ist, — und zwar ein Wort der Licbe,
ja, der Verliebtheit. Ich gebrauche dies zweite kleinere, aber deutlichere
Wort, um damit auf das zu kommen, was Novalis und Whitman
am tiefsten verbindet und unverkennbar die Waurzel ihrer Humanitit
und ihres Sozialismus bildet. Es ist die Liebe — nicht in irgend

.
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1 askefisch mitleidigen Verstande, son-
| - o1 . 7 1€ hal Yeim T rran R
dern im Sinn des obszonen Wurzel-Symbols, das Whitman zum
litel setzt jener wild-fi Folge von Gesingen, in deren einem

die Zeilen schimmern:

L~Kommt, ich will euch I

ich will ench sagen, was n cn sollt
. - 1 - ~ " i 1 1 4
Verkiindet meinen Namen und hingt mein 1ls das des
Er sii
Es is von Frauen und
E: i1 ] 1 1 1h 1

i
Geruch, das

1 H Fal ] ; 1 . 1 s la] &6
Alle Dinge gefallen der Seele der Seele wohl.

Und so spricht Novalis: ,,Tanz, Essen, Sprechen, gemeinschaftlich
Empfinden und Arbeiten, zusammensein. sich horen, sehen, fiihlen etc.,

] B

Wirksamkeit

lingungen und Anldsse und selbst schon Funktionen der

dl 21110

e e e e
zusammengesetzten Menschen, des Genius.

Amor ist es, der uns zusammendriickt. In allen obgedachten

Funktionen liegt Wollust zum Grunde. Die eig

[ =]
Funktion (Sympathie) ist die am meisten mystische, die beinah absolute
s . . 3 s . " Y e
oder o (Mischung) der Vereinigung dringende, die
hvmische® — Ich nant ‘hn sinan wolllibioen Denker — da.-hat
chymische. Ich nannte ihn einen wolliistigen Denker, da hat

man_ein Beispiel seiner Art, ein Beispiel zugleich des Radikalismus
seiner Gesellschaftspsychologie. Die Sympathie aber, dic mystisch-
chymische Funktion, von der er spricht, ist die Sympathie mit dem
Organischen, die sich bei Whitman als ein erotisch-allumarmender
Demokratismus wiederfindet; sie ist jene sensitive Liebesberiihrungen
sehr friih ansetzende Sinnlichkeit, die Novalis zu der Notiz bestimmt,
Anschauen sei bereits ein elastischer Genufl; - das Bediirfnis eines
Gegenstandes sei schon Resultat einer Beriihrung in Distanz —, und
der man bei Whitman auf Schritt und Tritt begegnet; sie ist, man
mochte sagen, etwas wie Bio]ogic als Verliebtheit, die Sucht des
Novalis, das Organisch-Animalische schon zu bechaupten und zu
empfinden, wo es gemeinhin noch nicht entdeckt zu werder pllegt:
in der Luft, deren Stickstof~ und Oxygen-Verbindung .durchaus
animalisch®, nicht blof§ chemisch sei, und in der Flamme, die tierischer
Natur, das Gefrifiige zat &Eoxny sei und als deren Exkremente
die unorganischen Naturen, dann auch Pflanzen, Tiere, Menschen be-

trachtet werden miifiten. Der Mensch: das komplizierteste, gebildetste

34



kitinstlichsten Flamme. Und Novalis.

el D
iber dem Ph

dnomen der Geschlechts-

gef:

ENS an

nackenden Menschenl n, dem seine Sanftmut eine anthropophagische
»o0llt’ es ein versteckter Appetit nach Menschen-

Waurzel zuschi
Q.. .1 . . . 9 1 1 % . =
fleisch sein? — Dicht neben diesem Worte erotischer Mystik und

Skepsis aber steht ein anderes, worin Wollust sich zu frommer Be-

geisterung, zu religioser Humanitiit erhebt: nur einen Tempel

- i 1 . 1 1 — : = & age
in 1 das st der menschliche Korper. Nichts ist heiliger
als Gestalt. Das Biicken vor Menschen ist eine Huldigung

dieser Offenbarung im Fleisch. Man bertihrt den Himmel, wenn man

delastet,

einen Menschenleib

L]

»Die seltsame Sympathie, die man splirt, wenn man das nackt
Fleisch des Korpers mit der Hand fiihit.* Dies ist ein Vers aus dem
| heit

ungeheueren, von heiliger Liebestollhe
s {iberschrieben ist: ,Ich singe den Leib, den elektrischen®, und

erfiillten Poem Walt Whitmans,

=
|

eil ein anatomischer Hymnus, eine fromm orgiastische
Feier des menschlichen Korpers nach seinem organischen Aufbau in
der iiberschwiinglich naiv anfzihlenden Art dieses wilden Kiinstlers ist.

»Auf eine sonderbare Weise, welche niemand erraten wiirde er-

zdhlt der Chirurgus Wilhelm Meister, ,war ich schon in Kenntnis

der menschlichen Gestalt weit vorgeschritten, und zwar wihrend

meiner theatralischen Laufbahn; alles genau beschen, spicft denn doch
:

der f‘t’i['}‘:i'lix']k‘ Mensch da die H'.l'.:}ﬂ:t'o

le, ein schoner Mann, eine

=

schone Frau!... Der losere Zustand, in dem eine solche Gesellschaft
lebt, macht ihre Genossen mehr mit der eigentlichen Schénheit der

unverhiillten Glieder bekannt als irgend ein anderes Verhiltnis; selbst
verschiedene Kostiime notigen, zur Evidenz zu bringen, was sonst her-
kommlich verhiillt ward . . . Auf diese Weise war ich vorbereitet genug,
dem anatomischen Vortrag, der die duferen Teile niher kennen lehrte,
cine folgerechte Aufmerksamkeit zu schenken: so wie mir denn
auch die inneren Teile nicht fremd waren, indem cin gewisses Vor-
gefiihl davon mir immer gegenwirtig geblicben war* — Kluge,
treuherzige Auskunft! Die locker-sinnliche, erotische Sphire des
Theaters betrachtet Goethes Abenteurer im Menschlichen als gliickliche
Vorstufe zum Studium jener humanistischen Disziplin, die wir die
medizinische nennen und die, wie all ihre Schwesterdisziplinen, Ab-
wandlung und Spielart ist einer und derselben hohen und brennend
interessanten Angelegenheit, zu welcher man niemals verschiedenartig

e
wy




und vielseitig genug sich verhalten kann, denn es ist der Mensch.

Und da Wilhelm zu weiteren Abenteuern und angelegentlichen For-

schungen, zur Pidagogik, Soziologie, Politik fortgeflihrt wird: ist nicht
li Zustand*, der

auch zu diesen der ,los:
Menschenleibes zur Evidenz brachte, die gliickli

=]

Sc "1i']:1ilcit des

¢ gewesen!?

»0, ich sage,” ruft Whitman am Ende seines anatomischen Liebe

odies sind npicht die Teile und Gedichte des Leibes allein,

der Seele, — O nun sage ich, sie sind die Seele!* Das ist Hellas,

1s dem Geiste amerikanischer Demokratie. Goethe 1st

wiedergeboren
. — 4 s r.* . v » - |
darin und das Beste, Zukiinftipste, Erzieherischste, was in Nietzsche war,

is. .. Zweifelt j

i Yl Y el
mand . .. dall der Leib

1dacht des Nova

vollauf so viel gilt wie die Seele? Und wiire d

und die Temy

- Leib nicht «
var Scb die Guclede Tas ist das dritte Reich -der relicidsen Humanitit
was 18t dilec oeecle! Dd: 1st das dritfte Keich der re 1g10sEn mumanicat,
und Eros steht ihm vor — als Konig? nein, das wire Mittelalter und

: doch wiirde es Walt Whitman

Ritter allen, wenn wir dem
jungen Gotte die itschaft dieses neuen Reiches libertriigen.

B 1 as e S T

ch will es wagen, in diesem

sammenhang bleibt, mit aller

pesonaercn

von dem

sichtbar

Gesetz der Geschlechts-

FULU'}"_'.EI.' sich als erweist, und in der wir

2

Gleiches mit Gleichem, reifere Minnlichkeit mit aufschauender Jugend,

in der sie einen Traum ihrer selbst vergbttern mag, oder ji

lichkeit mit ihrem Ebenbilde zu leidenschaftlicher Gemeinschaft ver-

bunden sehen. Die Gesellschaft, die dies Wesen lange, ohne Wissen davon,

1 . . +
aus 1h Bewufitscin es verweisend oder es

= .
n |.‘L‘.E'i‘|!5"l';-f:i.!_'-"l'.:‘

innt allmihlich den Bann von Verruf und Verle:

in sich trug, b g
zu losen. sie it oraRare Ruh
zu losen, sie mit groflerer Ruh

L1

nung, der auf der
ins Auge zu fassen und ihre Vieldeutigkeit menschlich zu erortern.

Sie kann Entnervun

itartung, Krankheit bedeuten, und man mag

.
zweiteln, ob in diesem Falle I)isrip]ini-_‘r:;zzg oder humanitire
Schonung die rechte Art sein wird, ihr zu begegnen. Aber es ist un-

ch, grundsitzlich der S}ﬂ*.';irc des Verfalles einen Getiihlskomplex

zuzuweisen, der Heiligstes und kulturell Fruchtbarstes in sich schliefien
kann. Wer iiber die Natur und ihre Gesetze denkt wie Novalis,
namlich dafiic hilt, dafl sie etwas zu Uberwindendes seien, wird den

Vorwurf der Un- und Widernatur von vornherein als trivial empfinden;
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und tibrigens hat schon Goethe dies geldufige Argument mit der Be-
II‘-E‘I‘E('-.!]];; verworfen, das Phinomen sei durchaus in — nicht aufler
der Natur und Menschheit, denn es sei zu allen Zeiten und bei allen
Volkern hervorgetieten und erkldre sich dsthetisch durch die Tatsache,
dafl, objektiv, das Minnliche der reinere und schénere Ausdruck der
Idee der Menschen sei. Sehr Ahnliches duflerte Schopenhauer ... Was
aber hier im Vorlibergehen tiber den merkwiirdigen Gegenstand vor-
gebracht werden soll, zielt aufs Politische: auch diese Seite nimlich
fehlt ihm nicht. Heifit es nicht, dall der Krieg mit seinen Erlebnissen
von Bluts- und Irmcsk;n[-.L-ram'.']]a;'r, der harten und ausschliefflichen
Minnlichkeit seiner Lebensform und Atmosphire das Reich dieses
Eros michtig verstirkt habe? Die pu]i.'.i\'c'l'ac Einstellung seiner Glau-

bigen pflegt nationalistisch und kriegerisch zu sein, und man sagt,

dal Bezichungen solcher Art den geheimen Kitt monarchistischer
Biinde bilden, ja, dafl ein erotisch-pol .L-ﬁmi“u Pathos nach dem Muster
gewisser antiker Freund-Liebschaften I tcr:‘nr%srisclzcn Akten
dieser T”E&” zu Grunde gc!c:‘_;:n hal . Harmodios und Aristo-

varen Demokraten; und von ._-'.'.‘.:1' tieferen (.i-:sc‘-fz‘.lliiﬁf

geiton v

}

3 : % , :
dessen, was heute :?. scheint, kann nicht die Rede sein. Das

miichtigste :m:\!cf eispiel ist der Dichter der Calamus-Gesinge,

Walt Whitman,

nEntschlossen,

andern Lieder heute zu singen als die von

minnlicher Freundschafi

Sie auszusenden in dieses leibhattige Leben,

Vorbild zu schaffen athletischer Lieb

mit diesen Liedern, dieser leibhaftig-athletischen Liebe .,den Kontinent

unzertrennlich machen, gottlich magnetische Linder* schaffen wollte,

{ 1 = ‘-.
». die die Arme einander um den Nac

Hunentzweibare St

Liebe von Kameraden durch die minnliche

schlingen, — durch
Liebe von Kameraden.” Eros als Staatsmann, als Staatsschopfer

lung, die noch in unseren

ist eine seit Alters vertraute Vorstel
aufs Neue geistreich propagiert worden; aber zu seiner Sache und
i §

durchaus die monarchische Restauration macher

Parteiange
vielmehr 1st seine

zu wollen, ist im Grunde ein Unfug. Die Repul
heit von Staat und Kultur, die wir so nennen,

. ; G
Sache, das heifit — die E
zenkostlersinn, ist er doch seiner

und, wenn auch kein Pazihst 1m
Natur nach ein Gott des Friedens, welcher auch zwischen den Staaten

.ohne Bauwerke, Regeln, Verwalter und ohne jeden Beweisgrund be-

Liebe von Kamerade

)




Dies wollte ich nicht unbemerkt und bei

rredungs-

- : -
s ktort - lasemt hna
ntigt lassen, die onnc

versuch eine Emplindungssphare nicht unberiick

]'.‘ len Lwellel

kann. Gesunc

| - P ™ . allae hiala . . A
die schwierigsten in aller Philosophie un
f I

zumal sie nur eine schone Provinz des allumfasse

Knabenvereh

h heiligen, phallisch strotzenden Inbrunst bi
f ]

Reiches seiner

I]Il']f:i‘:‘ d =5

es als die Sophi

war

1, um sich

der es klug 1, Entschlummerte zu liebe

Gesinge und die Hymnen an die Nacht: das ist ja ein Unterschied

wie zwischen Leben und Tod oder, wenn Goethes Bestimmung dieses

Begriffe die richtige ist, der Unterschied des Klassischen und des

Romantischen. . Sympathie mit dem Tode*: gewill fafit die Formel

ersam schillernde Wesen der Rom

Tiefstes und Hochstes bestimmt sie, — der junge Fl

itik nicht ganz, aber ihr

\1'.'.5 \.\'li:‘ld

wel tiecfe Liebe zum Ni

=

n cr

in ithrem Inner

der gelben

=

pathie mit nischen, von der wir

5{1!'.1-;1'.tr:\ VEermiscint DeEl ?\n'.-.].!-; Imit 1deren., 1I1i' sCl
entgegengesetzten auf solche Weise, dafl niemals eine inn igere Ver-
bindung von Krankheit, Tod und Wollust erdichtet worden ist. Das

Leben selbst als Krankheit, — der Gedanke ist ihm nicht fern, ¢

nn

gsinstinkt,

er findet das Merkmal aller Krankheit, den Selbstzerstoru

im organi Stoff; Tod und Wollust aber sind ithm ein und die-

seibe Funktion, nimhch die chymische, aut 1 otalitat aer vereinigung

Brautbett-

¥ 3= ) =T -
dringende Idee stammen sei

Assoziationen.

Was hat mit solchen Ausschweifungen die reine und frisch duftende

Urgesundheit des Siangers von Mannahatta zu

Zweifel; und wenn -oympathie mit dem Tode* zwar nicht die ganze

il

, aber nichts als Romantik ist, so mufite sie wildfremd oder

Roma
abscheulich sein dem Kiinder athletischer Demokratie und liebend

einander umschlungen haltender Freistaaten. — Es ist

kannte und hegte sie, diese Sympathie. Seine Liebe
riete 1hn, auch wenn er sich nicht selbst verriete durch das Ge-

stindnis, daf die Wellen des trigen Ozeans, an dessen Ewigkeit er

b



ruht, ihm zulispeln: ,Death, Death®, — denn Licbe zum Meer, das

es ist in den Calamus-

ist nichts anderes als Liebe zum Tode. Und

Gesidngen, gerade dort, nicht zuf: dort, dall die alte Romantiker-

formel ..,Tod und Liebe*, diese unsterbliche, nie zu banalisicrende

henden Thema von Whitmans

P 1 rerhillt o beh
Zauberformel, unverhiillt zum beh
fesselloser Dithyrambik sich aufwirft:

So gib mir deinen Ton an, o Tod, daf ich danach stimme,

594

gib mir dich selbst, denn ich sehe, dafl du nun mir vor allen gehorst,

und daf} ihr untrennbar verschlungen seid, Tod und Liebe.*
.Was in der Tat ist endgiiltig schdn, aufler Tod und Liebe?
Die Frage steht ebendort, und sie schliefft die Aussage ein, dall auch
die Liebe zur Schonheit, zur Vollkommenheit nichts anderes ist als
Liecbe zum Tode, — was seit Platens , Tristan®-Gedicht aller
Asthetizismus weill. Gesundheit? Krankheit? Wenn ihr so wollt, ist
alle Dichtung krank; denn all und jede ist in der Tiefe mit den Ideen
der Liebe, der Schonheit und des Todes untrennbar, unheilbar ver-
bunden, — selbst die in athletischer Rassenfrische prangende des Walt
Whitman, die es uns eben fiir einen Augenblick gestattete, die
Demokratie zum Asthetizismus in ]?-czichung zu setzen. Ist Di-:htung
aber nicht Leben durch sich selbst? Wenn Dichter das Meer lieben

Wy

. < ! . :
um des Todes willen, — sagt man nicht, dal aus dem Meere da

Leben stammt? Und ist Sympathie mit dem Tode nicht lasterhatte

Romantik nur dann, wenn der Tod als selbstindige geistige Macht

=] C

dem Lebe

1 entge; stellt wird, statt heiligend-geheiligt darin auf-

g-_;:-u]]':,;]wr. U0 Wi nt j].'."\ l[',f-,_‘l,'.;\._\-c_ |‘ii," Tod l:.":d Krat :.'i.i'lL"..il'j ]".i"Ii“

das Pathologische, den Verfall ist nur eine Art von Ausdruck fir das

Interesse am Leben, am Menschen, wie die humanistische Fakultit der
Medizin beweist; wer sich fiir das Organische, das Leben, interessiert,

der interessiert sich namentlich fiir den Tod:; und es konnte G
;

en-

stand ecines Bildungsromanes sein zu zeigen, dafl das Erlebnis des Todes

zuletzt ein Erlebnis des Lebens ist, dafl er zum Menschen tiihrt.

Novalis hat ein tiefes biologisch-moralisches Wort gesprochen, be-

laden mit Wissen von Lust und Sittlichkeit, Freiheit und Form. Es

autet: ..Der Trieb unsrer Elemente ;_;cht aut Desoxydation. Das Leben
ist erzwungene Oxydation.* Hier ist der Tod als Faszination und

nente zur Freiheit, zur Unfo:

und

1

Verfiihrung, als Trieb unserer

zum Chaos erfafit, das Leben aber als Inbegriff der Pflicht. Und ist

es nicht di

, was den hektischen Triumer von ewiger Brautnacht zu

seinen Ideen von Steat und schoner Menschengemeinschaft gefiihrt hat?




Keine Metamorphose des Geistes ist uns besser vertraut, als die, an
deren Anfang die Sympathie mit dem Tode, an deren Ende der Ent-
schluB zum Lebensdienste steht. Die Geschichte der europdischen
Decadence und ‘des Asthetizismus ist reich an Beispielen dieses Durch-
bruchs zum Positiven, zum Volk, zum Staat. — besonders in den
lateinischen Lindern. Ihr kennt Herrn Maurice Barrés, den ungestiimen
Licbhaber des Rheinlandes? Er hat ein Buch geschriecben mit dem
Novalis-Titel ,,Vom Blute, von der Wollust und dem Tode®, Er schrieb
ein anderes, das, nicht minder verriterisch, ..Der Tod von Venedig™
heifit. Er gelangte zur Politik. Er wurde Abgeordneter, Prisident einer
Patriotenliga, geistreichster Theoretiker des Nationalismus, Schi pfer des
esprit nouveau, wurde der Schriftsteller des Krieges. Ich nannte ihn
ein Beispiel, aber ich besinne mich, bevor ich ihn ein Vorbild nenne.
Nein, uns kann er als solches nicht dienen! Sein ,Durchbruch® ist
duflerst franzosischer Art, — das ist in der Ordnung. Doch keines-

wegs in der natiirlichen Ordnung wire es fiir uns, ihm darin nach-

L8
[

zuahmen, und kldnge es nicht nationalistisch, schon wieder, so wire

man versucht zu sagen, dafd man Franzose sein miisse. um zu glauben,

] T J.l — 15 .

der Nationalism
P i Y

I Wollen aq:

das Witz
_ : -h genug haben,
mit seiner Erfindung fertig rerden. Was uns betrifft, wir werden
gut tun, uns um uns zu sorgen und um das, was unsere Sache, —
ja, sagen wir es mit diinkelloser Freude, unsere nationale Sache ist.
Ich nenne noch einmal ihren ein wenig altmodischen und heute doch
wieder in Jugendglanz lockenden Namen: Humanitit. Zwischen

tizistischer Vereinzelung und wiirdelosem des Individuums

im Allgemeinen; zwischen ] {ystik und Ethik, Innerlichkeit und
lichkeit; zwischen totverbundener Verneinung des Ethischen, Bi
lichen, des Wertes und einer nichts als wasserklar-ethischen Vern
philisterei ist sic in Wahrheit die deutsche Mitte, das Schon-Menschliche,
wovon unsere Besten triumten. Und wir huldigen ihrer positiven
Rechtsform, als deren Sinn und Ziel wir die Einheit des politischen
und des nationalen Lebens begriffen haben, indem wir unsere noch

ungelenken Zungen zu dem Rufe schmeidigen: ,Es lebe die Republik!*
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Patriotenliga, geistreichg
esprit nouveau, wurde
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Nein, uns kann er al
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wegs in der natiirliche
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man versucht zu sagen
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der Nationalismus, das

J1tz
genug hatte, d ' ! ben,
mit seiner den
gut tun, uns um uns

ja, sagen wir es mit ist.
iL:I !
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