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mcht bloss eine durch die {l".IL'.'il'.ifl,'lll2_’_il.il.'.‘-il-:IIEI IMCErSTUtZie Iege

Betheiligune der Biirger erforderlich, sondern auch eine durch das
Verfassunes- und Verwaltungssystem des Staates hefestiote Ver-
bindung des staathichen und GGememdelebens, welche den Gemeinde-

biirger iiherall darauf hinweist, dass er zugleich und in erster Linie

otaatsbilroer sei.

Drittes Capitel.

Der Staat.

Der Begriff der Besitzogemeinschaft findet auf den Staat

n doppeltem Sinne Anwendung. Einmal ist er selbst. als die Ge-
meinschaft der zu einer wirthschaftlichen Einheit verbundenen Dtaats-
genossern

1, Besitzer und verfiigt als solcher iiber seinen Besitz ihnlich

selbstindig wie der Privatbesitzer iiber sein Eigenthum. Sodann
aber ist er es, der alle Besitzverhiiltnisse der Einzelnen und
gelt und im Zweifels-
falle entscheidet, und der zugleich die Bedingungen ordnet. von

der ihm untereeordneten Kérperschaften re

denen der Gitterverkehr und der Austausch der Wirthschaftserzeuonisse
nach aussen und im Innern abhingt. Nach beiden Richtungen ver-
dient die Wirksamkeit des Staates auch in ethischer Beziehung
B*';:l']n'm!;_f.

Dass der Staat Besitzer sei, ist eine nothwendige Folge seines
selbstindigen Wesens und seiner realen Bediirfuisse. Da er m beiden
Beziehungen, sowohl an Selbstindigkeit wie hinsichtlich des Umfangs
seiner Bediirfnisse, allen seinen Organen und Mitgliedern iiherlegen
ist, so hat er den naturgemiissen Ansprach darauf der erste Be-
sitzer zu sein, derjenige der schon durch den Umfang seines Bigen-

thums alle andern Eigenthiimer an Macht und Einfluss iiberract,

Fitr die Beschaffenheit seines Besitzes ist wieder theils sein Wesen
theils die Natur seiner Bediirfnisse massgebend. Da der Staat nicht
nur die lebende Generation sondern die ganze Vollkseinheit, wie sie
geschichtlich geworden ist und in ihrem gegenwiirtigen Leben zu-
kiinftige Zwecke vorbereitet, in sich schliesst, so ist es vor allem
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deren Fiirsorge der Ausniitzung fiir voriibergehende Zwecke entzogen
coin muss. wenn die bleibenden Interessen des Volkswohlstandes
nicht nothleiden sollen. Aber auch da wo die Bewirthschaftung
itherhaupt fiir das Wohl der (Gresammtheit so wichtio ist, dass sie
der zufilligen Fiirsorge Einzelner nicht iiberlassen werden kann, hat
der Staat entweder direct oder indirect, durch die im Einverstiindniss
mit ihm und unter seiner Aufsicht handelnden Gemeinden und Kreise,
pinzutreten. Endlich wird sich ein weiteres, in seiner besonderen
Abgrenzung von Zeit und Umstinden abhiingiges Gebiet eigener
Erwerbs- und Wirthschaftsthiitigkeit des Staates in allen den Fillen
erceben, wo einzelne Liebensinteressen des Schutzes dringend bediirten,
sel os um eine die Grenzen wohlthifiger Anspannung der Kuiifte
iiberschreitende Concurrenz zu verhiiten, sel es um einer drohenden
Ausheutung der Schwiicheren durch die Stirkeren oder des Klein-
besitzes durch einzelne Unternehmer entgegenzuwirken. Durch diese
mannigfach in einander greifenden Bedingungen wird der Staat ge-
nothigt sein, theils den Grund- und Hiuserbesitz in mehr oder
minder weitem Umfang sich anzueignen, theils Industriezweige von
allgemeinerer Bedeutung, namentlich aber den Betrieb aller der
[nstitute die dem Verkehr dienen selbst in seine Hand zu nelmen.

[n allen diesen Beziehungen ist der Staat der erste Besitzer
und Unternehmer, der, wie er gelegentlich Erwerbsformen die
auch der Binzelne tibernchmen kann an sich reisst oder an private
Thitigkeit abgibt, so auch in rechtlicher Beziehung als einheitliches
Rechtssubject den andern individuellen oder corporativen Rechts-
subjecten gegeniibertritt, zuweilen gegen sie seine eigenen Rechte
wahren. zuweilen aber auch besser begriindeten Rechten Einzelner,
wo dies die vom Staate eingesetzte Rechtsordnung anerkennt,

welchen muss.

Diese Beziehung des Staates zu den einzelnen Staatshilroen
ist es nun zugleich, aus welcher jene weitere Stellung hervorgeht,
die er hinsichtlich der Besitzverhiltnisse den Einzelnen gegeniiber
einnimmt. und nach der er nicht bloss selbst der erste Besitzer ist
sondern — eine Macht von ungleich schwerer wiegender Jedeutung —
auch die Besitzverhiiltnisse Aller regelt und, insoweit sie der von ihm

fostoestellten Higenthumsordnung entsprechen, schiitzt. Damit er-

kennt sich der Staat die Oberherrlichkeit tiber jeden Besitz zu, und er

macht dieses Recht nachdriicklich geltend, indem er iiberall, wo er

es im Gesammtinteresse fiir nothwendig erachtet die Befugniss in
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Auspruch nimmt, einen privaten Besitz fiir sich selbst zu erwerben.
Do ist das Expropriationsrecht, das direct nur dem Staate. keiner
andern Corporation zusteht, eine vernehmliche Mahnung an den
Einzelnen, dass er iiberall mit seinem eigenen Erwerb und Besitz
im Dienste der Gesammtheit arbeitet,

In gleichem Sinne beherrscht der Staat das wirthschaft-
liche Leben der Einzelnen. Sein Augenmerk ist hier auf den
Wohlstand der Nation im Ganzen woerichtet. deren Interessen der
Hinzelne sich unterordnen muss. Von diesen Gesichtspunkten aus
sucht der Staat theils den inneren theils den fusseren Verkehr zu
regeln: den inneren mit miglichster Forderung der freien Bewegung
der Individuen, insofern diese die Lebenshedingung fiir die aiinstigste
Entfaltung der wirthschaftlichen Kriifte ist, den fusseren unter vor-
waltender Riicksichtnahme auf die Gesammtbediifnisse des Volks-
wohlstandes. So vielgestaltic daher im Inneren die wirthschaftlichen
Krifte gegen einander wirken mogen, nach aussen tritt auch in
dieser Bezichung der Staat als eine Einheit auf, unter deren Schutz.
aber auch unter deren beschriinkender Aufsicht der Einzelne seine auf
Erwerb abzielenden Unternehmungen ausfithrt.

In allen diesen Beziehungen erzieht das wirthschaftliche Leben.
wenn es in angemessener Weise die Interessen des Einzelnen oeoal
die des Ganzen abwigt, zu einem Gemeinsinn, der fiir die héheren
Aufgaben der staatlichen Thitigkeit eine unenthehrliche Grundlage
bildet. Aber wie filr den Einzelnen das physische Leben nur Mittel
zum Zweck, nicht Selbstzweck ist, so auch beim Staate: dieses Ver-
hiiltniss findet seinen unzweldeuticen Ausdruck in der staatlichen
Rechtsordnung, die, wie sie alle Lebensgebiete der Staatsthiitio-
lett wmfasst, so auch in allen Beziehungen das sittliche Wesen des
staatlichen Gesammtwillens zur Geltung bringt.

2. Der Staat als Rechtsgemeinschaft.

Wie der Staat der erste Besitzer, so ist er das vornehmste
Rechtssubject; und er ist es zugleich, der allen andern Rechis-
subjecten ihre Rechte zuweist. So ist er sich selbst und den Bin-
zelnen gegeniiber der Triiger der objectiven Rechtsordnunag.
Ueberall wo der Staat Besitzer oder Unternehmer ist. unterwirft er
sich dieser von ihm gestifteten Rechtsordnung: er schliesst Vertrige,

iibernimmt Leistungen und stellt Forderungen und fritt, wo sich
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aus diesem VWechselverkehr I'-:I:;_'.'l'P_LL':.IIE.fl'Hl‘Ezil.' J\I]H[il‘['lt']li_' entwickeln,
mit den Einzelnen in Rechtsstreitigkeiten ein, in denen er sich der
Entscheidung der von ihm selbst eingesefzten Gerichte unterwirtt.
So verwirklicht er in seinem eigenen Thun und Leiden im hochsten
Masse das Princip der Gerechtigkeit: er fiigh sich ohne Zwang
dem Urtheil seiner eigenen Organe, Nur ein Gesammbwesen wie
der Staat ist zu einer solchen Gerechtigkeit fihig, welche von dem
Gedanken getragen ist das Recht zu suchen nicht um des eigenen
]:lil'i‘t'?‘:!‘:t'ﬁ .'Cill}lli'rl] L1111 “li'?‘; |!:I,'|'-hil".‘,\' Fl'”l.";[ \'.%I]I‘]l ‘\LH'!- l'i!l I“l"'::ljll'.‘?:
Vorbild fiir den Geist mit dem {iiberall der Kampf um das Recht
cekimpft werden soll wird dadurch der Staat auch fiir den Einzelnen.

Nur indem er ohne Ansehen der Person und selbst des eigenen
Vortheils Gerechtigkeit iibt, lkann der Staat zugleich die Entscheidung
iiber den Rechtsstreit -seiner Mitelieder in die Hand nehmen und die
Normen ordnen, nach denen derselbe ausgetragen werden soll. Hierin
vor allem liegt eine wichtige ethische Ergiinzung aller jener Beweg-
griinde, welche das Richteramt auch iiber solche Handlungen der

1 k

Dinzelnen, die von keiner Privatklage gefroffen werden, die aber
einen schweren Bruch der allgemeinen sittlichen Normen enthalten,

in seine Hand legten. Wie allmiihlich das Strafrecht der Verfolgung
der einzelnen Beschiidigten entrungen, und wie es auch dann zu-
nichst noch dem Gesichtspunkt der Privatklage unterstellt wurde,
haben wir frither gesehen®). Der Gedanke, dass der Staat allein
nicht nur das Recht sondern die Pflicht habe den Bruch der siti-
lichen Rechtsordnung zu stihnen, ist hier Hand in Hand mit der
Erkenntniss gereift, dass auch im Streit der Einzelnen nicht der
Einzelne selbst sondern der Staat die Gerechtigkeit zu iiben berufen
und fihig sei. Die Ausiibung des Strafrechts aber ist ihrerseits
wieder mehr als irgend ein anderes Gebiet der Rechtsordnung dazu
geeignet das Jownsstsein der sittlichen Gesammtaufgaben des
Staates zun wecken und zu stivken. Dem hohen sittlichen Werth
welchen der Staat als ein iiber den Einzelnen stehendes siftliches
(Gesammtwesen besitzt gibt er iibrigens auch darin einen Ausdruck,

dass er Unternehmungen gegen seinen eigenen Bestand oder gegen

die Person des seine verschiedenen ,-\ilt-;.L"rL]?l‘tl l'L'!H'ﬂ.‘-‘!ﬂﬁ-il"'ll'.]t'n it
genten mit den schwersten sittlichen Vergehen auf gleiche Linie stellt.

Wie das Einzelleben dussere Hiilfsmittel und Normen nithig
hat, die einer gewissen Ordnung und Regelmiissigkeit bediirten, wenn

*) Vgl Abschn
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nicht Stérungen eintreten sollen, die auf die sittlichen Leistungen
ungiinstig einwirken, so kann auch das staatliche Leben solcher
Hilfsmittel und Regulirungen seiner Thitickeit nicht entbehren., —
Ja es fordert sie wegen der umfassenderen Natur seiner Functionen.
und weil ithm die der individuellen Personlichkeit eigene unmittel-
bare Einheit von Selbsthewusstsein und Wollen fehlt. noch ungleich
dringender. Was im Einzelleben der Sitte und Gewohnheit iiber-
lassen bleibt, das normirt darum der Staat ebenfalls durch Gesetze
und Verfiigungen, deren Nichtachtung entweder mit Strafe bedroht
18t oder andere Nachtheile mit sich bringt. Hierher gehiivt vor
allem das ganze Gebiet der polizeilichen Ordnung. Auf der
einen Seite reicht dieselbe in Bestimmungen die den Schutz der
offentlichen Sicherheit betreffen bis dicht an das Strafrecht heran.
aut der andern sucht sie durch nittzliche Vorkehrungen der Gesund-
heit und der Erleichterung des Lebens zu dienen, wobei sie itberall
der Thitigkeit der Privaten und Communen helfend und beaufsich-
tigend zur Seite steht.

Eine fhnliche Art iusserer regulivender Thitickeit ibt der
Staat aus, indem er den Vollzug der Normen des Privatrechts wie
des Strafrechts im Processverfahren an gewisse Hegeln der
Untersuchung und der Geltendmachung der Rechte bindet. Es mag
von dem Einzelnen zuweilen als eine Art Unrecht emptunden werden,

wenn die i

sserlichen auf zufilliger Normirung beruhenden Vor-
schriften des Civilprocesses auf den Ausgang eines Rechtsstreits einen
Einfluss finssern, der hinter der Riicksichtnahme auf den objectiven
Thathestand nicht zuriicksteht. Ist es doch nicht zu leugnen, dass
in Folge dessen manchmal nicht dasjenige als Recht erkannt wird
was wirklich Recht ist, sondermn was erst durch die Annahme
bestimmter Thatsachen, die moglicher Weise gar nicht existiren,
oder durch die Nichtheriicksichtigung anderer, deren Wirklichkeit
in der Verhandlung nicht zur Sprache kam, als Recht gelten kann;
s0 z. B. wenn der Beklagte die Frist zur Einvede versiumt oder
Gegenbeweise nicht beibringt, die ihm zu Gehote stehen. Aber indem
der Staat es Jedem zur Pflicht macht sein Recht zu wahren. setszt
er sich in die Lage im einzelnen Fall einmal thun zu miissen was
objectiv nicht recht ist gerade um des Rechtes und der Ge-
rechtigkeit willen.  Wollte er selbst im Rechtskampf der Einzelnen
die Beweise fiir und gegen herbeischaffen, so witrde er bei der der
Oeffentlichkeit sich entziehenden Natur privater Rechtsverhiiltnisse

e schwieriges und vielfach dem Zufall gelegentlicher Ermittelungen
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preisgegebenes Geschiift auf sich nehmen. Da es aber 1m hichsten
]!'IL.

Beweise beibringt, und da sie zugleich in der giinstigsten Lage ist

resse jeder Partei liegt, dass sie alle ihr zur Vertiigung stehenden

sie wirklich beizubringen, so hat der Staat durchgingig den Civil-
process nach dem Grundsatze geordnet, dass die Herbeischatfung des
Beweismaterials ausschliesslich den Parteien zusteht, und dass dem-

nach die von ihnen nicht beigebrachten Beweise, migen sie selbst

auf privatem Wege zur Kunde des Richters gelangt sein, als nicht
vorhanden gelten. Die Gerechtigkeit kann hier nur dann zur Wahr-
heit werden. wenn dieser Grundsatz ausnahmslos zur Geltung lkommt,
und wenn daher jener zufillige Umstand einer gelegentlichen Kennt-
niss, welcher ebenso gut auch nicht sein konnte, ohne Finfluss aut
die 1‘]||Ls1']||"l1llli|§,f bleibt. Dieses L“l'illri]'!. tl;lrt-\' Jeder selbst .*H.'il.l Recht
su wahren hat. ist nun aber wieder ein michtiges Erziehungsmittel
des Rechtsgefithls. Das subjective Recht des Einzelnen wiirde einen
arossen Theil seines sittlichen Werthes verlieren, wenn es eine Gabe
wiire, die ihm von aussen gegeben und genommen werden kinnte,
ohne dass er sich darum zu bemithen oder zu wehren hiitte. Indem
die Rechtsordnung auf die Nichtwahrung der Rechte gewisse Rechts-
nachtheile eriindet, macht sie den Kampf um das Recht zu einer
Pflicht, deren Nichtbefolgung sie nicht direct strafen, aber auch
nicht belohnen kann, indem sie dem Einzelnen Rechtsvortheile zu-
wendet, die er selbst nicht erstrebt hat. Jedem Recht steht so neben
der sonstigen Pflicht die es auferlegt auch die zur Seite, dass es
selbst von seinem Besitzer gewahrt werde. Nur wenn eine solche
Pflicht allgemein anerkannt ist kann anch die (erechtigkeit zu all-
gemeinster Geltung gelangen. Wo Schawiiche und Nachliissigkeit das

eicene Recht fremden Anspriichen widerstandslos preisgeben, da

triumphirt die Ungerechtighkeit™).

Ks ist selbstverstindlich, dass wo es sich um die Verletzung
gffentlicher Rechte oder der Rechtsordnung selber handelt andere
Grundsiitze fir das Beweisverfahren Platz greifen. Hier ist ja der

Staat der zuniichst Betheiligte und hat daher alles zu thun, um den

%) Mit vollem Recht ist darum K. von Jhering (in seiner Sehrift ,Der
Kampf ums Recht®, 7. Aufl, Wien 1884) der in weiten Kreisen bestehenden
r, eigene Rechte um der Vermeidung der Unbequemlichkeiten der Pro-

ihrung willen preiszugeben, entgegengetreten. Salbstverstiindlich hirt aber,
anch Jhering hervorhebt, der Kampf ums Recht da auf eine Picht zu sein,
ist und insbesondere keine

wo das ]::-_;;:Lclgut||-- Unrecht ethisch |rl'-.||‘1ll1lllf_,'5]'.li"

Missachtune der Perstnlichkeit in sich schliesst,
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richtigen Thathestand ans Licht zu bringen. Um so mehr erachtet
er es aber gerade in solchen Fiillen filr seine Pflicht, dass auch dem
Angeschuldigten alle Hiilfsmittel zu etwaigen Gegenbeweisen zur
Verfiigung stehen. In diesem Falle wo die Rechtsordnung selbst so
zu sagen Partel ist lisst sie es daher nicht darauf ankommen, ob
der Beklagte sein Recht wahrnimmt oder nicht, sondern sie gibt ithm
einen sachverstindigen Rechtsheistand, der verpflichtet ist fiir ihn
dasselbe nach Kriiften zu wahrven. Wieder kommt in dieser That-
sache der Gedanke zum Ausdruck, dass itherall wo die Rechte des
Staates in Frage kommen, er auch gegen sich selbst Gerechtigkeit

zu iibhen bemiiht 1st,

In allen bisher besprochenen Rechtsgebieten hewithrt der Staat
seinen Beruf als Schiitzer und Erhalter der von ihm aufoerichteten
sittlichen Ordnung; seine Aufgabe der Farderung aller materiellen
tnd _u‘l'iﬁlig'i'l! Lebensinteressen dagegen erfiillt er in der von ihm
geschaffenen Organisation der Verwaltung, und dem Bediirfniss
nach fester Regelung der zur Entstehune der verschiedenen Aeus-
serungsformen des staatlichen Gesammtwillens erforderlichen Gliede-
rung der Funectionen aibt er Ausdruck in dem System  seiner
Verfassung., Die letztere ist es darum, welche der Rechtsstaat
mit besonderen Schutzmassregeln umgibt gegen Verletzung von
pelten emzelner threr “]'_5;':11!1_' s0Wie Zegen \'rra'i-[[i;:,‘t'. l{l']' Hi-t-ri-_rl;wi‘.
der Entwicklung allzu wenig Rechnung tragende Verinderungen.

Vertassung und Verwaltung sind Gebiete, die beide eine Thiitig-
keit mannigfaltiger Organe voraussetzen. Bei ihnen ist es vor andern
Rechtsgebieten vom hichsten Werthe, dass die Binzelnen und die
Corporationen deren Inferessen in Frage kommen so viel als mig-
lich sich an den allgememen Angelegenheiten betheiligen kénnen,
nicht bloss deshalb weil dabei das wirkliche Bediirfniss der Ge-
sammtheit besser gewahrt wird, sondern vielleicht mehr noch weil
nur auf diesem Wege ein lebendigeres Staatsoefithl und eine Theil=
nahme am allgemeinen Fortschritt zur Entwicklung kommt, welche
itber den engen Horizont perstnlicher und voriibergehiender Inter-

=

essen hinausblicken lisst. Am meisten ist eine solche Selbsthethei-
ligung im System der Verwaltung miglich und geboten, da dieses
System an sich schon in seinen verschiedenen Abstufungen die
Staatsthiitigkeit mit der Wirkungssphiire der Communen und he-
grenzterer Interessenverbiinde in Beriihrung bringt. Entfernter und
indirecter nur kann der Natur der Sache nach die Betheiligung der

et i e s . e — A et
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Einzelnen an den Gesetzgebungs- und Verfassungsarbeiten
sein. Sie beschriinkt sich hier bei der Mehrzahl der Staatsbiirger
auf die Ausiibung des politischen Wahlrechts und die derselben vor-
ausgehende und sie unterstittzende politische Veremsthiatigkeit, sowie
auf die dureh die Oeffentlichkeit der Verhandlungen der Volks-
vertreter ermiglichte Einsicht in den Stand der Gesetzgebungs- und
;L||;,"|':|:-.-im'll ||<||i|i.wl'[|l-1| Angelegenheiten.  Gerade bel diesen wich-
tigsten Formen der Staatsthiitizkeit ist mit Recht und von selbst in
der Oeftentlichkeit der Verhandlungen eine Arvt Compensation fiir

die in diesem Fall in ausgedehnterem Masse unmigliche active Be-

theiligung der Staatshiirger eingetreten. Es michte leicht sein, dass
m vielen Fillen der Nutzen, den die Oeffenthehkeit der Verhand-
lungen durch die Erweckung des Interesses fiir die allgemeinen
Angelegenheiten des Staates mit sich bringf, von grisserer Bedeu-
tung ist als der Inhalt der Verhandlungen selber. Vilhg verkehrt
aber ist die auf dem Boden des ethischen und politischen Indivi-
thatstichlich

oder auch nur potentiell die Memung des ganzen Volkes ausdriicke,

dualismus entstandene Lehre, dass die Volksvertretune
und dass daher das Repriisentativeystem principiell die Verwirklichung
des . Imperium ommium® bedeute. Diese Fiction beruht auf der
Meinung, dass der Staat nichts weiter se1 als die Summe der Staats-
ancehoricen, und dass daher die , Volksvertreter® wirklich, wie man
diesen Namen dentet, an Stelle des ganzen Volkes berathen und
beschliessen. Wiire diese Ansicht richtig, so wiirden sich jene auch
in jedem einzelnen Fall nach der Memung ihrer Wiihler zu richten
haben. Fine solehe fortwiihrende Abhiingigkeit ist aber von allen
Verfassungen, die der Selbstindigkeit des Staates mehr Rechnung
tracen als manche Staatstheorien, durchgiingig mit Recht verpint
worden, indem sie es den Anoehirigen der gesetzgebenden Ver-
sammlungen zur Pflicht machen in jedem einzelnen Fall nach freier
Ueberzeugung ihre Stimmen abzugeben.

Wie der Staat nicht mit der Summe der Staatsbiivger identisch
ist, ebenso wenig ist es aber zullissic ithn in eine Anzahl einzelner
von emander unabhiingiger und bloss durch ihren Einfluss auf die
nimlichen Individuen zusammenhingender Michte zu scheiden, wie
dies vielfach von den Vertretern der mit der vorigen Lehre in naher
Beziehung stehenden Theorie von der ,Theillung der Gewalten® ge-
schehen ist. Wenn der Staat aus guten Griinden verschiedene
Functionen verschiedenen Organen zuweist, da er als der umfassendste

aller corporativen Verbiinde des Princips der Arbeitstheilung nicht
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entbehren kann, so ist er doch weit davon entfernt darviiber die
Einheit seines Wesens aufzugeben. Darum ist aber diese Scheidung
vor allem keine Theilung der Gewalten zu nennen. Denn ihrem
Zwecke g’"‘ltl;tr-':c 18t s1e bei den 1!|J!I]‘!Il_t_1']ll'_f{"t'i‘][ oder von vornherein
auf begrenztere Aufcaben ' angewiesenen Organen des staatlichen
Lebens vorzugsweise verwirklicht. In den Hiinden der Regierung
dagegen miissen alle Gebiete schliesslich vereinigt sein. Mag auch hei
thr fiir untergeordnete Fragen noch eine Arvbeitstheilung stattfinden.
fiir alle wichtigeren Angelegenheiten ist dies nicht mehr miglich.
da solche auf die simmtlichen Gebiete der Staatsthitigkeit einen
mehr oder minder grossen Einfluss ausiiben. Thren Abschluss findet
diese Stufenveihe in der Person des Regenten. welcher die Fune-
tionen der gesetzgebenden, vollziehenden und richtenden Gewalt in
sich vereinigt, indem er den (Gesetzen seine Sanction verleiht und
allen wichtigeren Massregeln der Verwaltung und der Organisation
der Rechtspflege zustimmt.

Dass auf diese Weise die Einheit des Staatswesens schliesslich
auch in einer einheitlichen Personlichkeit zusammengefasst erscheine,
st nicht nur fiir die Staatsthiitiokeit selbst sondern auch fiir die
Entwicklung eines Staatsbewusstseins bei den einzelnen Staatsange-
hirigen von der grissten Bedeutung. Gerade die umfassende Natur
des Staates ist es, die es erst einer gereifteren sitflichen An-
schauung méglich macht ihn in seinem wahren Wesen zu begreifen
und aus reiner Achtung vor seinem sittlichen Werth den eigenen
Willen seinem Gesammtwillen unterzuordnen. Wenn diese Ge-
hiHHHH}J tiherhaupt entstehen soll, so muss aber die Macht und Wiirde
des Staates dem Einzelnen zuniichst in individueller Form entgegen-
treten. Darum ist es zugleich so wiinschenswerth, dass die Person

legenten dem Parteigetriebe und den wechselnden Erfolgen

des
politischer Wahlkimpfe entzogen bleibe. Wie der Staat selbst iiber
allen wandelbaren Interessen erhaben ist, so soll es auch die Persin-
lichkeit dessen sein, der die Einheit des Staates in der unmittelbar
der JI\LHl']‘HIIEI].‘]f_" sich '<|I1'|'l]]"z'|l1lu,‘t'|111&']! Einheit seines i,"i_'_-(i']lr"l'_ Wesens
zu verkirpern berufen ist.

Da aber freilich aueh der Regent ein einzelner Mensch hleib
und als solcher kaum jemals ganz von den Vorurtheilen und Nei-
gungen seimer Umgebhung frei sein wird, so ist es nicht wiinschens-
werth, dass es bei jener individuellen Form des Staatshewusstseins
fiir immer sein Bewenden habe. Das fritheste politische Erziehungs-

mittel darf nicht die bleibende Frucht politischer Bildung sein. Je
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mehr dureh wachsende Binsicht und eigene Betheiligung an den
Aud

alle Einzelinteressen weit itberragenden Giitern des geistizen (e-

raben des Staatslebens der Gemeinsinn und die Liebe zu den

sammtlebens zugenommen hat, wm so mehr muss nun auch jene
individuelle Verkorperung des Staatsbewusstseins als eine werthvolle,
weil allen Volksgenossen gleich zugiingliche symbolisehe Form
erscheinen, welche aber immerhin hinter dem Inhalte den sie birgt
guriicktreten =oll. Auf dieser hoheren Stufe wird nun gerade die
allgemeine Natur des Staates als eme FEigenschaft empfunden,
welche seinen Werth fiir den Einzelnen nicht vermindert sondern
verstiirkt. Denn die hichsten Giiter denen der Mensch sein Leben
weiht eewinnen iiberall erst dadureh ihren Werth, dass sie ihm
nicht unmittelbar als Binzelwesen die ithm gleichen gegeniibertreten.
Jede Hingabe fordert Selbstlosigkeit; diese aber ist in ibrer reinsten
Form nur da miglich, wo wir nicht mit einem andern Selbst es zu

thun haben.
3. Der Staat als Gesellschaftseinheit.

Staat und Gesellschaft sind gleich urspriinglich. Die Be-
dingungen, welche die staatliche Einheit begriindet haben, sind die
nimlichen, aus denen auch die Verbindung der verschiedenen Stiinde,
Besitzelassen und Berufsformen zu einer Gesellschaft hervorging.

Ja diese beiden Vorgiinge sind iiberhaupt nicht von einander ver-

schieden zu denken: die Gesellschaftselieder sind unabhingig von

=

der Bxistenz des Staates aus den allgemeinen Lebensbedingungen
entstanden: doch die Verbindung dieser Glieder zur (esellschaft ist
das Werk des Staates, der diese Einigung immer fortfithef, seiner-
seits aber nicht minder in seinen Einrichtungen von der Beschaffen-
heit der Gesellschaft abhiingt.

Dieses Wechselverhiiltniss bringt es mit sich, dass Staat und
Gesellschaft, so innig sie auch auf einander angewiesen, ja so wenig
beide ohne einander moglich sind, doch in dem Gesammtleben der
Menschheit als entgegengesetzte Krifte erscheinen, die lange Zeit
mit einander im Kampfe liegen. Die Gesellschaft ist iiberall von
centrifugalen Impulsen beherrscht. Sie strebt die ritumlich neben
einander Lebenden und auf einander Angewiesenen zu trennen, indem
sie in Geburts- und Besitzelassen, Berufsstiinde und Interessen-
verbiinde und nach der Hohe der geistigen Bildung thre Mitglieder
Freilich beruhen auch diese

in verschiedene Lebenskreise scheidet.
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Scheidungen sehliesslich auf dem einigenden Streben, welches iiberall
den Menschen mit Seinesgleichen zusammenfiihrt. Aber indem sich
dies Streben hier erst in engsten Kreisen bethiitigt, bildet es das
grosste Hinderniss fiir die vollkommenere Einigung der Volks-
oenossen im Staate. Jeder jener engeren Verbiinde sucht, so [11“:!_'_'5_'-
ihm vertretenen beschrinkteren
?

iges (tanzes fiir sich zu sein,

das Staatsgefiihl hinter den wvon

Interessen zuriicktritt, ein selbstin
welches nur ungern einen iiber 1thm stehenden Willen anerkennt.
Die historischen Bedingungen der gesellschaftlichen Entwick-
lung haben es mit sich gefithrt, dass jene centrifugalen Bestrebungen
erst allmithlich entstehen und wachsen konnten. Auf den Anfangs-
stufen der Cultur ist entweder die gesellschaftliche Gliederung zu
unvollkommen, oder die Autoritit einzelner herrschender Gesell-
schaftsclassen ist zu michtig, nm ein selbstiindiges Nebeneinander-
bestehen verschiedener Verbiinde moglich zu machen., In diesem
Sinne ist der Staat frither als die Gesellschaft, und es ist sicherlich
ein Gliick dass es so 1st, dass, als die |\-'z'11]‘|['rl‘u der Gesellschafts-
classen begannen, immerhin eine iiherlieferte Staatsgemeinschaft
iiberall schon da war. Auf diese Weise wandelten sich jene Kimpfe
gumeist in eine Rivalitit um die Herrschaft, manchmal freilich auch,
wie in den deutschen Stidten des Mittelalters, in ein Neheneinander-
bestehen selbstiindiger Verbiinde um, neben denen die Staatseinheit
zu einem blossen Schein herabsinken konnte. So ist die Entwick-
lung des Staatslebens erfiillt von dem Kampf des Staates mit der
Gesellschatt, Wenn der Staat aus diesem Kampfe schliesslich als
Sieger hervorging, so sind gleichwohl jene trennenden Kriifte der
Gesellschaft anf ihn nicht ohne Hinfluss geblieben. Um sich die
Giesellschatt friedlich zu assimiliven, mmusste er sich selbst den
Scheidungen die sie erzeugt hatte anpassen. So hat die Gliederung
der Gesellschatt aut den Staat organisirend zuriickgewirkt. Die in
Sitte und Lebensbediirfnissen wurzelnden Sonderungen der gesell-
schaftlichen Kyiifte haben wichtigen politischen Institutionen ihren
Ursprung gegeben und sind ihrverseits durch diese gefestigh worden.
Auf diese Weise ist aus der Gliederung der Gesellschaft erst die
vollkommenere Gliederung der staatlichen Functionen hervorgegangen,
und durch die letztere hat der Staat seinerseits die Fihigkeit ge-
wonnen richtunggebend und lenkend der Gesellschaft und ihren
verschiedenen Lebenskreisen gegeniiberzutreten. Der Staat ist nun-
mehr nach einer wesentlichen Seite seiner Thiitigkeit Organisation

der Gesellsehaft.
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Damit ist zugleich der Friede gwischen Staat und Gesellsehaft
geschlossen. Wohl kann auch dieser Friede noch durch den Streit
der Gesellschaftsclassen gestirt werden; aber dieser Streit hat heute
doch eine andere Bedeutung als ehedem: es handelt sich hei 1hm
um Aenderungen der Gesellschaftsordnung. die man durch den
Staat oder mindestens mit dessen Beihiilfe herbeizufithren wiinscht,
nicht um eine Auflisung oder Beherrschung des Staats durch einzelne
Gesellschaftsclassen; oder wo je einmal solche Wiinsche nicht sanz
fehlen sollten, da l.'.-|']a._-1'_n_;e-|1 gle E-'il']l llillh-l' ill.].'_':l'ﬂ]l'i'lﬂ"t"i'T'] ]Jl?lii"ih'1"|1l'fl
Forderungen. Die Suprematie des Staats iiber die Gesellschaft ist

damit allseitig anerlcannt, — selbst die unméglichste aller polifischen

Parteien, der Anarchismus, verlangt, dass der Staat nicht zu Gunsten
der Gesellschaft, sondern der Hinzelnen abdanke, ja er will vor
allem die Gesellschaft und dann erst den Staat vernichten, da er
des letzteren mindestens so hillj_:‘m' hedart, his die {.Ill‘.‘\'l_'H:xl'l!]:I“ aut-
agehiirtt hat zu existiren.

[ndem der Staat oreanisirte Gesellschaft, Zusammenfassung
aller ;:','l'r-i'|]ﬁl_‘ll:lilil[i'hi'l] Kriifte in eine Eimhet 1st, I_‘l'l_."i|ll &5 nil'h von

splbst als eine Forderung, dass die Orcanisation des Staates der

natitrlichen (liederung der Gesellschaft entsprechen miisse. Ver-
fassungs- und Verwaltungssysteme, die nach irgend einer allezeit
massgebenden philosophischen Schablone angefertigt sind, ohne Riick-
sicht auf die bestehenden Verhiiltnisse anwenden zu wollen, st
daher ein Attentat, welches der Staat gegen die Gesellschaft und
indirect gegen sich selbst begeht. Aber freilich gilt der Satz, dass
der Staat fiir die Gesellschaft da sei, nicht bloss in dieser e_'in.ue-i1i‘~._.';|-r1
Richtung, wie man das wohl gesagt hat, sondern es ist auch das
Umgekehrte wahr: die Gesellschaft ist fitr den Staat da; ja in dem
Verhiiltnisse heider ist der Staat als die hohere Zusammenfassung
der Kriifte des Volkswillens anzuerkennen, — ist er es doch dem
die Gesellschaft tiberhaupt erst ihre Existenz verdankt, da sie ohne
ithn in zusammenhanglose Glieder auseinander fallen witrde. Darum
kann nun aber auch dem Staate nicht das Recht abgesprochen
werden, dass er in die bestehende Organisation der Gesellschatt ver-
iindernd eingreife, namentlich wenn dies in der Tendenz geschieht sie
einer hiheren Gesittungsstufe entgegenzufithren. So sind ja in der
That schon manche Stiinde- und Classenunterschiede beseitigt oder
abgeschwiicht worden, indem der Staat Privilegien aufhob, Frei-
heitsheschriinkungen besettiote, den Kreis politischer Rechte er-

wetterte
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Indem der Staat so mit weiser Miissigung den Bedingungen
der geschichtlichen Entwicklung Rechnung tragend die Gesellschaft
zi reformiven oder wo es Noth thut neu zu gestalten sucht, erfiillt
er eine eminent sittliche Aufgabe, Er entreisst die gesellschaft-
lichen Bildungen dem Zufall ihrer urspriinglichen Entstehune, wmn
sie seinen von den sittlichen Zwecken der Gesammtheit oeleiteten
Plinen anzupassen. Die Gesellschatt als solche lebt in der Gegen-
wart, der Staat aber ist erfiillt von den Aufoaben der Zukunft, und
er stellt so auch die vorithergehenderen Triebkriifte des socialen Lehens
in den Dienst bleibender Zwecke. Sein Augenmerk muss dabei
hauptsiéichlich darauf gerichtet sein, dass er alle jene gesellschaft-
lichen Vereinigungen, die der unerlisslichen Theilung der Arbeit und
dem Streben nach Selbstbetheiligung der Staatsbiireer an den all-
gemeinen Staatszwecken firderlich sind, unterstiitze, und dass er allen
jenen Reibungen der Gesellschaftsclassen, die den sittlichen Aufeaben
der Gesammtheit hemmend entgegentreten, so viel als mielich zu

steunern suche.

4. Der Staat als Bildungsgemeinschaft.

Bei den Aufgaben, welche der Staat der Gesellschaft gegen-
iiber zu erfiillen hat, steht ihm als das wirksamste Hiilfsmittel die
geistige Bildung, deren Leitung er als eine seiner wichtigsten
Pichten anerkennt, zur Seite. Fr dient damit zuniichst den Bediirf-
nissen der Gegenwart, indem er jeden Staatsbiirger in den Stand
zu setzen sucht, seinem Beruf nachzulkkommen, seine biirgerlichen
Rechte zu wahren und seine Pflichten gegen die Gesammtheit zu
1 die Zukunft:

er sucht eine Besserung der gesellschaftlichen Lage der niederen

erfiilllen. Zugleich aber richtet sich seine Fiirsorge

Classen vorzubereiten, indem er ihre geistice Hebung evstrebt und
auf diese Weise die Unterschiede der Gesellschaftsclassen so weit
auszngleichen bemiiht ist, als dies die Forderungen der vechtlichen
und sittlichen Gleichheit und des eintriichtigen sittlichen Zusammen-
wirkens aller Gesellschaftsolieder wiinschenswerth machen.

[n nichts hat der Staat die Suprematie seiner sittlichen Auf-
gaben tiber die der Einzelnen entschiedener zum Ausdruck gebracht
als in der allgemeinen Sorge fiir die Bildung, die er gleichzeitig
als ein Recht und als eine Pflicht fiir sich in Anspruch nimmt. Die
Platonische Forderung, dass die Erziehung in den Hiinden des Staates

Wundt, Ethik. 2. 12
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liezre, ist in dem modernen Staat Wirklichkeit geworden oder min-
destens nahe daran es zu werden, freilich nicht oTany m der
Weise wie der l|‘||ﬂ||,\iu]||1 es sich dachte, sondern auch hier iitber-
trifft in gewissem Sinn die Erfilllong das getriiumte Ideal. Nich

inzend tritt die Erzichung des Staats der der

rsetzend sondern e
Familie zur Seite: dieser bleibt vorzngsweise die individuelle, jener
ithernimmt die sociale Seite der sittlichen Erziehung, die Vorbereitung
fiir den Beruf und die bhilvgerliche Stellung.

Glemiss dieser Aufeabe bethiitigt sich die Arbeit des Staats
als Bildunegscemeinsehaft zunfichst und vor allem in der Leitung
des Unterrichts. Wenn der Staat auch, um nicht ohne Noth die
Freiheit der individuellen Bewegung zu hindern, die Bildung privater

Unterrichtsgemeinschaften, soweit sie nicht den Staatszawecken feind-

lich enteegentreten, zuliisst und sich nur ein Beaufsichtigungsrecht
ither sie vorbehilt, so muss doch der Grundoedanke seines Erziechungs-

{

ntliche 1 ||'|':‘r;'|-||| bleithen. Denn er ist nicht m

gystems der Gffe
der leistungsfithigere, also selbst fiir die Hinzelnen forderlichere,
sondern er ist es namentlich auch, der die wiinschenswerthe Gleich-

formigkeit der Bildung sichert, und der vorzugsweise von dem Geist

vitrgerlichen Pflichterfitllung getragen sein kann. Schon
der Umstand, dass hier der Lehrer nicht anf Grund eines privaten

auf Leistung und Gegenleistung beruhenden Vertrags, sondern kraft

seiner Offentlichen Pflicht seines Amtes waltet, ist von nicht zu
unterschiitzender Bedeutung. HEs kommt dazu die namentlich bei de
Erzichung der Knaben wichtige Mischung der Angehdrigen ver-
schiedener Lebensstinde. Nicht frith genug kann der aus einer ein-
seitigen Standeserziehung entspringende Kastengeist bekimptt werden.
Hier

" .
FeWIC

erade bildet der offentliche Unterricht ein heilsames (Gegen-

geoen die ihrer Natur nach mehr sich abschliessende Fa-

mili

i
nerzenung.

Aus diesen Griinden kénnen Unferrvichtsvereine oder Kiarper-
schaften, denen an und fiir sich andere Aufgaben obliegen, niemals
anders als im hochsten Falle ergiinzend der Erziehungspflicht des
Staates zur Seite freten. Privaten Unterrichtsverbiinden fehlt nicht
nur die zur Leitunge des éffentlichen Unterrichts erforderliche Autori-
tit, die es dem Staate gestattet, zur Verwirklichung der Schulpflicht
nithigenfalls die ihm zu Gebote stehenden Zwangsmittel anzuwenden,
sondern es ist auch bel ihnen allzuwenig Biirgschaft fiir eine zweck-
miissige und der politischen Seite der offentlichen Erziehung Rech-

nung fragende Organisation der Bildungsanstalten geboten. Unter
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den sonstigen Verbinden ist es vor allem die Gemeinde. die. wo
tiberhaupt ein Ersatz oder eine Beihiilfe zur staatlichen Leitung ex-
fordert wird, hierau berufen erscheint, da sie als ein Glied der poli-
tischen Organisation am ehesten geeignet ist im Sinne der staatlichen
Zwecke und unter der Oberaufsicht des Staates auch auf diesem
Gebiete zu wirken. Dennoch macht hier wie in andern iher den
Kreis des Gemeindelebens hinausfiihrenden Angelegenheiten die grosse
polifische Bedeutung des Jugendunterrichts den Staaf. wie er in
erster Linie filr ihn verantwortlich ist. so aueh zum weitaus geelr-
netsten unmittelbaren Leiter desselben, so dass jede andere Aushiilfe,
selbst die der Gemeinde, heute nur noch als ein unvollkommener
Ersatz anerkannt werden kann., Mag auch in grisseren Stidten,
deren Verwaltung von einem weiteren Blick beherrscht wird, der
Nachtheil einer Verbindung der idealeren staatlichen Bildungszwecke
mit den vorwiegend localen Interessen der Gemeinde nicht unmittel-
bar schiidlich sein, so #éndern doch solche Ausnahmefille nichts
daran, dass aller Unterricht, da der Staat an ihm ein ungleich
héiheres Interesse hat als jeder andere Verband. auch zu den eigensten
.'\!iJJ'_'_:‘e=|'t-EI des Staates oehiirt.

Weniger noch als die Gemeinde eionet sich die Kirche dazu.

auf diesem Gebiete stellvertretend fiir den Staat oder auch nur hiilfe-

md neben ihin  einzutreten. [nmerhalb der Kirche oder der

rionsgemeinschaft der er zugehort sucht der Einzelne Befriedi-

rung semer relie
B
-

nach vorzugsweise zu dem Theil der Erzichung gehort, der dem

faa T T . 1
iisen Bediirfnisse, und sucht er demgemiiss auch

rginzung der religiisen Erziehung der Jugend, die ihrer Natur

Haus und der Familie, nicht der Oeffentlichkeit und der Schule
zulkommt. Damit ist nicht gesagt, dass die Schule auf jede Antheil-
nahme an der religigsen Evziehung zu verzichten habe: insofern die
religitse Bildung namentlich innerhally des Bildungskreises der Volks-
schule ein unveriusserlicher Bestandtheil der alleemein humanen
Bildung ist, wird auch die Schule derselben nicht missen kéunen.
Doch der offentliche Unterricht soll die Hinzelnen zu Menschen
und Staatshiirgern, nicht zu Miteliedern einer besonderen Religions-
gemenschaft heranbilden. Am allerwenigsten kann daher der Staat
seine Unterrichtspflicht da an die Kirche oder an die verschiedenen
Kirchen- und Religionsgemeinschaften abtreten, wo. wie das an sich
vilnschenswerth ist, seine Biirger nach freier Ucherzeugung ver-
schiedenen solcher Geneinschaften angehdren. Der Kirche wird in

diesem Fall, sobald sie die Fithrung der offentlichen Erzichung in




der Hand hat oder auch nur einen entscheidenden Finfluss auf sie

ise Seite des Untervichts die Haupt-

hesitzt, naturgemiiss die

sache bleiben. Sie kann daher prineipiell ihre Sehulen nur ihrven

Angehin

-a11 Oftnen oder doch .-\!ll|--|'.-II_;'1:'|1I|II-'I'.£|- nur in Nothfillen dulden.

Eine kirchlich geleitete Erziehung bedeutet daher Spaltung des ge-

sammten Unterrichts nach Kirchen und Confessionen, das heisst sie

hedeutet Spaltune der heranzubildenden Jugend auech in allem dem

was sie zu ihrem weltlichen Beruf und zu ihver biirgerlichen Stellung

vorbereiten soll und somit Spaltung der geistigen Bildung der Nation
nach relividsen Geoensitzen und den von ihnen bestimmten po-

litischen Anschauungen. Eben darunt ist fiir den Staat im Interesse

cemeinschaft die Einheit

der Erziehung seiner Biirger zur B
der Schule. die auf allen Stufen des Unterrrichts Angehivige ver-
schiedener Lebenskreise und Iu'];u;ln-:|.~.I'_1_'t-1||t-i1|.~|'||:|!'1c'1'. vereinict, das
AL |-|'.-\['.-'|'|||'|\.|-[|- :/|e|

Natin

heit bleiben soll. dass der Schule ihr Antheil an der religitsen Hir-

h schliesst diese Einheit, wenn die Forderung Wah-

ziehune der Jugend gewahrt werde, die Bedingung in sich, dass

]

1
die fiir die offentliche Erziehung massgebenden religitsen Grund-

anschanungen, ihnlich wie die allgemeinen Grundlagen des Wissens,

allecemeingiiltize seien. Dass fiir unseren ]l-‘-li’(i;_r'r'l'. Staat und die

von ihm eetragene Cultur diese alleemeingiiltigen Anschauungs

vs sind. daran kann fiiglich kein Zweifel be-

des Christent
stehen®). Der verschwindenden Minderzahl der Dissidenten und

) Teh unterlasse nicht hervorzuheben, dass ich bei diesen Bemerkungen
vor allem die deutschen Verhiiltnizsse im Auge habe. Dass filr andere
en z. B. fiir Nord:
enhbi

WO un

or dem Finfluss einer aus

hiherem Grade als

lung die Trennug von Kirche und Staat in w1

une in die individuellsten Lebensgebiete eingedrungen

zum Theil andeye

ebend sind, bestreite ich nicht. LUel ns bezwe

:-||1.-]Ia!||']

¥

in  dieser shung fiir uns die

hei-

hule hat ihre praktische

Die in anderen Liix suchte villize Au

o aus der staatlichen Volks

ien. Dass Compendien einer utilitarischen Moraltheorie,

'.'J-III'_{:'fL"l].I'i Wi 1".’.id.‘||ll]:'_ jemals

irden sind, in dex

kdrperune einer idealen sittlichen Lebensfithrong, wie der In-
1 !

itisen Weltanschauung ihn dar et, ersetzen kann, glaube ich

nich dem offenkundigen pidagogischen Fehler, den sie be-
vol !
e

shen, scheinen mir diese Reformversuche dag Uesbel, dem sie stenern sollten,

rst recht heranfzubeschwiiren. Denn das unabweisbare Correlat eines r

losen staatlichen Volksunterrichts ist die freie Zulassung privater oder kirch-

licher Unterrichtsgemeinschaften. die nun in einen Wettkampf mit dem Staat
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Juden, die, wenn sie sich auch dem Einflusse des Chiistenthums auf

unsere sittlich-religiose Weltanschaung nicht entziehen, doch den Stoff,

der ihnen hier dargeboten wird, zuriickweisen, kamm kein fiir die
Erzichung der Gesammtheit der Staatsangehtrigen entscheidender
Einfluss zukommen. Man wird es ihnen iiberlassen dirfen. fiir die
religiGse Bildung ihrer Jugend ausserhalb der Schule Borge
mtliche

Erziehung durch die Riicksicht auf solche Ausnahmefille bestimmif

tragen; aber man wird nicht verlangen kinnen. dass die &

werde. Anders steht es mit den verschiedenen christlichen
Kirchen und Confessionen. Da sie alle in dem Leben und der
Lehve Jesu diejenige geschichtliche Gestaltune des religitisen  Be-
wusstseins anerkennen, die unser sittliches Leben in allen seinen
Richtungen beherrscht, so miissen sie auch eben in diesem Inhalt.
wie er unabhiingig von spiter gekommenen dogmatischen Ge-
staltungen und von den unserer heutigen Erkenntnissstufe wider-

streitenden Bestandtheilen der Ueberlieferune sich darstellt. die all-

gemeine Grundlage eines christlichen Religionsunterrichts erblicken.
Ein in seiner gesammten Cultur christlicher Staat. der zugleich den
verschiedensten Formen christlicher Glaubenshekenntnisse in  sich

Raum gibt, kann also nur ein undogmatisches, den christlichen Con-

fessionen gemeinsames Christenthum zur Basis des religiiisen Theils
seiner dffentlichen Erziehung machen, withrend er die eonfessionelle
und dogmatische Unterweisung dem freien Ermessen der Confessionen

und ihrer Angehtrigen iiberlassen muss.

Seltsamerweise wird nun heute zumeist von solchen. die dem

gisen Interesse zu dienen meinen, ein confessionsloser Religions-

e

1

unterricht als werthlos, eine religitse Erziehung, die nicht auf dem
Boden eines bestimmten Glaubensbekenntnisses steht. als oleich-
bedeutend mit religionsloser Erzichung verworfen. Man muss zu
Ehren derer, die solche Meinungen gelassen aussprechen, annehmen,
1

dass sie sich der Tragweite ithrer Worte nichi bewusst sind. Denn

wenn es wirklich an dem wire, dass nicht das Leben und die Lehre
-f‘._'r-']i. ‘-illill]l']'.‘l 'Iil' {:II]]ﬂ‘HHiU ,-‘L]|§_r'1[,-:]';L!];[ raliv]' |1i|~. f'gc-}:['§|||'i:-_=m- |1|‘.-: '1'1'i|'[|-r|-
tinum fiir uns heute das ausmachten was wir christliche Religion

eintreten werden, der dessen Einfluss auf die Erziehung wieder in Frage stellt.

Nur dann hat jene Heform einen Sinn, wenn man im Widerspruch mit der
!

Geschichte und der Natur dez Menschen das Existenzrecht r Religion iiber-

haupt b

: entschlossen In[

t und zu einem Vernichtune \':|]|]|-|' oTEOAT 8]

der dann natiirlich bei der Schule beginnen muss.
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nennen dann wiirde sich voraussichtlich die Gemeinde der Den- !

kenden nicht nur sondern auch die der wirklich Religitsen in zuneh-

mendem Masse von thr abwenden. Und welche Vorstellungen miissten

wir 1ns von dem Werth der religidsen Erziehung machen, wenn

dieser Werth vornehmlich in jenen bekanntlich aus einer verwickel-

ten Wechselwirkung religidser Ideen und philosophischer Systeme
entstandenen Dogmenbildungen bestiinde, die fiir das kindliche Ge-

llich sind. weil

it

miith offenbar nur deshalb verhiltnissmiissie unscl
: Py ey | - ey ot | LI '| sl ay . 1 |
S18 . ZUImersy I.I'H‘]]l:ll|||| Nnent mic dem (vemiit 1, SONAdern nur mit deim

Gediichtnisse angeeignet werden? Nicht in diesen kiinstlichen Ge-

sinns  der Jahrhunderte,

dankenbildungen des theologischen Sch

sondern in  der schlichten, jeder Stufe der geisticen Entwicklung
M | o ]

';',lllL:-Eir]I:']il'!lll'|| l,!'llll'l- _||-.~1!| IEI'Ii il |?|"JI' '!I!i'l'.-!l'i|]i:']||']'__ Vil
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Theil der neutestamentlichen Geschichte besteht sicherlich der blei-

ol

‘eiter

den |:|_\'[]!.:]lr_'_{i:-'q-]u-“ Triibuneen emer wundersiichtie

bende sittliche Werth des Christenthums.

Denn iiber eines sollte man sich keiner Tiuschung meln

gehen.  Jener Glaube, der den Stifter der Menschheitsreligion
Gott macht und ihn dadurch in Wahrheit seiner menschlich sittlichen
Bedeutunge entkleidet, der Glaube der Trimtit und der Wunder hat
heute auch hei denen, die sich mit voller Ueberzengung noch Christen
nennen, seine Macht eingebiisst, und die Zahl derer, die dem System

dogmatischer Ueberlieferungen vollig entfremdet sind, hat in dem

Masse iiber alle Stiinde und Bildungskreise sich ausgebreitet, als die

g System mit
"I'l\.i.llt.'-:'—

1 stehit. Soll nun, damit die Menschheit die naive Glaubens-

eine allgemeine geworden ist, dass

Ueberzens

allen andern Bestandtheilen unserer _-_y.-j_-,fi:‘un Bildung in

SPIi

werer  Jahrhunderte wiedersewinne, unsere geistioe
]

1s Christenthum selbst, um noch

freudickeit £

Bildune

in der heutigen Welt seinen Werth zu hewahren, wie alles geschicht-

ritelewiirts L['l-‘!ll'l!, oder soll d:

lich cewordene vorwiirtsschreiten? Die Antwort auf diese Frage
kann schwerlich zweifelhaft sein. Die Entscheidung dariiber, n

welchem Geiste der reliciise Theil der offentlichen Erziehung =

leiten sei, ist aber nicht einmal von ihr abhingig. Jene allgemein
lic ichen Weltanschanung miisse

auch fiir den ihren Werth behalten, der neben ihnen die specifische
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Ueherlieferuncen seiner Kirche nicht missen mochte, und es steht

fnzend hinzuzufiigen. Den aber, der davon

thm frei die letzteren

5 heute noch lebens-

ein Christenthum  da

runcen 1st,

will

y duldet, kann man nicht z»

fihio bleiben
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wollen, seinen Kindern als geheiligte Wahrheit zu tiberliefern was

er selber nicht claubt.

Wenn die Einheit des staatlichen Lebens eine von politischen
und confessionellen Unterschieden unabhiingige Einheit des 6ffent-
lichen Unterrichts fordert, so schliesst nun diese letztere nicht aus.
dass provinzielle und sonstige Hussere Lebensverhiiltnisse berechtigte
Unterschiede herheifithren kisnnen. wenn diese auch vielleicht nur
eine transitorische Bedeutung besitzen. In der That ist in dieser
Beziehung selbst der Unterschied zwischen Stadt und Land schon
darum kein unbedingt bleibender. weil die zunehmende Jeweglich-
keit der Bevolkerung eine wachsende Auscleichune auch der Bil-
dungsbediirfnisse mit sich bringt.

Von grésserer Wichtigkeit ist der mit der Scheidung der Ge-
sellschaftsclassen zusammenhiingende Unterschied der niederen und
mittleren Bildung, wie er in dem Gegensatz der eicentlichen Volks-
schule und der ,Biirgerschule* oder, wie sie heute wenig passend
genannt wird, der ,Realschule® ausgedriickt ist. Indem diese, wie der
Name Biirgerschule es andeutet, in hoherem Masse die zum hitrger-
lichen Beruf erforderlichen Bildungshiilfsmittel darbietet. oewiihrt
sie allen durch Besitz und Ansehen Bevorzugten eine zureichende all-
gemeine Bildung, wobei sie nur die gelehrte Berufshildung ausschliesst.
nelbst bei diesen Stufen des niederen und mittleren Untervichts ist frei-
lich ein Streben nach Ausgleichung nicht zu verkennen. Tmmerhin
werden hier gewisse Unterschiede an die Untersehiede der ;_":-~.L-||—
schaftlichen Stellung gebunden bleiben. In dem Masse aber als die
letztere nicht mehr bloss von Geburt und ererbtem Besitz abhiingt,
beginnt auch bei dem Unterricht die geistige Anlage oriissere Rechte
geltend zu machen, da es dem Einzelnen der befithigt ist leichter
moglich wird an einem besseren Unterricht theilzunchmen. Diese
Erleichterung des Uehergangs von einer Unterrichtsstufe zur andern
ist dann selbst wieder das hauptsiichlichste Hiilfsmittel. um jene
wohlthitige Beweglichkeit der Gesellschaft hervorzubringen, die
dem Talent Raum gibt sich in dem ihm angemessenen Beruf zu
entfalten.

Hine noch bleibendere Grenze ziehen die Formen des Tebens-
berufs zwischen der auf den niederen und mittleren Stufen ver-
tretenen allgemein humanen und der in den hoheren Unterviehts-
anstalten gepflegten wissenschaftlichen Bildune. Auch sie

freilich soll so wenio wie die vorige eine ausschliesslich fachliche
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Vorbildung sein; oder sie soll doch zu emer solchen erst unmittel-
bar vor dem Uebergang in den praktischen Beruf werden. Eine
allzu sehr auf den unmittelbaren Nutzen gerichtete Zeit hat hier
nicht immer auf die wahren Bediirinisse der hoheren Bildung giinstig
oowirkt. Sie hat nicht bedacht, dass der Mensch mieht bloss zu
seinem Beruf, sondern auch zu emer biirgerlichen Stellung heran-

_'_'"'lli]f.ll"l werden soll, die .- nach dem Lebenskreise dem sie an-

gehirt allgemeine Forderungen an die Bildung stellt, bei denen

ir die Lebenslage, nicht aber der besondere Zweig der Beschiif-

ticung, die dem FEinzelnen innerhalb derselben zugefallen ist, in

Betracht kommt, Auf die Gebiete, welche in dieser Beziehung als

die allgemein wissenschaftlichen Bildungsfiicher fiir die mittlere und

hohere Stufe gelten diirften, ist oben schon hingewiesen worden™).
Als eine der unerfreulichsten Holgen jener utilitarischen Unter-
|'ir_-§|1:~:|||':4;||'l-|||_:,'1_:_l'|-t] hetrachte ich den zum Theil :_:'l‘_,l_{[l_]1'|-{i"|'-'-| Versuch

einer Zersplitterung unseres gesammten héheren Unterrichtswesens

in eme mehr den realistischen und eine fortan vorzugsweise den

humanistischen Fichern gewidmete Hilfte., Fir die wirklichen
Bediirfnisse des Berufs kommt diese Scheidung wenig in Betracht.
i

Jeder weiss, dass die realistische und die humanistische Bildung

eleich tiicht Mathematiker, Aerzte u. s. w. hervorbringen kann.

Aber dass die gesammte Masse der hther Gebildeten n zwel
Lebenskreise ausemander falle, deren Interessen, Gemiithsbediirt-
nisse und allcemein humane Anschauungen zum Theil verschiedene
sind, kann gewiss als ke wilnschenswerther Erfolg gelten. Auch
hier scheint sich jedoch in dem Streben der niedereren Stufe es
der hoheren gleichzuthun, schliesslich das Mittel zur Ausgleichung
von selbst zu hieten. Sind die Untferschiede der beiden Bildungs-
anstalten, mdem jede sich das Gule der andern aneignet, so
klem geworden, dass Niemand mehr einsieht wozu jene Unter-
schiede da sind, dann wird auch diese Trennung verschwinden, und
vielleicht nicht ohne von heilsamen |"|r3.'_'\'{'11 fitr die Ziele unserer ein-
heitlichen hoheren Bildung gewesen zu sein.

Verfolot der Staat in der Leitung der verschiedenen Stufen des
|_‘.|1'|_"r'l‘ic"l1|.-' zuniichst Hlll'iilll' ;f,\\'t'l'hl'. mdem ex J{ll\,_-'ll-it'il ]'.'IIII-\'iI]'Ilt"“l‘]'I
Bediirfmssen entgegenkommt, so verbindet er dagegen das sociale
mit dem humanen Interesse, wenn er auch ausserhalb des eigent-

lichen Unterrichtsgebietes die Zwecke der Wissenschatt und Kumnst
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durch gemeinniitzioe Anstalten zu fordern strebt. So Exrspriessliches

hier die freie private Thitigkeit leisten mag, das Beste bleibt immer

dem Staate zu thun ithrig, da nur ihm Macht, Mittel und unter
Umstiinden auch Zeit in ausreichendem Masse zu Gebote stehen. In
dieser Thiitigkeit erfiillt der Staat selbst einen Beruf, der weit iiber
die Sphiire seiner engeren Interessen hinausgeht. In Wetthewerbung
tretend mit andern Vélkern und die Errungenschaften der Vergangen-
heit durch neue Leistungen ergiinzend nimmt hier das einzelue Volk

Theil an dem geistigen Gesammtleben der Menschheit.

Indem der Staat alle Richtungen des Gesammtlebens einer
Nation, Besitz und Wirthschaft. Reeht und Mldung zu einer Ein-
heit zusammenfasst, bethiitict sich in ithm eine Vielheit von Zweeken,
wie sie keiner andern Vereinigung von Binzelnen. sondern ausser
dem Staate nur noch der einzelnen Personlichkeit selbst zukommd.
Mit dieser Mamnigfaltickeit der Willensrichtungen verbindet sich hei
ithm zugleich jene volle Freiheit in der Wahl neuer Lebensgebiete,
wie sie abermals ausser ihm nur der Binzelne besitzt. Mag
auch der Staat aus guten Griinden von dieser Freiheit einen be-
schrinkten Gebrauech machen, indem er nur allmiihlich den vor-
handenen [n'it'h!llﬂj.:‘vﬂ seiner Wirksamkeit neue I]jn,z,|11'i'|_'_-|'r. so folot
er damit einem Gesetz der Stetigkeit der Entwicklung, wie es auch
der individuellen Bethiitigung der Kriifte als Richtschnur dienen
muss.  Wie der Hinzelne in Beruf, Streben mnach biirgerlicher
Stellung und Bildung sich beschriinkt, damit er um so Tiichtigeres,
ihn selbst Befriedigenderes in dem leiste was er als sein Lebens-
gebiet gewiihlt hat, so zieht der Staat in der von ihm ausgehenden
Rechts- und Wirthschaftsordnung seiner eigenen Thiitigkeit Grenzen.
um auf den iibrig bleihenden Gebieten den Einzelnen und den durch
trete Verbindung derselben gebildeten Vereinen sowie den unmittel-
bar der Staatsordnung eingefiigten politischen Verbinden freien
Spielraum zu lassen. Er thut dies im wohlverstandenen Interesse
der Gesammtheit sowohl wie der Einzelnen. Aber in welchem Um-
fange er es thut, das bleibt doch bei ithm in hiherem Grade
noch der freien, alle Verhiiltnisse in Betracht zichenden Erwi-
gung anheimgegeben, weil, sobald einmal der Gesamméwille
des BStaates auf einen bestimmten Zweck gerichtet ist. die
Durchfithrung desselben ungleich geringeren Widerstiinden besegnet
als die des Einzelwillens. Eben deshalb sind in den geordneten

Culturstaaten alle Entscheidungen des Gesammtwillens, und am aller-
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meisten solche, die sich auf neue bisher vem Staate nicht erstrebte
Zwecke vichten, an Bedinguneen gekniiptt, welche die Gefahren, die
aus dieser Macht des Gesammtwillens entstehen kinnten, zu er-
missicen suchen. Wenn die Rechtsordnung die Gefahren, die ihr
vom Binzelwillen drohen, durch Massregeln unschiidlich macht, die
gumeist dem Bruch der Rechtsordnung als BStrafe lI;ll']lfHE_ﬁvl':, S0

kiinnen die G

fahren, die vom Gesammtwillen susgehen, nur durch

=

rt werden, die der Handlung vorausgehen, die

Binrichtungen beseitio
also die Willensentseheidung selbst an Bedingungen kniipfen, welche
fiir ihre wohl erwogene Beschaffenheit eme H‘;'II':_;'_-\l'l];I["I ieten. Ab-
_t_l"u-,»c{-]||-r| von  diesen 1'l---|'||<:':|lIii.‘~'.~-'e'|g Iil'l' ,]':I'.I:_ill'h]ilzg' und der ["Ili_'_?:i']'_
der Willensentschliisse in beiden Fiillen ist aber der Gesammtwille
des Htaates ebenso autonom wie der Hinzelwille. Kein anderer Ver-
hand. der zwischen den Einzelnen und den Staat sich einschiebt, kann
in dieser Beziehung und ehenso hinsichtlich der Vielseitigkeit der Auf-
aaben mit beiden es aufnehmen. Der Verein, die Genossenschaft, die
['iL'l:lI."Ijl']l' ""|'|"'|IE.'|']'I ‘:'|||\-|';[;| nur .l.'l":iL'IEIT':-i||I\1t'|'l' '!’,‘.\»'l'.l{g'. l:?ll:-_ WO .‘-il‘
innerhalb dieser Zweeke Autonomie besitzen, da ist eine solche entweder
durch freie Vereinbarung entstanden, berulit also m Wahrheit aunf
|;|'|' 1‘1'\.':”|1.|~\L|l|i||.‘|lr:|!.[:- der Binzelnen, oder sie hat I_|il'.-l'].|u', 'n'x'il- ].\\"i
der Gemeinde und andern politischen Verbiinden, vom BStaate ent-
lehnt und iibt sie nur im Vollzue alleemeinerer staatlicher Anord-
nungen.

Darum gibt es keine Auffassung des Staates, die griindlicher sein
Wesen verkennt als die jener individualistischen Staatstheorie, die
ihn aus einem wirklichen oder fingirten Gesellschaftsvertrage hervor-
gehen und so entweder mit der Gesellschatt selbst zusammentliessen

nd einem innerhalb der letzteren durch freie Zustim-

liisst oder mrge

mune der Einzelnen entstandenen Vereine gleichstellt. Das wahre
Verhiiltniss von Staat und Gesellsehaft wird hier villiz in sein Gegen-

theil umeekehrt: denn nicht der Staat erscheint nun, wie er es that-

nisirende Kraft,

als die die Gesellschaft planvoll o

siichlich

sondern die Gesellschaft oder vielmehr die Einzelnen, die sie zusam-
mensetzen, sollen den Staat als eine kiinsthiche .‘-"-l_'\lln"'1||1'l1.?|j_',' hervor-
bringen. So wird denn auch in dieser Theorie der Staab in Wahrheit
||'-|'|':I ei|- {-il- ( ’5'|:[El.‘|i~‘|||!|.-, :~m|-.|1'|'|'| ;L|:~' l'illl- M;-u—.l'hil:e' iu-[T;li'lf_Il'l. hl':- Ill‘l'l'l'i
Construetion man verschiedene Pliine befoleen kann, von denen aber
']"|'.i"”i'_'.'<' als: der 'f.'-\'i'l'lx.'Il‘:';:-i:-&i:_"“-\']il’. weil dem vermeinthchen '1'1'.~|+3'L11!|‘_','

des Btaates angemessenste erscheint, ber dem von vornherein der

r/-\'-""i{ '!"‘w'-l'&""’l :I|f|- oany ]I--_~;i|-‘||'|1:'l', ;'II': 1'i|1,'|"|'| ot !;I'H ]';il',,{,vij!l'll
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nothwendige, von ihm allein nicht zu losende Aufgaben eingeschriinlkt
wird. Hieraus ist jene dem Aufkliirungszeitalter eigene, noch heute
nicht ganz erloschene Auffassung hervorgegangen, die in dem Staate
nichts sieht als eine grosse Schutzanstalt, welche hischstens die nega-
tive sittliche Aufgabe hat, die Hindernisse zu heseiticen, die den
Einzelnen m der Bethiiticune seiner sittlichen Triehe stiven kéunten.
Dass diese Auffassung weder fibereinstimmt mit der wirklichen Ent-
wicklung des Staates und seiner Aufeaben noch mit den kiinftigen
sittlichen Zwecken, die er nur durch eine Fortentwicklung in der
bis dahin !'il!;.{{'rfi'ilf;:;,"l'HF!I Richtunge wird ldsen ktnnen, braucht nach
allem Vorangegangenen nicht noch einmal gesagt zu werden, Auch
hier ist es ja trostlich, dass solche iiberlebte Anschauungen wohl
da und dort noch in der Theorie eine Rolle spielen, dass aber die
Praxis des Staatslebens sie lingst tiber Bord geworfen -hat.

In der nicht auf hestimmte Einzelzwecke beschriinkten Rich-

tung seimer Thiifigkeit und in der Autonomie seines Wollens findet
der Staat sein Gegenbild nur i der ]"Jili'f_l'JJ|q'|'~|"|!||ic']|;\'f-i1, Ila aber

diese beiden Eigenschaften der Unbeschrinktheit der Zwecke und der

Willensautonomie als die wesentlichen Kennzeichen des Beoriffs der

Person angesehen werden kinnen, so besitzt der Staat den Charakter
emner Gesammtpersénlichkeit. Unter allen Verbinden der
Einzelnen ist er der einzige, dem dieser Charakter zugeschriehen
werden kann. Den zwischen dem Binzelnen und dem Staate siche
einschiebenden beschriinkteren Verbiinden fehlt derselbe. weil hier der
zum Ausdruck kommende Gesammtwille stets auf ein bestimmtes
Zweckgebiet beschriinkt ist und tiherdies der erforderlichen Auto-
nomie entbehrt oder doech nur scheinbar eine solche besitzt. indem
er sie entweder von dem Staate oder von den Einzelnen. die den
Verband bilden, entlehnt hat, so dass ein solcher beschrinkterer
Gesammtwille als Beauftragter einer andern Persinlichkeit oder
einer Vielheit solcher, nicht aber selbst als Personm handelt, Der
Begriff der Persénlichkeit im psychologischen und ethischen Sinne darf
daher nicht mit dem Begriff' der juristischen Person verwechselt werden.
Mit der Aufstellung des letzteren will die Jurisprudenz nur der Aunf-
fassung Ausdrucl eeben, dass ein Verein, eine Corporation oder auch
eine Stiftung, ein sogenanntes , Zweckvermogen®, inmerhalb der Sphiire
von Zwecken, in der sie als Rechtssubjecte anerkannt sind. des
niimlichen Schutzes theilhaftig werden, dessen auch das persénliche
Rechtssubject geniesst. In diesem Sinne einer geflissentlichen Ueher-

tragung ist jedes Rechtssubject eine juristische Person®. Wirk-
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liche Personen aber sind unter allen diesen Rechissubjecten nur

die, welehe selbstbewusste und frei handelnde Wesen sind, und

bt es nur zwei: die Einzelperson und die Gesammtperson-

-..'-Il 1ner

¢ unterscheiden sich wieder dadurch von

lichkeit des Staates.

eander, dass bel der Einzelperson Selbstbewusstsein und Wille zu

ren Hinheit verbunden, bei der

einer unmittell

Fesammiperson aber

=0 ||;|~~. .!Jl'i I]l

ither zahlreiche individuelle Einheiten vertheilt sin

jeder Willensentschluss mehr oder minder verwickelte Wechsel-

ussetzt, Yiese Unterschiede

uneen individueller Peérsonen vor
sind es aber gerade, die der Gesammtperstnlichkeit thre das Einzel-
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ausdehnt. Magz auch der Um-

anf die Karperschatt iiberh

oriff der _realen (

len er so dem ammiperson st, den juristi-

{rfordernissen der umhaltharen netheorie

Greltung,

ritber 1m Vorthel doch g L das W

P

Perstinlichkeit ausmacht, mnichi

schen Werth des Beg
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