Die sittlichen Motive.

Drittes Capitel.
Die sittlichen Motive.
1. Die Hauptformen sittlicher Motive.

Vermige der Natur des Willens sind es die Geftihlselemente
des Bewusstseins, welchen bei der Causalitiit der Handlungen die ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Ein Begehren oder Widerstreben
muss stets den Willen begleiten; beide aber sind wieder verkniipfi
mit Lust- oder Unlustgefithlen. Besondere Gefiihlsmotive, die
anderen gegeniibergestellt werden konnten, gibt es daher nicht: der
Mensch handelt nicht das eine Mal nach unmittelbarem Gefiihl, eir
anderes Mal nach Beflexion, sondern immer nach Gefithlen. Diese
kénnen aber entweder an einzelne Wahrnehmungen ge-
bunden sein hier reden wir dann gewohnlich vorzugsweise vor
Gefithlsmotiven — oder sie konnen aus verstandesmissig verketteten
Vorstellungen hervorgehen, die sich auf die ndheren oder entfernteren
empirischen Zwecke der Handlungen beziehen, oder sie kinnen
endlich aus der Vorstellung der letzten, in der unmittelbaren Erfah-
rung immer nur in entfernten Anniherungen gecebenen idealen
Zwecke des sittlichen Strebens entspringen. Solche Vorstellungen
idealer Zweeke bezeichnen wir als Ideen, das Vermégen des mensch-
lichen Geistes durch sein alle empirischen Schranken fiberschreitendes
Streben Ideen }|c-1'\'c,||';f,u'r|]‘i'.]'_l;|-|i als Vernunft.

Danach unt heiden wir Wahrnehmungsmotive, Ver-
standesmotive und Vernunftmotive. Es braucht wohl kaum

t zu werden, dass der Gedanke an verschiedene Geistesvermogen

bei diesen Namen ferne liegt. Nach der hier zu Grunde liegenden

Anschauung entsteht die Vernunftidee in einer villig analogen Weise
m  (Gebiet der 't"r-i]|-,-]|,~'1:]LE'1['5II_{'E\L-E1. wie etwa innerhalb der #Husseren
Naturanschauung die Annahmen der Unendlichkeit des Raumes, der
Zeit und der Causalitit, und diese kinnten darum mit demselben
Rechte als Vernunftideen bezeichnet werden. Sie sind uns ebenso-
wenig wie die letzten Zwecke der Willensthiitigkeit jemals in irgend
.--iuu_-r i‘:rt”-,:ln‘nng wi]‘]\“t']l .Ll'i'f_"l:]u'-!l_ |](H’f]] \\'i1_'. ‘.\'il' nns 5(-.'5!““ GHrenze
des Raumes, keinen Stillstand der Zeit und keinen Anfang ursich-

licher Bedincungen denken kénnen, so bleibt die Vollendung der
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Postulat.

2. Die Wahrnehmungsmotive.

— .y T . i = e .- 1
Die unmittelbare Wahrnehmung ist stets die niichste Lé
unseres Willens. An die \"."eiill'ué:humng kniipfen sich aber s 1

durch Association Phantasievorstellungen, welche die in der An-

schauung gegebenen. Erscheinungen mit den vorangegangenen und
mit den voraussichtlich nachfoleenden Ereignissen verbinden. Alle
diese Vorstellungen zusammen wirken als Wahrnehmungsmotive.
So erweckt der Anblick eines Menschen in Lebensgefahr in uns ein
zumeist blasseres Bild der die gefihrliche Lage herbeifithrenden, ein
lebendigeres der demniichst zu erwarfenden Ereignisse; und diese
canze zu emer Totalwirkung vereinigte Folge von Vorstellungen
rect Affecte an, die als starke Willensmotive unser Handeln be-
stimmen konnen.

Die zwei Grundgefithle, welche sich in dieser Weise fortwiihrend
als sittliche Motive in uns bethitigen, sind das Selbstgefithl und
das Mitgefiihl. Unter ihnen ist das erstere unmittelbar an das
Selbsthewusstsein und an die mit demselben ‘.'l_"l'\\'i!f'll'l‘,-'l‘]]l" Vorstellung
der eigenen Personlichkeit gebunden. In der Vorstellung des Ich
haben sich aber im Gefolge der sittlichen Entwicklung allmih-
lich zahlreiche Vorstellungsreihen verdichtet, die sogar verwickelten
Hindriicken gegeniitber Wahrnehmungsmotive entstehen lassen, die
dem Willen eine der augenblicklichen Lage angemessene Richtung
geben.  So kénnen Handlungen als einfache Reactionen des Selbst-
bewusstseins auftreten, die doch den Charakber ethischer Zweck-
miissigkeit in so hohem Masse an sich tragen, dass die Reflexion

ihnen nichts zu verbessern verméchte. Ja oft genug kann es

geschehen, dass eme nachlriigliche Erwigung den sicheren Takt des

nrspriinglichen Willensimpulses verfilseht; denn die Reflexion ver-

gh zumeist nur fiber Momente, die der niichstliegenden individuellen
Lebenserfahrung angehéren, withrend der Instinct eine uniibersehbare
Reihe einst wirksam gewesener Einzelimpulse zu einer einheitlichen
Wirkung zusammenfasst. Die Uebung und die Festigung des Charakters
verlethen dann dieser unmittelbaren Wirksamkeit des Selbstgefiihls
eine immer grisser werdende Sicherheit. Ohne Ueherlegung richtig
zu handeln, ist daher das hauptsichlichste Merkmal der sittlichen

Reife, wenigstens in allen den Fillen, in denen nicht gerade ein
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Conflick der Pflichten die Entscheidung erschwert. Unsere Berufs-
pflicht zu thun, das gegebene Wort zu halten, die Wahrheit zu sagen,
das sind Antriebe, die in Jedem, der nicht sittlich verkommen ist,
als unmittelbare Reactionen des Selbstgefithls wirksam werden, wenn
_\i|- ;|['5{_-][ \-i.{'lll'i['l]:l |1it'hl i]'_ jl,‘-:lll_"lll ;"\.l:j:,'{'li'ﬁii']( flt'l]J '\\-ilil-t'5||'l-i|
anderer Motive Stand halten kiénnen. Je vollkommener aber sich der
Charakter entwickelt hat, ein um so reicherer Schatz einstiger Ver-
standes- und Vernunftmotive hat sich im Selbstbewusstsein zu Wahr-
nehmunestrieben verdichtet, und um so grisser wird die Sicherheit,
mit der die geeigneten Lebenseindriicke die entsprechenden Hand-
lungen auslosen.. Wihrend also ein Sittengesetz, welches das Gute
ohne Neigung, das heisst ohne Mofive, zu thun fordert, mehr ver-
langt als geleistet werden kann, ist es im Gegentheil das dchte Kenn-
zeichen des reifen Charakters, dass er das Sittliche ohne Ueberlegune,
aus reiner Neigung vollbringt.

Das Selbsteefithl wird ergiinzt durch das Miteefiihl, Xben
diese unerlissliche Erginzung ist es wohl, die jenen falschen Er-
klirungen Vorschub geleistet hat, welche dasselbe entweder durch

Refexion oder durch eine mittelst der Association entstehende
rtragung aus dem Selbstgefithl abzuleiten suchen. Schon di

oberste Primm dieser BErklirungen, wonach das Mitgefithl spiter
sein soll als das Selbstgefithl, wird in keiner Erfahrung bestitigt.

Wie das individuelle Bewusstsein sich sofort in einem Gesammt-
bewusstsein, der Individualwille in einem Gesammibwillen eingeschlossen
findet, mit dem er die wesentlichsten Antriebe theilt, so 1st auch «

Mitgefiihl ebenso urspriinglich wie das Selbstge fithl. Denn mit dem
Selbsthewusstsein hat sich zugleich das Bewusstsein von Objecten
entwickelt, die dem Ich l-_;.-r_-,'l-*.lil|u-!_'.~:iu-|'u~1|. Dieses existirt nicht ohni

Geoenstiinde, so wenig wie Gegenstiinde ohne ein sie appercipirendes

[ch., Aber die Objecte werden nicht als gleichgiiltize Dinge wahr-

genommen, sondern niichsten und wiehtigsten erscheinen als den
[ch o |_iL']|:||'1i'T"'i'. an seinen Vorstellungen und Gefiihlen theilnehmend:
Wesen. So sind Selbsteefiihl und Mitgefiihl gleichzeitig entstandend

ithlsformen, ehenso wie Selbstbewusstsein und objectives Bewusst-
sein gleichzeitig entwickelte Vorstellungsformen. Alle aus dem Mit-
gefithl entspringenden Motive sind daher an die FExistenz eines
realen Gesammtwillens gebunden, Nicht auf belishige Objecte
beziehen sie sich, sondern immer nur auf diejenigen, die wir als
gleichartige Wesen, also als selbsthewusste Persinlichkeiten mit iiber=

einstimmenden Willensrichtungen anerkennen.
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Das einzige Object des Mitgefiihls ist somit der Mensch oder,
wie wir um diese innigere Beziehung anzudeuten ihn nennen. der
Nebenmensch. Die Thiere sind fir uns Mitgeschipfe, ein
Ausdruck durch welchen die Sprache schon darauf hinweist. dass
wir nur mit Bezug auf den letzten Grund alles Geschehens, die Schipfung,
hier eine Art Nebenordnung anerkennen. 8o kénnen denn auch den
Thieren gegeniiber Regungen entstehen. die dem Mitgefiihl einiger-
massen verwandf sind; aber zum wahren Mitgefithl fehlt immer die
Grundbedingung der inneren Einheit unseres Willens mif dem ihren.
Jenes fiibertragene Mitgefithl erstreckt sich daher naturgemiss nie
weiter, als uns zur Voraussetzung von Bewusstseinse lementen Anlass
gegeben ist, die den unseren verwandt sind. Es bleibt beschriinkt
auf die sinnlichen Empfindungen und Gefithle. und auch hier ist
nur diejenige Art Mitgefiihl méglich, bei der sich der Fithlende frei-
willig zu dem Gegenstande herabliisst. nicht jene, bei der er den-
selben sich gleichstellt: wir kimnen Mitleid mit den Schmerzen
eines Thieres empfinden; es fehlt uns aber ihm gegenilber ganz das
dlere Gefithl der Mitfreude. welches subjectiv. wie objectiv ein
Privilegium des Menschen bleibt. Zugleich ist es bemerkenswerth.
dass, wenn auch aus entgesengesetzten Griinden, das Thier sich zn
uns verhilt wie wir zu dem Thiere. Das durch den Umgang mit
dem Menschen veredelte Thier kann sich zum Mitleid mit mensch-
lichem Leid erheben; an menschlicher Freude vermag es nicht theil-

mehmen, wenigstens nicht in der Form des reinen, uninteressirten
Mitgefithls; dieses hachste unter den Motiven der unmittelbaren
Wahrnehmung bleibt ihm ebenso versehlossen . wie seinerseits der
Mensch dasselbe nur dem Nebenmenschen gewihrt. Aunch darin
ibrigens verriith sich die geistige Stufe der Thiere als eINE vor-
sittliche, dass selbst bei den héheren Thieren auch ihren eizenen
Grenossen gegenitber das Mitleid die einzige Regung ist, die wir aoe-
legentlich beobachten. An Gentissen erfrenen sie sich wohl cemein-
schaftlich, aber jedem Individuum wird dabe nur sein eigener sub-
Jectiver Genuss zur Freude. Jene Mitfreude. die in der Freude des
\nderen eine Quelle eigener Lust findet, bleibt ihnen unbekannt.

[n seiner Entwicklung entspricht das Mitgefithl vollstindie
dem ihm verwandten Selbstgefithl.  Auch bei ihm verdichten sich
allmihlich Verstandes- und Vernunftmotive zu blossen Wahrneh-
mungstrieben. Anderseits enthalten aber die letzteren selbst schon

n ihren primitivsten Formen die Keime zur Entwicklung jener hilieren

Willensmotive in sich. Ganz besonders sind hier die Mitgefiihle

Windt, Ethik, 2. Aufl.
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die unmittelbaren Vorstufen der socialen Triebe. Diese entstehen
divect aus jenen, sobald sich der Gesammtwille m Regungen aussert,
die ither die hloss individuellen Gefithle hinausgehen, ein Erfolg der
regelmissig zugleich mit emer logischen Verkniipfung der Vor-
stellungen verbunden ist, also einen Uebergang der Wahrnehmungs-

motive in Verstandesmotive voraussetzt.

3. Die Verstandesmotive.

Verstandesmotive werden wirksam, sobald zwischen die ein-
wirkenden Vorstellungen und den Entschluss zur Handlung die
|'.-|H-1-1._~:_|r|1];f_-' tritt. Nicht der nichste, sondern em entifernterer
Zweck wird dann entscheidend, und der Antrieb zum Handeln
verriith sich in dem Gefithl, welches an den durch die Reflexion
entstandenen Zweck gekniipft ist. Hier sind also Zweckvorstel-
lungen die Motive des Willens, aber sie konnen diesen immer
pur erregen durch das Medium der mit ihnen unlésbar verbundenen
Gefiihle.

Die Zwecke. welche die Reflexion dem Willen als erstrebens-
werth darbietet, zerfallen nun wieder in zwel grosse Zweckoebiete :
das eine umfasst die auf die Forderung des eigenen Selbst gerichteten
Lebenszwecke: das andere diejenicen, die dem Vortheil der Neben-
menschen oder der socialen Gemeinschaft dienen. Die Grundformen
der Gofithle. die diesen beiderlei Zweckvorstellungen entsprechen,
gind die eigenniitzigen und die gemeinniitzigen Triebe.
Sie sind zusammengesetztere Formen des Selbst- und des Mitgefiihls:
aber sie unterscheiden sich schon darin von jenen Gefiihlsele-

menten der Wahrnehmungsmotive, dass ihnen das sittliche Urtheil

ohne weiteres einen sehr verschiedenen Werth beimisst. Wiihrend

das Selbst- und das Mitgefithl einander gleichberechtigh gegeniiber-
stehen. so dass der sittliche Charakter sie in ein harmonisches Gleich-
gewicht zu bringen strebt, wird der eigenniitzige Trieb sofort als
der minderwerthige, der gemeinniitzige als der htherwerthige
anerkannt. und im Fall des Conflictes zwischen beiden wird daher
dem letzteren der unbedingte Vorzuog eingeriiumt.

7wei Momente, ein subjectives und ein objectives, begriinden
diegen Unterschied. Finerseits ist die Selbstschitzung ein wesent-
liches Erforderniss des sittlichen Charakters; sie ist aber kein Hr-

zeugniss der Reflexion, sondern sbets eine unmittelbare Bethiitigung
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des Selbstbewusstseins gegeniiber fusseren Bindriicken. Anderseits
bezieht sich das Mitgefithl, da es ebenfalls diese Bigenschaft un-
mittelbarer Wirksamkeit hat. immer nur auf einzelne ethische
Subjecte, der gemeinmiitzige Trieb auf ein Ganzes. das. nicht nur
weil es viele Einzelne umfasst, sondern auch weil es an sich in der
sittlichen Entwicklung dauerndere Erfolge schafft, als ethischer Zweck
iiberlegen bleibt. Die Erkenntniss allgememer Zwecke sefzt aber
eine Reflexion voraus, die sich iiber die Bedeutung des Ganzen und

thr Verhiiltniss zum Finzelnen Rechenschafl ablegt. Nur vermittelst

des Verstandes wird daher der Gesammtwille selbsthewusst thitio

im Einzelwillen. Aus Anlass der unmittelbaren Wahrnehmung kann
dies immer erst dadurch geschehen. dass in Folge der Charalkter-
entwicklung die Verstandes- sich zu Wahrnehmungsmotiven verdichtet
haben. Uebrigens ist auch der eigenniitzige Trieb, obgleich unbeding|
minderwerthie, doch in dem hier gemeinten Sinne keineswegs un-
sittlich, Denn es ist dabei ganz und gar von jener niedrigeren
Bedeutung abzusehen, die in Folge der urspriinglichen Minder-
werthigkeit und der Neigung der Sprache einmal vorhandene Gegen-

siitze zu verschiirfen das Wort ,Eigennutz® angenommen hat, An

und filr sich umfasst ja das eigennii nge Streben nicht bloss die
Forderung des eigenen Gliicks, die ethisch immer nur als Hiilfsmittel
oder Nebenerfolg, nie als Selbstaweck in Betracht kommt, sondern
vor allem auch die eigene intellectuelle Aushildung und sittliche
Vervollkommnung. In diesem héheren Sinne ist aber der Higennutz
nicht nur natfirlich sondern auch sittlich, weil er das unerlissliche
Hilfsmittel fur die allen weiteren ethischen Zwecken dienende
Charakterbildung ist. Die Selbstlosigkeit des Faulen und Tenoranten
18t sicherlich keine Tugend. Unsittlich wird jener hihere |-;|'g|-|:|:ul."'z.
erst in dem Augenblick, wo er im Conflict mit den gemeinniitzigen
Trieben die Herrschaft behauptet., So spiegelt sich in dieser unbe-
dingten Bevorzugung der gememntitzigen Motive jene Dialektik der
sittlichen Zwecke, durch welche der individuelle stets in einem Ge-
sammtzweck illii.:‘_:'L'JIi!ll'Jl'll '\.'\'il‘i'l dem er dient. so dass _\.-hiig-ﬁzh-h das
Einzelne iiberhaupt nur zu einem Mittel im Dienste der allgemeinen
Zwecke wird.

Die Feststellung des Primats der gemeinniitzigcen Triebe ist
nun 1m Gebiete der Verstandesmotive um so wichtioer, als sie es
gerade sind, innerhalb deren sich der Kampf des Ich mit den Inter-
essen der Nebenmenschen hauptsichlich bethiitigh. Die Wahy-

- 12 E: > ] CTR Ry | b '
nehmungsmotive gehen diesem Kampfe voraus: der natiirliche Tnstinet
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handelt nach den unmittelbaren Impulsen des Selbst- und des Mit-
gefithls; ein etwaiger Conflict beider wird hier zumeist schnell durch
die iiberwiegende Stirke des einen Motivs entschieden, und das in-
tensivere Motiv pflegt vermdge der gliicklichen Uebereinstimmung
von Naturanlagen und #usseren Naturbedingungen nicht selten den
Streit auch im ethischen Sinne befriedigend zu losen. Die Vernunft-
motive dagegen liegen jenseits des Kampfes der Interessen: indem
bei ihnen weder die nichsten noch die entfernteren, sondern die
letzten Zwecke des Sittlichen in Triebe sich umwandeln, kénnen

swar noch Zweifel und Drrthum iiber die zu wiihlenden Mittel vor-

kommen, aber ein Streit fiber die zu bevorzugenden Zwecke selber

ist nicht mehr miglich. So bleiben denn die Verstandesmotive der
eicentliche Tummelplatz des Streites der Interessen. Der Egoismus,
fortwihrend zuriickgeschlagen durch die ihm siftlich iiberlegenen
gemeinniitzigen Triebe, becinnt immer wieder von neuem sein Werk.
Zeitweise scheint er ganz die Herrschaft an sich zu reissen, so dass
nur das Gleichgewicht der Einzelinteressen der schrankenlosen Selbst-
sucht Grenzen setzk. Die einseitige Betrachtung der verstandes-
missiocen Sittlichkeit konnte daher wohl den in der Geschichte der
Ethik so oft hervorgetretenen Gedanken erwecken, gemeinniitzige
Triche seien selbst eine durch den Eeooismus erfundene HEinsch
kung eigenniitziger Bestrebungen. Hitte man sich damit begnii
hervorzuheben, dass der Egoismus nicht bloss, wie es zuniichst
scheint, dem Gemeinwohl im Wege steht, sondern nicht selten auch
da den ;||l§_l'|.-jljl,511l_=|'| :l'r.-'n\-'t'l'lil'll dient, wo er nur dem Individuum zu
dienen glaubt, so wiirde hiergegen nichts einzuwenden sein. Die
;‘u_-]|'||_-i|':r|i'|‘|zilc_;'t-u Erfolge selbststichtiger Klugheit, deren unsere im
Wetthewerb der Interessen so Erstaunliches leistende Zeit vielleicht
mehr aufzuweisen hat als irgend eine frithere, sind aber wiederum
nur Beispiele der auf sittlichem Gebiet berall wirksamen Hetero-
gonie der Ziwecke.

Doch diese ithren Ursachen ungleichartizen Wirkungen wiirden
nimmermehr entstehen konnen:, ohne dass sie auch selbsfindig und
durch Ursachen die ihnen adiquat sind zur Wirkung gelangben.
So reichen denn, wie die Erfahrung lehrt, jene heteronomen Wir-
kungen zwar aus, um ein einmal bestehendes Gleichgewicht der
Krifte aufrechtzuerhalten, oder um die direct auf das Gemeinwohl
gerichteten Triebe zu unterstiitzen. Wie es aber um den sittlichen
Fortschritt steht, wenn der Hgoismus allein das Wort fiihrt, davon

geben uns die Erscheinungen des allgemeinen Sittenverfalls, deren
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die Geschichte einige kennt, abschreckende Beispiele. Wo Pflicht-
treue im Beruf, Zuverlissigkeit im Verkehr, Aufopferung fiir den
otaat jemals auf jenes Minimum herabgedriickt werden, das ungefihr
durch die Berechnung des Eigennutzes gefordert ist, da muss das
Gemeinwesen rettungslos dem Untergang verfallen. Freilich wird
damit das Glick des Einzelnen gleichfalls zerstért. Aber was
kiimmern, wo der Egoismus allein herrscht, den Lebenden die
kommenden Geschlechter? Das ,aprés nous le déluge® gilt hier so
lange, bis den, der das Wort im Munde fihrt selber die Fluth
fortreisst.

Immerhin liisst sich wohl nicht leugnen, dass im Gebiet der
Verstandesmotive der Bigennutz wenigstens insofern die Herrschaft
fithrt, als die Allgemeininteressen zumeist erst durch ihre Verbindung
mit Emzelinteressen gesichert werden. Aber gerade das ist inner-
halb des verstandesmiissigen Thuns selbst wieder ein nmiichtiges
Triebwerk, das dem Eigennutz fortwithrend entgegenwirkt. Der
Beamte der dem Staate dient iibt seine Pflicht zuniichst vielleicht
nur, weil er darin seinen eigenen Vortheil findet: der Industrielle
der durch die technische Verwerthung einer niitzlichen Erfindung
das Gemeinwohl fordert mag zuniichst bloss sein persinliches Interesse
im Auge haben; aber jener wie dieser ktnnen schliesslich den all-
gemeinen Erfolgen ihrer Thitigkeit ihr Auge nicht verschliessen,
und so wird ihnen der erreichte Zweck zuerst zum mitwirkenden
und endlich, wenn der Einfluss der Usbung dazu kommt, vielleicht
sogar zum herrschenden Motiv,

Diese Entstehung gemeinniitziger Triebe wird dann noch we-

sentlich dadurch gefordert, dass die niedrigeren wie die hheren

Motivformen. die Wa unehmungs- und die Vernunfttriche, beide in

gleichem Sinne wirksam sind. Insbesondere ist es hier von grosser

Wichtigkeit, dass jene Antriebe des Selbst- und des Mitgefiihls,

welche die unmittelbare Wahrnehmung begleiten, bereits ein gewisses
(Hleichgewicht egoistischer und selbstloser Neigungen der urspriing-
lichen Naturanlage des Menschen mitgeben, so dass, wenn im Gebiet
verstandesmiissiger Reflexion das eigenniitzige Interesse allzulaut seine
Stimme erhebt, das natiirliche, villig reflexionslose Gefithl alsbald
solche Ausschreitungen wieder gut zu machen sucht.

Doch so wichtig derartige Correcturen instinctiver Art fiir die
individuelle Entwicklung auch sein mégen, in den Verstandesmotiven
selbst liegen doch vermige der umfassenderen Zwecke. auf die sie

gerichtet sind, an sich stiivkere Antriebe selbstlosen Handelns als in
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der unmittelbaren Wahrnehmung. Denn withrend die letztere immer
nur die individuelle Lebensfiithrung und den perstnlichen Verkehr
der Einzelnen unter einander bestimmen kann, bilden die Verstandes-
trieche die Quellen aller der willkiirlichen Handlungen, durch die

sich die Gemeinschaft eine auf das Verhiliniss gegenseitiger Rechte

3
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und Pflichten gegriindete Organisation gibt. Der Gesammtwille, in

dem individuellen Lebensverkehr nur triebartig sich #iussernd, gelangt
daher erst innerhalb dieser iiberall von der Reflexion durchsetzten
socialen Gestaltungen zu bewussterer Geltung. Immerhin 1st auch
bei jener Reflexion hegreiflicher Weise das Freiheitshediirfniss des
Einzelwillens der vor allem zum Bewusstsein erhobhene Zweck, withrend
die dariiber hinausliegenden Gesammtzwecke, da sie bereits in das
Gebiet der Vernunftmotive hiniiberreichen, mehr instinetiv gewollt
als klar erstrebt werden. Dies :~'|I|-x'-_"-.-H sich deutlich in der That-
sache, dass hier fiberall die Praxis idealer zu sein pflegt als die fast
allein von der Erwigung des individuellen Interesses geleitete juristische
Theorie. Die letztere begriindet die politischen und socialen Insti-
tutionen zumeist aus ihrer :-"’,\\'|=L'|{]]]E’;'\r~:j_5']{l"t| fiilr die Einzelnen. Aber
die Aufopferung, deren der Einzelne selbst fiir Staats- und Gesell-
schaftszwecke fihig ist und die sogar von ihm verlangt wird, st
aus solchen Griinden individueller :".‘."'41:5\Il]ii%ﬁi;'}it-ii' weder zu erkliren
noch zu rechtfertigen. Die Pflichttrene des Beamten, der fiir das
semeine Beste die Sicherheit seiner Privatexistenz dahingibt, des
Soldaten, der fiir den Staat dem er angehirt sein Leben opfert,
wiirden aus Gesichtspunkten des Einzelinteresses nicht abzuleiten
sein, wenn nicht hier ttherall hinter den Verstandesmotiven die Ver-
nunftidee stiinde. dass die nichsten materiellen und intellectuellen
Zwecke des (emeinwesens einem idealen Zweck von absolutem
Werthe dienen, gegenitber dem der Werth des Finzeldaseins ver-

=

schwindet.

4, Die Vernunftmotive.

Als Vernunftmotive des sittlichen Handelns bezeichnen wir
alle Beweggriinde, die aus der Vorstellung der idealen Bestim-
mung des Menschen entspringen. Hs liegh in der Natur dieser
Vorstellung, dass sie immer nur in Anniherungen im Bewusstsem
verwirklicht werden kann. Denn sie ist eine Vorausnahme, die
nicht bloss iiber ':|I'€l'f' :Q'l_‘g'n_-hl:nl-. sondern auch {iber jl‘il{' denkbare

Grenze hinausstrebt, und die also ebenso wenig wie die Vorstellung
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einer unendlichen Zeit oder eines unendlichen Raumes in einem fer-
tigen Bilde jemals moglich ist. Eben insofern ist sie eine Idee
und keine eigentliche Vorstellung,  Unmittelbar im Bewusstsein
kann immer nur eine Vorstellung der Richtung enthalten sein,
in der in einem gegehenen Moment das sittliche Lehen verlaufen
muss, damit es seiner idealen Bestimmung entgegenfiihre. Dies

aber ist wieder nur dann miiglich, wenn in den Wahrnehmungs-

und Verstandesmotiven schon jene Richtung angelegt ist, und daher

nur die Einsicht in die tieferen Griinde dieser Motive hinzukommen
muss, um sie zu Vernunftmotiven zu erheben.

Alle Wahrnehmungstriebe beruhen nun, wie oben bemerkt,
auf dem Wechselverhiltniss von Selbst- und Mitgefiihl, wobei das
letztere nicht als ein iibertragenes sondern als ein erweitertes Selbst-
geftihl zu betrachten ist: es besteht in dem Gefith] unmittelbarer
Binheit des Individualwillens mif einem Gesammtwillen, der ohne
bestimmte Grenzen riumlich iiber die Unendlichkeit aller Wesen mit
gleichartigem Bewusstsein, zeitlich iiber die Unendlichkeit aller
kiinftigen Bewusstseinszustinde dieser Wesen sich ausbreifet. Denn
jedes Handeln, wenn auch in der Gegenwart sich bethitigend, isé
doch auf die Zukunft gerichtet und fliesst so in die unendliche
Causalreihe zukiinftiger Willensentwicklungen iiber. Alle Wahr-
nehmungsmotive ordnen sich daher jener doppelten Unendlichkeit
unter , so \h-lli;__{' davon auch -f][,-]n }];Lhtla-hula-n zelbst eine u]r_'—:|:']1'1-]1g-
Vorstellung beiwohnen mag. Gerade hier kommt jedoch eine charak-
teristische Eigenschatt des Gefithls zur Geltung. Nie existirt das
Gefithl ohne Vorstellung. Aber da es nicht die unmittelbare objec-
tive Bedeutung der letzteren sondern ihre Wirkung auf das Be-
wusstsemn ausdriickt, so konnen in ihm Beziehungen der Vorstellung
zur Mitwirkung kommen, die iiber den niichsten Inhalt derselben
weit hinausreichen, und iiher die erst eine Ueberlegung, die der
letzten Causalitiit der Motive nachgeht, Rechenschaft zu gehen ver-
mag. Der Lehensretter, der mit eigener Gefahr ein fremdes Kind
den Flammen entreisst, sieht vielleicht in dem Augenblick der That
nichts vor sich als den unmittelbaren, ganz sein Bewusstsein fesselnden
Eindruck. Zum Inhalt dieser Vorstellung steht der Affect, der ihn
zur Handlung forfreisst, in gar keinem Verhiltniss. Jenes Einsetzen
der eigenen fiir die fremde Personlichkeit ist nur begreiflich aus
einem (efithl unmittelbarer Binheit des eigenen Ich mit dem andern,
welches 1im entscheidenden Moment die rettende That ebenso un-

mittelbar erzwingt, als handelte es sich um das eigne Leben. Diese
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Vorstellung der Einheif, die hier fast nur in der Form des Gefiihls
zum Bewusstsein kommt, bildet aber bloss ein einzelnes zufilliges
Glied in einer unendlichen Kette von Einheitsheziehungen, die das
einzelne Ich mit dem geistigen Sein der Menschheit verbindet. Hieraus
allein wird zugleich der begliickende Gefithlseffect begreiflich, der
solche Handlungen begleitet. Die Ableitung aus der Empfinglichkeit
fiir Bhre, Gewinn, Gegendienste u. s. w. macht ihn weder verstiind-
lich, noch entspricht sie der thatséichlichen Beobachtung, wenn auch

5

gewiss nicht gelengnet werden soll, dass in der ungeheuren Ver-
wicklung menschlicher Motive eigenniitzige Componenten gelegentlich
mitwirken kénnen.

Aehnliche HErwigungen bieten sich bei den Verstandes-
motiven. Dass bei thnen die eigenniitzigen hinter den gemeinnittzigen
Trieben in unserer Werthschiitzung unbedingt zuriicktreten, erscheint
als Resulat blosser Interessenerwiigung von vornherein unbegreiflich.
Denn die Maxime, dass Jeder seinem eigenen Interesse am besten
dient wenn er das Gemeinwohl fordert, ist als allgemeingiiltige
Formel von zweifelhafter Wahrheit und als Gefithlsmotiv beinahe
unbrauchbar. Mindestens kann sie als letzleres erst zur Geltung
kommen, nachdem die Unterordnung des Einzelwillens unter den
Gesammtwillen --iu;__fl'-ll't'-I{'n 18t und u.l.]‘.iﬂ:l]rf__fi'll geaussert hat, auf die
jene empirische Maxime sich griinden lisst. Auch hier entspringt
daher aus dem Bewusstsein ‘der unmittelbaren Binheit mit dem Ge-
sammtwillen jenes begliickende Gefithl gemeinniitziger Thitigkeit,
welches dann theils durch die Affecte, die an die Ueberwindung des
Eigennutzes gekniiptt sind, theils durch die #usseren Erfolge selbst-
loser Handlungen, unter denen immerhin auch hier Ansehen und
Einfluss eine Rolle spielen, verstirkt wird.

Sind auf diese Weise die Wahrnehmungs- und die Verstandes-
mofive indirect, vermoge der Anticipationen des Gefiihls, immer auch
bis zu einem gewissen Grade schon Vernunftmotive, so werden
die letzteren im eigentlichen Sinne aber dann erst aus jenen hervor-
gehen, wenn der unmittelbare Zusammenhang aller Einzelhandlungen
mit der Unendlichkeit der sitflichen Welt und die Einsicht, dass der
individuelle Wille der Idee dieses Zusammenhangs entspreche, zum
klar bewussten Bestimmungsgrund des Handelns geworden ist.
Selbstverstindlich konnen diese entwickelten Vernunftmotive

wieder nur in Gestalt von Gefiithlen wirksam werden. a die

letzteren aber weder in der unmittelbaren Wahrnehmung noch in

der Reflexion iitber die nichsten empirisch erveichbaren Zwecke,
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sondern in der allgemeinen V oraussetzung idealer Zwecke ihre Quelle
haben, so konnen wir sie als Ide algefiihle bezeichnen. Schon auf
den frithesten Stufen sittlicher Entwicklung verriith sich ihre Existenz.
Denn sie sind an jene religidgsen Vorstellungen gebunden, die

der wirklichen eine ideale Welt geve miiberstellen. Die urspriing-

5

o
lichen Religionsstufen betrachten das Ideal als ein gegebenes; all-

mihlich erst wird es zu einem aufgegebenen, immer zu erstre-
benden, doch innerhalb der sinnlichen E rfahrung nie zu erreichenden.
Die letzte ethische Tﬂe-1|.1r~]|mg der luh“lnl]um[in]l verlegt zwar nicht
das Ideal selbst, aber das unaufhérliche Streben nach ihm aus dem
Jenseits in das Diesseits, und sie macht es damit erst zu einem
unmittelbaren Motiv des Hand Ins, indem sie jenes Streben als
eine Aufgabe betrachtet, von der jede empirische Han 1dlung durch
drungen sein soll. Mit der Vorstellung dieser Aufgabe verbindet
das religiise Bewusstsein die I.'IJIL]L‘.]"[I]I?_'J" dass der Sehnsucht nach
dem Ideal ein ihr adiiquater Gegenstand entsprechen miisse. Die
fithik hebt diese Ford lerung nicht auf, aber sie tiberbri lickt die Kluft,
die in dem gewdhnlichen Bewusstsein zwis schen der empirischen Sitt-
lichkeit und dem iibersin nlichen Tdeale entste ht, indem sie die em-
pirische Sittlichkeit selbst als die w erdende Verwirklichu ng
des Ideals auffasst. In der That liegt niimlich der einzig zureichende.
aber auch der villig tiherzeugende Grund des Glaubens an ein sitt-
liches Ideal in der Unmiglichkeit, der geisticen und sittlichen Eint-
wicklung eine Grenze zu setzen, oder, was damit gleichbedeutend wiire,
deren vollige Vernichtung zu denken, Nimmermehr aber kann ein
solcher Beweisgrund in der Annahme irgend einer iihernatiirlichen
Offenbarung oder gar in dem V Verlangen nach ausgleichender Ge-
rechtigkeit erblickt werden. Denn jene Annahme hat keinen allge-
meingiiltigen, sondern nur einen subjectiven Werth, der, sobald der
subjective Glaube an die iiberlicferten Zieugnisse aufhirt, ebenfalls
verschwindet, Dieses Verlangen aber ithertriigt einen beschriink
|-=-'|[||1'1~:r]u-n und noch dazu véllig egoistischen Gesichtspunkt auf
das Ideal, womit das letztere not ]muu]ln zugleich aufhort, sittliches

[deal zu sein.
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5. Die unsittlichen Motive.
allgemeinen Bedingungen des ungittlichen Wollens,

Wenn das sittliche Leben die unbegrenzte und eben darum nie
vollendete Verwirklichung eines idealen Lebens ist wie wird dann
die Existenz des Unsittlichen begreiflich? Wie erklirt sich die
Wirksamkeit von Motiven, die, mit den sittlichen Trieben in unver-
sohnlichem Streite liegend, fortwithrend der Entwicklung des Sitt-
lichen Hemmnisse bereiten? Ist die Existenz des Schlechten, wenn
sie  selbst 11.-4_\1']1'||-l'_-,'5.-'\"|| begreiflich sein sollte, nicht metaphysisch
und ethisch ein Widerspruch gegen den Grundgedanken der Welt-
ordnung, der fiir uns zu einem wesentlichen Theile darin besteht,
dass wir uns diese Ordnung als eine sittliche denken?

Es gibt in der That zweil ethische Hi;l?ll][lﬂﬂ]i:‘l'. von denen
aus eine befriedigende, mit seinen empirischen Erscheinungsweisen
iibereinstimmende Deutung des Unsitilicheu nicht denkbar ist. Der
eine dieser Standpunkte ist der des extremen [ndividualismus in den
beiden Gestaltungen des Egoismus und des Utilitarismus, der andere
der des extremen Universalismus. Die Rathlosigkeit, in der sicl
beide dem Problem des Bisen gegeniiber befinden, ist ein indirectes
Zeugniss wider sie selber. Fir den Egoismus bleibt der Verzicht
auf das eigene Interesse stets eine Handlung der Resignation, durch

welche der Hinzelwille den ihn allein beherrschenden und darum

sich berechtfigten natiirlichen Trieben Gewalt anthut. Wird dieser
16

Verzicht von der Gesammtheit und ihren Organen erzwungen, SO
bleibt dies dem Binzelwillen gegeniiber ein brutaler Gewaltact, der
allein durch seine Zweckmissigkeit tiir die Majoritat der egoistischer
Interessen cerechtfertigt werden kann. Das Verbrechen erscheint
auch seinen Motiven nach lediglich als ein Zweckwidriges, nicht als
eine Schuld. die der Gesammtwille an dem Verbrecher zu siihnen
ebenso berechtigt wie verpflichtet ist. Auch der Utilitarismus stimmd
mit dem Egoismus darin itberein, dass er die Unsittlichkeit der
Schuldmotive bloss in ihrer Zweckwidrigkeit sieht. KEr unterscheidet
sich aber. indem er dem Sittlichen in dem Gesammtwohl emen
umfassenderen Zweck setzt. Das Unsittliche besteht ihm daher
in der ausschliesslichen FErstrebung des individuellen, das Sift-
liche in der des allgemeinen Wohls, welches letztere ihm jedoch
wiederum in das Wohl aller Binzelnen oder der Mehrheit derselben
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sich auflost. Auf diese Weise wird auch hier der Unterschied zwischen
pittlich und Unsittlich zu einem bloss guantitativen, und es bleibt
zwelfelhaft, ob die extensivere Wirkung gememniltziger Handlungen
nicht durch die intensivere der egoistischen sollte auszugleichen sein.
Dem extremen Universalismus endlich erscheinen die imdividuellen
Motive des Handelns iiberhaupt als verhiltnissmiissig gleichgiiltioe
Elemente. Wo sie dem Gesammiwillen widerstreben. da fallen sie
ganz ausser Betracht. Das Unsittliche verwandelt sich so in eine reine
Negation des Sittlichen, in ein Niu"rl‘.igl-n'. das in dem unendlichen
Process des sittlichen Geistes 1"=|u-1'|:;|1|||1 keine Stelle hat.

S0 kommt in diesen exfremen Auffassungen auf beiden Seiten

der schwerwiegende (tegensatz, der alle Motive des menschlichen

Handelns durchdringt, keineswegs zu seinem vehithrenden Rechte. Dies

hat aber wieder seinen leicht verstindlichen Grund darih. dass der
emmen Auffassung nur der Einzelwille, der anderen nur der Gesammt-
wille wahre Realitiit besitzt. Wiire eing von beiden der Fall, dann
miisste in der That, da der Bgoismus iiberall die letzte Triehfeder
des Unsittlichen ist, der Unterschied zwischen Gut und Schlecht
entweder wegen der individuellen Natur aller sittlichen Zwecke zu
einem bloss quantitativen oder wegen der Nichtigkeit des Rinzelnen
zu einem blossen Schein herabsinken, der verschwinde. sobald wir
die Dinge in ihrem wahren Wesen betrachteten. Nun sind aber
Individualwille und Gesammtwille beide oleich wirklich. Der Ge-
sammiwille kann an Werth und an umfassender Wirkung den Ein-
zelwillen {ibertreffen, er kann es nimmermehr an Realitit: denn
denkt man sich die Einzelnen beseitigh, so wiirde das Ganze von
selbst verschwinden. Freilich aber kennen wir ebensowenig ein
isolirtes Bewusstsein: der Mensch ist in seinem ganzen geistigen
Dasein an die Gesammtheit gebunden, der er angehért, und mit der
er in die unabsehbare Kette allgemeiner sittlicher Entwicklungen
sich einreihf. Hierdurch wird einerseits der unbedingte Primat des
Gesammtwillens iiber den Einzelwillen, anderseits aber ebenso die
Bedeutung , welche dem Conflict beider mit einander zukommt. un-
mittelbar verstindlich. Sittlich ist der Wille dem Effect nach,
0 lange sein Handeln dem Gesammtwillen conform ist. der Gesinnung
nach, solange die Motive die ihn bestimmen mit den Zwecken des
tresammtwillens iibereinstimmen. Motive, die sich auf Zwecke be-
zichen die fiir den (Fesammiwillen g|c:5|'|:gii|!i£ sind, bleiben sittlich
indifferent. Unsittlich aber ist jede Gesinnung, die in einer Auf-

lehnung  des Individualwillens gegen den Gesammtwillen besteht.
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Die letzte Quelle des Unsittlichen ist daher stets der Egoismus.
Auf ihn fithren alle sonstigen Motive, die dem Gesammtwillen wider-
streiten, wie Hass, Rache, Nachlissigkeit, Gleichgiiltigkeit gegen
:|'li_gl-]1]\--|:u- [nteressen, schliesslich zuriick.

Da nun aber der Gesammtwille nicht ein einziger allumfassender
ist, sondern wieder in verschiedene Abstufungen sich gliedert, so
ergibt sich von selbst, dass die Motive die einen gegebenen Gesammi-
willen beherrschen den egoistischen Trieben gegeniiber immer die
relativ. nie die absolut dominirenden sind. Der Gesammtwille
eines Gemeinwesens kann auf kiirzere oder lingere Zeit seinen blei-
benden Zwecken entfremdet werden. [hes ;_r:'g-:\'r']nil-ill 1'|‘_'_3_‘4'l|1|i'|-~i'_-'
dann. wenn er von der Selbstsucht FKinzelner in seine Dienste ge-
nommen wird: hier steht 1m Kampf der Hinzelnen gegen di
Gesammtheit oft nur der schwiichere dem miichtizeren Egoismus
gegentiber. Kine andere Form des niimlichen Conflictes 18t es, wenn
der engere (Gesammtwille gegen den umfassenderen sich auflehnt,

wenn z. B. das Interesse des einzelnen Stammes gegen das des Staates,

oder wenn das voriibergehende Interesse eines Volkes gegen sel
ds

bleibendes in die Schranken tritt. Hier wiederholt sich dann nwm
der Kampf des Hgoismus auf eimer hitheren Stufe. Die umfassen-
deren und dauernderen Zwecke miissen in solchen Fiillen die ent-
scheidenden bleiben. In dem Einzelbewusstsein aber kimnen kritische
Lagen dieser Art einen schweren Conflict der Pflichten hervorrufen.
Kann es sich doch nun ereignen, dass die gewdhnliche Plichterfiillung
zum Unrecht und die Auflehnung gegen die hestehende Rechts-
ordnung zur sittlichen That wird. Freilich sind nur Charaktere von
hoher sittlicher Energie und Einsicht, in denen sich der umfassen-
dere sittliche Gesammtwille zu klarem Bewnsstsein durchgerungen
hat, zur Losung solcher Conflicte berufen. Die gewhnliche Charalkter-

hildung muss sich auch mit der gewthnlichen Pflichterfiillung be-
gniigen. Die Thatsache aber, dass die Gesammtheit so gut wie der
Finzelne verkehrten Willensrichtungen unterworfen ist, dass die
Staaten ebenso wie die Individuen irren und siindigen konnen, 1st
schliesslich kein Widerspruch gegen die BEwigkeit der sittlichen
(Gesetze. Denn nicht darin besteht diese Ewigkeit, dass das Sittliche
immer dasselbe ist: noch auch darin, dass alle Erzeugnisse des Ge-
sammtwillens, wie sie die geschichtliche Entwicklung hervorbringt,
alle gleich wirklich und darum im Lichte ihrer Zeit gesehen gleich
sittlich sind. Diese Ansicht des extremen Historismus wirft den

tiven mit dem absoluten Gesammbwillen zusammen, welcher letztere
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eine Vernunftidee ist, von der wir uns iiberall sollen leiten lassen.
die aber ihre ganze Bedeutung verliert. wenn sie als verwirlklicht
i irgend einer einzelnen historischen Bildung, wiire sie auch die
erhabenste, angenommen wird,

Der Geist der Geschichte behilt freilich immer Recht. Aber
die Volker sind vergiinglich wie die Individuen; sie sind Leiden-
schaften, Vorurtheilen und Schwiichen unterworfen wic diese. Die
Ewigkeit der Sittengesetze besteht in ihrem ewigen Werden, das
wiederum nicht gedacht werden kann ohne die fortwihrenden Wider-
stinde und Kiimpfe, die ihm aus dem Kampf der Willen erwachsen.
[st das Sittliche seinem Wesen nach Willensentw icklung, so ist es
eben damit nothwendig auch gebunden an die thatsichlichen Willens-
verhiiltnisse, wie sie aus der Beziehung der Einzelwillen zum (Ge-
sammtwillen und der verschiedenen Formen des letzteren zu einander
ntspringen.  Wie im Einzelleben der Egoismus, so ist im geschicht-

lichen bald die Unterwerfung des Gesammtwillens unter das eigen-

niitzige Interesse, bald die Erhebung des beschrinkteren Gesammt-

ens {iber einen umfassenderen die Quelle des Unsittlichen. Dey
Widerstreit des Bosen und Guten ist dieser Kampf der Willen.
eme endgililtige Lidsung kann er wegen der endlichen und dem
ehler unterworfenen Natur der empirischen Gesammtwillen nur in
elner 1'|‘t'l'lllEI1|'i"';-lil't' finden, welche die .1J|-.'!Ir”I'-._']ai.' Reihe der 1In"l'i|l¢_'l|.~:--
formen in einem hijchsten Willen ahschliesst, der im Einzelbew usstsein
als Imperativ des sittlichen Ideals, in Staat und Gesellschaft als Geist
ler (feschichte, in der religigsen Weltauffassune als gittlicher Wille

r Brscheinung kommt.

individuellen Formen des Unsittliche

Die gewtihnliche und praktisch bedeutsamste Gestaltung  des
Unsittlichen ist die individuelle, die aus der Auflehnung des Einzel-
regen den Gesammbwillen hervorgeht. Da die verschiedenen
Formen des letzteren auf das Einzelbewusstsein als [mperative des
(rewissens einwirken, so ist Jene Auflehnung nicht bloss eine fiussere,
ondern immer zugleich eine innere, eine Verletzung des eigenen
siftlichen Charakters. Dies steht im nothwendigen Zusammenhange
damit, dass der Einzelwille selbst Bestandtheil des Gesammtwillens
ist den er antastet. So entsprechen denn auch den vier Imperativen

des Gewissens verschiedene (restaltungen des Gesammtwillens, und
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demgemiiss kommt der Auflehnung gegen diese Imperative eine ver-
schiedene E;I'I'LI'l'.iH!I_‘__f,' Z1.

Dem Imperativ des fiusseren Zwangs entspricht die durch
den Staatswillen repriisentirte Rechtsgemeinschaft. Die Auf-
lehmung gegen sie fithrt zur schwersten Form des Unsittlichen, zum
Bruch der #usseren Rechtsordnung, dem Verbrechen. Der Im-
perativ. des inneren oder moralischen Zwangs wird gebragen
von dem Willen der gesitteten Menschheit, also von einem iiber die
Girenzen der einzelnen Rechtsgemeinschaft hinausreichenden Gesammt-
willen, der aber, als Sittengemeinschaft, immerhin in gewisse
historische Grenzen, wie sie durch gemeinsame Culfurentwicklune
und iibereinstimmende Lebensverhiltnisse ]|1-1|i1||'__b"| werden , emge-
schlossen ist. Die Auflehnung gegen diesen zweiten Gesammbwillen
erzeugt die unsittliche Handlung., Das Verbrechen ist immer
gugleich ein Verstoss gegen den Imperativ des inneren Zwanges
oder eine unsittliche Handlung; aber nicht jede unsittliche Handlung
ist ein Verbrechen: zahllose Lebensfiihrungen widerstreiten den all-
gemein humanen Geboten der Sitthichkeit, ohme mit irgend ein
Rechtsordnung in Confliet zu gerathen.

Der Verstoss gegen die beiden Imperative des Zwangs constituir
den Begriff der moralischen Scehlechtigkeit oder der posi
tiven Form des Unsittlichen. Dagegen beruhen Handlungen, di
bloss den Imperativen der Freiheit, der dauernden Befried:

und der idealen Lebensaufgabe zuwiderlaufen, nur
sittlicher Schwiche; wir beurtheilen sie um so weniger ungiinstig,
je grissere moralische Kraft die Befolgung jener Imperative im ei
zelnen Fall verlangen wiirde.

So beschrinkt sich also das Unsitthiche in seiner individuellen

|;I'I]I'||JI|.'L|!_'H': il'!lh Illlll' .f.\'.c'i .["III'JJlI'H |!|'.-' “-'l"llf'.a' \‘.":Ii 'r‘if_l_'q,'l': I|'-||J -le'

Unmoralischen. Beide unterscheiden sich auch iusserlich, ds

nur das erste direct mut Strafe bedroht zu sein pllegt, withrend di
einzige, hekanntlich hichst unsichere, tffentliche Sithne fiir unmoralische
Handlungen in der allgemeinen Verwrtheilung des Charalkters und
ihren socialen Folgen besteht. Dieser Unterschied entspringt nichi
allein daraus, dass es fiir jenen humanen Gesammtwillen,

der bloss moralische Frevel gerichtet ist, keinen Vollstrecker g
sondern vor allem aus der rllil;ils;et']h‘,_ dass das Verbrechen eine
objective Gefahr fiir die Gemeinschaft mit sich fiithrt, welche der
Immoralitiit nicht in gleichem Masse zukommt. Da ausserdem das

[-:|:|Lf\1':||i.~cc]:-.- Wen rin |-|:1',f,-,_-||!|'.'| ]u-:-.x'1i|>1r|rl 4[:-:-i|5[l'-§'::|$‘e_-i] ”;i!lf||l-‘r'!;
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A
als in der ganzen Art der Lebensfithrung zu Tage tritt, 5._.\11121.-'511'.

es sich von selbst der Subsumtion unter eine hestimmte Sittenordnang,

und wo eine solche sich bildet, wie dies auf primitiven Culturstufen,
auf denen Sitte und Recht noch nicht zureichend geschieden sind,
vorkommt, da ist dies von den schwersten Nachtheilen fiir die
individuelle Freiheit und damit fiir die sittliche Entwicklung be-
gleibet.

Trotz solcher Verschiedenheit der Formen kommt aber der
Unterschied des Rechtswidrigen und Unmoralischen fiir die Unter-
suchung der unsitthchen Motive kaum in Betracht. Der Verbrecher
und der {llllllﬂl'il.]i-’\('llﬁ' unterscheiden sich hier zumeist nur durch I'[;.L-.
iusseren Gelegenheitsursachen, die auf sie eingewirkt haben. Es
gibt Lebenslagen, in denen es schwer wird ein Verbrecher zu sein,
und es gibt leider andere, in denen es beinahe sehwer wird keiner zu
werden. Die Immoralitit, die vorsichiie die Grenze des rechtlich
Frlaubten einzuhalten weiss, ist vorzugsweise in der sogenannten
-guten Gesellschaft®, die zuweilen auch die schlechte heissen kiomnnte.,
zu Hause; das Verbrechen wohnt am hiufiosten mit der Noth und
dem Elend zusammen. Die wichtigste Entstehungshedingung des
Unsittlichen ist daher die gesellschaftliche Lage. Sie haupt-
sichlich bringt die zwei Classen von Motiven hervor oder begtinstiot

sie wenigstens, die bald unabhiingiz, bald vereint mit einander die
Hauptquellen des moralischen Uebels sind, Das eine derselben ist
die Genusssucht, das andere der Neid. Sie sind die entarteten
Formen des Selbst- und Mifgefithls. In der Genusssucht hat sich
das Selbstgefiihl in eine Selbstsucht umgewandelt, die den eigenen
Genuss zu ihrem letzten und einzicen Zweck macht. So lange sie
gewisse Schranken einzuhalten vermag, kann sie sich mit dem Schein
ler Moralitit wmgeben. Aber in dem Moment wo sie zur herrschen-
den Leidenschaft wird verliert sie von selbst diese Fihigkeit. Die
kluge Berechnung, die zuvor miissigend auf das ungestilme l'nu-:_l"rh]'l"-l
wirken mochte, wird nun selber von der Leidenschaft in ihre Dienste
genommen. Die riicksichtslose Ausbeutung Anderer zu eigenen
Lwecken ist jetzt der einzige Bewegorund des Handelns.

Wiihrend die Genusssucht in der Regel durch Lebenslagen er-
zeugt wird, die der _1‘»-I'1'§|_-f.'.;_-_'|':nj_;‘ zurelchende oder allzu reichliche
Mittel zur Verfiigung stellen, erwiichst der Neid auf dem Boden des
Mangels. Dass Andere sich an Geniissen erfreuen, die ihm versagt
sind, erweckt in dem Nothleidenden einen Groll gegen das Schicksal,

der sich nur zu leicht in Hass gegen die Geniessenden umwandelt,
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in denen er sein feindseliges Schicksal verkbrpert sieht. Diese
Stimmungen konnen nicht auflkommen, so lange Neigung zur Arbeit
und Freude am Beruf den Mangel als einen Sporn zu eigener Thiitie-
keit empfinden lassen. Sobald sich aber zu dem Reiz der Selbst-
sucht Trigheit und Berufslosigkeit als negative Bedingungen gesellen,
ist das Mitgefithl nur noch Gefiithl des eigenen Mangels an dem
liick das Andere geniessen. (Genusssucht und Neid verbunden mit
Jerufs- und Gesetzlosiokeit fiihren dann unaufhaltsam der sittlichen
Verwilderung entoecen.

s wiirde vergeblich sein hier von andern Massregeln als von
elmer _u:z'l"|||<|l_-i|-|'||_-i| Reform der I'_’:t'Hl'llH{'i' tlichen Zustinde I':|-¢:,xu-1'l';||;_-'
zii hoffen. Das sociale Problem 1st nicht, wie es von jenen sociale
Parteien, die von den egoistischen Motiven ihrer Clienten selbst
ficirt sind, aufeefasst wird, eine Frage der Gerechtigkeit. Die Ge-
!‘e-t"]fl |1i \'I"I'I--Ilt'ilt !Iill'l'; \I\"r'l]-ld'l_'.'w'i-. .'.\.|H"!' \.\.'iu- l'il,']t' Yo1n |E|.-]|.-]|,
die nach einer besseren Lebenslage verlangen und denen sie dringend
zu wiinschen ist, mogen sich rithmen kénnen sie klich zu ver
dienen? ,Behandelt jeden Menschen nach seinem Verdienst, und
wer ist vor Schliigen sicher?® Doch das sociale Problem ist eine
eminent ethische Frage. Kein Unbefangener kann sein Auge de
Wahrnehmung verschliessen, dass die Verhiiltnisse des Besitzes und
des Arbeitsverkehrs, wie sie die moderne Cultur ceschaffen, im

shsten Masse dazu angethan sind den Motiven des Unsittlichen
eine wachsende Macht und Ausdehnung zu geben. Der Zustand der
heutigen Gesellschaft tendirt zur ugung zweier Gesellschafts-
classen, welche die Lebenshedingungen der Immoralitiit nach ihren

entgegengesetzten Seiten in sich vereinigen: einer besitzenden

o
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und berufslosen, deren Lebenszweck im Genuss besteht, und einer

besitz- und berufslosen, die sich im Streben nach versactem

Grenuss erschopft. Was sollen Reformen der Erziehung, so lange
diese socialen Schiiden fortdauern? Nur eine neue Rechtsordnung,
welche die Gesellschaft selbst reformirt, kann hier allmithlich Wandel
schaffen. Die Ueberzeugung, dass sie kommen muss, darf sich aber
nicht zum wenigsten auf die Thatsache stiitzen, dass unser heutiger
Gresellschaftszustand das Frzeugniss zweler Factoren ist, die einander
nicht entsprechen, einer techtsanschauung, die in jetzf zum Theil
itberlebten socialen Verhiiltnissen ihre Quelle hat, und einer Meng:
never Culturelemente, die den alten Begriffen nur gewaltsam unter-

- N =
zuordnen sind.
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c. Die Verkettung der nnsittlichen Motive

Fast alle Motive des Willens tracen die Tendenz der Verviel-
filtigung i sich. Keinen aber kommt diese Kigenschaft mehr zu

als den Motiven des Unsittlichen. Nicht bloss dass die Schuld

-fortzeugend immer nene Schuld gebiert*. indem die Gewohnhaeit

das Gewissen abstumpft, der verhotene Genuss die Genusssucht

steigert und sie neue, nicht selten widernatiirliche Formen annehmen

lisst, — schon bevor es zur Handlung fithrt oder wihrend es d

16~
selbe erzeugh, ptlegt sich das zuniichst bestimmende Motiv mit weiteren.

m gleichen Sinne wirksamen und nieht selten die immoralische

Natur der That steigernden Motiven zu verbinden. Um so tragischer
ist dieser Vorgang, als er zumeist durch Grewissensregungen unter-
stiitzt wird. Denn das Gewissen ist ein Warner von zwelfelhaftem
» That verhindern,
und dann pflegt es eine meist noch lange nachwirkende. oft fiir das

KErfolg. Es kann im entscheidenden Augenblick die

canze kiinftige Leben entscheidende Losung des Conflicts der Motive
herbeizufiihren.

\ber ein vielleicht ebenso hiinfiger Erfolg ist es, dass
die Motive, denen das Gewissen widerstrebt, nun um so energischer
durch Nebenmotive unterstiitzt werden, die zuerst viillig abseits lagen,
S0 kann es kommen. dass das urspriingliche Motiv einer verbrecheri-

schen That gar nicht das endgiiltig entscheidende ist. und dass der

'r‘II:-'EII'!' .‘il'lllr-:l ‘_'IIII'I' '|<‘H r-'il'.;I ?Elliril'i'l';, Wias i}||[ FARE S ||_r1]1-”|.‘!|'_': !__-'|~tr"[p|;|g-|'=

hat. Durch diese Verstivkung der Motive wird nicht bloss die unsitt-
liche Tendenz unwiderstehlicher, sondern es wird auch die Schwere der
That fast immer vergrossert. Fin aus Eigennutz begangenes Attentat
verwandelt sich in einen mit hasserfiillter Grausamlkeit begangenen
Mord. Namentlich Hass und Zorn sind auf diese Weise wohl ver-
.'!iiH'i]ir-‘-?:II!':'lsHi_r_l' selten, seltener als es nach der .\llr-':-:;ll'_{v und eigenen
Meinung der Verbrecher erscheinen konnte, die ersten Motive der
Verbrechen; unter den niichsten werden sie aber. namentlich bei den
Verbrechen gegen die Person, selten fehlen. Selbst dem Raubmorder,
der ein ithm unbekanntes Opter auf der Strasse anfillt. stehen jene
zum energischen Angriff kaum enthehrlichen Affecte immer zur Seite.
Die Thatsache. dass der Angefallene hesitzt was ithm fehlt. die
jenem aufgedrungene Nothwehr rufen ein Gemisch von Hass und
Zorn hervor, das oft genue in der? Ausfithrung der That deutlich
seine Spuren zuriicklisst.

Diese Complication der Motive, fiir die praktische Psychologie

Waoandt, Ethik, 2. Aufl, =4
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vomn hochsten Interesse, ist iibrigens fiir die Ethik von verhiltniss-

missig geringer Bedeutung. Fiir sie liegt der massgebende Gesichts-

punkt darin, dass, so verschieden im einzelnen Fall die Motive des
Unsittlichen sein mégen, das herrschende Grundmofiv immer jener
masslose Egoismus bleibt, der zur Auflehnung des Hinzelwillens

goren den Gesammtwillen fithrt. Das Unmoralische im engeren

BvE
Sinne ist die bloss auf die Befriedigung der selbstischen Triebe ge-
richtete Lebensfithrung, das Verbrechen die auf die Vernichtung der
Zwecke des Gesammbwillens zu Gunsten der Befriedigung individueller

Triebe gerichfete einzelne Handlung.

d. Die Straftheorien

Mit dem Begriff des Verbrechens steht der Begriff der
Strafe im engsten Zusammenhang. Strafe ist stets eine Handlung
des ‘_;E‘H"LHI}]lT'\\'i”l‘]l:‘i._ also \'n]",.‘_lllt_l'_-\'\\'q'llﬁi' des Staatswillens, da der
Staat es ist, der in der Regel den Willen der Rechtsgemeinschaft

sum Ausdruck und Vollzug bringt. Der Richter und der Voll-
streckungsbeamte sind lediglich die Organe dieses Gesammiwillens.
Auch in andern, nicht das Rechtsgebiet beriithrenden Fiillen behiilt

die Strafe diesen allgemeinen Charakter: in dem sein Kind strafen-

den Vater verkiorpert sich der Gesammtwille der Familie, in dem

strafenden Lehrer der Gesammtwille der FErziehungsgemeinschaft.

Einen strafenden Einzelwillen gibt es nicht: dadurch eben steht die
Strafe im vollen Gegensatz zur bestraften Handlung, die ihrerseits

meist vom Binzelwillen ausgeht. Sobald die Strafe jenen Charakter

verliert und etwa ., sei es im Offentlichen Leben, sei es, was hiufig

genug vorkommt, in der Familie oder Schule, eine Form annimmt,
die sie nur noch als willkiirliche Handlung des Kinzelwillens erscheinen

auf Strafe zu sein: sie wird zur Rache oder zur

liisst, so hirt sie
Misshandlung. Diese Verhiltnisse darf man ebenso wenig wie die
Grundmotive des Verbrechens aus dem Auge verlieren, wenn irr-
thiimliche Auffassungen iiber die Natur der Strafe vermieden werden
:-Illll'll.j

Der geliufigste Irrthum ist serade der, dass man die Gesichts-

punkte, die dem Streit der Hinzelwillen entnommen gind, auf die

Acte des Gesammtwillens iibertriigt. Dann wird die Strafe zur

Vergeltung. Diese ist nahe verwand! mit der Rache. mit der sie
daher manchmal villie zusammengeworten wird, immerhin mit

Unrecht: die Rache fiigt fiir ein empfangenes Uebel irgend ein
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anderes zu, die Vergeltung misst Leistung und Gegenleistung an
einander, sie erwiedert Gutes mit Gutem, Schlimmes mit Schlimmem,
so dass in beiden Fillen das zugetiigte Gut oder Uebel auch der
Grosse nach dem Verdienst oder der Schuld entspricht. Die voll-
kommenste Form der strafenden Vergeltung wiirde daher in dem
-Jus talionis® bestehen, auf das in der That die iiltere Strafrechts-
theorie und ihr folgend noch Kant die Strafe zuriickfithrten. Aber
wo bleibt gegenitber Handlungen wie Betrug, Meineid, Landesverrath
das Jus talionis? Und wiirde nicht auch dann schon die Strafoewalt
des Staates selbst unsittlich werden, wenn sie die Grausamkeit des
Morders mit derselben Grausamkeit bezahlen wollte?

Die Vergeltung ist das Princip des Privatlebens. Hier be-
herrscht sie iiberall unsern Verkehr mit Andern. So lange daher
auch die Strafe noch vom privatrechtlichen Gesichtspunkte aus auf-
gefasst wird, wie dies in den iilteren Rechtsanschanungen {iberall
stattfindet, ist ausschliesslich der Begriff der Vergeltung und so
weit mioglich, selbst das Jus talionis fiir sie massgebend.  Auf
dieser Stufe bleibt sie aber auch darin noch eine Reaction des Ein-
zelwillens gegen den Einzelwillen. dass oerade die schwersten Formen
des Unrechts der riichenden Willkiir des Einzelnen oder seiner Sippe
iberlassen bleiben. Anders wo der Gesammtwille der bewusste Triger
des allgemeinen Rechtsgedankens geworden ist. Br steht zu hoch.
um dem Einzelnen ein Uebel zufiigen zu konnen. bloss um das
Uebel das dieser gethan hat wieder wett zu machen. Bei dieser
Annahme tibertriigt man lediglich den Standpunkt des Binzelwillens
aut den Gesammtwillen. Da die Strafe ein Uebel ist und sein soll.
so enthiilt sie auch das Moment der Vergeltung, in dem sie dereinst
vollstindig aufging, noch heute in sich, aber ihr Beeriff erschipft
sich nicht in demselben. Vergeltung und Strafe sind Begriffskreise,
die sich theilweise aber nichi vollstindig decken. Da die Strafe
thre Congruenz mit der Vergeltung in dem Masse eingebiisst hat,
als sie aus einem Act der Privatrache zu einem Act der Gffentlichen
Gewalt geworden ist, so sind die barbarischen Folgerungen, welche
namentlich die iltere Form der Vergeltungstheorie gezogen, nicht
um des verbrecherischen Individuums willen verwerflich. sondern
deshalb weil Hass und Rache Affecte sind, die auf den Gesammt-
willen keinen Binfluss gewinnen sollen. Dies Eine, dass sie leiden-
schaftslos ist oder wenigstens sein soll, ist eben der ungeheure

Vorzug der éffentlichen Rechtsordnung. Jene Forderung, in der sich

i'i'illr.\-'r_a!ihiv und Religion vereinigen, dass der Affect nie das Urtheil
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iiber Recht und Unrecht frithen solle, eine Forderung die fiir den
Hinzelwillen immer eine ideale bleibt, sie ist fiir den Gesammtwillen
eine wenn nicht vollig doch anniihernd erfiillbare.

Die Vergeltungstheorie macht die Strafe zum Selbstzweck,
[st die Handlung durch sie gesiihnt, so ist damit auch das durch
das Verbrechen gestorte Gleichgewicht wieder hergestellt, was
weiter geschieht, lieot wenigstens ausserhalb des Gebiets der Strafe
als solcher. In dieser Beziehung trifft mit ihr vollstéindig eme andere,
im Uehrigen sehr abweichende Auffassung zusammen, die Siche-
rungstheorie. Sie ist von jener Ansicht getragen, die in Spinozas
Wort ihren Ausdruck findet: ,Die Sicherheit ist die Tugend des
Staats. die Freiheit aber ist eine Privattugend.® Wiihrend die Ver-
geltungstheorie den individuellen Affect zum Vehikel der Strafe
macht, wird hier im Gegentheil Werth darauf gelegt, dass der Staa
vollkommen affectlos dem Unrecht gegeniiberstehe und es daher
auch nicht etwa nach seiner moralischen Bedeutung, sondern ledig-
lich mit Riicksicht auf die Gefahr, die der Verbrecher der allge-
meinen Sicherheit bringt, beurtheile. Diese Sicherheit soll, nach
Vielen fiir die meisten. nach Andern fiir alle Fiillle geniigend. di
Freiheitsstrafe gewihren. Von ihr wird daher gefordert, dass
sie so lange andauere, bis die Gefahr voraussichtlich beseitight sel.
Es ist leicht zu sehen, dass die Folgen dieser Theorie dahin fiihver
wiirden, die Strafe iiberhaupt nicht nach der Schwere des Verhrechens
zu bemessen, sondern nach der Aussicht auf zukiinftige Verbrechen
shnlicher Art. Den Gattenmorder, der durch seine Unthat ein fiir allemal
seinen Zweck erreicht hat, den Beamten, der Gelder unterschlagen
und dem durch die Amtsentsetzung die Gelegenheit zu @hnlichen
Veruntreuungen genommen ist, linnte man in Freiheit lassen, um
dagegen den Landstreicher und kleinen Spitzbuben, von denen der
Richter mit Sicherheit voraussieht, dass sie bei niichster Gelegenheit
wieder stehlen und betteln werden, lebenslinglich einzusperren. Dass
eine Theorie. die sich in so schreiendem Widerspruch mit unserem
moralischen Gefiihl und mit dem allgemeinen Begriff der Strafe be-
findet, auf Drrwegen wandelt, versteht sich von selber. Aber ich
meine. dieser Widerspruch zeigt auch, dass von ihr nicht einmal
das gilt, was immerhin von der Vergeltungstheorie gesagh werden
konnte. dass sie nimlich theilweise wahr sei. Die Strafe verfolgt

itberall nicht den Zweck der Sicherheit zu dienen, das itherlisst

sie der Polizei und der privaten Wachsamkeit eines Jeden. Wenn

es Aufoabe der Strafjustiz wire, alle die Subjecte, die durch Neigung
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zu verbrecherischen Handlungen, gewohnheitsmiissige Unvorsichtig-
keit, Hang zum Trunk, geistige Storung u. dergl. voraussichtlich
gefihrlich werden konnen, unschiidlich zu machen, so konnte sich
sofort die ganze Bevilkerung eines Landes in zwei Hilften theilen:
i eime, die hinter Schloss und Riegel sitzt, und in eine andere. die
sie bewacht.

Im Getiihl dieser Schwiiche ihver Position sucht sich die Schutz-
theorie meist durch die Verbindung mit einer dritten Auffassung
der Strafe, die aber auch fiir sich allein vorkommen kann, zu stiitzen:
mit der Besserungstheorie. Sie unterscheidet sich darin zu
ihrem Vortheil von den beiden vorigen, dass ihr die Strafe nichi
Selbstzweck sondern Mittel zur Erreichune eines andern Zwecks.
der Besserung, ist. Die Krause’sche Schule. die vorzugsweise fiir
die Besserungstheorie Propaganda machte, will die Strafe ausschliess-
heh mut Riicksicht auf diesen Zweck ausgefiihrt wissen: sie soll dem
Verbrecher durch Belehrung und moralischen Zuspruch die Unsitt-
lichkeit seines Lebens zum Bewusstsein bringen. Sofern solche
Bestrebungen mit der Strafe verbunden werden, ist gewiss nichts
gegen sie einzuwenden. Aber indem der wanze Begriff der Strafe
in ihnen aufgeht, hort diese vollstindig auf, wirkliche Strafe. also
em Uebel zu sein, und sie geht gerade dadurch auch eines grossen
Theiles jenes moralischen Erfolgs verlustig, den man doch durch sie
hervorbringen mdachte. Verbindet sich die Besserungs- mit der
Sicherungstheorie, so liegt dann der Gedanke nicht allzu fern, die
eingetretene Besserung zum Massstab der Beurtheilung fiir die etwa
noch erforderliche oder aber iiberfliissig gewordene Freiheitsberaubung
zu machen. lIst der eine Endzweck der Strafe. die Besserung. er-

reicht, so ist ja damit der zweite, die Sicherheit der Gesellschaft.

von selbst gegeben. Was soll noch hindern, auch den dereinst ge-
2
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fihrlichsten Raubmorder festzuhalten. wenn er unzweifelbafte 1
weise dafiir abgelegt hat, dass er von nun an einen guten Lebens-
wandel fithren werde? Wie sich freilich diese Sicherheit gewinnen
lisst, das ist eine andere Frage. Ein obligatorischer Cursus der
|;l-|'31I];‘ﬂi.\.\l'"-:lﬂlI[-‘]I i 1"]'ili]in:'li]m_\c,']h:[:,];_l"]la- diirfte doch kaum aus-
reichen., In der That, der grosste Menschenkenner der Welt wird
nicht im Stande sein mit einiger Wahrscheinlichkeit vorauszusagen,
ob die aufrichtig gemeinten guten Vorsiitze, die der Striifling im
Zuchthause retasst, unter den ginzlich abweichenden ]1(_'(1i1}:'_’:L:=1g"|:.
der Freiheit auch wirklich vorhalten werden. Da aber die aufrichtig

Berenenden bekanntermassen die grossen und nicht die kleinen
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Verbrecher sind, so wiirde auch dieser Vorschlag, wenn er jemals
Wirklichkeit werden konnte, voraussichtlich zu der Barbarei fithren,
dass sich die Raubmdérder und Giftmischer nach kurzer wirksamer
Haft der Freiheit erfreuten, wihrend die Bettler und Strauchdiehe
lebenslinglich auf Kosten der Gesellschaft im Zuchthause erniihrt
wiirden.

Mit der Besserungstheorie stimmt schliesslich die Ab-
schreckungstheorie, so weit sie auch sonst in der Auffassung
des Wesens der Strafe von ihr abweicht, doch darin iiberein, dass
sie dieselbe micht als Endzweck, sondern als Mittel ansieht; mit der
Sicherungstheorie trifft sie in der Ansicht zusammen, dass die Strafe
nicht um des Verbrechers sondern um der Gesellschaft willen da
sel. Der Mérder wird hingerichtet, der Dieb eingesperrt, um ein
Fixempel zu statuiren. Abgesehen davon, dass dieser Erfolg, wie
die Statistik lehrt, nicht erreicht zu werden pflegt, da mit der Grau-
samkeit der Hinrichtungen und mit ihrer &ffentlichen Schaustellung
die Zahl und Grausamkeit der Verbrechen eher zu- als abnehmen,
ist es an sich absurd, mit der Strafe nicht auf den Bestraften
sondern auf irg‘:_\]:l_i einen Dritten eine \'\'irkun;_;' augiiben zu wollen.
Augenscheinlich liegt dieser Auffassung eine Verwechselung der
alleemeinen Existenz der Rechtsordnung mit dem einzelnen Fall
ihrer Anwendung zu Grunde. Wohl st die Thatsache, dass der
Staat eine Strafgewalt besitzt. fiir die offentliche Sittlichkeit von
nicht zu unterschiitzender Bedeutung. Diese Thatsache bringt es
dem ILinzelnen auf das eindringlichste zum Bewusstsein, dass sein
Wille einem Gesammbwillen unterthan sei, was eine Vorbedingung
filr die Wirksamkeit aller besonderen moralischen Motive ist. Aber
von der Art der Handhabung der Strafgewalt ist dieses Bewusstsein

unabhiingig. Es hiilt nicht deshalb vom Verbrechen ab, weil letzteres

als einzelne Handlung von einer bestimmten Strate bedroht ist, son-

dern weil es der tffentlich sanectionirten, als Imperativ des Zwangs
im individuellen Gewissen wirksamen Lebensordnung widerstreitef.
[st dies Gewissen erst zum Schweigen gebracht, so vermag auch die
Furcht vor der Strafe nichts mehr auszurichten. Tiuscht sich doch
fast jeder Verbrecher — gemiiss der alleemeinen Neigung der

menschlichen Natur, dass man claubt was man wiinscht itber

o
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diesen Punkt mit der sichern Hoffnung hinweg, dass er der Ent-

deckung entgehen werde.
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e. Das Wesen der Strafe.

Alle jene theils einseitigen theils villig unhaltbaren Theorien
leiden an dem Fehler, dass sie nicht unmittelbar aus dem Wesen
des Verbrechens die Strafe zu begreifen suchen, sondern statt dessen
secundiire oder vollig abseits liecende Momente herbeiziehen. Wie
das Verbrechen in einer Auflehnung des Einzelwillens gegen den
Gesammbwillen besteht, so ist die Strafe die natiirliche Reaction des
letzteren gegen diese Auflehnung, eine Reaction, die als solche
specifischer Art ist und zu andern Begriffen, wie Vergeltung, Besse-
rung, Beziehungen darbietet, nicht aber ihnen gleichgesetzt werden
dart. \'L!.I'grlf.l"ll kanm der Einzelne dem KEinzelnen, bessernd kann
der Einzelwille auf sich selbst oder kann eine einzelne auf eine
andere freie Persinlichkeit einwirken. Doch die Strafe setzt Ueber-
ordnung des Strafenden iiber den Bestraften voraus. In der heutigen
Rechtsgesellschaft kann nun darin besteht der ungeheure, durch
den einseifigen Individualismus der vergangenen Jahrhunderte nicht
zu theuer erkaufte Vorzug derselben der Einzelwille nie einem
andern Hinzelwillen unterthan sein. Wo dies so schemt, da wver-
lirpert sich in Wahrheit immer in dem iibergeordneten Willen ein
Allgemeinwille. Kine persénliche Herrschaft {tbt nur der Herr iiher
den Sclaven oder allenfalls fiber den Leibeigenen aus, obgleich schon
im letzteren Fall durch die Gebundenheit des Verhiiltnisses an einen
bestimmten Familienbesitz die Abhiingigkeit keine rein perstnliche
mehr ist. Indem unsere heutige Rechtsanschauung die Idee der
Unterjochung des einen Einzelwillens unter den andern, welche eine
Uebertragung des Biocenthumsheoriffs aut die freie Personlichlkeit
ist, als eine dem Grundgedanken, den wir mit dem Begriff des Rechts
verbinden, widerstreitende verwirtt, erhebt sie damit auch die Strafe
zur ausschliesslichen Function eines Gesammtwillens. Strafen kann
der Vater sein Kind als Vertreter der Familie, der Lehrer den
Schiiller im Namen der FErziehungsgemeinschaft, der Offizier den
Soldaten, der Beamte den Untergebenen kraft der ihm durch das
iffentliche Recht eingeriumten Autoritit, als individuelle Persin-
hichkeit kann ich eine mir widerfahrene Misshandlung micht strafen,

sondern ich kann mich nur riichen und sie vergelten. Der Vergeltende

muss daraunf gefasst sein, dass thm nochmals vergolten werde: so

hat ja auch die Blufrache, die eben eine der eigentlichen Strafe

vorausgegangene Vergeltung des HEinzelnen gegen den Kinzelnen

- -
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war, oft einen lange fortwuchernden Streit erzeugt. Die Strafe
macht solchem Streit ein fibr allemal ein Hnde, gegen den stratenden
Willen I‘"‘:ill' eg keimne 1%\'ie-|'r|-]‘\'ff's':t_{'i_-'-|l.m|_:', ]P:||‘in |ig-_t_{I .~<|'l1||}] l'j]l -
reichendes Zeugniss daflir, dass man die Strafe mindestens unzu-
reichend definirt, wenn man sie schlechthin der Vergeltung gleich-
setzt™).

Der allgemeine Yweck, den die Strafe als Heaction des Ge-
sammtwillens gegen den ihm untergeordneten und sich wider ihn
auflehnenden Einzelwillen verfolgt, ist nun darin ausgedriickt, dass
lie Strafe itberall die Bedeubtung eines Zuchtmittels besitzt. In
diesem Ausdruck ist noch bestimmter als in m Wort Strafe die
Ueberordnung des strafenden Willens angedeutet. Die Zuchf
schliesst aber zwei Begriffe in sich, die sich auch im sprachlichen
Ausdruck nahe an sie anlehnen: die Ziichtigung und die K-
ziehung. Die Sfrafe will ziichtigen, sie will dem sich auf-
lehnenden Subject ein Uebel zufiigen, duorch das ithm sein Unrecht
deutlich zum Bewnusstsein gebracht werde. Und sie will erziehen,
sie. will, wo irgend dazu Aussicht vorhanden ist, eine dauernds
Aenderung des fehlenden Willens hervorbringen, durch die #hn-
liches Unrecht in Zukunft vermieden werde.

Zu diesen zuniichst auf das bestrafte Subject sich beziehenden
Ziwecken kommt dann noch ein allgemeinerer: das allzemeine Rechts-
cefithl, welches durch den begangenen Frevel sestirt und beunruhigt
'-\lII":lI'_ '-||§| I|'Ii|'r'3.| -’|: Z‘;E,]'u;-e' \'n-II'I]L'l' |"'I'Lii!|j;.l'! \.‘.--I'l!l-l;', oS }ilP” IJ:I.‘\
Bewusstsein iiherall lebendig bleiben, dass die Schuld ein Uebel ist,
das auf den Schuldigen selbst zuriickfiillt, Hierdurch gewinnt die
Strate zugleich die Bedeutung der Siihne. Sie siihnt die Schuld,
L, il "iil' ! I'!"1"I||I|| Ii,:r-' '_'_'lr-[-'ll'll' lll'l'|i|.'-'§‘ll"-'-llf\:\-\[:xl'il_l_ _'\lr\' ."ﬁ”ulr :|]|-.'I'

ist sie qualitativ von der Schuld die gesithnt wird verschieden: de

Verbrecher wird nicht bestraft wm der Nachtheile willen, die er

einem Hinzelnen zugefiigt haben mag. Von dem Privatdelict,
welches der Staat nur als Verwalter der allgemeinen Gerechtigkeit,

der als solcher der Schiedsrichter im Streit der Tndividualwillen ist,

Allerdings wird das W Strafe | ich auch wohl in Beden
-ancht, die dem hier entwickelten Begriff nicht entsprechen, so z.

ber eg ist auch von juristischer Seite anerkannt,

laxen Wi rebrauch handelt. Die Conventional-

ige Obligation. Sie wird unter der eigenen Zustim

e event zu leisten hat. i voraus lTestoesetat. [is tehlt

wesentlichsten Momente der Strafe, der Fwang.
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von dem Einzelnen siithnen liisst. scheidet sich das Verbrechen
als éine Gffentliche Rechtsverletzung, als deven zufilliges Object

nur der Einzelne erscheint an dem es begangen wurde. Das Privat-

delict wird daher gesiihnt durch Ersatz des sugefiigten Schadeus:

hier gilt das Jus talionis, so weit es nur anwendbar 1st. Das Ver-
brechen als eine gegen den Gesammtwillen begangene Schuld lann
durch nichts gesiihnt werden was ihm selbst irgendwie entspricht;
denn die Objecte von Schuld und Strafe sind villie von einander
verschieden: jenes ist der verletzte Gesammtwille. dieses de r frevelnde
Einzelwille. Nur in der allgemeinen Willensnatur stimmen sie
{iberein. Thben darum kann zwar die Strafe dem Delict qualitatiy
nicht gleichen, aber sie kann und muss ihm guantitativ ent-

sprechen. Die schwerere Schuld fordert eine schwerere Strafe.
Dies ist der Punkt, wo der Begriff der Strafe mit dem der Ver-
geltung zusammentrifft. Immerhin kann es sich auch bei dieser
quantitativen Beziehung nicht, wie es die strenge Vergeltungstheorie

fordert, um ein absolut proportionales Wachsthum handeln. Na-
mentlich wird es immer ein Minimum und ein Maximum der Strafi
geben, iber die hinaus dieselbe den etwa noch maoghchen Abstu-
fungen des Vergehens nicht mehr zu folgen vermag¥). Ueberhaupt
aber tritt hei der Strafe hier schon das hesondere Moment hinzu.
welches dem allgemeinen Begriff' der Vergeltung fehlt, dass der
vergeltende Wille dem welchem vergolten wird iibergeordnet
und als Gesammtwille qualitativ von ihm verschieden ist. Hier-
durch eben ist die Strafe nicht Vergeltung schlechthin sondern
Ziichtigung.

Doch die Strafe will nichtbloss auf den Bestraften. sondern
sie will auch auf das allgemeine Rechtsbewusstsein wirken.
Dieses ist durch die verbrecherische That gestirt, und es wird be-
ruhigt, indem die Vorstellung in ihm entsteht, dass der verbreche-
rische Wille sein Unrecht durch das ihm selbst widerfahrene Uebel
siihne. Auch der Begriff der Siihne fillt nun zum Theil. aber
er fillt nicht ganz mit dem der Vergeltung zusammen. Derselbe

) Wenn man dahe n Standpunkte der Vergeltungstheorie aus
die Todesstrafe eingewandt hat, dass sie keine Abstufungen mehr zuolas
wire das allenfalls ein Argument gegen die einseitige Vergeltungstheorie selher,
aber nicht gegen die rafe, denn das niimliche bleibt fiir jedes Straf-
maximum, auch fiir die lebenslingliche Freiheitsstrafe, bestehen. Hier wi
also die Vergeltungstheorie zu den qualificirten Todesstrafen des alten Ab

scehreckn NEESYSIEIME ¥ ickfithren




2 Die sittlichen Motive.
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lann nimlich an und fiir sich eine active und eine passive Bedeu-
tung haben. Der Einzelne kann ein Unrecht sithnen, indem er
freiwillig ein Uebel auf sich nimmt, welches den innigen Wunsch,
dass das Unrecht nicht oeschehen sein michte, zum Ausdruck bringt.
i sithnt unfreiwillig, wenn der Gesammtbwille dem er unter-
geordnet ist ihm ein Uebel auferlegt, das ihn das begangene Un-
recht selbst als Uebel soll empfinden und bereuen lassen. Die Strafe
ist nun zunichst eine solche dem schuldigen Subject auferlegte,
passiv von ihm auf sich genommene Sithne. Aber sie kann zur
activen Sithne werden, wenn durch das zugefiigte Uebel das Be-
wusstsein der Schuld stark genug geweckt wird, um dem Schul-
digen die auferlegte Strafe als eine verdiente oder selbst willkom-
mene Sithne erscheinen zu lassen. Wer jemals schwere Verbrecher
in der Winsamkeit ihrer Zellen aufgesucht hat wird sich sagen
miissen. dass dieser Fall gewiss nicht der hiufigste, dass er aber
oleichwohl hiinfig genug ist, um ihn als einen Zweck zu betrachten,
den die Strafe tiberall im Auge haben muss. Denn hierdurch erst
wird sie Zuchtmittel auch in dem Sinne, dass sie ziichtigh um zu
erziehen. Was die Besserungstheorie als ihren ausschliesslichen
Zweck anstrebt. das bleibt immerhin einer ihrer Zwecke, und
wahrlich nicht der unwichtigste. Aber eben damit gie 1hn erreiche,
darf sie nicht. wie es von den extremen Besserungstheoretikern ge-
schieht, mit beliehigen andern Erziehungsmitteln, wie Belehrung,
Unterricht. zusammengeworfen werden. In den Fillen wo man der
Strafe als Erziehungsmittel bedarf ist die Belehrung als solche zu-
meist unwirksam: das oilt schon von der hiuslichen Erziehung,
und das gilt in noch viel hherem Masse von der strafenden Staats-

sewalt. Hier bleibt immer die bessernde Wirkung aut den Schul-

digen ein Zweck neben andern, der, auch wenn er wegen der un-
bedeutenden Natur des Delicts oder der Unverbesserlichkeit des
schuldigen Subjects hinfillig wird, damit die Strafe selbst nicht
swecklos macht. So wahr es ist, dass allzu grosse Grausamkeit der
Strafen eben im Hinblick auf den subjectiven Zweck derselben ver-
werflich ist. so ist doch nie zu iibersehen, dass die Strafe als solche
ihre bessernde Wirkung nur ausiibt, wenn sie als verdiente Sithne
des Unrechts. also auch als ein Uebel empfunden wird. Andere

humane Bestrebungen, wie Belehrung und moralischer Zuspruch,

mogen sich mit ihr verbinden, mit 1hr selber haben sie nichts

zu thun.
So vereinigt die Strafe wesentlich drei Momente, denen der




Das Wesen der Strafe. 204

Begriff' seine ihn von andern unterscheidende Bigenthiimlichkeit ver-
dankt: die Momente der Ziichtigung. der Sithne und der er-
zieherischen Binwirkung. Unter ihnen ist das erste ein
vollig unfreiwilliges: durch die Ziichtigung wird der Einzelwille we-
waltsam unter den Gesammtwillen gebeugt, gegen den er sich auf-
gelehnt hat. Die Sithne ist zuniichst ebenfalls eine unfreiwillige :
sie ist eine Genugthuung, die der Schuldige dem allzemeinen Rechts-
bewusstsein wider seinen Willen leisten muss. Aber diese Genug-
thuung kann sich zugleich in eine freiwillige verwandeln. indem
der Schuldige das ihm zugefiicte Uebel als eine angemessene, ihm
selbst erwiinschte Sithne seiner That betrachtet. Damit ist damn
immer auch der dritte Zweck der Strafe, ihrve erzieherische Wirkung,
erreicht: dieser endlich ist nur ein freiwillizer: er kamn nie durch
Zwang, sondern allein durch innere Sinnesiinderung des Schuldigen
herbeigefithrt werden.

Nicht jede Zeit hat diese drei Momente in der Strafe vereinigt,
und daraus erkliiven sich zum Theil die noch heute nicht iiberwun-
denen Schwankungen des Begriffs. Das Merkmal der Ziichtigung
ist das fritheste: in sie wandelte sich der Rachegedanke unmittelbar
um, als man sich der Bedeutung des strafenden Gesammbwillens
bewusst wurde. Dann ist das Moment der objectiven, zuletzt das-
jenige der subjectiven Sithne und der erziehenden Finwirkung hin-

zugetreten. L

Viertes Capitel.

Die sittlichen Normen.

1. Allgemeine Bedeutung und Eintheilung der
sittlichen Normen.

4. Grundnormen und abgeleitete Normen.

Der Begriff der Norm kann in einem weiteren und in einem
engeren Sinne verstanden werden. In dem ersteren, in welchem er
die eigentliche Norm, das Gesetz, die Regel, das Axiom als beson-
dere Fille in sich schliesst, bezeichnet er jeden Satz, den wir irgend

emem Gebiet von Thatsachen als eine Forderung entgegenbringen.
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