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wirken und neue Gestaltungen sich vorbereiten, die dem ceistigen
Leben der Gegenwart erst ihren vollgiiltigen Ausdruck geben sollen,
Noch 1st wohl in der heutigen Fthik der sociale Utilitarismus eines
Bentham und Mill, mit einem mehr oder minder starken Zusatz
entwicklungstheoretischer Lehren im Sinne Darwins und Spencers,
die vorherrschende Richtung. Dass sie dauernden Bestand habe.
oder dass sie gar, wie manche ihrer Vertreter zu glauben scheinen,
das letzte Wort sei, zu dem unsere .“‘n-]'n.-ii;(‘.x'j:|1|1||]_t_{ fiher Werth
und Bedeutung des Lebens gelangen kinme, bezweifle und bestreite
ich. Diese Stellung gegeniiber einer herrschenden philosophischen
Zeitrichtung zu begriinden, wird eine Aufgabe der folgenden Unter-
suchung sem, Um den Weg zu ihr zu ebnen, dazu erscheint es
aber wiinschenswerth, zunichst die oben in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung betrachteten sittlichen Weltanschauungen in Bezug auf
ihren systematischen Zusammenhang und ihren allgemeingiiltigen

Werth einer kritischen Priifung zu unterwerfen.

"nel‘nn ﬁlg?llii'l,'l_
Allgemeine Kritik der Moralsysteme.

1. Classification der Moralsysteme.
a. Al i_'..'l'lll-:‘il'un' Gegichts pun kte der Classification.

iir eine allgemeine Classification der philosophischen Moral-
systeme sind zwei Eintheilungsgriinde moglich. Man kann
dieselben 1) nach den Motiven, welche fiir das sittliche Handeln
vorausgesetzt, und 2) nach den Zwecken, welche demselben ge-
stellt werden, unterscheiden. Beide Eintheilungen durchkreuzen sich,
da im allgemeinen jedes System eine bestimmte Anschauung iiber
die Motive und eine solche fiber die Zwecke enthiilt; doch geschieht
es nicht selten, dass diese Anschauungen zusammenfliessen, da sehr

viele Ethiker Zweckmotive voraussetzen. die beide Momente in

sich vereinigen. Ausserdem gibt es nicht wenige Systeme, die inner-

halb einer jeden Gattung gemischter Art sind, indem in ihnen
\'-.'I'-*L'-h]i't]uflﬂt'1[j_:‘u Motive und Zwecke als neben einander Ii_';i".h'ilu' an-

genommen werden. Bemerkenswerth 1st es aber, dass. so vielge-
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staltig auch in allen diesen Beziehungen die in der Geschichte zur
Entwicklung gelangten systematischen Versuche sind, doch ein dritter
Jegriff, den man von vornherein ebenfalls fiir geeignet halten lkonnte
als Bintheilungsgrund zu dienen, niimlich derjenige der Norm, in
der That einen solchen nicht abzugeben fihig ist. Nicht als ob in
den Formulirungen, die man den sittlichen Normen gegeben hat,
nicht gewisse charakteristische Unterschiede vorkiimen; aber diese
sind im ganzen sehr unwesentlich, und bei niherer Pritfung erweist
sich der materielle Inhalt der meisten sogenannten |,Sittengesetze®
als ein fast itbereinstimmender: insoweit Unterschiede zuriickbleiben,
sind es solche, die in den Motiven und namentlich in den voraus-
cesetzten Zwecken weit deutlicher zum Ausdruck geclangen. Aus
dieser Bemerkung kann man die tréstliche Zuversicht schiipfen, dass
es sich hier zumeist nur um einen Streit der Theorie, nicht um einen
solchen des praktischen Lebens handelt. Dariiber, was sittlich sei,
ist man in der Regel einig, nur iiber das warum und wozu
aehen die Meinungen auseinander.

Von den beiden oben genannten Fintheillung st die mnach

den Zwecken die wichtigere; denn es ist eine mindestens praktisch

wichtigere Frage, welche Erfolge durch unser Handeln erreicht
werden sollen. als durch welche inneren Beweggriinde wir dazu be-
stimmt werden. Darum besteht auch tber die erstere Frage der
meiste Streit der Meinungen und in vielen Fiillen der einzige, da in
ilterer Zeit fast alle Moralphilosophen und in neuerer wenigstens
noch manche von der Voraussetzung ausgegangen sind, Motive und
Zwecke fielen immer zusammen, denn das Motiv sei nichts anderes
als der in der Vorstellung anticipirte Zweck. Die Untersuchung der
sittlichen Thatsachen hat uns gelehrt, dass diese Voraussetzung im
allgemeinen irrig ist, insofern der Zweck mit dem Motiv zwar iiber-
pinstimmen lkann, aber keineswegs iibereinstimmen muss; aucl
hei der Classification der Moralsysteme werden daher beide Einthei-
lungseriinde zu trennen sein, Da jedoch die Eintheilung nach den
Zwecken die wichtigere und die Auffassung der letzteren meist
auch fiir die Bestimmung der Motive massgebend ist, so sollen der
nachfolgenden Kritik der Moralsysteme die vorausgesetzten Zwecke
zu Grunde gelest werden, wogegen wir die Motive beniitzen wollen,

am die erforderlichen Untereintheilungen zu gewinnen.
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b. Eintheilung nach den Motiven,
Hier sind nur drei Grundformen zu unterscheiden: die Ge-
fihlsmoral, die Verstandesmoral und die Vernunft moral.
Die Gefithlsmoral leitet das Sittliche aus Geefithlen und Affecten ab.
die Verstandesmoral aus verstindiger Reflexion, die Vernunftmoral
enfweder aus einer iiber die wvi retiindige -lil'lll'l'|—:_"_'|‘HJl;,L_' hinauseehen-
den, aber immerhin ebenfalls unter der Einwirkung der Erfahrung
zur Aeusserung gelangenden verniinftigen Einsicht oder aus einer
aller Brfahrung vorausgehenden ‘l."elj'nunI';'u]n_y;.-_,'ul;||,-|1|]lr_:|-_ Die Gefiihls-
moral griindet sich hiernach stets auf die Annahme urspriinglicher
Gefiihlsanlagen, die eine weitere Herleitung nicht zulassen: die Ver-
standesmoral betrachtet das Reflexionsvermiigen als eine durch die
Finwirkungen der Erfahrung geweckte und entwickelte Fihigkeit;
der Vernunftmoral endlich ist die Vernunft ein angeborenes Ver-
migen, dessen ethische Bethitigung entweder auf einer durch Er-
fahrung erworbenen Einsicht in die allgemeinsten Zwecke des
menschlichen Handelns oder auf urspriinglichen Vernunftideen beruht.
Scheiden wir demnach alle Systeme, je nachdem in ihnen die sitt-
lichen Motive als angeborene oder als durch die Erfahrung entwickelte
angesehen werden, in die intuitionistischen und die empi-

ristischen, so erhalten wir das folgende Schemas:

Ethischer Intuitionismus Ethischer Empirismus

Gefiihlsmoral Vernunftmoral Verstandesmoral

Die Gefiihlsmoral kommt sanz auf die Seite des Intuitionismus.
die Verstandesmoral auf die des Empirismus zu stehen: die Ver-
nunftmoral liegt zwischen beiden mitten inne. IThre intuitionistischen
oysteme haben mit der Geftihlsmoral, ihre empiristischen mit der
Verstandesmoral die nichste Verwandtschaft; denn anceborene sitt-
liche Ideen gehen in angeborene sittliche Gefilhle und Triehe ohne
scharfe Grenze iiber, und der Empirismus der Vernunft- und der
Verstandesmoral unterscheidet sich hauptsichlich dadurch, dass jene
einen qualitativen Unterschied der geisticen Triebfedern des mensch-
lichen und des thierischen Handelns anerkennt, wihrend fiir diese
im wesentlichen nur ein quantitativer Unterschied existirt. Nach der
Verstandesmoral gehort der Mensch mit seinem - sittlichen Streben
durchaus nur der Sinnenwelt an, fiir die Vernunftmoral 1st er zu-
gleich Bitrger einer {ibersinnlichen Welt, und vor allem seine sitf-
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lichen Zwecke, wie sie durch die Einsicht In sein eigenes Wesen
von ihm erkannt werden, reichen in diese iibersinnliche Welt hiniiber.
Nur fir die Vernunfimoral ist daher das Ethische ein specifisch
menschliches; die Gefithlsmoral legt in der Regel schon die
Anfinge, die Verstandesmoral mindestens die Keime des Sitt-
lichen in die Thierseele.

Trotz der Verschiedenheit dieser drei ethischen Standpunkte
finden vor dem Richterstuhl eines jeden, mit ganz geringen Aus-
nahmen, die niimlichen sittlichen Handlungen Anerkennung. Aber
jeder misst diec Handlung an einem andern Massstab des Werthes:
ein Mensch, der semnen Nl'k}l"[l'IH{'l]_Hl']]l'}l Aus emer I.l:jrl-llsf,:'l‘|';l|'ll' rettet,

handelt fiir den Gefiihlsmoralisten sitthich, well er Mitleid be-

thiitigh; fiir den Verstandesmoralisten, weil er der richtigen

Erkenntniss folet, dass er nur dann in der Gefahr auf eine fhnliche
Hiillfe Anspruch machen diirfe, wenn er selbst hiilfsbereit gei, oder
auch, weil er sich sagt, dass die biirgerliche Rechtsordnung oder
das [‘u“f;‘ifam,: Hilrl'll;_l':-ﬁt-l;f. solche ”:1]'.:“I]il_f_l'i'!| IL‘"L':H-IL‘H'jE und beiden
aus Grinden der allgemeinen Wohlfahrt oder des individuellen
Nutzens gehorcht werden miisse. Den Vernunftmoralisten
bestimmt entweder die Einsicht, dass die Forderung der fremden
ebenso wie der eigenen Lebenszwecke eine Pflicht sei, die aus dem
Begriff des Menschen als eines Vernunftwesens folge; oder er glaubt
an ein unmittelbares inneres Pflichtgebot, welches die Gefiihrdung

des eigenen Wohls zur Rettung Anderer befehle.

C. |'ji!'.iht'i?l]1:_g' nach den Zwecken.

Als Zwecke des sittlichen Handelns kinnen entweder solche
betrachtet werden, die nicht in der eigenen Natur des Menschen ihre
Quelle haben, sondern durch einen #usseren Befehl der Gehorsam
fordert an ihn herantreten; oder es gelten die sittlichen Zwecke als
dem Menschen selbst angehdrige, durch urspriingliche Anlagen und
natiirliche Entwicklungsbedingungen entstandene. Die Moralsysteme
der ersteren Art nennen wir die antoritativen oder hetero-
nomen, die der zweiten Art die autonomen. Da sich der U
schied beider nur anf die Art bezieht, wie die sittlichen Zwecke
gegeben werden, nicht aber auf den eigenen Inhalt derselben, so
pflegen in Bezng auf den letateren die autoritativen mit irgend
welchen autonomen Systemen iitbereinzustimmen, falls sie es iiber-

haupt unternehmen {iither jenen Inhalt Rechenschaft zu geben. Ge-
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miss dem Princip des Gehorsams, dessen sie sich bedienen, lehnen
sie aber zuweilen eine solche Rechenschaf itberhaupt ab: das Sitten-
gesetz muss dann befolgt werden, weil es durch eine hhere Autoritit
gegeben ist, ohne dass nach seinen Zwecken cefragt wird. Rine
systematische Gliederung der nach dem Zweckinhalt des Sittlichen
auseinandergehenden Anschauungen kann daher nur bei den auto-
nomen Moralsystemen versucht werden. Hier scheiden sich nun vor
allem zwel Zweckbestimmungen. Nach der einen geht das sittliche
Handeln auf die Verwirklichung unmittelbar zu realisirender
(riiter, d. h. solcher die entweder dem Handelnden seolbst odes
seinen Mitmenschen oder beiden zusammen zu statten kommen. Nach
der andern bildet das individuelle Handeln den inteorirenden Be-
standtheil einer sittlichen Entwicklung, und nicht der un-
mittelbare Effect der Handlung sondern das Endziel jener Entwick-
lung 1st der eigentliche oder mindestens der letzte Zweck jeder
einzelnen sittlichen That. Da die unmittelbar zu realisirenden Giiter
das ausmachen was wir Glii cksgiiter, mit einer iibrigens eines
sehr verschiedenen Umfangs fithigen Bedeutung des Wortes, nennen,
und der Zweck der Gliucksgiiter wieder darauf gevichtet ist Lust
zu erwecken, wobei selbstverstiindlich auch dieser Begriff der Lust
jede mdagliche Art von Lusteffecten, insbesondere auch die rein
geistizen Geniisse umfassen kann. so wollen wir allgemein die
Systeme der ersteren Arfals die eudiimonistischen und die der
zwelten als die evolutionistischen bezeichnen, Jede dieser An-
schauungen spaltet sich dann wieder in eine individuelle und in
eine universelle Richtung. Der individuelle Eudimonis-
mus oder Egoismus hetrachtet das eigene Gliick, der universelle
Biudémonismus oder Utilitarismus das Wohl Aller als Zweck
des Handelns. Der individuelle Evolutionismus sieht in der
eigenen Vervollkommnung, der universelle Evolutionis-
mus in der geistigen Entwicklung der Menschheit, wie sie
empirisch in dem geschichtlichen Werden derselben sich darstellt,
den letzten Zweck des Sittlichen.

Wir gewinnen so die folgende Eintheilung:

I. Die autoritativen Moralsysteme.

Sie zerfallen wieder in die politische und in die religivse

Heteronomie und verzichten entweder auf jede Frkennung der

Zwecke oder schliessen sich in Bezug auf diese einem der autonomen e
- - e

=]

Dysteme an.




Allpemeine Kritik der Moralsysteme.

[1. Die autonomen Moralsysteme.

1) Der BEudimonismus, welcher vorkommt als:
a) Individueller Budimonismus oder Egoismus,
b) Universeller Eundimonismus oder Utilitarismus.

9) Der Evolutionismus, welcher vorkommt als:
a) Individueller Evolutionismus,

) Universeller Hvolutionismus™*).

2. Die autoritativen Moralsysteme.

Diese f“'l‘.r_-'ie-lm' begehen den Fehler emer Umk L']H'IEH'_{ der
ethischen Causalitit. Die Erzeugnisse der sittlichen An-
schauungen werden zu Ursachen derselben gemacht. Am offen-
kundigsten ist dieser Fehler bei der politischen Heteronomie.
Dass die staatliche Gesetzgebung, namentlich insoweit sie einen Hin-
fluss auf die sittliche Lebensfiihrung der Staatsbiirger beansprucht,
selbst zunichst unter dem Einfluss sittlicher Anschauungen steht, ist
angesichts der geschichtlichen Entwicklungsbedingungen polifischer
Institutionen unzweifelhaft. Bel der religitisen Heteronomie ist
die Umkehrune vielleicht deshalb weniger augenfillig, weil der
Ursprung der religivsen Vorstellungen im allgemeinen In eine weil
frithere Zeit zuriickreicht als derjenige ausgebildefer politischer Ge-
setzgebungen, Darum sind ja in der That die sittlichen Anschau-
ungen anfiinglich so innig mit den religitsen verwachsen, dass von
einer Feststellung der Prioritiit der einen oder andern nicht die Rede
sein kann. Gerade aber weil das Vilkerbewusstsein sein eigenes
sittliches Leben in seine mythologischen Vorstellungen hineintrigt,
verwandeln sich nun die Gotter selbst in die Urheber des Sitten-
gesetzes, ein (Gedanke, welcher dann durch die ]';I'.I‘.'-'il'li]llnl'_’,' der
Vergeltungsideen immer festere Wurzeln fasst.

Als die in dem allgemeinen Bewusstsein lebendige Vorstellung
iber das Verhiiltniss des Sittlichen zum Religitisen in die Wissen-
schaft iiberging, konnte jedoch die letztere nicht umhin {iber den

ation, die mit dieser theil-
of Ethics, Intro

sellen Evolution

individuellen reellen Hedonismus, und Intuitionismus. Die heteronomen

Systeme : 0 von Sidewiek nicht berficksichtigt; der Intuitionismus aber

berulit auf einem den andern Systemen heterogenen Eintheilungsgrund.
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Grund der gottlichen Sittengebote zu reflectiren. So entstanden
successiv. drei Anschauungen, die zugleich die allmihlichen Ueher-
giinge der heteronomen in eine autonome Moral darstellen. Nach
der ersten ist das Sittengebot nur deshalb sittlich. weil es ein
religiises Gebot ist. Allein der Wille Gottes bestimmt. was sittlich
sel und was nicht. Hitte Gott ein anderes Gebot gegeben, so wiir-

=

den dumit auch unsere Begriffe von gut und bise andere geworden
sein. Diese Anschauung, welche in dem scholastischen Nominalis-
mus und dem theologischen Utilitarismus zur Ausbildung celangh
ist, nimmt dem Sittlichen, indem sie die Autonomie desselben viillig

beseitigt, jeden selbstindigen Werth. Diesen sucht nun die zweite

Ansicht zu retten, indem sie das Siftengebot gleichzeitig als ein

im Menschen entstehendes, durch verstindige Ueherlegung oder ver-
niinftige Binsicht entwickeltes Princip seiner Handlungen und als
e 1thm durch Offenbarung zu Theil gewordenes reliciises Gebot
betrachtet. Hierher oehtiren die Anschauungen eines Locke und

ibniz und des ihren Spuren folgenden theologischen Rationalismus
des vorigen Jahrhunderts. Autonomie und Heteronomie werden
emander coordinirt, indem man je nach Neigung die eine oder
andere in den Vordergrund stellt und in Bezug auf die autonome
bintstehung des Sittengesetzes entweder der Verstandes- oder der

1't-u':'lllti]|'le1|'1]';1] i'n]ﬂ'J:'. Wiihlt man die |"'i'.v'_i'l'!'l:‘ 50 1st nun aber damit

zugleich der Weg zur Ausgleichung dieses Zwiespaltes zwischen zwei
i ithrem Inhalt tibereinstimmenden und nach ihrem Ursprung ver-
schiedenen Gesetzen eriffnet, den die dritte Vermittlungstheorie
einschliigt. Nach ihr ist das Sittengehot gittlichen Ursprungs wie
die menschliche Vernunft selbst: es braucht daher dieser micht erst
von aussen mitgetheilt, sondern es kann unmittelbar aus ihy geschapft
werden; denn es gehdrt zu jenen eingeborenen Wahrheiten, auf denen
alle Vernunfterkenntniss beruht. Dies ist im alloemeinen die Auffas-
sung der metaphysischen Ethik und des von ihr beeinflussten englischen
E|l||'“|,'t:’|II:L!i.*I]IH:-. Innerhalb dieser J'J'\Iljli'.'zr:e'-'-illlla_" hat sich dann aber
wieder ein allmihlicher Uebergang zur vollen Autonomie vollzogen.
Wiihrend in den ilteren Intellectualsystemen die Vernunft lediglich
als Organ géttlicher Offenbarung erscheint, wird bei Kant, der als
der letzte Vertreter dieser Richtung angesehen werden kann, die
heteronome der autonomen Betrachtungsweise untergeordnet: das
mnere Sittengesetz ist das urspriingliche, und die Religion selbst
verwandelt sich in eine ,HBrkenntniss aller unserer Pflichten als
gittlicher Gebote*. Damit ist die Heteronomie im Princip beseitigt:
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das Sittliche ist nun selbst gesetzgebend geworden fiir die religidsen
Vorstellungen, und hiermit ist zugleich der Weg zur Erkenntniss
der wahren Causalbeziehung zwischen beiden Gebieten angebahnt.
S0 unhaltbar nun aber auch eben wegen jener Verkennung des
sittlichen Ursprungs politischer und relicioser Gebote, der diesen
zugleich allein ihren bleibenden Werth verleiht, die heteronomen
Moralsysteme sind, so kann ihnen doch ein gewisser praktischer
Werth nicht abgesprochen werden. Dieser liegt in der Betonung
der unbedingt verpflichtenden Autoritit., Kine solche Auto-
ritat glaubt man den Sittengeboten am besten zu sichern, wenn man
gie selbst auf eine #ussere mit Zwangsmitbeln ausgestattete Macht,
die ihre Strafen entweder in diesem oder in jenem Leben verhiingt,
surtickfithrt. Darum hat selbst die politische Heteronomie
eines Hobbes bis auf die neuesten Zeiten immer noch zuweilen An-
hiinoer cefunden, sei es auch nur weil man dadurch allein von
u'=.11||i.t‘§sq-'i|-.-';l_.“""Z:lhlf]ﬂlllk‘r-.-;.||.-'-.-im-:I'JI'L']';}I'HH-'-‘ulv.-::|:1:'<|ril:||{\'u_"-_l Charakters
sowie der Verinderlichkeit des Inhalts der Sittengebote zu gewinnen
glaubte®). So zweifellos man dabei diese Veranderlichkeit iiber-
sehiitzt und die wirkliche Hrklirung des autoritativen Charakters nur
auf eine selbst nicht weiter erkliirte Autoritit zuriickgeschoben hat,
so kann doch nicht gelengnet werden, dass in diesen Theorien ein
fiir die Entwicklung des Sittlichen in der That bedeutsamer Punlkt
qum  Ausdruck gelangt. Die politische Rechtsordnung und das
rel ":"Ii.i1"'l||'_'."'-i-"?'l- -:.'i1;;'|_4_-ie']=_ gelbst ]'I,l':-!’,l'li_l_f]'_;.‘;_‘-'l' der sittlichen Ideen,
sind auf einer fritheren Culturstufe unentbehrliche allgemeine Kr-
ziehungsmittel zur Sittlichkeit, und sie bleiben es in einem ge-
wissen Umfange vielleicht dauernd. Der Mensch muss seine sitt-
lichen Anschauungen objectiv. und mit der erforderlichen Macht
ausgestattet vor sich sehen., wenn sie eine '-'t't‘p||if']l|4'-]'.1]1_' [Kratt fir
ihn gewinnen sollen, und in vielen Einzelnen wiirden sich nur diirftige
Rudimente dieser Anschauungen entwickeln, wenn nicht der sittliche
Frwerb der vorangegangenen Geschlechter in den wirkungsvollen
Grestalten, in die er durch Sitte, Rechtsordnung und religidses Leben

aebracht ist, ihm tiberliefert wiirde. Gleichwohl kann die Wissen-

oo : S : :
schaft diese wenn auch praktisch noch so wichtige Umkehrung der

ethischen Causalitiit nicht bestehen lassen. Aus dem Nachweis, dass

Sitte, Recht und Religion Objectivirungen sittlicher Ideen sind, er-

von Kirchmann, Die Grundbegriffe des Rechts und der
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wiichst ihr die Verpflichtung dem Ursprung der letzteren im mensch-
lichen Bewusstsein nachzugehen, womit von selbst die Autonomie des

Sittlichen postulirt wird.

3. Die eudfimonistischen Moralsysteme.

Der individuelle Eudimonismus oder Egoismus hat
fiir sich allein niemals ein eigentliches Moralsystem gebildet, Wo
die Selbstliebe als ausschliessliches Motiv und einziger Zweck mensch-
lichen Handelns geltend gemacht wurde, wie bei den Sophisten im
Alterthum oder bei Mandeville in der neueren englischen Moral-
philosophie, da geschah dies in der Absicht die Existenz von Moral-
gesetzen iiberhaupt zu bestreiten. Selbst die Ethik der Epikureer
erlennt die ?\‘c|1|_-\\\"|=.4h'g1:\:i-if der staatlichen Ordnung und damit die

Riicksicht auf Andere an; sie ist ein Utilitarismus mit stark egoistischer

Fiarbung. Dagegen ist der universelle Eudimonismus oder

Itilitarismus eine der verbreitetsten ethischen Anschauungen.
Nach den individuellen Zwecken, welche bei ihm filr das gemein-
niitzige Handeln vorausgesetzt werden, zerfillt er aber wieder in
zwel Hauptformen: den egoistischen und den altruistischen

Utilitarismus.
a. Der gg sche Utilitarismus.

Schon bei Hobbes ?45:]"']-' der Utilifarismus mit I';_":I"!.‘*HI:-'I'!II."i!
Zweckmotiven neben der autoritativen Begriindung der Sittengebote
eme wichtige Rolle. Seit Locke ist dann diese Anschauung die
!"'!'J'-\i'ill"!lll-' {n r]t'l' |_=I|(_L]ir='l'-:|-'|! .“nH':.-]]l!-lillh-w'll|l].|il' Ii_*'l'i!!"t-||l_=1!! Ht'“l.‘\'! ;'i1;
Hume, Bentham und Mill haben sich nicht ganz von ihr zu befreien
vermocht. Nach den vorausgesetzten psychologischen Motiven zer-

sie aber wieder in '.".‘-'-'l.'i T-r:'gl'i'iliﬂ'I]lI'IL in eine R E"I1'\:i|-l!.~l.'1]!.l-|\.
und in eine A ssociations- und Geftihlsethik.

Die utilitaristisehe Reflexionsethik mit egoistischer
Basis, welche von Hobbes und Locke und theilweise noch von
i"'Ii”I-'lII: und Mill vertreten wird, nimmt an, dass das .-4|-H|.~'1"]|::u_-
Handeln ein Resultat egoistischer Ueberlecungen sei. Dabei bleibt
nun zundchst unbegreiflich, wie der Mensch die Niitzlichkeit selbst-
loser Handlungen einsehen soll ehe er noch solche vollbracht hat.

und wie er sie vollbringen soll ohne ithren Nutzen erfahren zu haben,
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wenn er urspriinglich nur Bgoist ist.  Sodann aber kann der Satsz,
dass gemeinniitzice Handlungen auch dem eigenen Nutzen dienen,
pur fiir eine sehr kleine Zahl derselben als richtig anerkannt werden.
Wer einen Andern mit Aufopferung seines eigenen Lebens einer
| B _-.-,l-'.|,-,5_-_'l-]';||;r entreisst, wer als Soldat seinen Posten nicht verlisst,
obgleich ihm sein Ausharren den sichern Tod bringt, der kann zu-
weilen durch das selbstsiichtige Motiv des Ruhmes und der Ehre
angespornt werden; in zahlreichen andern Fillen aber wird man
diesem Motiv deshalb keinen mnennenswerthen Antheil einriiumen
kinnen, weil die Bedingungen der Handlung solche sind, dass sich
Fhre und Ruhm damit iiberhanpt nicht erwerben lassen, oder weil
die Voraussetzung jener selbstsiichtigen Motive aus sonstigen indivi-
duellen Ursachen keinerlei psychologische Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Der egoistische Utilitarismus kann daher, um allen Anforde-
rungen gerecht zu werden, nicht umhin zuzugeben, dass altrui-
stische Motive, wenn sie auch urspriinglich nicht vorhanden waren,
doch allmihlich sich entwickeln kimnen. Hierzu wird aber die
Voraussetzung von Bedingungen erforderlich, welche theils in As-
sociationsprocessen theils in Gefithlen bestehen sollen und so den
Gesichtskreis der Reflexionsethik iiberschreiten, um in die folgende

| 321 e |
rorn uperzugcien,

Die ntilitarische Associations- und Gefithlsethik mit
epoistischer Basis wurde von Hartley begriindet; seinen Spuren
folote Hume in seiner Erklirung der objectiven Sympathie. Aber
es gelang ithm nicht aus dieser eine der wichtigsten moralischen
Eigenschaften, die Gerechtigkeit, abzuleiten; zu diesem Zweck mussts
er zur Heflexionsethik zuriickkehren. Brst Adam Smith vermied
diese Inconsequenz, und zugleich fiigte er zu dem Prineip der ob-
jectiven das der subjectiven Sympathie hinzu. Die Erklarung aus

der Selbstliebe war dadurch aufgegeben, denn die subjeetive Sym-

athie setzte die Urspriinglichkeit altruistischer Gefithle voraus. In
| I .

der That ist aber die Ableitung der letzteren aus der Associ 1
auch bei der objectiven Sympathie nur eine scheinbare. Wie selbst-
lose Handlungen vor egoistischen den Vorzug erringen konnen,
vermag die Associationstheorie nur durch die He-|']u-ixi|-]||:ng elner
logischen Reflexion begreiflich zu machen. Wir sollen unser mora-
lisches Urtheil allmihlich durch Association von dem Einfluss der
Nithe oder Ferne der Handlungen befreien, weil sonst, wie Hume

sagh, j unvermeidlich Widerspriiche in unseren sittlichen Begriffen
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entstehen miissten®. Da das Motiv dieser Elimination ein rein logi-
sches 1st, so spielt hier in Wirklichkeit die Association nur eine
unterstiitzende Rolle. Jenes Streben, die moralischen Begriffe wider-
spruchslos zu gestalten, kann aber zuniichst nur unser sittliches
Urtheil beeinflussen. Erst durch die Riickwirkung des letzteren
kiinnte es dann secundir unsere moralischen Grefithle und Handlungen
bestimmen, indem wir von dem Streben celeitet wiirden diese Ge-
fithle und Handlungen mit dem sittlichen Urtheil in Einklang zu

bringen. Dadurch wird der Standpunkt der Reflexionsethik wieder-

LI

hergestellt: nicht das moralische Gefithl ist das urspriingliche, son-

dern das durch gewisse logische Erwicuncen bestimmte moralische
Urtheil. Von der gewdhnlichen egoistischen Verstandesmoral unter-
scheidet sich diese Theorie kaum zn ihrem Vortheil. Jene bringt
in der Erwiigung des eigenen Nutzens immerhin Motive in Rech-
nung, von denen sich voraussetzen lisst, dass sie einen starken Ein-
fluss auf unsere Triebe und Handlungen ausitben. Inwiefern aber
das Motiv der widerspruchslosen Gestaltung unserer moralischen Be-
griffe als solches stark genug sein soll, einen Menschen zum Guten
anzuspornen und vom Bésen abzuhalten, ist nicht einzusehen. es sei
denn dass man die socialen Folgen einer dem alloemeinen morali-
schen Urtheil widerstrebenden Handlung, die Schidigung des An-
sehens, die Benachtheiligung durch private Verg g oder durch
Rechtsstrafen, mit herbeizieht; damit wiirde aber lediglich die Re-
flexionsethik in ihrer gewthnlichen Form wiederhergestellt, Will
man diese Klippe vermeiden, so bleibt nichts anderes librig, als die
Urspriinglichkeit der socialen und wohlwollenden Neigungen anzu-
erkennen, womit von selbst die falsche Umkehruno des Verhiltnisses
von sittlichem Gefithl und sittlichem Urtheil hinwegtfillt, indem nun,
wie dies zuerst Shaftesbury klar als Aufgabe der Moralphilosophie
bezeichnet, das letztere auf das erstere cegriindet wird, Damit ist
aber zugleich der Uebergang aus dem ecoistischen in den altruis-

tischen Utilitarismus vollzogen.

b. Der altruistische Utilitarismus.

Fir ist unbedingt der egoistischen Utilitiitsmoral itherlegen, und
diese hat ihm daher mehr und mehr Platz gemacht, so dass der
heutige Utilitarismus durchweg als ein Altruismus bezeichnet werden
kann, der nur noch mit einzelnen Bestandtheilen egoistischer Re-

flexionsmoral versetzt zu sein plegt. Da wir ,Utilitarismus® all-
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gemein solche Richtungen nennen, die in dem Gesammtwohl den
Zweck des Sittlichen erblicken, so liegt ein Vorzug der altruistischen
Richtung schon darin, dass ihr Princip direct auf dieses Ziel geht,
withrend die egoistische Utilititsmoral erst emer kiinstlichen Alblei-
tung der socialen Neigungen aus den egoistischen Trieben bedarf,
einer Ableitung bei der sie nothgedrungen Reflexionen und Asso-
ciationen zu Hiilfe nimmt, deren Wirklichkeit von hichst fragwiir-
Statt dessen schliesst die altruistische Utilitiitsmoral

einfach aus der Existenz wohlwollender Handlungen auf die Exi-
stenz wohlwollender Neigungen, denen sie Urspriinglichkeit zu-
spricht, weil kein Zustand des Menschen bekannt ist, welcher
derselben nachweisbar viollig entbehrt. Natiirlich kann aber auch
der Altruismus nicht umhin, den egoistischen Trieben emen ge-
wissen Winfluss auf menschliche Gesinnungen und Handlungen
einzurdumen: nur dariiber konnen die Deinungen abweichen, in-
wiefern solchen egoistischen TTrieben ebenfalls eine sittliche Be-
itigung zuzugestehen sei oder nicht. Auf diese Weise kommt
es, dass die Richtungen, in welche sich der altruistische Utilitarismus
spaltet, durch Meinungsunterschiede von ganz anderer Art getrennt
werden als die der egoistischen Utilititsmoral, Dariiber nimlich
sind alle Anhinger des Altruismus einig, dass Gefiihle die ur-
<|"'f'|51f_1']il'||l-i| Triebfedern sittlicher Handlungen seien, wenn auch
nicht selten dem Urtheil und der Einsicht ein nachtriglicher Kin-
fluss auf die Entwicklung des moralischen Bewusstseins und dadurch
auch der moralischen Gefithle zugestanden wird. Einen Unterschied
von Reflexions- und Gefithlsethik gibt es also hier micht: aller

Altruismus ist Gefithlsmoral. Dagegen trennt sich derselbe nacl

den Ansichten, die er iiber den Werth oder Unwerth egoistischer

Neigungen entwickelt, wieder in zwei Richtungen, die wir als die

des einseitigen und des gemi ten Altruismus unterscheiden
konnen,

Der einseitige altruistische Utilitarismus, wie er

md durch Huteheson, in Deutschland in gewisser Weise durcl
Schopenhauer vertreten wird, erklirt nur das Wohlwollen, die Sym-
pathie mit den Mitgeschopfen, fiir eine sittliche Regung; der Kg '
mus ist, sobald er in Streit mit dem Mitgefithl geriith, immer ver
werflich. Nur selbstlos handeln ist tugendhaft handeln. Natiirlicl
wollen die Ethiker dieser Richtung die Sorge fiir das eigene Selbst
und in gewissem Masse sogar das Streben mach eigenem (rliicke
nicht unbedi iir unsittlich erklidren. Sie gelten ihnen aber an

=




Der altruistische Utilitarismus, 417

sich fiir sittlich werthlos. Nach Hutcheson kimnen sie nur insofern,

als sie die Hiilfsmittel fiir die Ausiibung der Tugenden des Wohl-

wollens gewithren, einen sittlichen Werth ]!i_!:lli-"Ir]'tll'i]'-il, Noch weiter
1

geht Schopenhauer, nach welchem es Pfichten gegen uns selbst

iiberhaupt nicht geben kann: «Rechtspflichten gegen uns selbst sind
unmbglich, wegen des selbstevidenten Grundsatzes volenti non fit

mjuria; was aber die Liebespflichten gegen uns selbst betrifft, so
findet hier die Moral ihre Arbeif bereits gethan und kommt zu
spit* *).  Gegen die letztere Argumentation lisst sich jedoch ein-
wenden, dass sie héchstens von dem Standpunkte eines niedrigen
Hedonismus aus zutreffend ist. Der Gemeinplatz, dass wir keiner
moralischen Vorschriften bediirfen. um tiir unser eigenes Wohl zu
sorgen, mag einigermassen Recht hehalten. so lange man unter die-
sem Wohl nur die Firsorae fiir die nothwendigsten Lebenshediirf-
:

nisse versteht. Aber wenn der deutsche Rationalismus von Leibniz

bis auf Kant i der ._.-_-':.-]Iu.a-nc-rv-.\lllcnmmlzim:" alle htheren Pflichten

en uns selbst zusammenfasste. und wenn nicht nur Fichte und

Schleiermacher, sondern ehenso Bentham und Mill auf die ethische

\usbildung der eigenen Persinlichkeit zum Theil eben um deswillen
len grissten Werth leoten, weil dadurch die fiir Andere und fiir
lie Allgemeinheit niitzlichen Bigenschaften verstirkt werden. so wird
Niemand behaupten, dass sich jene f'i|;|1':l!;‘.'w:'i-i|eiuu;‘ mithelos von
selbst macht . st doch 1m zerentheil sie gerade eine der aller-
ichwersten sittlichen Pflichten, die unendlich viel hiiufigcer verab-
siumt wird als die Ausithung der unmittelbaren Higenschaften des
Whtgefithls und des Wohlwollens.

Aus all diesem eroibt sich. dass der extreme Altruismus kein halt-
res Moralprineip zu gewinnen vermag, sondern dass er sich statt
nes solchen eines einzigen ethischen M otives hedient. welches, um

Werth zu erhalten. immer noch die Wirksamkeit weiterer Motive
raussetzt. Die sonst dem Utilitarismus :'i}_{.’t'l!l' Betonung des Ge-
immtwohls kommt darum hier gar mcht zur Geltung, Der Pflicht-
egriff bleibt ein individuell beschrinkter w e der des gewdhnlichen

Egoismus. dessen diametralen Gegensatz jener reine Altruismus Zl
ilden scheint, withrend er ihm doch in Wahrheit verwandter ist als

irgend ein anderes System. Denn im Grunde iibertriigt er nur dje

egoistische Denkweise von dem [eh auf den Andern. und sein Haupt-

) e |u'|-|i-'|, I-'r|‘|II1'!|a':'l]|ll|'.flll_‘ de; ||'| “."I'i{:'. |'ﬁ'l. ] 126.

Wundt, Ethik, @ Aufi, 2
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grund fiir die Verwertung von PHichten gegen die eigene Person
besteht schliesslich in einer Ueberschiitzung der Macht egoistischer
Motive, weshalb auch diese Ansicht gewbhnlich von einer pessimis-
tischen Auffassung der menschlichen Natur getragen ist.

Diesen Vorwiirfen ist nun allerdings die durch Hutcheson ver-
tretene gemiissigtere Richfung des einseitigen Altruismus, welch
Pflichten gegen sich selbst als Hiilfsmittel zur Entwicklung der
Tugenden des Wohlwollens immerhin gelten lisst, nicht ausgesetat.
Auch bleibt sie dem Princip des Utilitarismus darin treu, dass sie
eine universellere Tendenz verfolgt. Indem wir gecgen alle unsere
Mitmenschen Wohlwollen iiben, sollen wir dadurch so viel als mog-
lich das allgemeine (Glick vermehren. Dabei wird, in Ueberem-
stimmune mit dem Grundprineip der Utilititsmoral, das allgemeine
Gliick als die Summe aller individuellen Gliicksgiiter aufgefasst
7weck des moralischen Handelns ist es also, maglichst vield
Einzelne zu begliicken. Hier ist nun aber nicht emnzusehen, warum
das Qliick des Handelnden selbst von dieser Summe ausgeschlossen
<ein soll. Namentlich wenn man unter dem Gliick nicht bloss das
sussere materielle Wohlbefinden sondern, wie Hutcheson selbst und
it ihm alle tiefer denkenden Utilitarier, auch die geistigen Giiter
versteht. so ist es nicht zu begreifen, weshalb die Erstrebung der
sittlicl

allgemeinen cittlichen Zwecke dann auf einmal nicht mehr
i]lr'i'ill [”1_']1'1'1'-

Macht st

sein soll. sobald sie dasjenige individuelle Gliick zu

hat. dessen Erreichung zweifellos am meisten in threr

niamlich das Glitck des Handelnden selbst. Entweder ist das Prineip
des Utilitarismus, dass das allgemeine Wohl in dem Nutzen aller

Einzelnen besteht, titberhaupt falsch. oder der Nutzen des Handeln-

den muss an dieser Summe nothwendig seinen gebithrenden Anthei

haben. HErwigungen dieser Art sind es wohl, vor denen allmih-

lich der einseitige Altruismus das Feld riumen musste.

Um so mehr ist der gemissigte altruistische Utili
lichtung der Moral-
Er sieht weder in hloss “"-']‘Il‘-"'lJH'.'IL'ilI'H nocl

tarismus gegenwirtig zur vorherrschenden

philosophie geworden.
in bloss eigenniitzigen Neigungen, sondern in einem harmonischen
(leichgewicht beider das Wesen des Sittlichen. Schon in der Ar-
stotelischen Tugendlehre ist diese Anschauung einigermassen vor-
webildet. Wenn sie die Tugend in die richtice Mitte zwischen
von diesen letz-

entgegengesetzten Eigenschaften verlegt, so tragt

toren nicht selten die eine einen egoistischen, die andere einen
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ruistischen Charakter. Bestimmter haben dann namentlich Shaftes-
bury und Hume in die richtige Abwigung des eigenen gegen das

fremde Interesse die sittliche (resinnung verlegt. In dem neueren

Utilitarismus, welcher das Ges sammitwohl energischer betont, ist jener

(redanke mehr zurfickgetreten; aber indem man in dem Gesammt-
wohl das Wohl aller Einzelnen oder, nach Benthams Ausdruck. das
~grisstmigliche Wohl der grosstmoglichen Zahl® erblickte. wurde
es als selbstverstiindlich betrachtet, dass das eigene Ich in diese Zahl
nindestens als Finheit mit cingehe,

Der Vorzug dieser Richtung besteht darin, dass sie mit jener
praktischen Moral des gesunden Menschenverstandes, der auf imtellec-
':‘|='l|r_-1n wie auf sittlichem Gebiet ein gewisses mittleres Durchschnitts-
nass der Anlagen und Leistungen zur Geltung bringt, in leidlicher
Uebe ||'||l=«fIIIJJlJ1I]l" zu stehen scheint. Nun wird man dem Instinet
les gesunden Menschenverstandes im allgemeinen vertrauen kénnen.
wenn es sich um die Frage handelt. was unter den gewochnheits-
issig im Leben vorkommenden Htlf?illmmgrm geschehen darf oder
ucht.  Aber der sogenannte gesunde Menschenverstand ist ein

tlechter und in der Regel irrender Richter. sobald er sich wvor
rgewihnliche Aufgaben gestellt sieht, — und sie sind doch

'i| chen  Leben, mnicht weniger wie auf intellectuellem Ge-

schliesslich die wichtigeren, weil sie in die sittliche Entwick-

ungleich entscheidender eingreifen als jenes durchschnittliche
igewicht egoistischer, mit einem kleinen altruistischen Zusatz
sehener Triebe, das allenfalls zur Aufrechterhalt: ung eines erfrig-
moralischen Zustandes der Gesellsc thaft hinreicht. Der soge-

mnte gesunde Menschenverstand ist ferner iibe rall nur ein schlechter
ichter, wo er bei theoretischen Problemen irgend welcher Art mit-
reden hat. Wo wire die / Astronomie, wenn das Copernikanische
oystem auf die Sanction der offentlichen Meinung hitte warten
iiissen? Wo die Erkenntnisstheorie. wenn sie sich alle Vorurtheile
les gemeinen Menschenverst: indes ruhig miisste gefallen lassen ? Das
thische Problem hért deshall, weil es sich auf die Principien der
taktischen Lebensfithrung hezieht, nicht auf ein eminent theoreti-
Problem zu sein. und der lange Widerstreit der Mein ungen
it nicht dafiir, dass es sich vor andern wissenschaftlichen Auf-
én durch geringere Schwieriglkeit auszeichnet. Niemand hat so
ndringlich voy jenen natiirlichen \u:'ur!]n_-[h-u gewarnt, denen der
schliche Geist unterworfen se. well er seine eigene Natur mit

Natur der von ihm hetrachteten ilm-rr- vermische, als einer der
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griissten Utilitarier. Baco™). Hs wird daher gerathen semn, den von
ihm empfohlenen Grundsatz, dass man sich, ehe man eine Unter-
suchung beginne, vor allen Dingen der mitgebrachten Vorurtheile
entledige, auch auf die Untersuchung des Utilitarismus selber an-
zuwenden.

Hier liegt nun zunichst em REinwand nahe, dessen Berechti-

ung von manchen Bekennern desselben zugestanden worden ist,

den sie aber nicht fiir wesentlich halten, weil er weniger die Sache

als den Namen anzugehen scheint, welchen letzteren man preisgeben
wiirde. Indem das Sittliche als das Niitzliche hezeichnet wird, bleibf
dahingestellt, was es selbst eigentlich sei. Denn der Nutzen 1st ein
Relationsbegriff, der einen bestimmben Inhalt erst dann gewinnt
wenn wir angeben, wWozu ebiwas niitzlich sei. Wenn daher Mill,
der diesen Ausdruck sinfithrte. die Ansicht Benthams als Utilitaris-
mus bezeichnete, so hatte dies insofern seine Berechtigung, als
dem System Benthams das Eigenthum unter allen Giltern
centrale Stellung einnahm. Das Bigenthum ist in der That das
eminent niitzliche Gut, weil es an sich selbst gar keinen Werth hat,
sondern dadurch erst Werth gewinnt, dass es zur Erlangung u
mittelbarer Giiter beniitzt wird Schon fiir Mills eigenes Sys
war aber der Ausdruck ,Utilitarismus® unpassend geworden, da
dem Higenthum jene cenfrale Stellung nicht mehr einriaumte, sonder
die unser Wohlbefinden vermehrenden geistigen und sinnlichen G

niisse selbst als den Endzweck des Sittlichen hetrachtete und
diesem Sinne auch das Princip der Maximation der Gliickseligkei
verstand., Hierin ist ithm nun der neuere Utilitarismus  durchwe;
gefolgt, indem er anerkennt, dass Reichthum nicht die einzi

noch weniger die unfehlbar wirksame Bedingung sei, welche zu ¢
uns direet begliickenden Giitern verhelfe. Der Ausdruck . Utilitar
mus® ist auf diese Weise zu einer wenig passenden Substitution tiir
den alten Beoriff des Euda monismus geworden, Sein Unterschied
von anderen Formen des letzteren liegt nur in dem Princip der
Maximation der Gliickseligkeit®: er ist kemn egoistischer, sondern el
socialer Budimonismus. Das hat der moderne Utilitarismus viel
e b anerkannt. indem er nicht mehr den allgemeinen Nutzen, 80
dern die .allgemeine Wohlfahrt® als sittlichen Zweck be
seichnet. wobei er aber den letzteren oemiss dem  Bentham'sche

Princip als das Wohl der miglichst grossen Zahl definirt.

) Nov, Organon [, 41
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So leidet denn auch diese Anschauung an der ganzen Un-
bestimmtheit, welche der Begriff des Eudéimonismus in sich schliesst.
Wenn alles was menschliches Wohlbefinden erhsht sittlich ist, so0
milssen (esundheit, sinnliche Geniisse, die Befriedigung des Ehr-

izes und der Eitelkeit zweifellos mit zu den Giitern gezithlt werden,
lie filr sich und Andere zu erstreben sittlich ist. und die Utilitarier
sind im allgemeinen bereit dies einzuriiumen. wenn sie auch den
seistigen Geniissen meist einen hiheren Werth zugestehen. Lassen
ir nun villig dahingestellt, ob und inwiefern eine Gradabstufung
lieser verschiedenen Giiter moglich ist, ob wirklich. wie Mill he-
hauptet, die Majorititsentscheidung der Menschen zu (tunsten der
heren geistigen Giiter ausfallen wiirde. setzen wir lieber sogleich

15, micht die Meisten, sondern die Besten und die Kinsichtigsten

sollten hieriiber beschliessen, so ist gleichwohl zu befiivehten. dass
se Richter mit den sittlichen Urtheilen, die sie selbst bis zur
wendung dieses neuen Massstabes gefillt, in einigen Widerstreit
gerathen diirften. Sie wiirden sich entsehliessen miissen, die Erf
1ig der Buchdruckerkunst, des Compasses, der Dampfmaschine,
antiseptischen Wundverbandes fiir sittliche  Handlungen
lien; bei dem Schiesspulver und Dynamit wiirden sie vielleicht
Zwiespalt bleiben oder sich dahin entscheiden, dass diese Erfin-
dungen zur Hilfte sittlich, zur andern Hilfte aber sehr unsitilich
len. Wie jene Richter manches was sie bis dahin bloss fiir niitz-
ialten nun als sittlich anzuerkennen hiitten, so wiirden sie
icht umhin konnen, unter dem mneuer Gesichtspunkte auch
fiir unsittlich oder mindestens fiir gleichgiiltig zu erkliren,
vorher als sittlich von ihnen gerithmt wurde. Der Soldat. der
Felde auf einem verlorenen Posten ausharrt, niitzt weder Andern
h der Sache der er dient: und da er selbst in den sicheren Tod
s0 ist auch die Ehre die ap davontriiot fitr ithn ein imaginires

Durch diese Handlung wird nur Glick vermindert. kein Gliick

schaffen, — wie kann man sie nach dei Memnung des Utilitariers

h eine rithmliche und sittliche nennen? FEin Familienvater oder
in dffentlicher Stellung schwer ersetzbarer Mann, der mit hichster
bensgetahr ein ertrinkendes Kind rettet, handelt vom Standpunlkte
Nutzens betrachtet unsittlich. denn die Wahrscheinlichkeit. dass
durch seine That das Gemeinwohl schidigt, ist viel orisser als
dass er dadurch die Summe des Gliicks vermehrt.
Doch es ist zuzugeben, diese Argumente bilden keine ent-

scheidende Instanz. Der Utilitarier kann ihnen entgecenhalten :




{29 Allgemeine Kritik der Moralsysteme.

wenn unsere bisherigen Urtheile iiber sittlich und unsittlich mangel-
haft waren, so ist das kein Grund, warum wir sie nicht nach besserer
Einsicht berichtigen sollten, Bis dahin war man der Meinung, das
Sittliche sei zwar oft, aber nicht in allen Fillen niitzlich, und das
Niitzliche sei manchmal, aber bei weitem nicht immer sittlich. Doch
wenn die Welt besser dabei fihrt, so kann uns dies nicht hindern
den Grundsatz zu adoptiren: alles was niitzlich ist ist sitthich, und
alles was sittlich sein soll muss niitzlich sein, Vielleicht wiirde aber
der Utilitarier sogar eine derartige Dissonanz zwischen seinem Grund-
saftze und der cewdhnlichen moralischen Beurtheilung nicht emmal
zugehen. Er wiirde sagen: nicht darauf kommt es an, dass die ein-
zelne Handlung mehr als jede andere im gegebenen Fall migliche
zum allgemeinen Wohl ausschlage, sondern dass der durchschnitt-
liche Charakter der Handlungen ein solcher sei, dass dadurch 'das
Gliick der Menschheit vergrdssert werde; hier kann aber mnichi
gweifelhaft sein, dass es im allgemeinen besser ist, wenn der auf
einen Posten gestellte Soldat diesen nicht verlisst, und wenn ma
Kinder. die ins Wasser gefallen sind, zu retten sucht. Doch damif
kommen wir zugleich auf einen weiteren Punkt., an welchem ein
othische Theorie vor allem ihre Brauchbarkeit zu bewihren hat, auf
die Frage niimlich: wie verhalten sich nach der utilitarischen Moral-
theorie die Motive zu den Zwecken sittlicher Handlungen, und
wie stimmt dieses Verhiiltniss mit den thatsiichlichen Beweg 1

und Erfoleen menschlicher Handlungen iiberein?

Eine pricise Antwort auf diese Frage oeben uns die utilitar

schen Theorien nur hinsichtlich der Zwecke: diese bestehen ja

in dem mdglichst grossen Wohlbefinden méoglichst Vieler. Durcl
1.\'|-|{-!1_|,- 1't]|||;_\|- :||||-i‘ |]f']' .1'l|l'-'||.~¢l"!| :!}I_S.'_'I-[1'1II'|II-‘:| \\'1]'!! l]iL':-:t- :f.\'l'l"{]\'-'
erstreben. dariiber erhiilt man meist nur ungeniigende Auskunf
[mmerhin lassen sich hier zwei Richtungen unterscheiden. Die
eine. welehe namentlich dureh Bentham, zum Theil aber auch nock
durch Mill vertreten wird. schliesst sich an die Reflexionsethik an.
Sie leugnet zwar nicht die Bedeutung altruistischer und egoistischer
Geftthle: aber im allgemeinen setzt sie doch eme intellectuelle Anti-
cipation der zu erreichenden Zwecke voraus, und besonders fiir die
hisheren Stufen der Sittlichkeit verlangt sie dem utilitarischen Princi)
gemiiss eine sorgfiltige Erwigung der Handlungen mit Riicksicht
auf den zu erreichenden Erfolg. Auf diese Weise geschieht es nun,
dass in dieser Theorie das normale Verhaltniss von Motiven und

Zwecken der Handlungen vollstiindig sich umkehrt. Normaler Weist
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sind die Motive unserer Handlungen Gefithle: tiber ihre Zwecke
aber konnen wir uns, sofern alle geistigen Zwecke Bestandtheile
einer vernunftgemiissen Entwicklung sind, nur auf dem Wege der
Reflexion Rechenschaft geben. Hier wird gefordert, Motiv der
Handlung se1 jedesmal der grosstmogliche Nutzen aller. der auf
andere Weise als auf dem Weg einer ziemlich verwickelten Reflexion
unmaglich unserem Bewusstsein zuginglich sein kann: als Zweck
aber wird das Wohlbefinden einer mijglichst grossen Zahl von
Menschen bezeichnet, also eine Summe von Lustgefithlen. Nun ist
es sehr zweifelhaft, ob Reflexion ohne Gefithlsmotive Jemals unsere
Handlungen zu hestimmen vermag. Man kinnte jedoch immerhin
annehmen, das Gefithlsmotiv liege in diesem Fall in einer subjec-
tiven Anticipation der durch unsere Handlungen in Andern erweckten
Lustgefithle. Gewiss soll nun nicht gelengnet werden, dass nichi
loss unsere eigene kiinftige Lust in dieser Weise anticipirt als
Motiv. wirksam werden kann, Nimmermehr aber ist einzusehen.
aut welche Weise ein Collectivgefiihl, wie es hier erforderlich wiire.
entstehen soll. Die ,Maximation der Gliickseligkeit* wird immer
nur ein Resultat der Reflexion sein kénnen: als effectives Motis
wird sie sich stets in ein individuelles Gefithl umwandeln miissen.
Der einzige Ausweg bleibt also, dass man sich zuniichst der Gefithls-
noral anschliesst, dann aber eine Correctur der wohlwollenden und
egoistischen Regungen durch die Vernunft verlangt. wonach unsere
Entschliessungen jedesmal so erfolgen sollen, dass das Maximum
xtensiver Gliickseligkeit miglichst erreicht werde. Nun ist klar.
dass ein derartiges Vernunftmotiv nur dann geeignet ist zu Hand-
lungen anzuspornen, wenn es sich seinerseits mit Gefithlen von
zureichender Stirke verbindet. Wie jedoch das Streben einer mao-
lichst gleichen Vertheilung relativen Wohlbefindens in der Gesammt-
1t der jetzt lebenden Menschen die viel niiher liegenden Triebe
des Hgoismus und individuellen Wohlwollens besiegen soll, ist nicht
einzusehen. Niemand wird bestreiten, dass es alloemeine Motive
gibt, die den Menschen veranlassen kémnen bhumanen Zwecken sich
und seine N#chsten zu opfern. Aber dass der Caleiil des extensiven
Glicksmaximums einen solchen Zauber jemals ausgeiibt hat oder
ausiiben wird, ist wenig wahrscheinlich. Man miisste hier. wie es

der That bei Bentham geschehen ist, die Annahme eines Hel-
vetius erneuern, dass alle sittlichen Motive urspriinglich auf Tiu-

schung Anderer oder auf Selbsttiiuschung beruhen, und dann all-

mithlich erst, nachdem sich ihr niitzlicher Effect herausgestellt habe,
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su directen Bewegoriinden des Handelns werden. Nun mag auf
Grund der einmal feststehenden Allgemeingiiltigkeit sittlicher Ur-
theile eine solche Entstehung einer wirklichen Tugend aus einer
anfiinglich bloss scheinbaren in Folge des schon von Aristoteles mif
Recht gewiirdigten Einflusses der Uebune da und dort einmal zu-
treffen. Aber diesen Weg als die allgemeine Norm der sittlichen
Entwicklung hinzustellen, ist widersprechend i =ich, Auf Grund
der Wirklichkeit kann zwar die Tiuschung, der Schein der sich fiir
die Wirklichkeit ausgibt, entspringen, aus bloszen Tiuschungen liss
sich aber nirgends eine Wirklichkeit hervorbringen.

Derarticen Irwigungen hat wohl die evolutionistischq
Richtung des Utilitarismus nachgegeben, indem sie den zu
erreichenden fiir die menschliche Gattung niitzlichen Zweck von den

etwaicen Motiven des Willens, die sie itberhaupt als ziemlich gleich-

18

gilltige behandelt, ohne weiteres unabhiingig machte. Gewisse Arten

der Thitickeit haben sich im Lauf der Entwicklung als die fiir di
(tattung nittzlichsten herausgestellt: die mit der Tendenz daz
gestatteten Individuen miissen sich daher im Kampfe nms Da
erhalten, mogen die sie treibenden Motive sein welche sie wollen.
Nun spielt der Kampf ums Dasein gewiss auch in der menschlichen
Gesellschaft seine Rolle. Aber wenn die Analogie mit dem thierischen
Selectionsprincip wirklich zutreffen sollte. so wire wenig Aussicht,
1258 f_L'I":';Z-I".I' die Wohlwollenden und Selbstlosen 'l:‘i‘-;-l'_'.fﬂ'l- Unter
Hihnen. die auf demselben Hofe gehalten werden, bleibt der herrsch-
und selbstsiichtigste und nebenbei der kriiftigste schliesslich allein {ibrig
Wenn es auf das Ueberleben der stirksten und ausdauerndsten Neigunger

ankommt, so hat zweifellos der Egoismus die grisste Aussicht durcl

natil E("ill' }’_'i|._ :_'.-":.' '\'\.'I_’illi'l'_. |.’|-'_-' i|.'i|i':il|'i.'-'
lationist wird darauf antworten: im einzelnen Fall mag dies zufe

aber die Menschheit im ganzen kann nur fortbestehen, wenn du
entgegengesetzten Neigungen obsiegen; wollten sich alle Hahne s
wie die Grenossen desselben Hofes bekiimpfen. so witrde schliesslicl
!{l=il'.L'i' !_-|='>|'-|‘l__3" i!ll'i]]&'l', cli'l' |.z;!_-\ 1ii'_-e"l!i|-l'|;:' ‘,'r1|";|||"|;||--_,r_'.|-_ _\'!u:"i' il'i'l ent-
cegne: wenn die Descendenztheorie klar machen will, dass im ganzel
die selbstlosen Charaktere ausdauern mussten, so muss dies am eln-
relnen Fa geschehen. Wir begreifen, dass die Kriftigsten einer

Species ausdanern, weil wir 1m einzelnen den Kriftigen iiber den
Schwachen den Sieo davon tragen sehen; aber wir b ifen 1

diese offenbar mehr Aussicht auf Erfolg haben. So miisser
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denn hier nothgedrungen Rudimente der alten Vertragstheorie aus
der Verlegenheit helfen: die Menschen sollen von frithe an die
Gefahr eines iibermissigen Egoismus eingesehen und sich daher
bemiitht haben ihn niederzuhalten; anf diese Weise seien die allzu
trotzigen und wilden Charaktere sowie namentlich auch die ver-
brecherischen Naturen allmiihlich vermindert worden, und sie wiirden
i Zukunft noch weiter vermindert werden. Der Confrast dieser
Anwendungen der Descendenztheorie mit den Grundlagen der Dar-
win'schen Lehre springt in die Augen: die letztere wendet That-
sachen der individuellen Beobachtung auf die generelle Entwick-
lung an; bei der Uebertragung auf das moralische Gebiet construirt
man die einzelnen Thatsachen nach der vorausgesetzten cenerellen
Eintwicklung. Als die entscheidenden Motive fiir jene Begiinsti-

1ig der selbstlosen Charaktere wiirden aber auch hier wieder

Erwiigungen der Reflexion stehen bleiben. wie sie am allerwenigsten

einer primitiven Entwicklungsstufe das menschliche Handeln
bestimmen.

Nicht gliicklicher wird, wie mir scheint, das Problem oelist,

man mit Herbert Spencer den Schwerpunkt der Erklirung

on der psychischen auf die physische Seite verlegt. Bs lisst sich

a im allgemeinen begreifen, dass sich im Nervensystem im Laufe

cenerellen Entwicklune cewisse Nervenverbindungen aushilden,

id dass dadurch die Anlagen zu Reflexbeweo igen und automa-

tischen Bewegungen von :w.wf--'l':lii.»'rci;;‘--]ll Charakter vererbt werden:

iele Beobachtungen sprechen fiir diese Annahme. Wie aber aus

1

"-iflil‘_"l'li des Nervensystems moralische .\i]*l'h;lli.llllfd"'.‘l entstehen

ollen, ist und bleibt ein Mysterium. Selbst diejenigen Physiologen
nd ['.~|\1'|=_w|r=_'_"'{'|‘.‘ l 1111' I -]|I;|.-'1Z.~=t']l.'|i [ll‘.ll-f"',li_t,“-il' _|Li[f|i:;‘l-'-|. |iiu
Nervenzellen des Gehirns seien pérmanente 'ill'i'll 1 VOn \-L;]'-\-i'|-fiu_-|;_-"|-||_
haben sich bisher nicht entschliessen kénnen. dies dahin zu er-
weltern, dass sie einen |.L'ilr'1';_":l|]_;' der Zellen sammt Vorstellu 1

von den Voreltern auf die Nachkommen annehmen. Noch misslicher
ther steht es mit den empirischen Beweisen fiir diese psychologische
"'---:'I'I'IJI;Il-_;‘.dil-il|'4'_ “J1'J|I= nicht emmmal davon die Rede sein |\';1_‘|15.
lass. so elementare Bewusstseinsthatsachen wie emfache Sinnes-
mpfindungen oder die Raumanschauung als angeborene nachzu-
veisen sind, wie kann dann von angeborenen ,moralischen An-
schanungen® die Rede sein, Anschauungen, welche eine Menge

!

verwickelter empirischer Vorstellungen, die sich auf den Handelnden

o

selbst, seine Mitmenschen und seine sonstigen Relationen zur Augsen-
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welt beziehen, voraussetzen®)? Wenn man aber zugesteht, dass alle

diese Vorstellungen unmiglich fertig gegeben sein konnen, wie soll

man sich dann das Auftreten der angeborenen moralischen Instinete

bei der empirischen Entstehung jener Vorstellungen denken? Wie
sollen die vererbten Nervenanlagen es zuwege bringen, beim Anblick
sines leidenden oder in Gefahr gerathenen Mitmenschen die Re-
cungen des Mitleids, der Hiilfshereitschaft und Opferwilligkeit aus-
sulésen? In der That, die wirkliche Neurologie verhilt sich zu
diesen Annahmen ungefiihr wie die wirkliche Astronomie und Geo-
graphie zu den Entdeckungsreisen pines Jules Verne. Im Vergleich
mit dieser neuesten Gestaltung der Lehre von den ,ideae innatae®
gebiihrt der dlteren naiveren Vorstellung, die den Hauptinhalt der
Moral, Metaphysik und Logik als ein gottliches Wiegengeschenk be-
trachtete, das jedem Welthiirger bei seinem Eintritt ins Dasem mit-
gegeben werde, wenigstens der Vorzug der Einfachheit.

Doch geben wir schliesslich die Ursachen und Motive des
sittlichen Handelns iiherhaupt preis. Der Utilitarismus hat selbst
seinen Hauptwerth stets darin gesehen, dass er eine filr das Leben
praktisch brauchbare Moraltheorie aufstelle, und er hat sich daher
mehr mit den Zwecken als mit den psychologischen Bedingungen de:
sittlichen Erscheinungen heschiftiot. Nun bezeichnet der iiltere
Utilitarismus als sitthichen Zweck das Wohl Aller, der neuere
seit Bentham etwas hescheidener das moglichst grosse Gliick
Vieler. ,Ultra posse nemo obligatur®, — auch die Menschheit
muss sich begniigen so viel individuelles Gliick zu schaffen, als iiber-
haupt bestehen kann. Den Umkreis dieses Gliicks ist der neuer
Utilitarismus in Bezug auf die Qualitit der Glickstormen oenelg
so weit wie miglich abzustecken und darunter namentlich den
hisheren intellectuellen, #sthetischen und ethischen Freuden ihr volles
Mass zuzutheilen. In der That, es begegnet ihm dabei, oewWlisse
Giiter noch einmal unter dem Specialnamen der sittlichen einzu-
fiithren. wie das Gliick der Liebe, der Freundschaft, die Frende an
der Bliithe und der Freiheit des Vaterlandes nnd an der Erfiilllung
humaner Pflichten. Wenn man bedenkt, dass die intellectuellen und
namentlich die #sthetischen Freuden zum allergrissten Theil abermals
unter diesen ethischen Gesichtspunkt fallen, so wiirde die nither:

Definition der Maximation der Gliickseligkeit ungefiithr auf den Satz

meine Grandziice der physiol. Psych., 3. Aufl. 1L,
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hinauslaufen: ,Sittlich ist was die allgemeine Verbreitung der Sitt-
lichkeit fordert®.

Der Utilitarier wird nun aber miglicher Weise nicht zugeben.
dass dieser Cirkel in der Sache selbst und nicht vielmehr in der
Ungenamglkeit des Ausdrucks seine Quelle habe, .Alle jene Griiter,*®
wird er sagen, ,die wir vorzugsweise als sittliche preisen, haben nur
in besonders hohem Masse die Eigenschaft unser Wohlbefinden zu
erhthen. Mag auch im einzelnen Fall das Opfer des Freundes fiir
den Freund, der Tod fiirs Vaterland den entgegengesetzten unmittel-
baren Krfolg haben: unsere Empfindungen richten sich nicht nach
dem einzelnen Fall, sondern nach dem allocemeinen Werth der Giiter.
der uns eben nur an dem besonderen Beispiel zum Bewusstsein
kommt.®  Gegen diese Einrede liesse sich vielleicht nichts sagen,
wenn nicht gerade der Utilitarismus den Werth aller Lebensgiiter
nur in die einzelnen Freuden verlegte. die sie uns oder Andern
verursachen. Der Werth des Vaterlandes z. B. besteht nach ihm
allein darin, dass es allen Finzelnen die ithm angehtiren Unterhalt,
Sicherheit und die Méglichkeit zur Erlangung aller sonstigen Lebens-
frenden gewiihrt. IDde Erinnerungen an die Vergangenheit dieses
Landes, an die i\..:_lkl'.[lill- und .|'I1I'I'1IIl.ll_:'{']lrc{'||;‘.|"i.'-]l_ unserer Yoreltern
haben ihm nur einen imaginfiren sittlichen Werth: denn sie sind
nicht selbst Gliicksgiiter, sondern kénnen hichstens insofern geschitat
werden, als unter ihnen die Vorbedingungen zu unserm heutigen
Wohlbefinden enthalten sein mdgen, So 16st sich itberhaupt jedes
anscheinend allgemeine Gut in eine Summe getrennter Einzelgiiter
wf, deren jedes in irgend einem individuellen Wohlbefinden sinn-
licher oder geistiger Art besteht. Damit kommen wir aber auf
emen letzten und, wie ich glauhe, bei der Beurtheilung der ethischen
I'rage entscheidenden Punkt.

Dass eine Summe individuell zersplitterter Gliickseligkeiten, die

dem einzelnen Bewusstsein immer nur als abstracter Begriff eegeben

1st, kein Gut sei, fiir das sich ein menschliches Herz zu erwirmen,
und das daher auf menschliches Handeln als Motiv zu wirken ver-
mige, haben wir vorhin behauptet. Aber da nach manchen Moral-
philosophen eine sittliche Handlung um so verdienstlicher ist, je
weniger wir mit unserer Neigung dabei sind, so bildet das vielleicht
keine allgemein entscheidende Instanz. Doch mit nicht geringerem
Rechte kann man ]I]‘.'!g('l'.-'. ist denn eine solche Summe zerstreuter
individueller Gliicksempfindungen ein Zweck, dessen objectiver Werth

gross genug ist, um die Opfer zu lohnen, die das Sittengesetz von
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uns verlangt? Dem Utilitarier hesteht die Menschheit aus den ein-
zelnen Menschen, die Gesellschaft aus ihren einzelnen Mitgliedern.
Wie das Ganze nur um der Individuen willen da 1ist, so verfolgen
diese. wenn sie Plichtleistungen fiir das Ganze vollbringen, schliess-
lich doch nur individuelle Zwecke. Das Individuum ist ja das einzig
Wirkliche in diesem System, und jedes Individuum ist wieder i
Bezug auf seine Fihigkeit Glick und Schmerz zu empfinden ein
Wiederholung des andern. Worin aber soll nun der besondere Werth
dieser Wiederholung der niimlichen Lustempfindung in moglichst
vielen von einander cetrennten Individuen bestehen? Der Werth
sines mathematischen Lehrsatzes cewinnt nichts dadurch, dass man
ihn unzihligemal h einander demonstrirt. Wenn zwel Wesen in
allen ihren Bigenschaften iibereinstimmen, so wiirden sie, wie Leibniz
hemerkt hat, vermoge des ,Principium indiscernibilium® {iberhaupt

nur ein Wesen sein. Ist nun etwa. im Widerstreib mibt diesem

Ausspruch, eine Lustempfindung, wenn sie sich tansendmal indivi-

dualisirt. tausendmal mehr werth, als wenn dies nur einmal g

Man wird antworten: sie ist es, wenn die Lust des Zweiten aut die
des Ersten zuriickwirkt und so was tausendmal oeschieht zugleicl
zu tausend neuen Quellen individueller Lust wird. Aber wie
dies geschehen, wenn es keine Giiter gibt als solche, die in mdivi-
duellem Wohlbefinden bestehen? t die individuelle Gliickselighkei
das Mass, an welchem die sittlichen Werthe zu messen sind, dann
liegt dieses Mass fiir jedes Individuum in dem Maximum seines

I'-i'_)_':'l'll'|'l “II":|iJL'ii:|I;:':1!.‘~'. I'!!'| B8 i*l weduer . WIE I|‘-'I' l':i:lf:'i: £
sn Gunsten seines Nichsten auf mehr Gliick verzichten soll, nocl
ist ihm dies zuzumuthen, es sei denn von der egoistischen Erwigung
aus, dass iibertriehener Eicennutz dem Besitzer selber zum Nacht
ausschliot. as 18t in der That der Standpunkt des egoistischen
smus, filr welchen das Princip der Maximation der (zliick-
keinen Sinn hat, Denn der weiseste Egoist, wenn er wohl-
begiitert 1st, wird sich ot ine alleemeine Vertheilung der
(iiter vorzuschlagen, nur damit er sich ein Emkommen sichere,
ihm Niemand streitig macht. In der That geriith der sociale
tarismus mit sich selber in Widerstreit, weil schon seine principiell
\lll',';-,'lﬂ-ir-il'r,’_I.!lj_-_':l,_"i] !-.| 1 I 'U'.ilil']"-]ll'l'l'!ll'“_ l‘ 'E'I'li"_," flI'H :":'- "-'!'L'
Sittlichen in das Ganze der menschlichen Gesellschaft, aber dieses
Ganze 'f.--]"h-.:'!. :_I:;i'iu-irh in ;‘.\IHI"I"|;I'I‘n|h|}|;_"|f>.\l' A tome. Einer
atomistisch gedachten Gesellschaft -.'l'.l-“!il'it"i!| nothwendig ein

"_!:'li"-“-‘l'.l'_" !, k J.|1'I:; li!ji:’;.l;l_-]' \\'él‘ll-l'ﬁi|'l-||| |-ii-- ||-',‘,F,1:-_-]'|,', f.li.ll.'!:
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thre Voraussetzungen vermag er nicht zu beseitigen. So geriith er
in eine unhaltbare Lage zwischen unvereinbaren Gegensiitzen.
Den Bgoismus, auf den seine individualistische (esellschaftstheorie
hinausfiihrt, will sein richtig geleiteter ethischer Instinct nicht gelten
lassen. So wird denn nothwendig filr ihn das sittliche Motiv zu
einem unerkléirlichen Impuls und der sittliche Zweck zu einem leeren
Phantom, das doch gern fiir ein Ideal sich ausgeben michte.

An der Aufgabe einer die Forderungen der sittlichen Erfahrung
allseitig befriedigenden Ziweckbestimmung scheitert schliesslich auch
der Posifivismus Auguste Comtes, der sich sonst von manchen
Schwiichen der Bentham’schen Utilititsmoral, namentlich in der Auf-
suchung der Motive altruistischer Neigungen, freizumachen wusste.
Versucht es aber auch Comte, durch seinen Begriff der Gesellschaft
die starren Schranken des Individualismus zu iiberwinden. so bleibt
dies Bemilhen doch ein vergebliches, weil er, ihnlich wie Ludwie
Feuerbach, alle die Formen menschlicher Gemeinschaft, die zwischen
lem engsten Kreis der Familie und dem weitesten der Humanitit

en sind, i threm ethischen Werth nicht zu wilrdigen weiss.
So erscheint denn bei ithm, ganz wie bei den revolutioniren Ethikern
les vorigen Jahrhunderts, die Gesellschaft, deren Begriff bald mit

des Staates bald mit dem der Menschheit zusammenfliesst, als

eine Summe von Individuen, die sich einer die Zersplitterung der

Interessen aufhebenden und daduorch das Wohl Aller firdernden
Lenkung untergeordnef haben. Wiihrend in Comtes erster Periode
e \-E'J'|L|'I'l'|Er]ll!:ll'_f,' -.||'I' industriellen IG':i||1i\5' die von dem Utihtarismus
seiibte Ausdehnung der sittlichen Zwecke auf #ussere, zum Theil
htchst fragwiirdige Gliicksgiiter noch steigert, bietet seine letzte
Periode das Schauspiel eines vergeblichen Bemiiliens, in einer un-
klaren halb niichtern-verstiindigen halb mystisch-religiésen Humani-
fitsschwiirmerei einen Frsatz fiir die unbefriedicende Lehre jener

Cultur zu finden

4, Die evolutionistischen Moralsysteme.
Der individuelle Evolutionismus.

Das Moment der individuellen Vervollkommnung ist in
wissem Grade fast mit jeder ethischen Anschauung verbunden.
den Schilderungen, die der Stoicismus und Epikureismus von den

tigenschaften des Weisen geben, tritt er ebenso hervor wie in den
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Ausfithrungen des Avistoteles iiber den Werth des beschaulichen
Lebens oder in Spinozas Gegeniiberstellung der geistigen Freiheit
und Knechtschaft, die wieder an die analoge Unterscheidung zwischen
dem Stand der Gnade und der Siinde in der christlichen Ethik
erinnert. Der Hauptbegriinder dieser Moraltheorie m der neueren
Zeit ist aber Lieibniz, dessen Spuren die ganze deutsche Moral-
philosophie des vorigen Jahrhunderts gefolgt ist. Das Sehlagwort
dieser Richtung, die ,Selbstvervollkommnung®, hat sogar noch in
die ernste, der selbstzufriedenen Stimmung der Aufklirungszeit weit
abgewandte Ethik Kants Aufnahme gefunden, indem diese der frem-

den Gliickseligkeit die eigene Vollkommenheit gegeniiberstellt, un

damit die beiden hauptsichlichsten Ziele sittlichen Strebens zu be-

zeichnen. Noch entscheidenderen Werth auf dieses Moment der
individuellen Vervollkommnung legen Fichte und Schleiermacher, wie
ihre Formulirongen des Sittengesetzes dies andeuten.

[ie .‘"‘n-”mi\'q-|'\'n[[i;|L]|m|_|;-;|||;_1' ist nun aber an und filr sich kein
ethisches Princip. Sie liefert nur ecine formale Bestimmung zu einem
anderweitig gegebenen sittlichen Inhalte. Vervollkommnung ist noth-
wendig immer Vervollkommnung von etwas, wobei dieses in
minderwerthicen Graden schon vorhanden sein muss, wenn jene be-
oinnen soll. Und dieses Etwas kann wieder nur entweder die individuell
oder die universelle Gliickseligkeit sein, indem das Individunm sein
sitthehe Vollkommenheit entweder darin findet sein eigenes Gliick
oder das alloemeine Gliick zu frdern. Der Perfectionismus ver-
hindet sich also nothwendig mit dem HEgoismus oder Utilitarismus,
wie ja auch diese Standpunkte ihrerseits meist schon den ersteren
einschliessen. So findet sich bei den Stoikern und Epikureern und,
wenn auch in veredelter Form, in der christlichen Ethik sowie bei
H||ir|[,|;,;| ein '.'|||‘y:1.\_\1':-:'.'.|~-|.-'|- |-Il_:'rsi-|-5.«'=-]||_-|' Perfectionismus: bei Leibniz
und seinen Nachfoleern verhindet sich dieser mit dem Utilitarismus,
und Kant endlich vereinigt in seiner doppelten Forderung der frem-
den Glitckselighkeit und der eigenen Vollkommenheit beide Richtunger
In allen diesen Fillen entsteht wiederum die Frage, was denn unter
der Vollkommenheit zu verstehen sei. Da, wie man meist annimmt,
mnter allen sinnlichen, intellectuellen, isthetischen, ethischen Giitern
die erstgenannten nur insofern einen allgemeingiiltigen Werth be-
sitzen, als sie wiederum sittlichen Zwecken dienen, so bezieht sich
auch die Vervollkommnung mindestens zum allergrossten Theile auf
das sittliche Streben. Folet nun das letztere dem in der Regel

angenommenen Grundsatze, dass das Wohl der Nebenmenschen Zweclk
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alles sittlichen Handelis sei, so fithrt das Streben nach Vervoll-
kommnung schliesslich auf nichts anderes als auf das Princip der
Maximation der Gliickseligkeit hinaus. Der Perfectionismus in seinen
verschiedenen Gestaltungen fiillt so mit dem FEudimonismus zusammen
und ist daher auch denselben Einwiinden unterworfen wie dieser.
Er unterscheidet sich von ihm aber dadurch zu seinem Vortheil.
dass er auf die Aufgabe der sittlichen Selbstentwicklung energischer

hinweist,
b. Der universelle Evolutionismus.

[Mese Denkwelse ist mit der vorigen darin einig, dass sie das

he in der Form der Entwicklung sich verwirklichen lisst.

Aber in diesem unendlichen Processe ist ihr das Binzelbewusstsein

mr ein Factor von verschwindender Bedeutung. Der wahre Triger
les sitthichen Lebens ist das allgemeine geistige Sein, das sich in
dem historischen Werden der Menschheit entfaltet, und als dessen
inzelne Gestaltungen die Kunst, die Religion, der Staat und die
Rechtsordnung, vor allem aber der Process der Geschichte sich dar-
stellen.  So wird der extreme Universalismus. wie ihn Hegel in
seinem System zur Ausfithrung brachte, zu einem Historismus,
fiir welchen das Gebiet der subjectiven Moralitit nur insofern in
Betracht kommt, als der Einzelne entweder dem Allgemeinwillen
sich unterordnet, wo er als der Triiger und Vollbringer desselben
«scheint, oder sich ihm entzieht, wo seine That zu einer nichtigen
wird, die in dem allgemeinen Entwicklungsprocess villig verschwindet.
Ja nun aber das Historische ein Gegebenes ist, dem wegenilber nur
on einem Sein, nicht von einem Sollen geredet werden kann, so
verlieren damit zugleich die sittlichen Werthurtheile jene Bedeutung,
ie ithnen die gewdhnliche Auffassung einriumt. Wohl kann auch
hier allenfalls die niedrigere an der héheren Stufe gemessen werden,
aber jene ist darum doch ebenso wie diese als eine berechfigte und
selbst nothwendige anzuerkennen. Hegels Satz ,Alles Wirkliche ist
verniinftig®  wiirde sich auch in den andern umwandeln lassen:
Alles Wirkliche ist sittlich®. Hierdurch entgeht freilich der uni-
erselle Evolutionismus dem Vorwurfe, der dem individuellen zu
machen war, dass er m den Eudimonismus zuriickfillt. Aber es
rschwinden zugleich die Grenzen, die das Sittliche von andern
rebieten tremnen, und denen es seinen normativen Charakter fiir

en \\-1']][11 \'4.-]‘g[;';1'||;["_ ‘.llll'il'él\'u.{lljl '-| 111!'!-15"1' r_\‘i'-:lllli]llllkixi- =';||'Z'I‘. .il-tli"la
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Anschauungen, welche nur auf die subjectiven und individuelles

Acusserungen der Moralitit Gewicht legen, darin weit voraus, dass

er in dem Gesammtwillen eine reale sittliche Macht erkennt.
Wenn der einseitice Historismus dieses Princip so iiberspannt hat,
dass die individuelle Bithik fast vollig verschwand und die normative
Aufeabe derselben grossentheils an das positive Recht abgetreten
wurde, so entspringt diese Einseitighkeit hauptsiachlich daraus, dass
der Hinzelwille hier nur als eln ‘\.l'!].l?.li_u\'.“ll'l'f_"i:'l'. des Gesammiwillens
erschien, wihrend doch, wie die historische Betrachtung selber lehrt,
umgekehrt die Einzelwillen es sind, die dem Gesammtwillen seine
Richtuno oeben. Dass der letztere, schon um dem Finst und Werth

der ethischen Aufoaben gerecht zu werden, nicht als eine blosse

Summe individueller Willensantriebe aufoefasst werden diirfe, darau
hingewiesen zu haben, ist das unleugbare Verdienst des etlischer
["|]ira_-|'_~.-:||i,»-|m],-;, |;;||1 |li|- \'I_'!'llkll”"llhlll'l‘é ”il'||"llll_'_"t_-!| tll'.\'.n't'||li'1'.-. -.Ilh-
besondere die Systeme Schleiermachers und Krauses, haben auch
nicht versiumt den Werth der einzelnen sittlichen Persiimlichkei
energisch zu hetonen. Doch sind sie ihrerseits darin hinter den
exiremen ||i-lc1|'i~;||1:,|-' ,<|;=‘|"||-:l.:=_|.'»_-],.!f-,-]|z-|=_ dass von ;_]]m_-l’, l‘il| \u.l'-l'-ll:“l'tf!ﬂ'-ﬂ'
des Einzelwillens zum Gesammtwillen, bei dem der letztere seine
selbstiindicen Werth behilt, zwar postulirt, aber nieht begriindet

weniostens nicht so wie es unsern heutioen wissensehafthi
Jediirfnissen entsprechen konnte.

Der Versuch, eine soleche Beeriindung zu gewinnen, wird der
Weg der genetischen Untersuchung einschlagen miissen. Von de

Einzelwillen als der zunfichst in der unmittelbaren Wahrnehmung
gegebenen Thatsac wird diese [Untersuchung ausgehen, und s
wird nn nachzuweisen haben. wie sich aus den ursprii |

J, :E-“r,-g_»]“,-]'“_.]\. |E|-,- I';i]:'f,l'l\\';”l:ﬂh :|>||] r|:'|', I;--I‘!':II:'IIHI'_"V'II. ':!l"!'ll'|l er
unterworfen ist, Motive und Normen des Handelns entwickeln, die,
iither das individuelle Bewusstsein hinausreichend, auf einen Gesammt-
willen zuriickweisen, dessen Triger die Einzelnen, und in desser
umfassenderen Zwecken ihre individuellen Lebensaufgaben einge-

schlossen sind.
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