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Die nenere Ethik.

1. Die Entwicklung der empirischen Moralphilosophie.
a. Baco and Hobhes.

Die Vorbereitung zu jener Verweltlichung der Ethik, welche
sich zuniichst in der Aufsuchung der empirischen Bedingungen des
sittlichen Lebens bethiitigte, hatte sich schon theils in der Scholastik
theils in gewissen Richtungen des Protestantismus vollzogen. Dor
hatte die Thomistische Scheidung der natiirlichen und der theolo-
gischen Tugenden dem weltlichen Element einen leicht zu erwei-
ternden Spielraum gelassen. In den Streitigkeiten der protestanfischen
Secten aber erneuerten sich die Kimpfe der ersten christlichen Jahr-
hunderte iiber den Werth oder Unwerth menschlicher Willensthitig-
keit*). Der auf Augustin zuriickgehenden mystischen Erldsungs-
theorie Luthers und Calving gegeniiber suchten die Arminianer und
Latitudinarier ganz im Sinne der fritheren Pelagianer der Freiheit
des Willens und dem eigenen sittlichen Verdienst des Menschen einen
hiheren Werth beizumessen. Mit dieser freieren Auffassung verband
sich eine grossere Toleranz gegen Andersgliubige. Dem Religitsen
wurde sein Werth gelassen, aber man begann es mehr als einen
Abschluss und eine Ergiinzung der natiirlichen Sittlichlkeit denn als
eine unerlissliche Bedingung derselben zu betrachten. und daraus
entsprang von selbst die Auffassung, der Mensch kinne, wenn er
nur den sittlichen Geboten folge, in jeder Religion selig werden.
Hiermit ist der Boden gegeben, auf dem sich die empirische Richtung
der Moralphilosophie entwickelte, welche zuniichst in England ihre
Stiatte hat.

Einen bahnbrechenden Einfluss hat hier wie auf andern Ge-

bieten die Baconische Philosophie ausgeiibt. Wie Baco iiberall

vorsichtig dem Conflict mit der Theologie aus dem Wege geht, indem
er die Religion auf.das jenseitige Leben verweist und dagegen fiir
die Philosophie das Diesseits in Anspruch nimmt, so scheidet er
auch die Frage nach dem hichsten Gut als eme solche, die ganz

9 Vgl. Piinjer, Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der

Reformation, I, 8, 142 —208.
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und gar der Religion iiberlassen bleibe. von der philosophischen
Sittenlehre aus, die es allein mit der praktischen Sittlichkeit auf
Erden und mit den heschrinkten und relativen Giitern zu thun habe.
die durch dieselbe gewonnen werden, Diese praktische Sittlichlkei

ist nach Baco von religivsen Ueberzengungen nnabhiing auch der

o
Atheist kann sie sich aneignen. Die ‘.'ufh:n»flllllg des Menschen wird
freilich erst erveicht., wenn die religiiise Gesinnung zur sittlichen
hinzukommt und veredelnd auf diese zuriickwirkt. Aber nicht minder
sind die :I|'H'i':'_’:?.:l"|'l.|I]I.'-II'.I']I.'H I'\"-i.'l'l.1'I'l]]|f_','l'l| der “E']Ilg_fiull i't']‘lfl‘l"lfi!"]l Flull'
die Sittlichkeit; ja der Aberglaube und der aus ihm hervorgehende

religitse Fanatismus ist fir sie gefiihrlicher als der Unglaube. So
o =]

vollzieht Baco den niimlichen Schritt. den in der alten Philosophie

der von ihm meisteehasste unter den Philosophen, Avistoteles, gethan
hatte: er scheidet véllie von einander die Gebiete des Religitsen und
des Sittlichen. Aber es ist ihm nicht sowohl Wie seinem orossen
Vorgiinger um eine Begriffsbestimmung des Guten und eine darauf
gegrimdete Classification der Tugenden zu thun, als vielmehr 1
die Aufsuchung der Quellen und Motive des Sittlichen und vor allem
um die Anwendungen desselben. Denn auch hier besteht ithm der
Hauptmangel der bisherigen Philosophie darin, dass sie es versiiumt
habe den Weg von der Erfindung zu niitzlichen Anwendungen zuriick-
zulegen. Als die Quelle des Sittlichen bezeichnet aber Baco die
jedem Menschen innewohnende oLux naturalis®, das natiirliche Sitten-
gesebz, tiber dessen Ursprung er iibrigens keine weitere Rechenschadt
gibt, so dass dahingestellt bleibt. ob er darunter ein angehorenes
Vermégen oder eine erst durch die Brfahrung entstandene Kinsicht
versteht, In dieser Beziehung sind bei Baco die beiden gegensitz-
lichen Richtungen, die sich spiiter in der englischen Ethik entwickeln
sollten, noch ungeschieden. Dagegen ist thm die Beurtheilung der
verschiedenen Formen des sittlich Guten ganz und gar eine Sache
der Erfahrung, so dass er auch die massgebenden Unterscheidungen
aus den realen Verhiiltnissen des menschlichen Lebens zu entnehmen
sucht. Hier ergibt sich ihm nun, dass das Gute unter allen Um-
stinden mit dem Nutzlichen zusammenfillt. Das Niitzliche hat
aber wieder einen doppelten Zweck: das Eidzelwohl und das
Gesammitwoll. Das Einzelwohl besteht in der Befriedigung der
mdividuellen natiirlichen Triebe. der Selbsterhaltung, der Selbst-
vervollkommnung und der Fortpflanzung. Das Gesammtwohl beruht
auf der Befriedigung der Bediirfnisse, die durch die Verhiilinisse

der menschlichen Gattung bestimmt werden . und durch die jedem
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Kinzelnen gewisse Pflichten gegen die Menschheit iiberhaupt sowie
die besonderen Gesellschaftskreise, n denen er sich befindet,
<ind. Was die Frage betrifft, ob das Einzelwohl oder das
Gesammiwohl vorzuziehen sei, so meint Baco, ither die Beantwortung
derselben kimne kein Zweifel entstehen, denn die Natur selbst zeige
den richtigen Weg, indem sie iiberall. und znm Theil auf Kosten
des Rinzelnen, die Erhaltung der Gattung und des (Ganzen erstrebe.
Die echte Tugend besteht ihm daher in dem gemeinniitzigen
Handeln. und er macht, offenbar nicht ganz mit Reeht, der antilken
Sittenlehre den Vorwurf, sie habe nur das individuelle Wohl im Auge
gehabt. Nur dadurch cei sie zu der ginzlich verkehrten Ansichi
gelangt, das beschauliche Leben jedem andern vorzuziehen, withrend
doch nmgekehrt das thitige Leben das allein werthvolle sei™).

In diesen mehr andeutend als ausfithrend gehaltenen Betrach-
tungen Bacos treten besonders drei Punkte bedeutsam hervor: erstens
die vollstiindige Lisung der Maral von der Religion oder die Ver-
weltlichung der Ethik, zweitens die ebenso vollstandige Trennung
derselben von allen metaphysischen Voraussetzungen und das
dafitr eintretende Streben psy chologische Motive des Sittlichen
aufzufinden. wobei jedoch tiber der Natur dieser Motive noch eine
oewisse Unbestimmtheit schwebt. Dazu kommt endlich drittens die
Verlegung der Fndewecke des Sittlichen in den :|||§__fl-ml-i|u--n
Nutzen. also die Gleichsetzung des Sittlichen mit dem Gemein-

nittzizen.

Nach den drei hier angedeuteten Richtungen ist das Werk

Bacos \\.c'ih-i"l_l:-:'[-i]]!rl worden von Hobhes. So sehr sich anch in

den absolutistischen Anschauungen dieses Mannes der hesondere Bin-
fuss der Zeitumstinde verrith, unter denen er gelebt, und der poli-
tischen Parteistellung, die er eingenominen, S0 steht er doch 1n Bezug
auf die allcemeinen Grundlagen seines Denkens mit den spateren
treisinnigen Vertretern der Baconischen Richtung auf gleichem Boden.
Aber er iibertrifft sie alle an eindringender Schiirte des Verstandes.
Diese logische Tendenz ist zugleich die hauptsichlichste Ursache der
Finseitigkeit seiner Anschauungen. Das Gefiihlsleben existirf fiir
ihn nicht. Er mochte, darin der Scholastik verwandt, alles auf die

Klarheit logiseh-mathematischer Schlussfolgerungen zuriickfithren,

auement. scient:, lib. VII. Sermones fideles, bes. 16, 17,
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Macht dieses Streben ihn zum entschiedensten Vertreter der Bico-
nischen Niitzlichkeitslehre, so vertrigt sich dagegen damit nicht
Jjene Gebietstheilung zwischen Religion und Sittlichkeit. an welcher
Baco festgehalten hatte. Das natiirliche Sittengesetz besteht ihm in
der richtigen Ueberlegung der niitzlichen oder schidlichen Folgen
emer Handlung. Eine Verletzung dieses Gesetzes ist daher lediglich
ein Verstandesfehler; sie kann nur aus falschem Schliessen hervor-
gehen, da Niemand absichtlich segen seinen eigenen Nutzen handelt.
Es ist unméglich, dass das gittliche Gesetz, welches in den Bitten-

lehren der heiligen Schrift |L[|,-r|i-r;1_'l-it'gl ist, einen andern Inhalt habe

als das natiirliche Sittengesetz. Wie daher in diesem eine Bestitigung

der Wahrheiten des Christenthums liegt, so empfingt umgekehrt
das erstere durch dieses seine Sanction. Ehenso wenlg wie das
religidse kann ferner das biirgerliche Gesetz dem natiirlichen Sitten-
gesetz widerstreiten, denn es will nur feststellen. was fir alle Hinzelnen
im Zusammenleben mit Andern niitzlich ist. Diese drei Gesetze
verfolgen so den niimlichen Zweck, den Vortheil und Nutzen der
Menschen. Wie ein scheinbarer Widerspruch zwischen denselben.
der demmach nur auf Irrthum beruhen kann. seine Ausgleichung
finden milsse, das kann fiir Hobbes nicht zweifelhaft sein. Dem
individuellen Ermessen kann hier die Entscheidung unmiglich
zustehen, wenn nicht der Friede der Gesellschaft. diese unerliissliche
Bedingung fiir jedes niitzliche Streben, eestort werden soll: auch
das religitise Gebot lkann nicht entscheidend sein. denn es unterliegt
wieder der individuellen Auffassung und Deutung. Nur das biirger-
liche Gesetz lkann daher die massgebende Instanz bilden. Nicht
nur den Confliet individueller Interessen hat dasselbe zu schlichten,
sondern es vermag auch allein den wahren Inhalt der religivsen Ge-
bote, wie er von Jedem verstanden werden soll . endgiiltie festzu-
stellen.  Hobbes erkliirt daher jede Religion fiir Aberglauben. die
nicht vom Staate sanctionirt sei. Man wiirde sicherlich dem Scharf-
sinn des Philosophen unrecht thun, wollte man ihm zumuthen iiber-
sehen zu haben, dass nicht an sich in einem einzelnen Fall der
hiirgerliche Gresetzgeber im Unrecht und das demselben widerstrei-
tende individuelle Gewissen im Rechte sein kimne. Dieser Fall st
natiirlich fiir Hobbes so gut wie fiir uns logisch mdglich; aber er
hilt es fir unzulissig, dass er jemals praktisch wirklich werde,
und offenbar bestimmen ihn hierzu zwei Griinde. Finmal hat das
biirgerliche Gesetz das Wohl aller Einzelnen, der Einzelne aber haf

zunichst nur sein eigenes Wohl im Auge, und darum kamn der
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letztere leichter irren. Ferner ist der Einzelne gar nicht im Stande

irenes Interesse zu fordern, wenn ihm die hierzu erforderliche
sffentliche Sicherheit mangelt. Ist die Herrschaft des biirgerlichen
Gesetzes die Bedingung fiir die nutzbringende Thiitigkeit auch des

so muss daher jenes formell Recht behalten, auch wenn
einmal materiell im Unrechte sein sollte.

Diese Auffassung. welche die innerhalb gewisser Grenzen un-
erliissliche Suprematie der politischen (tesetzgebung itber den Einzel-
willen zu einer unbedingten macht, hingt nnt der von Hobbes ge-
sebenen psychologischen Herleitung der Moralgesetze sowohl wie der
iiffentlichen Rechtsordnung zusammen. Der Grundgedanke ist hier
der Baconische: der Nutzen bestimmt itherall die Handlungen der
Menschen. Aber wihrend Baco das Finzelwohl und das Gesammt-
woll noch getrennt und das Streben nach beiden auf verschiedene
Triebe zuriickgefithrt hatte, ist nach Hobbes die Selbstliebe das Motiv
aller Handlungen; das Gemeinwohl strebt der Tinzelne nur insoweit
u fordern. als er damit seinem eigenen Wohle dient. Diese egoistische
Auffassung der Menschennatur fithrt zu der Ansicht, dass der Nafur-
yustand ein Streit Aller gegen Alle gewesen sei. Zur Bekriftigung
derselben beruft sich Hobbes darauf, dass auch im Culturzustand
das Misstrauen itberall die menschlichen Handlungen beherrsche, und
dass Jeder an diejenigen sich anschliesse und diejenigen liebe, von

er Schutz und Férderung seiner Interessen erwarbe. Dieses
egoistische Streben ist ihm daher auch die einzige Grundlage der

atsordnung. Sie beruht auf der Kinsicht, dass das Wohl aller
Finzelnen am besten besteht, wenn die vielen Willen einem Willen
cich unterwerfen. Aus diesem Grunde ist zugleich die Alleinherrschaft
e zweckmissigste Staatsform ™).

So sehen wir hier die Anschauungen Bacos nach den drei bel
ihm schon zur Geltung gebrachten Gesichtspunkten weitergefiihrt.
Die “Trennung von Moral und Religion ist m der Weise
vollendet, dass eine Scheidung dreier (Gesetzesgebiete von moralischem
Inhalt eingetreten ist: des natiirlichen Sittengesetzes, das aut der
individuellen Einsicht beruht, des biirgerlichen Gesetzes, das auf der
[rkenntniss und dem Willen der Obrigkeit beruht, und des religidsen
Gesetzes. das seine Quelle in der Offenbarung hat. Diese drei Ge-

setze werden aber zugleich als verschiedene Gestalbungen eines und

corpore politico, pars L De

. Human nature, chap
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desselben Sittengesetzes autgefasst, und 1m Zweifelstalle wird das
biirgerliche Gesetz den beiden andern iibergeordnet. Ferner sind die
Moftive des Sittlichen nunmehr niher bestimmt: sie werden in
die logische Reflexion ither das Niitzliche und Schidliche verleot ;
sittliches und logisch richtiges Handeln werden daher einander oleich-
gestellt. Ist sonach ganz im Baconischen Sinme die Ableitune des
natiitlichen Sittengesetzes eine ausschliesslich psychologische und
logische , so werden nun aber ausserdem zur Brklirune der Usher-
einstimmung des religivsen und des biirgerlichen Gesetzes i jenem
eigenthiimliche metaphysische Voraussetzungen hinzugefiigt: fiir das
religitse die Annahme, dass es in der Form der Offenbarung das
Namliche enthalte, wozu verniinftice Schlussfolgerung von selbst
gelange, fiir das biirgerliche die Annahme. dass der natiirliche
Figoismus einen urspriinglichen Zustand des Kampfes hervorgebracht
habe, welcher wiederum auf dem 'Iﬂ-,'..l._,_-..- verniinttizer [--::.-]']u-_gl-ug
durch die Anerkennung eines obersten Willens heseitict worden
sel. Als der letzte Endzweck des Sittlichen wird der indi-
viduelle Nutzen bezeichnet, das alleemeine Wohl nur insofern. als
es das Wohl aller Einzelnen in sich schliesst. Damit ist der he;
Begnift

Baco unbestimmt eelassene des Gemeinwohls niiher definivt

und zugleich sein Gegensatz zum Einzelwohl beseitiet. Dies ist aber
auf’ Kosten des ersteren Begriffes geschehen, der seine S Ibstindigkei
villig' einbiisst, indem er auf eine Summe von Rinzelwohlfahrten

f.|"-':"ze']c:_’n-,‘.'iaiu‘l ist.

Cambridee,

Dass eine Ansicht, die in so umstiirzender Weise alle bis dahin
von der religidsen Fthik gepflegten Anschauungen beseitiote, und
die sich nicht scheute, offen den Egoismus als die letzte und als die

|'I']'l'!']IT-I-'Ft‘14' Triebfeder der sittlichen ”;ill&”l!.—1<_;'1'—i| hinzustellen. den

Widerspruch herausforderte, ist leicht begreiflich. Aber es ist be-

zeichnend fiir die die Zeit beherrschende (Greistesstrimung, dass die
sumeist von theologischer Seite erifinete Polemik geoen Hobbes zum
Theil unter den nimlichen Voraussetzungen steht wie Hobbes' eizene
Philosophie. Besonders gehirt hierher die Annahme. dass die Siti-
lichkeit {iberall auf der richtigen Einsicht, der recta ratio. beruhe,
Diese Annahme ist es, welche ganz und gar die Ethik des Cambridger

Theologen Cudworth beherrseht und die ihr eigener Urheber als
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Intellectualismus® hezeichnet hat*®). In der That ist dieses System
vine Nachbliithe des scholastischen Intellectualismus auf protestanti-
schem Boden, die in gewissen Grundanschauungen zugleich von der
kurz zuvor in Frankreich und Holland entstandenen Cartesianischen
Philosophie bestimmt wird.

Bei Cudworth wird der Mensch, ganz wie bei Hobbes, als ein
reines Vernunftwesen gedacht; Gefithle und Affecte existiven fiir
‘hn micht. Um so weiter entfernt er sich von jenem in seimen An-
schauungen {iber die Entstehung der verniinftigen FBinsieht. Die
menschliche Vernunft ist ein Ausfluss der gottlichen Vernuntt; die
sittlichen Ideen sind eingeborene Wahrheiten. Damit wird dem
religidsen Sittengebot wieder seine unbedingte Suprematie {iber das
biirgerliche Gesetz wie ither das individuelle Sittengesety eingerinmt,
Indem dieser Intellectualismus die urspringliche Existenz der sift-
lichen Tdeen betont und sie in allen Formen religitser Vorstellungen
nachzuweisen bemiiht ist, werden diese nach dem Vorbilde Descartes’
den seometrischen Anschauungen verglichen, welche oleich ihnen a
priori im Geiste enthalten seien. Ebendeshalb geniige es aunf sie
hinzuweisen: einer Demonstration seien sie ebenso wenig zuginglich
oder bediirftig wie die mathematischen Axiome,

Dass mit dieser Berufung auf die unmittelbare innere An-
schauung die von Hobbes versuchte Herleitung aus dem Hgoismus
nicht iiberzeugend widerlegt war, ist einleuchfend. In dieser Be-
ziehung schliesst sich aber einer der pinflussreichsten Vertreter der
alteren enclischen Ethik, Cumberland, an die Intellectualisten er-
giinzend an**). Er bezeichnet als den Zweck des Sittlichen aus-
driicklich die Forderung des Gesammtwohls. Dies ist 1thm
jedoch nicht identisch mit der Summe der Binzelwohlfahrten, went
auch die verniinftige Ueberlegung zu der Erkenntniss fiihren miisse,
dass unser eigenes Gliick am besten zusammen mit der allgemeinen
Wohlfahrt bestehen konne. In der That bediene sich dieses Motivs

auch der Gesetzgeber, indem er die sittlichen Vergehen gegen die

(esammtheit durch persinliche Nachtheile vergelte, die er dem Schul-

The true intellectual system of the universe. London 1675 (Lat. Aus
sabe von Mosheim, 2, Aufl, Tugd. Bat. 1778.) Vgl besonders B. I, chap. IV,
Nr. 8—14, und chap. V. Kiirzer zusammengefusst, freilich aber suglpich mif
mancherlel My v vermengt, sind die Lehren des Intellectualismus in Henry
Mores Enchividion ethicum, libri II1, opp. omn. I Londini 16

‘) De lembus naturae -ii.ul{llixi‘.iu !'|I”Ilrl‘-|l.nil.l. Londini 1672. Vgl

ap. I, 1T ond V.
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digen zuwende. Bezieht sich auf diese Weise der Inhalt des Sitten-
gesetzes, unter villiger 1.'11||\'4-]:r1:n||_{ der Hobbes'schen _\|1,~.t:];;:111n1g_
direct nur auf das Gesammtwohl und erst indirect. insofern wir
nidmlich einsehen dass von dem Gesammtwohl unser eigenes Wohl
abhiingt, auf das Einzelwohl, so kann nun auch Hobbes’ Lehre von
einem Anfangszustand des Kampfes, da sie den Egoismus als einzige
Triebfeder annimmt, nicht mehr bestehen bleiben. Der Kampft' ist
itberall ein erst Entstandenes:; der natiivliche Anfangszustand ist der
Friede, und die iberwiegenden Motive treiben den Menschen dazu
den Frieden zu bewahren und den Krieg zu scheuen, da jener mit
den angenchmen Gefithlen des Wohlwollens. dieser mit den unan-
genehmen des Neides und Hasses verbunden ist. Nur unter dieser
Voraussetzung kann ferner das natiirliche Sittengesetz zugleich als
der Ausfluss des géttlichen Gebotes angesehen werden., Denn indem
Gott uns zu erkennen geben wollte, dass wir verpflichtet seien fiir
das allgemeine Beste zu wirken, konnte er dem Menschen nicht
Feindschaft sondern nur Wohlwollen und Vertrauen gegeniiber seinen
Mitmenschen als angehorene liigenschaften in das Leben mitgehen.

Do kommt hier gegeniiber Hobbes und den Intellectualisten der

Affect, wenn auch noch nicht in bewusstem Gegensatze gegon die
1[-'.

Reflexion, zu stirkerer Geltung. Der verniinftigcen Einsicht 1gegen
bleibt fiir die Wahl der einzelnen Mittel und die Ausfithrung der
emzelnen Handlungen ihr Recht gewahrt. Darum ist die Seele
weder eine tabula rasa, welche erst durch Sinneswahrnehmung und
Reflexion in den Besitz bestimmter Ideen gelangt, noch tifiet sie
diese als fertige Abbilder in sich., sondern sie besitzt mit der Ver-
nuntt zugleich in latenter Weise das Sittengesetz, welches dann aher
durch den Verkehr des Finzelnen mit seinen Mitmenschen zu deut-
lichem Bewusstsein gelangt.

Wie diese Ausfilhrungen vielfach zwischen den Anschauungen
seiner sich bekiimpfenden Vorgiinger die Mitte halten. so schliessen
ste selbst hinwiederum die Keime zu den verschiedenen Richtungen
in sich, die sich weiterhin innerhalb der englischen Ethik entwickelten.
Indem Cumberland das natiirliche Sittengesetz als die auf dem Wege
natlirlicher Vernunftentwicklung zum Bewusstsein kommende Stimme
trottes auffasst, die den Menschen dariiber belehre, was ihm schiid-
lich oder nfitzlich sei, ist er der Vorliiufer der spitteren theolo-
gischen Utilititsmoral. Indem er ferner das Wohlwollen
dem natiirlichen FEgoismus gegeniiberstellt, eviffnet er die Richtung

Jener socialen Ethik, in der Locke sein niichster Nachfoloer ist
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ind innerhalb dieser Richtung verbindet er wieder den von Locke
eingenommenen Standpunkt der Reflexion mit der spiiteren lxe-
fihlsmoral. Indem er endlich den Zweck des Sittlichen in
das Gesammiwohl verlegt, kehrt er auf Bacos Anfiinge zuriick
und ist der Reprisentant einer fortan in der englischen Moralphilo-
sophie vorherrschend bleibenden Richtung. Da er aber das Gesammi-
wohl zwar von der Wohlfahrt der Einzelnen scheidet, anderseits
jedoch eine innige Weehselwirkung beider anerkennt und ither die
Natur des ersteren eine ;'.I!]'l-il']u'?llét- _"‘.Ii'il_lil-:-ll'lill_';_';‘ I'.il']'l _'.4'“:2'. s0 bleibt
immer noch die Frage eine offene, ob das Gesammtwohl wirklich 1m
Sinne Bacos eine selbstindize Bedeutung besitze, oder ob es nicht
<chliesslich doch. wie Hobbes behauptet, nur in dem Wohl der Em-
zelnen bestehe.

Den hedeutendsten BEinfluss auf die Beantwortung dieser Frage
cgewinnt John Locke, dessen Arbeiten auch in der BEthik wemiger
sich auszeichnen durch Neuheit der Ideen als durch Besonnenheit
des Urtheils und behutsames Vermeiden extremer, dem gesunder
Menschenverstand parodox erscheinender Ansichten. War das letater
besonders der Fehler von Hobbes, dieses weit originaleren und kith-

en Denkers gewesen, so ist es dessen Rinseitigkeit die Locke

all zu vermeiden sucht, wiithrend er zugleich die von dem car-
tesianischen Intellectnalismus behauptete angeborene Wahrheit der
sittlichen Grundsitze bekimpft, um dieselben wieder mit Hobbes als
erworbene: Verstandeserkenntnisse zu betrachten®). Wihrend jedoch
dieser eine solche Fntstehung mehr behauptet als wirklich begriindet
hatte, ja sogar in der von ihm angenommenen und aut logische
Evidenz zuriickoefithrten Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Normen
eine Voraussetzung machte, die den Anschanungen jenes [ntellectualis-
mus verwandt war, bemiihte sich Locke eingehend die Angehoren-
heit der sittlichen Ideen gerade dadurch zu widerlegen, dass er aui
hre individuelle Verschiedenheit und auf den Zweifel, dem sie fort-
withrend begegnen, hinwies. Als letztes Motiv aller gittlichen Hand-

luncen hetrachtet aber auch Locke die Selbstliebe, die er in threr

Entstehung und ihren Wirkungen nither analysirt **),. Indem er s

auns der Fihigkeit Lust und Schmerz zu empfinden ableitet, sucht
or. dhnlich wie es schon vor ihm Cumberland gethan, die Entstehung
sittlicher Regungen aus der Beobachtung der gesellsehaftlichen Ver-

) Bssay concerning human understanding, B. I, chap. &

ry ¥ 4 1 ! Oy £
) Ebend. B. TI, chap. 20, 21.
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hiltnisse und den aus diesen sich ergebenden niitzlichen und schiid-
lichen Folgen unserer Handlungen abzuleiten. Die Voraussetzung
eines urspriinglichen Wohlwollens erscheint ihm dabei iiberfliissig;
alle Wirkungen die man diesem zuschrejbt selen aus dem subjectiven
Empfindungsvermégen fir Lust und Schmers und der daran ge-
I\'nl'ipf'lnn Reflexion zu erkliren. Anderseits jedoch vermeidet er es
iicht minder, mit Hobbes einen urspriinglichen Zustand des Kampfes
|r1.a'1111glmmn. es geniigt thm festzustellen, dass von Anfang an das
individuelle Streben nach Gliick und die Scheu vor dem Schmerze.
von der Reflexion unterstiitzt. die auf das Gemeinwohl gerichteten

Bestrebungen erzeugen mussten. In dieser durch Erfahrung ge-

o

wonnenen Hrkenntniss des Niitzlichen und Schitdlichen erblickt er
jene lux naturalis, welche schon Baco und Hobbes als die alloe-
meinste Richtschnur des sittlichen Handelns betrachtet hatten. Aber
er scheidet weder wie Baco dieses natiirliche von dem religiiisen
Grebot, noch coordinirt er beide einander wie Hobbes, sondern shnlich
wie wir Gott aus seinen Werken erkennen, so sollen wir auch der
gottlichen Sittengebote durch die sittliche Brtahrung inne werden.
und in diesem freilich villic veriinderten Sinne behauptet er nun mit
den Intellectualisten, das gdttliche Sittengebot gelange zu uns durch
das Licht der Natur. Schneller und sicherer seien wir ausserdem

den Besitz desselben durch die Offenbarung getreten, welehe dem-
nach nicht durch ihren Inhalt sondern nur durch die Art ihrer Mit-
theilung an den Menschen von dem empirisch entstandenen natijp-
lichen Sittengesetze verschieden sei®). In dieser Auffassung des
Verhiiltnisses von Offenbarung und natiirlicher Entwicklung klingt
“um ersten Mal ein Grundgedanke der rationalistischen Theologie

Aufklirungszeit an, den noch Lessing in seinen ,Ideen iiber die
lﬂm hung des Menschengeschlechts* weiter ausfiihrte.

Von dem natiirlichen Sittengesetz, von dem auf diese Weise
das religiése nur eine besondere Form ist, unterscheidet dann auch
Locke das biirgerliche (Geseotz dem er als beschrinkenden Factor
das Gebot der 6ffentlichen Meinung beifilgt, da in ihr das
blirgerliche Gesetz sein Corre ety finde, welches theils Missbriuche
verhiite theils seine fortwiihrende Weiterbildung miglich mache *¥),
Der starre politische Rechtshegriff eines Hobbes wird dadurch he-

) Ebend. B. 1V, chap. 10, 18, 19. Reazonableness of thy christianity,
Works, 1751, Vol. 11, p. 509,

) Ebend. B. II. chap. 258
Wundt, FEthik, 2. Aufl.
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Die Suprematie aber in diesem Triumvirat der Sittengesetze

gel1l oL,

kommt weder dem politischen zu, wie bei Hobbes, noch dem reli-

giosen , wie bei den Intellectualisten, sondern dem matiirlichen

auf der Grundlage der allgemeinen Lust- und Schmerz-
empfindungen und des Reflexionsvermigens empirisch
entstandenen Sittengebot. Es ist dem durch Offenbarung
vermittelten religivsen (tesetz iiberlegen: denn withrend es den nim-
lichen Inhalt hat, ist es das allgemeinere, jedem Menschen zuging-
liche., Es ist dem biirgerlichen Gesetz und dem (esetz der offent-
lichen Meinung itberlegen: denn diese beruhen auf der nimlichen

lux naturalis, sie sind also nur Bethatigungen und Anwendungen
des natiirlichen Sittengesetzes; sie sind aber allerdings — hierin
bleibt Locke dem formalen Standpunkte von Hobbes getreu - die-
jenigen Bethiitigungen, welche im praktischen Leben immer erst
entscheiden kénnen, was sittlich sei und was nicht®).

S0 kehrt in seiner Auffassung der Mofive wie der Zwecke des
Sittlichen Locke im wesentlichen zu den Anschauungen von Hobbes
suriiclk. Motiv der Sittlichkeit bleibt ihm die Selbstliebe, Zweck der-
selben das Gesammtwohl, das sich ihm ehenfalls aus dem Wohl
aller Binzelnen zusammensetzt. Doch vermeidet er die metaphysische
Hypothese eines der (3esellschaft vorausgehenden Anfangszustandes
und nimmt vielmehr stillschweigend an, dass die niimlichen psycho-
logischen Motive den Menschen immer bestimmt haben und darum
wohl auch immer von den namlichen Wirkungen gefolgt smd.
Unter diesen Motiven treten die affeetiven in der Betonung von
Lust und Schmerz als den eigentlichen Quellen unserer Handlungen
etwas mehr hervor. Aber das Intellectuelle spielt doch noch die
dominirende Rolle. Nur darum bekiimpft Locke die Annahme eines
urspriinglichen Wohlwollens, weil alles was dieses leisten kénnte
voch thm die Reflexion leistet. Lust und Schmerz bilden daher
auch nicht eigentlich Motive des sittlichen Handelns wie in dem
antiken Hedonismus, sondern nur die Grundbedingungen desselben,
wihrend die Entscheidung itber den Inhalt der Handlung immer
von der Reflexion ausgeht. In dieser Beziehung vergleicht Locke
sogar noch die Anwendung der sittlichen Gesetze aut einzelne Fille
mit der Anwendung mathematischer Axiome. Hat er auch hier
zunichst die prakhische Sittenlehre im Aunge, so stehen doch diese
Ausfithirungen offenbar im innigsten Zusammenhang mit der auch

20, & 2 und 28, § 5.
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von thm festgehaltenen Auffassung, dass alle sittlichen Werth-
urtheile Resultate verntinfticer Einsicht und verstin-
diger Ueberlegung sind.

In dieser Auffassung schliesst sich an Locke eine Richtung an.
die man fiiglich als die der Jingeren Intellectualisten be-
zeichnen kann. VYon den #lteren tremnt sie ihr dem Empirismus
wugeneigter Hi.;lrlripml]\'l': von Locke scheidet sie die diesem eigene
subjectivistische Auffassung des Sittlichen und seine damit ZUSAMIN e~
hiingende rein formalistische Begrindung der Allgemeingiiltigkeit
desselben, welcher gegeniiber sie eine objective Realitit des
Siftengesetzes nachzuweisen suchen, womit seine allgemein verpflich-
tende Kraft von selbst gegeben sei. Die Hauptvertreter dieses objec-
tiven Intellectualismus sind William Wollaston und Samuel
Clarke®). Die sittlichen Normen besitzen nach ihnen eine objeec-
tive Realitiit, die, wie Clarke behauptet, derjenigen der mathematischen
und physikalischen Gesetze ebenbiirtic ist. so dass eine Rechtsver-
letzung auf sittlichem Gebiete das nimliche sei wie eine den Natur-
gesetzen widerstreitende Veriinderung der Eigenschaften der Korper
auf natiirlichem. Wie das Wahre in der Uebereinstimmung unserer
Vorstellungen mit der Natur der Dinge bestehe, so das Gute in der
Uebereinstimmung unserer Handlungen mit den Dingen. So unab-
hiingig von Willkiir und subjectiver Satzung denken sich diese Philo-
sophen das Sittliche, dass sie, nachdem Gott die Dinge geschaffen
so wie sie sind, nicht einmal mehr eine willkiirliche Veriinderung
derselben durch Gott selbst fiir miglich halten. Jedem Ding ist
von ihm unabiinderlich seine Bestimmung angewiesen: es nach dieser
Bestimmung behandeln ist nach Wollaston gleichzeitig sittlich und
gehorsam gegen Gott handeln. Wie Gott der Natur ihre unab-
inderlichen Gesetze gegeben, die er niemals verletzt. so hat er nach
Clarke auch allen Dingen eine bestimmte Angemessenheit zu einander
gegeben, in welcher ihre sittliche Natur besteht

In diesen Ausfithrungen wird der Intellectualismus dermassen
auf die Spitze getrieben, dass der specifische Inhalt des Sittlichen

villig zum Verschwinden kommt. Bei Wollaston riickt das sittliche

Vergehen auf gleiche Linie mit dem intellectuellen [rrthum: bei

} Wollaston, The relieion of nature delineated, 6. edition. London 1738.
Die Hauptstellen hieraus bei Erdmann., (veschichte der neneren Philosophie,
Bd. IT, 1. Abth., Beil. 8. XLIII fi. Clarke, A discourse of the hn-mg and attri
butes of God ete. Dentsche Uebersetzung. Braunschweiz und Hildesheim 1756,

2. Abhandlune, 8, 187 ff.
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Clarke. der von der Naturphilosophie Newtons beeinflusst ist, er-
scheint es sogar wie die Abweichung von einem Naturgesetz. Doch
bei allen diesen Schwiichen hat der Versuch, dem Sittlichen eme
objective Allgemeingiiltigkeit zu sichern, dem Subjectivismus der
Locke'schen Richtung gegeniiber seine Bedeutung, und so hat es denn
auch noch in spiiterer Zeit innerhalb der englischen Moralphilosophie

an dhnlichen Bestrebungen nicht }__’;I'[]lilll‘_’:l.'H.

c. Shaftesbury und die englische Verstandesmoral.

Abgesehen von der subjectivistischen und formalistischen Be-

oriindung der Allgemeingiiltigkeit des Sittengesetzes, gepen welche

die spiteren Intellectualisten sich auflehnen, forderten aber Lockes
Aufstellungen noch in einer zweiten Beziehung, in welcher die-
<elben mit dem Intellectualismus ithereinstimmten, den Widerspruch
heraus: es war dies die ausschliessliche Zuriickfithrung der sittlichen
Vorstellungen auf Verstandeserkenntniss. Zwar hatte Locke selbst
schon Lust und Unlust als individuelle Motive anerkannt, aber einer
Anwendung dieses affectiven Elementes auf das sittliche Handeln war
er aus dem Wege gegangen. Hier tritt nun Shaftesbury der
ginseitic intellectualen Entwicklung der ganzen bisherigen KEthik
entgegen. An isthetischem Sinn alle seme Vorgiinger iiberragend,
ist er der Erste, der auf die Urspriinglichkeit des sittlichen Gefiihls
hinweist, die eine Ableitung desselben aus der HErwigung ither die
nittzlichen oder schidlichen Folgen einer Handlung unmdglich mache.
Jene Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit beweist ihm, dass das
Sittliche auf Affecten und Neigungen beruhe, die in der natiir-
lichen Organisation des Menschen ihre Quelle haben, und die 1mmer
erst nachtrielich zu Gegenstinden des Nachdenkens gemacht
werden konnen., wo dann die sittlichen Urtheile aus ihnen hervor-
gehen. Jener urspriinglichen Affecte gibt es nach Shaftesbury drei:
1) sociale. die auf das Wohl der Gemeinschaft gerichtet sind; er
bezeichnet sie. um ihre innige Beziehung zur menschlichen Natur
hervorzuheben, mit einem leicht misszuverstehenden Ausdruck als
_natiirliche Neigungen®; 2) egoistische, welche nur das eigene
Wohl bezwecken: und 3) solche, die weder zum eigenen noch zum
allgemeinen Wohl dienlich sind. und die er ,unnatiirliche Affecte®
nennt: hierher gehéven Hass, Zorn und die Leidenschaften iiber-
haupt. Die Sittlichkeit besteht ihm nun in dem richtigen Ver-
hiltniss der socialen und der egoistischen Affecte und
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in dem Fehlen derjenigen, die weder fiir das e igene
noch fir das Gemeinwohl dienlich sind )

Damit kehrt Shaftesbury zu dem Grundgedanken der Aristote-
lischen Kthik zuriick: das Sittliche ist ihm das Massvolle. Har-
monische; aber die Art der Massbestimmung ist bei ihm eine andere:
nicht allgemein in der richtivzen Mitte zwischen entgegengesetzten

Eigenschaften, sondern in der richtigen Mitte zwischen den auf das

Gemeinwohl und den auf das eigene Wohl gerichteten Neigungen

besteht 1hm die Tugend. Indem er den socialen Neigungen die
gleiche Urspriinglichkeit einriumt wie den egoistischen, kniiptt er
an Cumberland an und setzt sich in den bestimmtesten Gregensatz
zu Hobbes, aber auch zu Locke. Inshesondere jenem gegeniiber
bringt er eine optimistische Auffassung der menschlichen Natur zur
Geltung. Der Mensch ist ursprimglich nicht wild und feindselig ge-
smnt gegen Seinesgleichen, sondern friedlich und wohlwollend: aber
freilich liegt, wie er zugesteht, dieser Kern der Menschenliebe nicht
unmittelbar offen zu Tage, sondern er bedarf der Entwicklung und
st der \'e:1'\'nl[lcrmlrmslm;_: tihig **). Und dies eben leistet die sitt-
liche Erziehung, dass sie uns {iber unser eigenes Wesen zu innerer
Klarheit verhilft. In diesem Sinne ist das Sittliche. so sehr es in
der Natur begriindet ist, doch eine Kunst, und es wird dadurch noch
verwandter dem Schénen, dem es ohnehin schon durch den Begrift
des Masses und der Harmonie, dem beide sich unterordmen. nahe
gerlickt ist. Auch darin ist aber das Sittliche dem Schénen ver-
wandt, dass es unmittelbar und durch sich selbst Befriedigung er-
weckt. Die Gliickseligkeit ist darum ein Bestandtheil der Sittlichkeit.
nicht erst eine Folge derselben. Noch Locke hatte der Belohnungen
und Bestrafungen, die an die Befolgung und Nichtbefolgung des
Sittengesetzes gebunden sind, nicht entbehren kénnen. Gegen diese
Auffassung wendet sich Shaftesbury auf das Entschiedenste: die
Sittlichkeit triigt ihren Lohn in sich selber; sie ist mit der hichsten
inneren Befriedigung verbunden und bedarf daher nicht einer iusseren
Richtschnur, an der sie gemessen wird, sondern sie selbst dient als
Massstab fiir den Werth aller Leistungen.

Hiermit veriindert sich zugleich vollig das Verhiiltniss des Sitt-

lichen zum Religitsen. Dieses empfiehlt sich nur durch seine

*) An inquiry come. virtne and merit. Deutsche Uebersetzung in des
Grafen v. Shaftesbury Werken, Bd. 2, Buch II. ¥

'gl. auch v. Gizycki,
Die Philosophie Shaftesbury’s, Leipzig und Heidelberg 187G, 8. 73 f£

') Die Moralisten, eine philosophische Rhapsodie. A.a. 0. Thl II, Abschn. 4.
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Uebereinstimmung mit der natiirlichen Sittlichkeit. Wenn wir an
einen Gott glauben, so legen wir damit den Pridicaten Gut und
Gerecht eine wahrhafte Existenz bei; darum konnen wir unmdglich
diese Pridicate selbst wieder aus dem Willen Gottes ableiten. Ist
auf diese Weise Shaftesbury eifrig bemiiht, die Ethik aus den Banden
der Theologie zu befreien, so ist er aber darum weit entfernt, den
ethischen Werth der Religion gering zu achten. Er nimmt hier den
Baconischen Standpunkt ein: die wahre Religiositit, d. h. der Glaube
an eine Gottheit welche selbst ein Vorbild sittlicher Vollkommenheit
‘st fardert die Sittlichkeit, indem sie uns antreibt, diesem Vorbilde
nachzustreben. Dagegen sind der Aberglaube und der religidse
Fanatismus schlimmere Feinde derselben als der Atheismus: dieser
verhiilt sich wenigstens indifferent, jene aber zerstoren das natiirliche
Gefiih]l von Recht und Unrecht und erzeugen unsittliche Neigungen ).

In diesen Folgerungen tritt der Unterschied Shafttesburys von
Locke und den Intellectualisten am schirfsten hervor. Eine innere
[dentitit des Sittlichen und des wahrhaft Religitsen hatten auch
diese gelehrt. Aber das religiose Gebot galt ihnen als coordinirt
dem natiirlichen Sittengesetz; selbst Locke hatte zugestanden, dass
das letztere durch das erstere seine stirkste Bekriftigung empfange.
Shaftesbury vollendet die Trennung, ndem er das Abhingigkeits-
verhiiltniss wmkehrt: das Sittengesetz hat sich mnicht durch seimen
religitsen Ursprung. sondern das religidse Gebot hat sich dureh
seinen sittlichen Inhalt als wahr zu legitimiren. Viel bedeutsamer
noch ist aber der Schritt, den er in der psychologischen Moti-
virung des Sittlichen thut, indem er hier mit dem Standpunkte der
Reflexion und der Niitzlichkeitserwiigungen, den seine simmtlichen
Vorgiinger einnehmen, vollstiindig bricht. Das Urtheil iiber Gut und
Bise oeht der Vorstellung des Guten und Bisen nicht voran, sondern

"

folgt ihr nach. Ist auf diese Weise das natiirliche Sittengesetz vor

jeder Reflexion in uns wirksam, so kann aber sein Inhalt nur n

einem Affect oder in einem Verhiltniss von Affecten bestehen; und
da sich alles sittliche Handeln theils auf uns selbst, theils auf unsere
Mitmenschen bezieht. so bietet sich unmittelbar die Harmonie zwischen
den egoistischen und den socialen Affecten als dieses Verhiltniss dar.
Ist so psychologisch das Sittliche von der Reflexion unabhingig ge-
macht. so kann nun aber endlich der Zweck desselben nicht mehr

in der Aussicht auf Belohnungen und Bestrafungen, weder in diesem

*) Ueber die Tugend, Buch I, Thl. 3.
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noch in einem jenseifigen Leben, bestehen; auch der Nutzen kann
hochstens als ein Nebenerfolg der sittlichen Handlung, nicht aber
als 1hr letztes und hauptsiichlichstes Ziel gelten. Als solehes bleibt
vielmehr die innere Glitckseligkeit iibrie. die unmittelbar mit
dem sittlichen Leben verbunden ist.

So wird die Autonomie des Sittlichen durch Shaftesbury
nach allen Hii‘!li-lLtl;}.‘t‘ll t'vr:i'gq-h:uli'vn. Das Sittliche 1st antonom :
1) ;_:'E*Il__j'vul"l]ufl' der Religion, der es Gesetze l:_{[]lf. statt solche von
ihr zu empfangen: 2) in Bezung auf seine Motive, denn es ent-
springt nicht aus der Reflexion iiber @ussere Erfolge oder aus der
Anschauung objectiver Verhiiltnisse, sondern auns der menschlichen
Organisation und den ihr eingepflanzten Affecten; 3) in Bezug auf
seme Zweelke, denn diese bestehen niecht in dem #usseren Nutzen
der Handlungen oder in der Belohnung, die ihnen zu Theil wird,
sondern allein in dem inneren Gefithl der Beseligung, welches das
sittliche Frlebniss begleitet.

Trotz der hohen Vorziige, die diese Theorie durch die
Trennung des Sittlichen von fremden Beweggriinden und durch den
Werth. den sie den Gefithlen und Affecten 1m ‘;-II(_'IE,L'L‘[]H:ii;{l‘ zur Re-
flexion anwies, unverkennbar hesitzt, konnte sie doch nicht in allen
Beziehungen die Zeitgenossen befriedigen. Besonders darin machte
sich eine Liicke fiihlbar, dass diese Philosophie die Thatsache der
sittlichen Verpflichtung nicht hinreichend begreiflich machte.
Je mehr sie bestrebt war, das Sittliche als ein natiirliches Xrzeugniss
der menschlichen Organisation aunfzufassen, um so mehr musste ihr
der Begriff der Pflicht unter den Hiinden entschwinden. Wie das
Schine, mit welchem das Sittliche in niichste Verbindung gehracht
war, von einer Pflicht des Handelns nichts enthiilt, so wurde hier
hiichstens die befriedigende Wirkung sittheher Regungen be-
oreiflich gemacht, nicht aber die tiefe, mit dem iisthetischen Miss-
fallen unvergleichbare Unbefriedigung erkliivt, welche das Bewusstsein
der Schuld begleitet. Die optimistische Weltanschauung des Philo-

sophen gab allenfalls fiber die subjectiven Wirkungen des Guten,

nicht aber iiber diejenigen des Bisen Rechenschaft. Hier hatten
Locke und die Intellectualisten trotz ihrer mangelhaften psycho-
logischen Auffassung doch den praktischen Forderungen mehr ent-
sprochen, indem sie auf das subjectiv oder objectiv verpflichtende
Gtesetz hinwiesen, dessen Verletzung innere und #Hussere strafende
Folgen nach sich ziehe. Diese Umstiinde machen es begreiflich,

dass jene Moraltheorie einen ihrer Bedeutung entsprechenden An-
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klang in ihrer eigenen und der unmittelbar folgenden Zeit nicht
fand. sondern dass hier die yon Shaftesbury mit so gewichtigen
Griinden bekiimpfte Verstandesmoral die Herrschaft behauptete.

Den wesentlichsten Antheil an diesem Erfolg hat jedenfalls das

(=]

theologische Interesse, und dem entsprechend ist die nun zur Geltung

kommende Richtung der Verstandesmoral zugleich theologische
Utilititsmoral. Diese Anschauung, die von Locke bis auf unsere
Tage in England zahlreiche Anhéinger zihlt und gegen KEnde des
18. Jahrhunderts in Paleys Moralphilosophie ihre beste Darstellung
vefunden hat. beurtheilt das Sittliche vom. (Gesichtspunkte ener
egoistischen und niichternen Niitzlichkeitslehre aus™®). Zwar besteht
nach ihr der #ussere Charakter der moralischen Handlung darin,
dass sie nicht auf das eigene irdische Wohl, sondern auf das der
Mitmenschen gerichtet ist. Aber ihre inneren Motive sind einer-
seits der Wille Gottes, welcher diese Art der Handlungen vor-
seschrieben hat, und anderseits das Streben die ewige Seligkeit zu
erwerben, welche als Belohnung denjenigen versprochen ist, die dem
Willen Gottes gehorsam sind. So wird hier das Sittengesefz zu
einem Husseren Gebot, welches weniger durch seinen eigenen Inhalt
verpflichtet als durch die Art, wie es von Gott gegeben ist und auf-
recht erhalten wird. Die Erfiillung der Pflicht aber ist vor allem
ein Act der Klugheit, da jeder Einsichtige die dauernden Giiter den
verginglichen vorziehen muss. Dass das Sittengesetz durch sich
selbst oder durch moralische Gefithle im Stande sei, sittliche Hand-
lungen hervorzubringen, stellen diese Moralphilosophen zumeist n
Abrede. Der Menseh ist ihmen zwar nicht wie einem Augustinus
und den ihm folgenden christlichen Ethikern von Natur hose, aber
er ist yon Natur egoistisch und kann daher nur durch ein System
von jenseitigen Belohnungen und Strafen, wie sie das Evangelium
in Aussicht stellt. zu einem sittlichen Leben veranlasst werden.

Es ist bezeichnend. dass in dieser theologischen Utilititsmoral
die nimliche Grundanschanung iber die Motive des menschlichen
Handelns herrscht, wie sie um dieselbe Zeit der Vorkiimpfer des
ethischen Materialismus, Mandeville, in seiner berithmten , Bienen-

) William Paley, Principles of moral and political philosophy. London
1785. Dentsch von Garve, 1788, Im Gebiet der praktischen Moral, die fiir
uns hier ausser Riicksicht bleibt, enthiilt tbrigens Paleys Werk viele vortreff-

liche Bemerkungen.
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fabel®™ zur Geltung bringt®). Auch er behauptet, dass der Egoismus
die emzige wirkliche Triebfeder menschlicher Handlungen sei. Nur
ist ber 1hm nicht das géttliche Gebot oder eine im Jenseits in Aus-
sicht gestellte Belohnung die Quelle unegoistischer Handlungen, sondern
diese sind ein heuchlerischer Schein, bei dem ein Jeder fiir die Opfer,
die er bringt, einen um so reicheren Gewinn theils in der Ehre, die
thm zu Theil wird, theils in materiellen Giitern zuy erringen hofft.
Nimmt man aus der theologischen Utilititsmoral den Himmel hin-
weg, so unterscheidet sie sich nicht allzuviel von der Moral dieser
Bienenfabel.

Eine tiefer gehende psychologische Begrtindung der sittlichen
Motive versucht dagegen einer der weltlichen Vertreter der Verstandes-
moral zu geben, David Hartley*¥). BEr greift auch hier zuriick
wi das Princip der Association, dessen psychologische Wiirdi-
gung und Anwendung sein Verdienst ist. Wie Locke und die anderen
Utilitarier geht er von der Voraussetzung aus, dass die Selbstliehe
das urspriingliche Motiv des menschlichen Handelns sei, sucht dann
tber nachzuweisen, dass dieses Motiv allmiihlich eliminirt werden
kinne, indem durch Association die subjectiven Lustgefithle mit den
Objecten auf die sie sich beziehen innig verbunden werden. so dass
diese Objecte zuletzt auch ohne ein egoistisches Interesse Lust er-

wecken. Indem nun ferner die Vorstellung sich aunshilde, dass, je

weniger das Ich betheiligh ist, um so weniger die Lustgefiihle durch

begleitende Uebel gestort sind, sollen allmithlich die egoistischen durch

die unegoistischen Motive hesiegt werden. Die eigentliche Substanz
der Sittlichkeit besteht ihm schliesslich in der Hingabe an Gott und
die Mitmenschen. Da Hartley diese Hingabe als eine selbstlose
fordert, so bleibt er frei von dem Egoismus der gewdhnlichen Utilitiits-
moral, wie er denn auch in seiner Anerkennung des Werthes der

(refithle der emotionalen Ethik nahe kommt.

d. David Hume und die schottische refithlsmoral.

Schon Shattesbury hatte den Ursprung des Sittlichen auf bhe-
stimmte Affecte zuriickgefithrt; doch liessen seine Ausfithrungen iiber

*) The fable of the bees or private vices public benefits, zuerst 1714 in
London erschienen, dann mit einem ingeren Commentar des Verfassers ofter

Charakteristische Belegstellen siehe bei Erdmann a. a. 0. I 1.

: 'homme et de ses facultés, Trad par Sicard.
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diesen Gegenstand manches zu wiinschen iibrig. Dass das Sittliche
‘0 einem (leichmass der selbstischen und socialen Affecte hestehe,
war von ihm kaum zureichend nachgewiesen worden; inshesondere
musste aber die zu weit gehende Analogie des Bthischen mit dem
Aesthetischen Bedenken erregen.

In diesem Simnme sucht daher schon der erste Vertreter der
schottischen Gefithlsmoral, Francis Hutcheson, die Anschauungen
seines Vorgingers zu ermissigen und zu berichtigen®). In einer
blossen Harmonie zwischen den egoistischen und den socialen Trieben
kann nach ihm das Sittliche nicht bestehen; hiergegen spricht das
unbedingte Uebergewicht, welches in unsever Beurtheilung der
Sympathie gegeniber allen selbstischen Neigungen eingeriiumt
wird. Nicht eine Harmonie zwischen verschiedenen Affecten, sondern
der Sieg der reinen uninteressirten Liebe iiber alle anderen
Willensrichtungen erweckt unsere Zustimmung. Frommigkeit und
Giite sind daher die einzigen Tugenden; die eigene Vervollkommnung
aber hat nur dann einen Werth, wenn sie auf diese Tugenden gegen
Gott und gegen die Mitmenschen gich zuriickbezieht. Jener Sieg
der selbstlosen Neigungen kann nun allein durch einen besonderen
Affect der Billicung zu Stande kommen, der sich mit jeder
wohlwollenden Regung verbindet. Dieser Affect beruht weder auf
der Reflexion iiber den Nutzen einer Handlung noch aut einem gitt-
lichen Machtgehot noch auf der Erkenntniss der Wahrheit gewisse
Sitze. sondern er ist ein angeborener Sinn oder Instinct von speci-
fischer Art. der nur verschiedene Grade der Entwicklung unter-
scheiden lisst. Die Vernunft hat fiir das Sittliche nicht, wie es i
Verstandesmoral voraussetzt, eine primére, sondern nur eine secundire
Jedeutung, insofern sie uns die sittlich werthvollen Geniisse von der
werthlosen unterscheiden lehrt, und insofern sie uns zur Erkenntniss
der sittlichen Weltordnung und der sie erhaltenden Macht und Giite
Gottes verhilft. Dieser Gedanke ist zugleich massgebend fiir das
Verhiltniss der Religion zum sittlichen Leben. Der Hauptwerth
der ersteren liegt fiir Hutcheson in den unendlichen sittlichen Eagen-
schaften. die wir Gott beilegen. Darum schreibt er der Religion

einen ungleich grossern sittlichen Werth zu als sein Vorgiinger.

Insbesondere auch der #ussere Cultus liegh ihm in einem Trieb nach

gemeinsamer Gottesverehrung und somit in der niimlichen geselligen

) Philosophia moralis, lib. I, cap. I, & 9—13
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Natur des Menschen begriindet, aus welchor alle wohlwollenden
Neigungen entspringen *).

Indem Hutcheson der Vernunftthiitigkeit durchaus nur eine
untergeordnete Bedeutung auf sittlichem Gebiote zugesteht, hat in

ihm schon die Richtung der Gefithlsmoral ihren Héhepunkt erreicht.

Sie war damit aber zugleich in eine Einseitigkeit verfallen. die jhre

Correctur erforderlich machte. Rinseitig war sie in doppelter Be-
ziehung: emmal weil sie den sittlichen Affect nur in das Wohlwoller
verlegte und deshalb der persinlichen Tiichtigkeit nur von diesem
Gesichtspunkte aus einen sittlichen Werth zugestand; sodann aber
weil sie nicht bloss die sittlichen Gefithlsregungen , sondern auch
die Billigung und Misshilligung , die doch immer eine gewisse Ver-
gleichung und Beurtheilung voraussetzen, fiir den Affect in Anspruch
nahm. In beiden Beziehungen wird Hutcheson durch Hum e erginzt
ind weitergebildet.

Bei David Hume besteht das Sittliche wieder. fhnlich wie
bet Shaftesbury, in einer harmonischen Vereinigung von
Figenschaften, unter denen neben den socialen auch individuelle.
iie threm Triger selbst zum Nutzen gereichen, und andere, die
gleichzeitig dem Handelnden und seinen Nebenmenschen vorteilhaft
sind, anzuerkennen seien *¥). Hume verlangt daher eine vollkommene
Ausbildung aller dieser Seiten der Menschennatur, Da dieselben
auf natiirhchen Anlagen beruhen. so bekimpft er diejenigen Fthilker,
welche in der Freiwilligkeit gewisser Handlungen ein Kennzeichen
thres sittlichen Charakters sehen. Vielmehr erscheint ihm eine Hand-
lung darum nicht minder werthvoll, wenn sie aus der nativlichen Dis-
position des Charakters heraus mit innerer Nothwendigkeit erfolge***),
Lidsst er in dieser Beziehung das Sittliche mit dem Nattirlichen
zusammenfliessen, so glaubt er doch einen wesentlichen Unterschied
der sittlichen von anderen natiirlichen Gefiihlen statuiren zu miissen.
Er besteht darin, dass unsere moralischen Affecte nicht bloss wie
die sinnlichen von dem augenblicklichen Genuss angereghb werden,
sondern dass sie einen vollkommen objectiven und uninteressirten
Charakter gewinnen, indem wir moralisches Wohlgefallen an Hand-
lungen empfinden, die uns selbst nicht den geringsten Nutzen, ja

die uns unter Umstiinden Schaden bringen, oder indem wir die sit-

") Ebend. cap. 1V.
**) Inquiry cone. the principles of morals; Sect, IX

°) Inguiry ete, App. IV.
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liche Girésse von Personen bewundern, die in einer lingst entlegenen
Zeit gelebt haben. Hume bezeichnet dieses allgemeine Werthgefiihl
fiir moralische Eigenschaften und Handlungen als Sympathie. In
seinem ilteren Werke iiber die menschliche Natur® gibt er fiir die
Entstehung desselben eine Erklirung, die an Hartleys Associations-
theorie erinnert. Urspriinglich, meint er, muss auch bei moralischen
Eindritcken das Niahere unser Gefiihl intensiver erregen als das
Fernere. Aber durch Erfahrung lernen wir allmiihlich unsere Gefithle
mnd die Werthurtheile, die sich auf sie griinden, von diesem Hinfluss
befreien, und es pflegt dann im Gegentheil durch die Wirkung, welchs
die Grosse der Entfernung auf die Einbildungskraft ausiibt, unsere
Bewunderung mit der zeitlichen Ferne der Personen oder Hand-
lungen die wir beurtheilen zuzunehmen™). Dieses Gefithl der Sym-
pathie, das wir so fiir Handlungen empfinden die uns selbst durch-
aus nicht berithren, hat aber gleichwohl nach Hume eine egoistische
Warzel. Denn wir wiirden Sympathie mit der Tugend nicht em-
pfinden, wenn wir uns nicht selbst in Gedanlken an die Stelle der-
jenigen setzten, die Nutzen und Vortheil von der tugendhatten Hand-
lung davontragen. Die Sympathie Humes ist somit sehr verschiede
von jenem Affect des Wohlwollens und der alleemeinen Menschenliebe.
welchen Hutcheson zur Basis seiner ethischen Theorie gemacht hatte.
Dieser ist selbstlos, jene stammt urspriinglich aus der Selhsthiebe:
aber im Endziel treffen beide zusammen: beide fordern das Zustande-
kommen interesseloser sittlicher Werthurtheile und Handlungen **).

In allen diesen Ausfiithrungen steht Hume auf dem Boden der
(tefithlsmoral. Theils erweitert er den einseitigen Sittlichkeitshegrift
Hutchesons, theils ist er bemiiht eine tiefere psychologische Moti-
virung der sittlichen Billigung und Misshilligung zu gewinnen. Abe
eine Schwiche hat diese Motivirung., Indem sie zwischen den siti-

lichen und anderen natiirlichen Affecten keinen prineipiellen Unter-

schied anerkennt, gibt sie ither die Entstehung sittlicher Normen

von verpflichtender Kraft und iiber die eminente Werthdifferenz, die 1
Folge dessen zwischen dem Sittlichen und allen anderen Lebensgebieter
entsteht. keine zureichende Rechenschaft. Binem so feinen Beobachter
wie Hume konnte diese Liicke nicht entgehen, und sie diirtte es
daher wohl gewesen sein, die ihn veranlasste zur Erginzung seinel
Theorie wesentliche Bestandtheile der bisherigen Reflexionsethik gich

hum. natove, B. II, P. 111, Sect. VII, VIIL
[, P.1, I, Sect. 1. Inguiry ete., Seet. V, P. IT, und App. L.
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anzueignen, so dass er, wenn man seine Anschauungen zusammen
nimmt, zwischen der Gefithlsmoral Shaftesburys und der schottischen
Sehule und der Verstandes- und Utilititsmoral Lockes mitten inne steht.
Wiihrend niimlich alle sonstigen sittlichen Urtheile nach Hume

auf Sympathie und demnach indirect auf der Selbstliehe beruhen,
soll es eine moralische Eigenschaft geben, die von vornherein voll-
kommen selbstlos auftrete und daher auch aus dem sympathiegefiihl
nicht abgeleitet werden konne: die ”l'i'q"l'l[|i;_',"(l'il-:i:]. Soweit
unsere natiirlichen Gefithle uns bestimmen. sind wir parteiisch fiir
uns selbst und ungerecht gegen Andere. Auch die Sympathie kann
laran nichts #ndern, da auch bei ihr das Ich den Mittelpunkt bildet,
auf welchen sich schliesslich alle Affecte und Urtheile beziehen.
Bei der Gervechtigkeit ist dies anders. Sie kann daher, wie Hume
meint, nicht zu den natiirlichen Tugenden gerechnet werden: sie ist
ceine dem Menschen urspriingliche Eigenschaft. beruht nicht auf
emem unmittelbaren Gefithl. sondern setzt Verstand und Ueberlegung
voraus, und insofern ist sie eine kimstliche Schipfung, womit aber
keineswegs gesagt sein soll, dass ihre Entwicklung auch unterbleiben
kimnte: vielmehr ist diese ebenso nothwendig wie die der wihrigen
siftlichen  Eligenschaften. Doch withrend die letzteren aus der ur-
iinglichen Natur des Menschen hervorgehen, ist jene eine Art
lirfindung zu nennen, welche erst auf Grund der Erwiigung der
Verhéltnisse sich vollziehen kann. in denen sich der Mensch zu
andern Menschen. namentlich mit Riicksicht auf das ihm und ihnen
mgehorige Bigenthum, befindet. Dio Entstehung der Gerechtigkeit
setzt also nicht nur mancherlei empirische Bedinguneen, sondern
auch eine Reflexion tiber dieselben voraus. Sie kann nur aus der
Erwigung entspringen, dass wir durch eine Einschriinkung unserer
selbstischen Triebe mehr gewinnen, als wenn wir denselben frei die
Ziigel schiessen lassen. So ist der terechtiglkeitssinn eine Correctur
der natiirlichen Triebe, die aber ebenso wie diese in der Selbstliche
thre letzte Quelle hat. Hine solche Correctur. meint Hume, miisse
von Anfang an die Reflexion gegeniiber den natiirlichen Trieben

ausgeitbt haben, und es seien darum die Annahmen eines Naturzu-

standes, wo die letzteren allein geherrscht hitten, eines urspriing-

lichen Kampfes Aller mit Allen oder eines goldenen Zeitalters, ledic-
lich als Fictionen anzusehen™®). Solche I tionen kinnten als Ge-

") Treat., B. I0I, P, 1. Inquiry, Sect. IIL.
| Inquiry, Sect. III, P. 1.
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dankenexperimente einen gewissen Werth beanspruchen, mdem die
Annahme eines egoistischen Naturzustandes uns die Unmoglichkeit
auch nur der kiirzesten Dauer eines solchen veranschauliche, withrend
umgekehrt die eines goldenen Zeitalters uns belehre, dass, wenn
jeder Mensch von Wohlwollen gegen alle andern heseelt wire, oder

wenn die Natur fiir alle Bediirfnisse reichlich gesorgt hiitte, die

Tugend der Gerechtigkeif iiberfliissig sein witrde.

Bei dieser Herleitung der Gerechtigkeit aus dem missigenden
Binflusse der Reflexion auf die Affecte wird Hume augenscheinlich
durch die Tdee der Entstehung des positiven Rechtes oeleitet,
Da er dieses mit seinem ganzen Zeitalter fiir eine von Grund aus
willkiirlich und planmiissig entstandene Schipfung hielt, so lag thm
der Gedanke nahe, auch die ethische Eigenschaft auf der alle Rechts-
bildung beruht, die Gerechtigkeit, als eine Arf Erfindung zu be-
trachten. Indem nun aber in seinem Moralsystem die Gerechtigkeit
unter allen Tugenden die herrschende Stellung einnimmt, gewinnt
fn-;l[;gi,q_-h das Moment der Reflexion das Uebergewicht iiber die Ge-
fithlsmoral, von welcher er ausgegangen war.

Auch der Religion steht Hume wieder skeptischer gegeniiber als
Hutcheson, Seine Ansicht. soweit sie in den ,Dialogen iiber natiirliche
Religion® hervortritt, scheint im wesentlichen die Bacomische zu sein:
eine abereliubische Religion st schlimmer als gar keine. Ja er
seht noch weiter: eine reine Religion enthiilt zwar nothwendig immer
zugleich eine reine Sittenlehre, aber diese letztere kann darum doeh
nicht héher stehen als eine reine Sittenlehre itberhaupt*). Als Resultat
bleibt also, dass die Religion an und fiir sich fiir die Sittlichken
werthlos ist, dass sie derselben zwar Gefahren, aber keine Vortheile
su bringen vermag, die nicht auch anderweitig zu erreichen wiiren.

In diesen Anschauungen geht Hume so weit als drgend einer
der englischen Freidenker des 18ten Jahrhunderfs: von den meisten
derselben scheidet ithn aber die tiefere und umfassendere Begriindung.
die er seiner Ethik zu geben sucht. Dennoch ist es der Reflexions-
standpunkt, den Hume so ganz und gar der [Religion eegeniiber
einnimmt. der auch seine Ethik zu einer zwiespiltigen machf. Sein
Versuch. aus einem harmonischen Zusammenwirken verschiedenarti
sittlicher Affecte die Thatsachen des sittlichen Lebens abzuleiten,
wird von dem Zweifel durchkreuzt, ob ein so interesseloser Affect

wie die Gerechtigkeit auf dem egoistischen Boden menschlicher Ge-
! a

) Dialognes conc. natural religion, P, X1l
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fithlsregungen méglich sei, und dieser Zweifel veranlasst ihn, seine

Affecttheorie durch ein  Hereinziehen l.'r'1',-x'[.;[1||[1.-_-;|H';ir,';-;]lgl-r' Reflexion

zu  ergiinzen, welche wesentlich von egoistischen Gesichtspunkten
ausgeht. Denn nicht nur wird der begriff der Gerechtigkeit durch
seine Einschrinkung auf die Eigenthumsverhiilinisse. sondern es wird
auch der Begriff des Bigenthums selbst in egoistischem Sinne verengt,
da Hume nur den Privatbesitz als wahren Besity anerkennt und zu
dem Behuf z B. die Fiction einfiihrt. der otrom, der durch einen
Staat fliesse, gehire nicht diesem. sondern streng genommen komme
jedem einzelnen Staatshiiveer ein Higenthumsantheil zu. Niemand
kann {iber den Horizont seines Zeitalters hinausblicken, Gerade in
solchen Hinzelheiten zeigt es sich. wie sehr der Gresichtskreis der
Hume'schen BEthik wvon jener individualistischen Gedankenrichtung
des 18ten Jahrhunderts beeinflusst wird. die fiir alle Moralsysteme
dieser Zeit mehr oder weniger bestimmend ist. Hiervon abgesehen
konnte aber immerhin der nicht zu verkennende Zwiespalt der Ge-
danken m Humes Moralphilosophie den Widerspruch herausfordern.
n der That sucht der Nachfolger Humes, Adam Smit h, diesen
Ziwiespalt zu beseitigen, indem er zu Hutchesons Anschauungen zu-
ritckkehrt, die er aber unter Ankniipfung an Humes Unfersuchung

erweltert,

Adam Smith ist m der Geschichte der Wissenschaft weit
mehr durch sein nationalékonomisches Werk iiber den » Waohlstand
ler Nationen* bekannt, als durch seine .Theorie der moralischen
refithle®.  Aus dem ersteren Werk wird man schwerlich ahnen,
welchen Standpunkt sein Verfasser in dem letzteren einmimmt. Als
Nationalékonom verlegt Smith den hauptsiichlichsten Beweggrund
les menschlichen Handelns in die vom egoistischen Inte xeleitete
kluge Berechnung; als Moralphilosoph griindet er seine ganze Theorie
auf die Gefiihle, unter denen er den unegoistischen den héheren
Werth emriiumt. Gleichwohl ist ey unbetangen genug in dem Ueher-
lick iiber die verschiedenen Moralsysteme, mit dem er sein Werk
heschliesst, jeder Ansicht, auch derjenigen, welche die Sittlichkeit
ws der Reflexion, und derjenigen, welche sie aus der Selbstliebe

ableitet, eine gewisse, freilich nur theilweise Wihrheit zuzugestehen *).

) Theory of moral sentiments, zuerst 1759 erschienen. Deutsche Ueher-
sebzung nach der 8. Aufl., Braunschweig 1770, Thl. VI, Abschn. TII. Vel. ausser-
dem Joh. Schubert, Adam Smith's Moralphilosophie, Philos. Studien VI.
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Die Reflexionsethik insbesondere hat, wie er ausfithrt, msofern Recht,
als jede Beurtheilung sittlicher Handlungen in der That eine
Sache der Reflexion ist; aber sie begeht den Fehler, dass sie diese
nachtriigliche Beurtheilung der Erscheinungen zur Ursache derselben
erhebt. Die Selbstliebe ferner ist zwar ein Factor des sittlichen
Geschehens, aber nicht der einzige; das Selbstbewusstsein bethitigt
sich vielmehr iiherall wo sittliche Urtheile in Frage kommen in der
Form des Sympathiegefithls. Den Begriff des letzteren fasst er nun
aber weiter und tiefer auf, als es von seinem Vorgiinger geschehen
war. Hume hatte nur die objective Seite der Sympathie berfick-
sichtigh*). Wir fithlen nach ihm Sympathie mit sittlichen Hand-
lungen, auch wenn sie uns selbst nichts angehen, indem wir uns an
die Stelle dessen versetzen, dem dadurch ein Vortheil zugefiigt wird.
Damit war in die Hume'sche Theorie trotz ihrer emotionalen Grund-
lage von vornherein die ufilitarische Tendenz gekommen. Smith

erghnzt den Begriff, indem er die subjective Seite hinzufiigt. Wir

filhlen nicht bloss deshalb Sympathie mit der sittlichen Handlung,

weil wir uns an die Stelle des von ihr Betroffenen denken, sonder:
anch weil wir uns in die Seele des Handelnden selbst versetzen. Die
niimliche Befriedigung, die dieser iiber sein eigenes Thun empfindet,
empfinden wir mit, und wir gelangen so zu einem allgemeinen Mass-
stab der Sittlichkeit, den wir aus unserem unmittelbaren Jewnsstsein
schipfen. Diese Veriinderung des Sympathiebegriffs, so ceringtiigio
sie auf den ersten Blick erscheinen mag. hat nun aber den weit-
tragendsten Einfluss auf die Auffassung des siftlichen Thathestandes.
[st es bei Hume schliesslich der iussere Effect, der iiber Werth oder
Unwerth einer Handlung entscheidet, da ja nur nach ihm der Vor-
theil sich bemisst. der aus ihr fiir Andere hervorgeht, so liegh fiir
Smith der Schwerpunkt der Beurtheilung in der Gesinnung. Denn
um von der Handlung des Anderen sympathisch beriihrt zu werden,
muss sie in uns die Vorstellung erwecken, dass sie aus einer sitt-
lichen Gesinnung hervorgehe. Nicht mehr auf dem iusseren Erfolg.
sondern auf den Motiven aus denen das Handeln entspringt beruht
daher jetzt der sittliche Charakter desselben. Damit wird den Niitz-
lichkeitsmaximen nicht jede Bedeutung genommen, aber es wird
ihnen eine secundire Rolle zugewiesen. Wenn sie auch an sich it

der sittlichen Gesinnung nichts zu thun haben, so kinnen sie doch

[T, Abschn. 1T .
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die Motive verstirken und selbst bei der leurtheilung derselben den
giinstigen Kindruck erhéhen.

Neben dem subjectiven riumt sodann Smith nicht minder dem
objectiven Sympathiegefithle seinen Werth ein ; nur sucht er auch dieses
psychologisch genauer zu bestimmen. Hier versetzen wir uns nicht in
die Seele des Handelnden, sondern in die Seele desjenigen der von der

Handlung betroffen wird: demgemiiss kann es nur eine N:'u"]lhill.hmg

des Gefiihls sein, welches in diesem selbst durch die Handlung erzeugt
wird. Handlungen anderer Personen erregen aber in uns Dankbar-
keit, wenn wir uns durch dieselben verpflichtet fithlen, einen Rache-
trieh, wenn wir uns verletzt fithlen. Das objective Sympathiegefiihl
kann daher als Vergeltungstrieb bezeichnet werden. sofern
wir in dem letzteren die Momente der Dankbarkeit und tache ver-
einigt denken. Auch diese tiefere Erfassung der Sympathie fithrt
einen wichtigen Schritt tiber Hume hinaus. Eines der hedeutsamsten
ethischen Motive hatte dieser nicht aus den natiirlichen sittlichen
Gefithlen abzuleiten vermocht, sondern in die Reflexion verlegh: die
Gerechtigkeit. Smith weist in dem Vergeltungstrieb die emotionale
Wurzel der Gerechtigkeit nach. Diese ist nur der verallgemeinerte
Vergeltungstrieb, und damit ist sie auf die nimliche Grundlage ge-

stellt mit den sogenannten natiirlichen Tugenden. Bei der Gestaltung

les objectiven Rechts wird der Ueberlegung und Einsicht voller
Spielraum gelassen, aber dasselbe wird nicht ganz und gar als ein
Erzeugniss der Willkiir betrachtet, wie Hume, hier den Spuren Lockes
folgend, angenommen hatte. Nur daraus, dass auch die Gerechtio-
keit aus dem Gefiihl entspringt, ist, wie Smith hervorhebt, der
Werthunterschied des Sittlichen von anderen Gebieten des mensch-
lichen Interesses erklirbar, mit denen es so oft verwechselt worden
ist, wie mit dem Niitzlichen, dem Passenden, dem Vernunftgemissen®).
Hume hatte, indem ihm das Sittliche in Bezug auf seine Gefiihls-
grundlage mit dem Natiirlichen, in Bezug auf seine Erginzung durch
die Gerechtigkeit aber mit dem Klugen und Niitzlichen zusammen-
floss, fiir diesen Werthunterschied keine Erklirong gegeben. Smith
bemerkt, auch die Vergeltungsgefiihle witrden, wenn sie. wie die
sinnlichen Affecte und andere Gefithle, individuell beschriinkt blieben,
niemals zu dieser dominirenden Stellung gelangen konnen. Aber es
unterscheide sie eben der Umstand, dass sie sofort durch Sympathie
auf andere Personen iibertragen werden, und dass Jeder von dieser

) A a. 0. 8. 202 f

Wundt, Ethik. 2. Aud
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Uebertragung o Bewusstsein besitze. Jeder Handelnde wisse, dass
eine That nicht bloss in dem Betroffenen, sondern vermoge der ob-
jectiven Sympathie in allen Anderen Vergeltungsgefithle wachrufe,
und
auf den Effect der Handlung als ihre Motive beziehen. In dem Be-

dieser Uebertragung der Vergeltungsgefithle besteht das

dass sich diese wieder vermige der subjectiven Sympathie wemger

wusstsein
Gowissen. das demnach ebenso wie der suf ihm beruhende Werth
des Siltlichen in der Gesellschaft seine Quelle hat*). Der Religion
aber erkennt Smith im Unterschied von Hume eine grosse ethische
Bedeutung deshalb zu, weil sie das hauptsiichlichste Mittel sei, den
allgemeinen Sittengeboten grosseren Nachdruck zu geben und das
natitrliche Plichtoefithl zu verstiirken. Selbst den unvollkommeneren
heidnischen Religionen fehle dieser moralische Werth nicht, da sie,
trotz ihrer niedrizen Vorstellungen von den Gittern, in diesen die
Vollstrecker des Sittengesetzes erblicken **).

Mit Adam Smith hat die #ltere Entwicklung der englischen
Moralphilosophie ihren Abschluss und zugleich ihren Hohepunkt er-
reicht. Die von Hume begonnene psychologische Analyse des Ditt-
lichen ist von ihm mit einer fiir den Zustand der Psychologie seiner
Zait bewundernswerthen Meisterschaft zu Ende gefithrt und von den
heterogenen Bestandtheilen der Verstandesmoral, die von Hume nicht
iiberwunden waren, befreit worden. In dieser psychologischen Rich-
tung besteht seine Stirke, aber auch seine Schwiiche, So fein seine
Zergliederung der sittlichen Motive ist. und so vortreffliche Dienste

hm in dieser Beziehung namentlich seine Entdeckung des subjectiven

Sympathiegefithls leistef, so lisst doch gerade die Einfithrung des

letzteren eine Liicke, die bei Hume vermoge der von ihm versuchten
Ableitung der Gerechtigkeit aus der Reflexion minder bemerkbar
gewesen war, Wenn wir Sympathie fithlen mit der Gesinnung  des
tugendhaft Handelnden, weil wir fiber unsere eigene sittliche (re-
sinnung Befriedigung empfinden, so ist damit ither den letzten Grund
dieser Befriedigung keine Rechenschaft gegeben. Die Berufung aut
ein unmittelbares Geftthl schiebt die Frage hinaus, aber beantwortet
sie nicht: denn es frigt sich eben, welche Motive dieses Gefithl hat.
Wenn Smith die Liebe zum Ehrenvollen und Edlen, das Streben
nach einem grossen und wilrdevollen Charakter als solche Mofive

bezeichnet. so ist das ein Cirkel, denn es bleibt festzustellen, worin

“ Kbend., Thl, 111, 5. 261 ff.

) Ebend., 3. Hauptst.,, 5. 311
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die Yorstellungen des Ehrenvollen, Edlen . s. w. bestehen, und durch
welche finsseren und inneren Bedingungen sie in uns entstehen kimnen.
Auch nach der psychologischen Seite hat also Smith den innersten
Kern der ethischen Frage nicht autgeschlossen. Dazu kommt. dass
die psychologische Frage nicht die emmzige ist, So sehr Smith mit
Erfolg bemitht war den Werthuntersehied der sittlichen Urtheile vor
anderen klarzumachen. so gelang es ihm doch nicht. den Haupt-
grund dieses Werthunterschieds, nimlich den normativen Charakter
des HEthischen darzuthun,

Indem auf diese Weise die psychologische Untersuchung bei
thren bedeutendsten Vertretern, einem Hartley, Hume und Smith,
sich unzuliinglich erweist zur Begriindung der Ethik, tritt hier eine
andere Richtung ergiinzend ein, welche zumeijst gerade in den nor-
mativen Charakter des Sittlichen den Sc hwerpunkt ihrer Auffassung
verlegt und, um denselben begreiflich zu machen, auf eine meta-
physische Begrindung der Ethik zuriiclkgeht. Khe wir diese
Entwicklung verfolgen, die aftll‘u"Jiﬂ'Eh]fa‘Eg‘ im Gegensatze zur empiri-
schen Mrrr.':]philn.-mf.rhie- der Englinder steht, bleibt aber noch elnes

Ausliufers der letzteren |]I13‘r' zu gedenken,
b §

Ethik des franzésischen M aterialismus.

Obgleich die W eltanschanung der franzdsischen P hilosophen
dieser Zeit won den politischen und socialen Zustinden des Jahr-
hunderts vor der Revolution wesentlich bestimmt und ausserdem von
nationalen metaphysischen Traditionen. von der materialistischen Ato-

mistik eines Gassendi, von der Naturphilosophie Descartes” beeinflusst

kniiptt doch ihre Ethik zunichst an diejenige der englischen
Moralphilosophen, namentlich Lockes und se iner utilitarischen Nach-
folger an.  Der Hauptrepriisentant dieser BEthik der franzisischen
Aufklirung ist Helvetius*). Seinen Gedanken begegnet man in
wenig veriinderter (estalt auch bei anderen Vertretern der gleichen
Richtung. Am n#ichsten unter den Nachfolgern Lockes beriihrt er
sich mit Mandeville. Aber es scheidet ihn von diesem ein praktischer
Idealismus, der iiberhaupt dem franzosischen Materialismus ebenso
Wie seinen Gegnern eigenthiimlich ist. Diese Philosophen fiihlen

sich als die Triiger einer neuen Weltentwicklung, Thre Beredsamkeit

") De l'esprit. Paris 1758. Deutsche Ausgabe, mit einer Vorrede von Goti-
sched. Leipzig und Liegnitz 1780. De 'homme, de ses facultés intellectuelles
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richtet sich nicht bloss gegen die Last verkehrter socialer Institutionen,
sondern auch gegen ¢ das Joch der Vorurtheile und des ‘\h:]u].luhvna
nnter welchem nach ihnen die Menschheit schmachtet. Sie entwerfen
das ideale Bild emer Herrschaft der Vernunft, unter welcher Jeden
qur noch die edelsten Motive gegen seine Mitmenschen beseelen, und
welche an Stelle der bestehe nden L'n\fm:hhs_‘]\ut und Ungleichheit
allgemeine (#leichheit und Britderlichkeit, an die Stelle des Ziwangs
und des socialen Ungliicks alloemeine Freiheit und Gliickseligkeit
setzen werde

Zu diesem idealen Zustande otehen aber die Mittel, durch die
sie denselben herbeifithren michten, in einem seltsamen Contraste.
Alle Aufopferung fiir Andere und alle socialen Tugenden meinen sie
Qivect aus der Selbstliebe ableiten zu kinnen. Aufklirung der
Menschen iiber ihren eigenen Nutzen ergcheint ihnen daher als das
bheste Hillfsmittel, um jenen Zustand allgemeiner Gliicl kseligkeit herbei-
zufithren. Dabel leugnet namentlich Helvetius keineswegs, dass der
Mensch dazu gelangen konne, das allgemeine Wohl iiber sein per-
sonliches zu stellen; ja er hilt es geradezu fiir seinen Idealzustand

der Gesellschaft erforderlich, dass moglichst Viele zu uninteressirten

Handlungen be fahigt werden. Aber er ist der Meinung, dass gich

eine derartige Gesinnung aus dem urspriinglichen Egoismus durch
die verwickelten Einfliisse des Lebens, namentlich der Erziehung,
der Gesetzgebung und pe ssimlichen Lebenerfahrung hervorbilden miisse.
Eine psychologische Erklirung, wie dies moglich sei, hat er freilich
nicht gegeben: in dieser Beziehung ist seine Theorie mangelhafter
als diejenige Mandevilles, der einfach Bitelkeit und Ruhmsucht als
die Beweggriinde alles selbstlosen Handelns bezeichnet, damit aber
allerdings das letztere in einen blossen S Schein verwandelt hatte.
Helvetius erkennt den positiven Werth selbstloser Handlungen allzu-
sohr an. als dass er hierin seinem Vorginger zu foloen vermochte.
Aber sein praktischer ldealismus kommt dadurch in Zwiespalt mit
ceinem theoretischen Hedonismus und Egoismus.

Wie hierin, so bleibt er iiberhaupt in der psychologischen Be-
oriindung seiner Lehre weil suriick hinter seinen englischen Vor-
gingern. Die Forderung der ({leichheit aller Menschen, die zu jenem
Bild einer idealen Zukunft gehorte, das sie sich ausmalten, hatte
~'ith hei den meisten dieser Schriftsteller, und so auch bel Helvetius,

. die Fiction eines absolut gleichen Anf: gszustandes aller Menschen,
d. h. einer villigen Gleichheit ihrer Anlagen und urspriinglichen

Charaktereicenschatten umgewandelt. Die Kehrseite eines solchen
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(Glaubens bildete dann die Annahme, dass Erziehung, Unterricht und
(resetzgebung einen allmiichtigen Hinfluss auf den Menschen aus-
fibten. Je mehr man geneigt war, alle socialen Schiiden auf die
Missstinde der bestehenden Einrichtungen zuriickzufithren, um so
mehr memte man von deren Reform das Heil der Zukunft er-
warten zu diirfen. Bei Helvetius wie in Holbach's .oystem der
Natur® begegnet man daher der bestimmten Voraussetzung, weise
Gesetzgeber seien im Stande, den natiirlichen Egoismus des Menschen
so zu erziehen und zu lenken, dass er nur noech zum Heil der Mit-
menschen ausschlagen und mithelfen werde, die alleemeine Gliick-
seligkeit zu fordern. Wie aber jene weisen Gtesetzgeher dies an-
fangen, ja wie solche unter den bestehenden Bedingungen iiberhaupt
entsteben konnen, und aus welchen Griinden sie ihren natiirlichen
Egoismus im Interesse des Gemeinwesens unterdriicken sollen. dariiber
fehlt es an Aufschluss.

So wichtig demnach die Ethik der franzosischen Auflklirung
als culturhistorische Erscheinung ist, fiir die Losung der othi-
schen Probleme selbst hat sie nichts geleistet; und das namliche
muss auch von den Gegnern gesagt werden, die sie in der gleich-
zeitigen franzisischen Literatur gefunden. So sehr unter ihmen
namentlich Rousseau den egoistischen und religionslosen Stand-
punkt der materialistischen Ethik mit eindringender Beredsamlkeif
bekiimptt, so sind doch seine Anschauungen nicht weniger wie die
semer Gregner ein blosser Nachklang der vorangegangenen englischen
Moralphilosophie. Wie jene die Verstandesmoral der Englinder iiber-
treibend und einseitig sich zu eigen machen, so Rousseau die eng-
lische Gefithlsmoral. Mit dieser entspringt ithm das Sittliche nicht
aus selbstsiichtiger Ueberlegung, sondern es ist ihm das natiirliche
Product eines von den Schiiden der Cultur noch unberithrten Ge-
fithls. Von einer psychologischen Analyse dieses Gefiihls, dessen
Begriff ihm bald mit dem des Gewissens bald mit dem der Ver-
nunft zusammenfliesst, ist bei Roussean keine Rede. Wohl aber
wiederholt sich der Gegensatz der verwandten englischen Rich-
tungen ebenfalls in iibertreibender Weise darin, dass, wihrend Hel-
vetius und seine Genossen zur Herbeifiihrung eines gliicklicheren
Zustandes vor allem Aufklirung der Menschen iiber ihre wahren

Interessen und zu diesem Zweck die Verbreitung einer aufgeklirten

Philosophie verlangen, Rousseau dagegen alle Cultur und Wissen-
schaft als verderblich verwirft und Riickkehr zu einem urspriinglichen
idealen Naturzustand fordert. Doch da auch der Materialismus die
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Zustinde. die er von der herbeizufithrenden neuen Cultur erwartet,
als eine Art .Riickkehr zur Natur® preist, so sind selbst hierin
beide Richtungen verwandter, als sie Husserlich scheinen. Beide
vereint in der That nicht nur die revolutioniire sondern auch die
streng individualistische Tendenz, die Housseau zum beredten Ver-
theidiger des von Allen mit Allen geschlossenen Gesellschaftsvertrags
und einer aus der Gleichheit der Rechte abgeleiteten absoluten Volls-

souverinitit macht.

2. Die metaphysische Ethik des 17. und 18. Jahrhunderts.

a. Descartes und der Cartesianizmus.

Wiihrend die englische Moralphilosophie, wenig beriihrt von
den philosophischen Systemen, die sich gleichzeitig in Frankreich,
England und Deutschland entwickelten, ihre eigenen Wege ging und
in ihren vorwaltenden Richtungen bemiiht war, auf der Grundlage
der empirischen Verhiiltnisse des sittlichen Lebens iiber die all-
gemeinen Bedingungen desselben Rechenschaft zu geben, bewegten
sich die herrschenden Stromungen der confinentalen Philosophie
durchaus auf andern Bahnen. Aeusserlich zeigt sich dieser Unter-
schied schon darin, dass hier die Bthik weniger als ein selbstindiges
Gebiet behandelt wird wie dort, sondern dass sie durchweg im Dienste
der Metaphysik steht. So tritt auch in dieser Beziehung die Meta-
physik das Erbe der Theologie an. [nnerlich aber wird dieses
Wechselverhiiltniss nicht nur dadurch befestigh, dass sich Theologie
und Metaphysik mit den nimlichen transcendenten Problemen be-
schiiftigen, sondern vielfach auch dadurch, dass die Metaphysik von
der vorangegangenen Theologie im allgemeinen und von einzelnen
Denkrichtungen derselben im hesonderen beeinflusst ist.

Diese Doppelstellung tritt augenfillig bei demjenigen Denker
hervor, der. die Entwicklung der neueren Metaphysik pinleitet, bei
Descartes. Weit mehr als aus seinen eigenen Ausfithrungen zu
sehen, hat er der scholastischen Speculation zu danken. Hinzu-
oebracht zu diesen Elementen hat er aber die mechanische Welt-
anschauung seiner Zeit, die er in seiner Affectenlehre auf die Psycho-
logie ithertriigt. Neben ihr ist fiir die weitere Entwicklung der Ethik
seine Lehre vom Willen und vom Verhiiltniss desselben zu den
Affecten massgebend. In der Auffassung des ersteren ist er ein
Schiller des Nominalismus. Er ist Indeterminist und Intellectualist.




Descartes und der Cartesianismus.

Der Wille Gottes wie der Wille des Menschen ist frei. Die Sitten-
gebote sind gottliche Gebote, und dem Menschen ist es anheimge-
geben, sie zu befolgen oder nicht zu befolgen. Klares Wollen und
klares Erkennen aber fallen zusammen. Wiire daher der Mensch
bloss geistiges Wesen, so wiirde eine Abweichung von dem klar Er-
kannten, zu dem auch das Sittengehot gehirt, unméelich sein. Doch
die menschliche Seele ist an den K&rper gebunden. Nun entfernt
sich zwar Descartes darin von den Anschauungen der Platonisch-
christlichen Philosophie, dass er diese Verbindung nicht als eine un-
natiirliche, dem Menschen als ein Uebel oder als Strafe begangener
Schuld :Illile'l']l'_f_{['r.' betrachtet. Sie ist thm vielmehr eine natiirliche.
im urspriinglichen gittlichen Weltplan vorgesehene. Aber darin bleibt
doch ein Theil der alten Anschauung erhalten. dass auch ihm aus
dieser Verbindung mit dem Kirper das Bise entspringt. Nur wird
nicht unmittelbar die Materie selbst als ein Uebel betrachtet, sondern
es wird der Versuch gemacht, aus den Wechselwirkungen zwischen
Seele und Korper die Entstehung der Abweichung vom Guten psycho-
logisch abzuleiten. Das Mi[ft'f;ﬂit}r], das sich hier hiilfreich erweist,
besteht in den Affecten. Sie sind gleichzeitig Zustiinde des Kérpers
ind der Seele, auf der Wechselwirkung zwischen heiden beruhend.
Sie gehen nicht aus von der Seele, wie die iltere E']l”rwip}ﬁu ae-
meint, sondern sie sind urspriinglich Affectionen des Korpers, welche
durch die Lebensgeister auf die Seele sich fortpflanzen. Diese ver-
hilt sich daher ihnen gegeniiber passiv, weshalb sie als Leiden-

=

schaften (passions de 1'ame) bezeichnet werden. Das klare Er-

kennen wird durch sie getriibt, so dass wir begehren was nicht
begehrenswerth ist*).

So gewinnt Descartes fiiv die Wechselbegriffe des Sittlichen
und des Unsittlichen eine doppelte Fassung, eine intellectuale und
eine emotionale. Auf der einen Seite fillt das Sittliche mit dem klaren
Erkennen, auf der andern mit der Herrschaft des Willens iiber die
Affecte zusammen; ebenso das Unsittliche mit dem unklaren Er-
kennen und mit der Unterjochung des Willens durch die Affecte.
Die Vermittlung beider Auffassungen liegt aber darin, dass aus den
Affecten jede Trithung des Erkennens entspringt. Da nun die Ent-
stehung der Affecte in der natiirlichen Verbindung von Seele und
Kirper begriindet ist, so kann jene Herrschaft des Willens nicht

") Les passions de U'ime, besonders part T et II. Vgl auch Discours de
a méthode, II, IV,
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dadurch hergestellt werden. dass die Affecte ganz verschwinden,
condern nur indem solche Affecte vorherrschen, welchen von vorn-
herein die Bigenschaft zukommt, dass sie den Willen nicht unter-
jochen konnen. Bs gibt einen solchen Affect: es ist der des
rein intellectuellen Interesses, der Bewunderung. [ndem
dieser Affect dem Willen die Richtung auf die Erkenntniss gibt,
fordert er dessen Herrschaft iiber die anderen unedleren Affecte.
Wiihrend diese durch die Tritbung des Erkennens und Wollens die Sitt-
lichkeit gefihrden, ist jener, sobald es ihm gelingt, die ibrigen Affecte
zu verdringen, das hauptsiichlichste Hillfsmittel der Sittlichkeit.

In dem Verhiltniss, in welches Descartes die Bewunderung zu
den andern Affecten bringt, ist bereits der Versuch einer folge-
richtigeren Gestaltung der emot ionalen Seite seiner Theorie angedeutet.
Zur Durchfiihirung dieses Versuchs ist es aber bei 1hm augenscheinlich
deshalb nicht gekommen, weil sein Indeterminismus des Willens
als der obersten Instanz mnicht entbehren konnte. Demgemiss voll-
sieht sich die Weiterentwicklung dieser Anschauungen innerhalb des
(Cartesianismus nach zwei Richtungen: erstens im Sinne einer

vollstiindigeren Begrimdung und psychologisehen Motivirung durch

die Affectenlehre, und zweitens im Sinne einer Aufhebung des in-
deterministischen Standpunktes.

Schon Arnold Geulinx wird durch die von ihm fir das
Verhiiltniss von Korper und Seele aufgestellte occasionalistische
Theorie dem Determinismus um einen grossen Schritt niher gefithrt*).
Werden die Vorstellungen in unserer Seele durch Gott erweckt aus
Anlass bestimmter Vorginge in unserem Korper, und werden die
Bewegungen unseres Kérpers von (tott gelenkt aus Anlass der ent-
sprechenden Vorstellungen in unserer Seele, so sind wir selbst an
Seele und Kérper nichts anderes als Werkzeuge in der Hand Gottes.
Eine unbedingte Willensfreiheit kommt nur noch Gott zu, nicht mehr
dem Menschen, der, wenn er seine wahre Natur erkennt, seinen
gigenen Willen unterwirft dem gottlichen Willen. An sich gilt daher
auch hier noch der Wille als frei, aber zugleich wird die villige
Aufhebung desselben als Pflicht gefordert, und diese Aufhebung voll-
zieht sich gleichzeitig in der Form der Firkenntuniss und des Affects.
Dort ist sie Resultat der wahren Einsicht in unsere eigene Natur
und ihr Verhiltniss zum gottlichen Wesen, hier ist sie Erzeugniss

% Gnothi Seauton sive Ethica. Amstelod. 1709. Belegstellen daraus bei

Brdmann, Geschichte der neueren Philosophie, T, 2, Beil. 8. 11T ft.
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des edelsten der Affecte, der Demuth, weleche Geulinx als Tugend
der Tugenden preist.

Einen Schritt weiter auf dieser Bahn geht Malebranche®).
[ndem er, den Ocecasionalismus erweiternd, jedes Geschehen in der
Natur auf eine unmittelbare Wirksamkeit des oittlichen Willens
guriickfithrt verschwindet ihm nicht bloss die absolute menschliche
Willensfreiheit, sondern auch dem géttlichen Willen werden he-
deutsame Schranken auferlegt. Je mehr das willldirliche Wirken
Gottes mit der N:Ll.m'm'dmmg zusammentillt, wm so unaufhebbarer
muss es erscheinen. Gott konnte, so lautet die theologische Formel
die diesen Gedanken zum Ausdruck bringt. die Welt erschaffen oder
nicht erschaffen, aber nachdem er beschlossen sie zu erschaffen. war
eine andere Weltordnung ausser der vorhandenen nicht moglich. Ist
doch diese nur eine Bethiticung des goéttlichen Wesens, so dass sie
ebenso nothwendig wahr und absolut gut sein muss wie das gitt-
liche Wesen selber, das in der natiirlichen Ordnung der Dinge,
namentlich aber in der klarsten Idee, die wir von dieser natiirlichen
Ordnung besitzen, in der Idee des Raumes sich spiegelt.

Auch durch die Existenz des Bosen wird Malebranche an dieser
Auffassung nicht irre. Gott hat die Siinde mit in die Weltordnung
aufgenommen, weil er zugleich das Mittel besass sie wieder eut zu
machen, und dieses Mittel, die Menschwerdung Christi, die Uebel,
m deren willen es nothwendiz wurde, an Werth iiberwog. In
diesen wie in anderen Ausfithrungen leben die Gedanken der #lteren
christlichen Ethik wieder auf. Aber die rationalistische Stromung
der Zeit lisst es zu der vollen mystischen Ausgestaltung des Begriffs
der Siinde nicht kommen. Neben der Ableitung aus dem Siindenfall
steht die Cartesianische Auffassung derselben als einer Wirkung ge-

trithbter Erkenntniss, welche an die beschriinkte Natur des Menschen

nothwendig gebunden sei. Von Gott ist der unwiderstehliche Zug

nach thm, dem vollkommenen Gute, in uns gelegt, aber unser mangel-
hattes Wissen bewirkt es, dass wir unterseordneten Giitern nach-
streben. Die Siinde ist daher nicht sowohl ein positives als ein
negatives Uebel, eine Schwiiche, deren Ueberwindung theils auf der
Klarheit des Erkenmnens, theils auf der Kraft des Wollens beruht.
Verstand und Wille, bei Descartes zusammenfallend. treten so bei

) Entretiens sur la métaphyeique et =ur la religion. Oenvres par Jules
Simon, . I. De la recherche de la wvérité, ebend, t. IIT et IV. Traité de
morale, Paris 1707. Ausziige daraus gibt Bouillier, Histoire de la philos.

Cartésienne, t. II, p. 68—T7h.
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Malebranche auseinander. Die Function des Verstandes ist Gott zu
erkennen, die Function des Willens Gott zu lieben. Wie die einzelnen
Dinge fiir uns nur Hiilfsmittel sein sollen fiir die Gotteserkenntniss,
so sollen wir auch gegen einzelne Dinge, gegen unsere Neben-
menschen. nicht Liebe im eigentlichen Sinne, sondern nur Wohl-
wollen und Achtung empfinden, insofern wir in ihnen, wie in uns
selbst, Geschipfe Gottes erblicken. So wird hier der Cartesianische
Indeterminismus nach seinen zwei Seiten hin in Frage gestellt, in
3ezug auf Gott wie in Bezug auf den Menschen; und der bei Des-
cartes beginnende Versuch, das Sittliche als Resultat des Frkennens
su betrachten und gleichzeitig aus der Entwicklung der Affecte ab-
suleiten. ist zur Durchfithrung gelangt, indem beide Processe nun
nicht mehr als einander widerstrebende Krifte, sondern als ver-
schiedene Seiten eines und desselben Vorgangs erscheinen. Die Hr-

kenntniss Gottes vermittelt der Verstand, in der Liebe zu Gott

bethitigt sich der Wille: beides aber ist untrennbar verbunden, denn

wir konnen Gott nicht erkennen, ohne ihn zu lieben, und wir kinnen
ihn nicht lieben, ohne ihn zu erkennen.

So steht in seiner Metaphysik wie in seiner Ethik Malebranche
schon fast vollig in dem Gedankenkreise der pantheistischen Lehre.
Nur eines hindert ihn, den letzten Schritt zu wagen: er ist ausser
Stande. die Voranssetzungen aufzugeben, welche der Lehrgehalt der
lkatholischen Kirche ihm entgegenbringt. Jene Rationalisirung der
christlichen Ethik. die bei Descartes beginnt, bei Malebranche sich
fortsetzt und mit dem Versuch der Restauration ilterer theologischer
Lehren verbindet, wird nun durch Spinoza ihrer Vollendung ent-
gegengefithrt. So schafft er die erste metaphysische Ethik, die sich
ihres theologischen Ursprungs vollig entiussert hat. In dieser Be-
ziehung vollbringt er fiir diese Richtung die niimliche Trennung, die
innerhalh der englischen Moralphilosophie fiir die empirische, freilich

nicht ohne mannigfache Riickfiille, schon Baco vollzogen hatte.

b. Spinoza.

Spinozas Ethik ruht ganz und gar auf dem Grunde seiner
Metaphysik. In den ersten Theilen seines Hauptwerkes erscheint
die metaphysische Aufgabe, die Definition der Substanz und die dia-
lektische Verarbeitung dieses Fundamentalbegriffes seiner Philosophie
so sehr als die Hauptsache, dass der Titel ,Ethik® den Leser fremd-
artic anmuthet. FErst der Schluss stellt heraus, dass der Philosoph




SPINoZi. od7

diesen Titel mit Absicht gewithlt hat, um die ethischen Probleme
als diejenigen zu bezeichnen, auf welche or selbst den ,'__{l‘fj:-;:’-;l"[‘!l Werth
legt. Seine Metaphysik und Erkenntnisslehre sollten nur die Hiilfs-
mittel und Vorbereitungen fiir die Gewinnung der ethischen Welt-

anschauung sein, welche das Gebiinde seines Systems kront*®). Aber

noch in einer anderen, wohl von dem Verfasser nicht beabsichtigten

Beziehung ist der Titel bezeichnend fiir dessen Tendenz. Die Ethik
ist nicht bloss das letzte Ziel des Werkes, sondern die ethische Arn-
schauung, in die es auslauft, ist im Grunde solbst schon die
Quelle des Metaphysischen in ihm. Nichst der Platonischen Philo-
sophie gibt es vielleicht keine zweite. die in so hohem Grade die
Spuren des Ursprungs aus ethischen Bediirfnissen an sich triigt wie
die Spinozas. Hier wie dort sind die metaphysischen Probleme mit
den religiisen identisch. Der Gotteshegriff hildet den Angelpunlt
beider Systeme: die Philosophie, wie sie von Plato und von Spinoza
verstanden wird, ist rationalisirte Religion. Darum erscheint an der
Stelle der religiisen Gottesvorstellung dort die Idee des Guten, hier
der Begriff der Substanz. Wiihrend aber Plato die mythischen Be-
standtheile des religisen Bewusstseins nie ganz dialektisch zu assi-
miliren vermochte, ist Spinozas Philosophie ganz und gar rationalisirte
Religion. Kein Rest phantastizcher Vorstellung ist mehr iibrig ge-
blichen. Nur in dem einen Punkte khngt die religidse Beziehung
noch an, dass die [dentitit der Substanz mit dem Grotteshegrift hervor-
gehoben wird. Aber freilich, grundverschieden ist diese rationalisirte
Religion von der des aufgeklirten Deismus eines Locke und seiner
Schule. Wiihrend letzterer mit Absicht die mystischen Tiefen des
religiGsen Denkens zuschiittet, um eine oberflichliche Verstandes- und
Utilititsmoral als das Wesen der religitsen Offenbarung iibrig zu
behalten, ist es gerade der mystische Inhalt des Gottesbegriffs und
des religisen Gefiihls, welchen Spinoza in die Form verstandes-
miissiger Erkenntniss iiberzufithren unternimmt.

Waren schon die unmittelbaren Nachfolger Descartes’ der Auf-
hebung des bei ihm noch vorwaltenden indeterministisch-nomina-
Listischen Standpunktes entgegengefithrt worden, so ist bei Spinoza
derselbe vollstindig in sein Gegentheil umgewandelt: bei ihm herrseht
iberall das Princip innerer Nothwendickeit. Gott als das in sich
selbst bestehende unendliche Sein ist nicht nur selbst nothwendig,

) Vgl. hierzu den Eingang des Tractats De intellectus emendatione.,

Upp. ed. Broder. Vol. II, p. 7 8eq.
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condern auch alles was in ihm ist, seme Attribute und Modi, was
den Lauf der Dinge im einzelnen ausmacht, vollzieht sich mit der
samlichen Nothwendigkeit*). Fiir den freien Willen bleibt hier keine
Stelle: auch jedes menschliche Handeln st mit dem substantiellen
Weltgrunde als eine not hwendige Modification seines Seins gegeben ™).
Im Hinblick auf diesen Zusammenhang mit dem Grund aller Dinge

kann daher niemals von einem Sollen, gondern immer nur von einem

Sein die Rede sein. Sitthich und Unsittlich sind relative Bestim-

mungen, die so lange aime Bedeutung haben, als wir uns auf di
Betrachtung unserer Affecte und ihres Verhiiltnisses zu unserem FEr-
kennen beschrinken, deren Werthunterschied aber in dem Zusammen-
hang des Seins villig versc hwindet. Gott, das Absolute, ist weder
gut noch bise, denn alle diese endlichen und relativen Bestimmungen
sind in ihm zur _Iumhu.-!t :Lulp;t-]l()h;‘u. Ist so das Sittliche mit semen
Werthunterschieden durchaus in das Gebiet des Endlichen, des
beschriinkten Erkennens verlegt, so verlert damit mnatiirlich jene
nominalistische Anschauung, die es auf em unmittelbares Gebot
Gottes zuriickfithrt, jeden Halt. Wird die Substanz selbst von jenen
relativen Werthunterschieden des Guten und Bisen nicht beriihrt, =o
kann der Grund der letzteren nur in der Beschriinkung der endlichen
Wesen. der Modi der Substanz, gesucht werden. \u-ht die . natura
naturans®. in welcher alle Gegensiitze und Unterschiede des endlichen
Denkens verschwinden, sondern die ,natura naturata®, die unendliche
Reihe der einzelnen Daseinsweisen des substantiellen Weltgrundes,
ist der Ort der sittlichen wie aller andern Werthhestimmungen.
Hier im Gebiet des einzelnen Wirkens und Werdens, der natura
naturata. hat auch die menschliche Freiheit und ihr Gegentheil, die
Knechtschaft des Geistes, ihre Stelle. Denn innerhalb der Kette der
cinzelnen Causalbeziehungen wird der Mensch, wie jedes andere
cinzelne Ding, theils durch die in seiner eigenen Natur liegenden
Eigenschaften, wie sie aus dem Zusammenhang mit der unendlichen
Substanz entspringen, theils aber durch andere ausser ihm liegende
Dinge bestimmt. Dort verhilt er sich thitig, hier leidend. 5o
lange er jemen inneren Bestimmungsgriinden seines Wesens folgt, ist
er ‘i'l'ul: sobald er durch #ussere Griinde bestimmt wird, ist er un-
frei. Die Unfreiheit beruht immer auf einer getriibten, inaddquaten
Erkenntniss: denn sobald wir unser eigenes Wesen klar erfassen,

) Ethica, Pars I.
" Ethica, Pars V, Schol. 11—32.
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kénnen wir nur noch von dieser klaren Erkenntniss bestimmt werden.
Sobald wir inadiquate Vorstellungen hilden., so werden wir von
leidenden Affecten beherrscht, von solchen Zustiinden unseres Korpers
und unserer Seele, die nicht in uns selbst. sondern in Husseren (zegen-
stinden ihre Quellen haben. Auf diese Weise nimmt bei Spinoza
das Sitthiche emne doppelte Form an: auf der einen Seite fillt es
zusammen mit dem adiquaten Erkennen, auf der andern mit dem
thiitigen Affect. Diese beiden Seiten treffen aber wieder nothwendig
zgusammen, Der leidende Affect hért auf ein Leiden zu sein, sobald
or in semem Wesen klar erkannt wird. Fiir den Menschen, der zur
Stufe der klaren Erkenntniss vorgedrungen ist, gibt es daher kein
Leiden und keinen Schmerz mehr. Er weiss, dass er selbst eins ist
mit dem unendlichen Wesen, dass die Affectionen seines Korpers
und seiner Seele nur Modificationen dieses unendlichen Wesens sind,
nnd dass die Liebe zu den irdischen “'i}]_l_i_\'l'“ nur eine Modification
der hichsten Liebe, der Liebe zu Gott ist. Die Gotteserkenntniss,
als die hochste Form des Erkennens, ist daher nothwendig zugleich
verbunden mit dem hochsten und beseligendsten der Affecte, mit der
mtellectuellen Liehe zu Gott, welche, bildlich gesprochen, ein Theil
der unendlichen Liebe ist, mit der Gott sich selber lieht. Es gibt
in der Natur nichts was dieser Liehe L'-!I]I'_L"'lfli_"l'll ist oder sie aufheben
kinnte; denn sie folgt ans der eigenen Natur der Seele und ist somit
der thiitige Affect, der sich unmittelbar mit der Selbsterkenntniss der
Seele verbindet. Tugendhaft handeln ist nach der Leitung der Ver-
nunft handeln. Diese Tugend bedarf keines Lohnes, denn sie ist
selbst ihr eigener Lohn, indem sie mit der auf der Vernunft be-

ruhenden hichsten Selbstzufriedenheit und mit der Liebe zu Gott

verbunden ist, in welcher allein die Seligkeit besteht. Die Tugend

ist ferner nicht das Resultat der Ziigelung sinnlicher Triebe, sondern
sie verleiht nmgelkehrt uns die Macht, die Triebe ziigeln zu kinnen *)

Indem auf diese Weise bei Spinoza Selbsterkenntniss und Gottes-
erkenntniss zusammenfallen, auf der Gotteserkenntniss aber Tugend
und Seligkeit beruhen, verschwindet fiir ihn villig die Bedeutung der
werkthitigen und socialen Tugenden. Zwar das Gute, was der Tugend-
hafte fiir sich begehrt, winscht er anch den iibrigen Menschen. Aber
der Binzelne handelt doch nur fiir sich und zu eigenem Nutzen, und
er unterliegt den leidenden Affecten, wenn er sich durch das Wohl
Anderer in seinem Handeln bestimmen liisst. Tucendhaft sein, der

) Ethiea, 1V, Defin. Prop. 1. Kthiea, V., Prop. 1; sSchol. 86—42.




350 e neunere Ethik.

Leitung der Vernunft folgen und semen eigenen Nutzen erstreben
fallen fiir Spinoza zusammen, aber er versteht freilich den Nutzen
nicht im Sinne der populidrer Utilitiitsmoral, nicht als Streben nach
fusseren Vortheilen, das nur aus einem inadigquaten Hrlkennen ent-
springt und die leidenden Affecte befirdert, sondern als FErhaltung
des eigenen Seins in seiner Verbindung mit dem unendlichen Sein,
wie es von der adiquaten Krkenntniss erfasst wird. Darum ist der
Tugendhafte heiter und selbstzufrieden, freundlich und offen gegen
seine Nebenmenschen: doch das Mitleiden kennt er micht, denn es
ist ein leidender Adffect und als solcher schlecht, die Hiilfe aber, die
man aus Mitleiden einem Andern gewihrt, leistet der Tugendhafte
aus Yernunft®).

[n dieser starken Betonung der individuellen Seite im Begniff
der Tugend. in der Hinneigung zum beschaulichen Leben, wie sie
in der Hervorhebung der Selbst- und Gotteserkenntniss und der damit
verbundenen Gottesliebe hervortritt, bew#hrt sich Spinoza als der
echte Nachfolger der weltfliichtigen Richtung der christlichen Hthik.
Seine Versenkung in die Gotteserkenntniss und Gottesliehe hat keine
geringe Aehnlichkeit mit den Anschauungen jener christlichen Ethiker,
welche in der religiésen Contemplation das einzige Heil der gequilten
Seele erblickten. Nur freilich liegt fiir den rationalistischen Philo-
sophen dieses Heil nicht im Jenseits, sondern in dem unmittelbaren
Selbstgenusse der Tugend, wenn er sich auch gegen die Unsterblich-
keit keineswegs ablehnend verhiilt, indem er allem was die Seele n
der Form der Ewigkeit erkennt und so auch ihr selbst, inscfern sie
sich mit vollkommener Klarheit erfasst, eine ewige Existenz zuschreibt.
Denn jede adiquate Idee ist ein unverlierbarer Bestandtheil des pwigen
Wesens *¥).

So tief religits aber in allen diesen Beziehungen die Ethik
Spinozas genannt werden muss, ja so sehr sie gerade der mystischen
Seite des christlichen Glaubens verwandt erscheint. so \\'t'rii[_{ 15t
doch dieses Verbiiltniss den Zeitgenossen offenbar geworden., Die
(3leichsetzung seines Substanzbegriffs mit Gott, des Gottesbegrifts mit
der Natur erschien ihnen als eine den Atheismus des Philosophen
nur schlecht verhilllende Blasphemie; und in der volligen Nicht-

achtung des Dogmengehalts der bestehenden Religionen sahen sie

eine Bestiticung dieser Auffassung. Dazu kam, dass auch un-

" Ethica, IV, Schol. 40—50.

Ethica, V. Schol. 24—386,
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abhiingig von diesen zum Theil auf einem falschen Schein beruhenden

Vorurtheilen die ethische Richtung Spinozas sich mit der herrschenden
Stromung der Zeit unsympathisch berithrte. Fiir diese war im Grunde
jene Kthik allzu religids. In ihrer ausschliesslichen Richtung auf
Gott vernachliissigte sie alles was man, ohne damit freilich auf eine
Uebereinstimmung namentlich mit den frithesten Gestaltungen der
christhchen HEthik Anspruch machen zu kinnen. .werkthitiges
Christenthum® nannte. In dieser Hinsicht stand Spinozas einseitie
beschauliche Richtung in nahem Zusammenhang mit der vereinsamten
Lebensstellung des jiidischen Denkers, den seine eigene Religions-
cemeinschaft verstossen hatte, ohne dass er sich entschliessen konnte
einer andern beizutreten. So bildet denn auch der Mann. dessen
Bemithen darauf gerichtet ist eine ethische Weltanschauung auf-
surichten, die in allen jenen Beziehungen dem vermeintlichen Atheis-
mus Spinozas entgegentreten sollte, in seinem Charakter wie in seiner

ausseren Lebensstellung den vollen Gegensatz zu ihm.

. ]-l'; || 11 |r’

Von allen Strémungen des dffentlichen Lebens und der wissen-
schaftlichen Bewegung der Zeit berithrt und vielfach selbstthiitig in

o=
Bt

dieselben eingreifend hat Leibniz nirgends ein Hehl daraus
macht, dass es thm darum zu thun sei. mit seinem System so weit
als moglich allen berechtigten Bediirfnissen entgegenzukommen ; in-
sonderheit aber wiinscht er die Philosophie mit der Theologie zu
versbhnen, und er wiirde das hichste Ziel seines Strebens erreicht
sehen, wenn es ihm gelinge, wie er sich in allzn kithnen Hoffnungen
schmeichelt, auf dem Boden seiner eigenen Philosophie die feindlichen
christlichen Kirchen und Confessionen zu vereinigen. Diese Accommo-
Intionsbestrebungen diirfen bei der Beurtheilung seiner Philosophie
nicht iibersehen werden. Sie machen ihn bei aller Genialitiit zu
einem Eklektiker, der mit jedem Eklekticismus den Mangel theilt,
dass sich vielfach widerstreitende Elemente bhei ihm vereinigt finden.
Aber das eine hat Leibniz mit Spinoza gemein: seine Ethik ruh
ganz auf seiner Metaphysik, und im letzten Grunde wird diese wieder
von ethischen Postulaten geleitet.

Der metaphysische Gegensatz zwischen heiden Denkern findet
bekanntlich seinen Ausdruck in der ginzlich verschiedenen Fassune
des  Substanzbegriffs. Spinoza fasst denselben pantheistisch,

Leibniz individualistisch. Jenem ist die Substanz die absolute
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Einheit und Unendlichkeit alles Seienden, diesem ist sie das absolut
selbstiindige Hinzelwesen, und erst die Unendlichkeit der Monaden
:n ihrer continuirlichen Abstufung von der miedersten zur hochsten
Vollkommenheit bildet das Ganze der Dinge*). Dieser Gegensatz
hat aber zweifellos religits-ethische Motive, so wenig dieselben zu-
niichst bei der philosophischen Begriindung hervortreten. Spinozas
veligivses Gefithl ist ganz Hingebung an Gott; in diesem Gefiihl
verschwindet jeder Gedanke an die Selbstiindighkeit des Einzelnen.
Qeine Gottesvorstellung ist aber so sehr erfiillt von der Idee abso-
luter Unendlichkeit, dass ihm das Streben fern liegt, Priidicate
die dem Gebiet des endlichen und beschrinkten Erkennens ent-
nommen sind. wie das der Persdnlichkeit, auf die Substanz zu
iibertragen. Wie die Gegensiitze des Guten und Bosen in Gott ver-
schwinden. so hat auch die Vorstellung der personlichen Individualitit,
die ganz und gar dem inadiquaten Erkennen angehort, well sie uns
eine imdividuelle Selbstandigkeit vortiuscht die an sieh nicht existirt,
fir ihn keine Geltung. Fir Leibniz individualistische Substanzlehri
dagegen ist es micht mur moglich sondern selbst nothwendig, den
Charakter der Persdnlichkeit und damit alle jene weiteren Pradi-
cate Gott beizulegen, welche ihm in der religitsen Vorstellung zu-
kommen. Br ist der Weltschopfer und Weltlenker, er ist inshesondere
auch der Schopfer und Erhalter der sittlichen Weltordnung, und von

dieser allgemeinen Vorstellung aus wird es dem Philosophen nichi

schwer, auch gegeniiber den einzelnen kirchlichen Dogmen eine be-
freundete Stellung einzunehmen *%).

Trotz dieses Gegensatzes in den metaphysischen GFrundanschau-
ungen treffen aber beide Philosophen in gewissen Voraussetzungen
ihrer ethischen Ansicht zusammen, Voraussetzungen zu welchen frei-
lich die metaphysische Ethik als solche hinneigt. Die erste ist
der Determinismus. Auch fiir Leibniz fliessen alle Vorstellungen
und alle Willensacte des Einzelwesens mit Nothwendigkeit aus dessen
urspriinglicher Natur hervor, und ebenso leugnet er mit Bezug aul
Giott gerade im Hinblick aut die Sittengesetze, dass er eine ander:
Weltordnung hitte hervorbringen kinnen als die, welche wirklich
geworden ist ***). Er sucht zwar, sichtlich hestrebt sich der religidsen

Vorstellung anzupassen, diese Anwendung des Determinismus zu mil-

) |'.l"i|\||i?. Opera philes. ed. Erdmann, p. 376, 705, T14.
) Opp. ed. BErdmann, p. 411, 465, 552 seq., 708, 716.

) Théodicée, opp. ed. Exdmann, p. 513 seq. Nouv. ess., liv. II, chap. 21

ehend. P. 249.
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dern, indem er zwischen einer metaphysischen und einer moralischen
Nothwendigkeit unterscheidet und die Schopfung einer andern Welt
fiir mefaphysisch, aber nicht fiir moralisch méglich erklirt, da die
vorhandene Welt vermége der vorausgesetzten unendlichen Voll-
kommenheit Gottes auch nothwendic die beste sein miisse. Aber
diese Unterscheidung zwischen metaphysischer und moralischer Noth-
wendigleit 1st offenbar eine kiinstliche und gezwungene, da gerade
im Sinne der Leibniz'schen Teleologie das moralisch Nothwendige
und das metaphysisch Nothwendige zusammenfallen. Ein zweiter
Punkt der Uebereinstimmung, der aus der schliesslichen Verwandt-
schaft aller rationalistischen Systeme entspringt, besteht in dem In-
tellectualismus, Auch fitr Leibniz fillt sittlich handeln und
vernunftgemiss handeln zusammen; das Unsittliche ist ein Mangel,
ein Irrthum, ein Erzeugniss verworrener Vorstellungen. Diese Ueber-
einstimmung steht im Zusammenhange damit, dass schon in Leibniz’
Frkenntnisslehre der Gegensatz des klaren nnd verworrenen Yor-
stellens vollstiindig dem des adiiquaten und inadiquaten Erkennens
beli Spinoza entspricht. Und wie bei letzterem an das Erkennen
der Aftect, an das hichste Erkennen der vollkommenste Affect, die
mtellectuelle Liebe zu Gott, gekntipft ist, so kommt bei Leibniz zu
der Vorstellung das Streben, zu der klaren Vorstelluing ein klar
bewusstes Streben. welches mit Gliickseligkeit verbunden ist und in
der Liebe zu Gott und zu unsern Mitgeschipfen besteht*).

Aber freilich, schon die verschiedene Art wie nach der letzten
Bemerkung beide Philosophen den sittlichen Affect der Liebe auf-

tassen zeigt, welche bedeutsamen Unterschiede der sittlichen Lebens-

anschauung hinter dieser metaphysischen Verwandtschaft verborgen

liegen. Bei Spinoza ist, dhnlich wie bei seinem gleichzeitigen theo-
logischen Gegenbilde Malebranche, die Liebe zu den Mitmenschen
ein minderwerthiger Affect; seine Ethik bleibt egoistisch, mag es auch
ein noch so veredelter und vergeistigter Egoismus sein: der amor
intellectualis Dei und die Beseligung, die das Einzelwesen aus ihm
filr sich selbst schipft, ist die einzige hichste Tugend und zugleich
ler hichste Lohn derselben. Leibniz setzt neben die Liebe #i Grott
als nahezu gleichwerthig die Liebe zu den Mitmenschen. Da jedes
Emzelwesen ein Spiegel der Welt und ein Ebenbild Gottes zugleich
ist, so ist die Liebe zu den Mitmenschen immer auch Lisbe zu (Gott,

) Nouv. ess.. liv, II, chap. 21, p. 263. Prine. de la nature et de la
¢, ebend, p. T17.
Wundt, Ethik. 2. Aunl




ar 4 Die nenere Hthik.

and da wir nur gegeniiber den Mitmenschen diese Liebe bethitigen
kinnen. indem wir wohl ihnen, nicht aber Gott Gutes zu erweisen
im Stande sind, so ist die Liebe zu den Mitmenschen fiilr Leibniz
die Hauptquelle aller praktischen Sittlichkeit®). So ist seine Ethik
nicht mehr egoistisch, sondern altruistisch. Tugend und Gliick-
seligkeit sind ihm nicht bloss individuelle Giiter, sondern gie sind
nur erreichbar im harmonischen Zusammenleben der Menschen. Auch
hier reflectirt sich in seiner Kthik seine Metaphysik, weleche auf dem
Gedanken der Weltharmonie aufgebaut ist. Ebenso hewahrt 1hn
nun aber diese Metaphysik, die so sehr von der Idee der Selb-

standigkeit der Einzelwesen erfiillt wird, vor emer einseitigen Bevor-

zugung der altruistischen Tugenden. der Liebe und des Wohlwollens

gegen Andere. Die rein persinlichen Vorziige schiitzt er nicht minder
hoch; ja sie verdienen insofern den Vorrang, als sie die Bedingungen
fir die Entwicklung der ithrigen sind. Denn alle Tugend beruht
auf klarem Erkennen, und dieses ist zuniichst eme mdividuelle Figen-
<chaft. die erst in ihren Folgen auch zum Nutzen fir Andere aus-
schliigt. Darum sind itherhaupt fir Leibniz Tugend und Vollkommen-
heit identisch. Sittliche Bildung ist oeistice Vervollkommnung in
jeder Beziehung.
Sind Monadenlehre und priistabilivte Harmonie mit emem bloss
- dividuell und in gewissem Sinne egoistisch gedachten Tugendbegrift
nicht vereinbar. so widerstreben sie aber nicht minder einer andern
Seite der Spinozistischen Lehre, der Anschauung niimlich, dass die
sittlichen Gregensiitze nur relative Bodeutung besitzen, dass sie allem
fiir die endlichen Erscheinungen @Geltung haben und in der Unend-
lichkeit der Substanz verschwinden. Die ldee der Harmonie ist so
innig gekniipft an den Fedanken der sittlichen Weltordnung, dass
sie fast nothwendig dazu fithrt in die Ursubstanz, die héchste Monade,
das Sittliche selbst, nur wie alle Vorstellungen in hochster Potenz,
zu verlegen. Ausdriicklich wendet sich daher Leibniz gegen jene.
wie er meint, irreligidse Auffassung, welche annimmt, das Gute
sei micht von Gott geschaffen. Aber freilich scheint dies zu der
Folgerung zu fithren, dass auch das Bése von Gott gewollt sel
Leibniz macht die grissten Anstrengungen, um dieser Annahme zu
entgehen. Dass das Bise iiberhaupt n der Welt sei. sucht er durch
seine Lehre von der besten Welt zu erkliren. Dass die vorhandene
[}¢ vita beata, a. a. U. 2. ez, liv. 11, chap. 20, p. 246

ethic., ehend. p. 670, u.
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Welt unter allen miglichen die beste ist, folgt thm aus der unend-
lichen Giite und Vollkommenheit Gottes. Wenn gleichwohl das
Bose in thr vorkommt, so ist dies demnach cin Beweis. dass eine
Welt ohne Uebel iiberhaupt unméglich war, und er sucht dies theils
durch den Hinweis daranf, dass das Gute erst durch den Contrast
mit dem Boésen seinen Werth gewinne, theils durch die Bemerkung,
dass das Bose nicht selten ein Hiilfsmittel zur Erreichung des Guten
sei, begreiflicher zu machen, Gedanken, die iibrigens lingst in
der scholastischen Philosophie zu iihnlichen Zwecken gedient hatten.
Niher liegt seinem eigenen Philosophiven die Idee. dass das Bise
ein Mangel, der Mangel aber ein nothwendiger Bestandtheil jeder
Entwicklung sei. So kann auch auf sittlichem (ebiet das Voll-
kommene sich nur entwickeln, indem es allmihlich aus dem Unvoll-
kommenen hervorgeht®). Kiinstlicher noch sind Leibniz’ Bemithungen,
Gott von der directen Hervorbringung des Bosen zu entlasten. BEr
soll es nicht geschaffen, sondern nur zugelassen haben als ein noth-
wendiges Uebel: er sei dessen causa deficiens, nicht efficiens. wieder
ein Kunstgriff den er dem Apparat der Scholastik entnimmb. und
der nur die Unméglichkeit an den Tag legt, das Sittliche auf Gott
zuriickfithren zu wollen, ohne dass man ihn auch gleichzeitig zum
Urheber des Unsittlichen macht**). Mit diesen Ausfithrungen in
nahem Zusammenhang stehen Leibniz’ sonstige, zumeist scholastische
Argumentationen in erneuter Form wiederholende Accommodations-
bestrebungen an die kirchlichen Lehren, seine Unterscheidung des
Ueberverniinftigen vom Widerverniinftigen zum Behuf der Erklarung
des Wunders und seine mannigfachen andern Versuche. specifisch
christliche Dogmen mit seiner Philosophie in Binklang zu bringen.

Weit wichtiger ist ein dritter Punkt, in welchem sich Leibniz

von Spinoza scheidet, in welchem aber ebenso sicher seine Ethik

der des letzteren iiberlegen ist, wie sie in jenen Versuchen. dem
Absoluten sittliche Eigenschaften zuzuschreiben die der menschlichen
Erfahrung entlehnt sind, hinter ithr zuriiekbleibt. Dieser letzte Punkt
steht aber wieder mit seiner Metaphysik im engsten Zusammenhange.
ibenso niimlich wie Spinozas Substanzlehre den (Gedanken der Ent-
wicklu ng nicht kennt, ebenso erfiillt ist die Monadologie von diesem
(redanken. Das Ganze der Welt bildet eine Stufenfolge von Ent-

wicklungen, welehe von der niedersten bis zur hichsten der Monaden

) Théodicée, part. 11, p. 539 ff,

Ebend. p. 547,
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alle moglichen Grade der Klarheit der Vorstellungen durchliuft.
Nicht minder aber ist die individuelle Seele dem Gesetz der Vervoll-
kommnung unterworfen. Die anfiinglich dunkeln Vorstellungen er-
heben sich in ihr unter der Mitwirkung der Erfahrung zu immer
grosserer Klarheit. Hierbei gelangt nichts in die Seele was micht
von Uranfang an in ihr lige. Denn auch die Erfahrung ist Selbst-

entwicklung, eine Selbstentwicklung die aber vermdge des Gresetzes

der continuirlichen Stufenfolge aller Wesen in Beziehung steht zu

dem was sich in andern Monaden ereignet. Von diesen Anschauungen
aus wendet sich Leibniz gegen Lockes Beweisfiihrung, dass die sitt-
lichen Wahrheiten durch die Erfahrung erworben seien*). Freilich
sind uns diese Wahrheiten nicht, wie Cartesius und die englischen
Intellectualisten angenommen hatten, als fertige Frkenntnisse ange-
boren. sondern wir tragen sie in uns als dunkle Triebe. Leibniz
beruft sich hier auf das natiirliche Gefithl der Humanitit, den Trieb
nach Geselligkeit, das Gefiihl fiir Wiirde und Schicklichkeit, die der
Mensch schon ohne Erziehung besitze, die aber allerdings durch
Erziehung und Erfahrung verstirkt wiirden. So besteht itberhaupt
die Frkenntniss des Sittlichen, wie alle Erkenntniss, darin dass sich
diese urspriinglich dunkeln Vorstellungen zu immer grisserer Klar-
heit erheben. Damit bringt Leibniz ein Moment zur Geltung, welches
der bisherigen Ethik gefehlt hatte, obgleich es in den natiirlichen
Bedingungen des sittlichen Lebens, namentlich in den religitsen Ge-
staltungen desselben, deutlich vorgebildet liegt: alles sittliche Streben
ist Streben nach dem Ideal. Dieses Streben kann nur stufenweise
seinem Ziel sich nihern; das beschriinkte menschliche Wollen kann
das Tdeal nie ganz erreichen. Die Aufstellung solcher Zielpunkte
und die allmihlichen Anniiherungen an sie sind Thatsachen der kKr-
fahrung. Fir Leibniz bilden diese zugleich eine willkommene Be-
stitigung der metaphysischen Voraussetzungen seiner Bithik. Jedes
Wesen strebt der Vollkommenheit entgegen, Vollkommenheit aber
ist Tugend. So erstreckt sich bei ihm die Tugend auf alle Seiten
des menschlichen Wesens — sein Tugendbegriff nihert sich darin
wieder dem der antiken Ethik —; die hochsten Tugenden sind aber
diejenigen, die aus der Bethiitigung der Vernunft hervorgehen.
und die in dem Streben nach immer vollkommenerer Erkenntniss
und in der auf der Erkenntniss unserer eigenen Stellung in der Welt
beruhenden Liebe zu Gott und zu unsern Mitgeschipfen bhestehen.

“) Nouv. ess., hiv. II, chap. 28, a. a.
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Bel Spinoza war dieses Moment der Entwicklung vollig zuriick-
getreten. Wie sein Substanzbegriff ein ruhendes Sein mit unver-
dnderlichen unendlichen Eigenschaften ist. so kennt sejne Ethik
zwar den Mangel, das Leiden, die madiquate Erkenntniss, als Gegen-
sitze der Kraft, der Thitigkeit und der vollkommenen Erkenntmss,
aber diese Gegensiitze bleiben unvermittelt: der Gedanke liegt fern,
dass das Mangelhafte selbst allmihlich zum Vollkommenen sich
entwickele. Leibniz" Philosophie ist das erste ethische System, auf
welches wir den Namen des Perfectionismus anwenden kinnen.
Die Idee der Vervollkommnung ist es denn auch. die unter allen
semen (Gedanken am meisten und fruchtbarsten auf die Folgezeit
eingewirkt hat. Die niichste Ausbildung derselben erfolgte durch
Wolff und seine Schule und durch die an letztere sich anschliessende
deutsche Aufklirungs- und Popularphilosophie des vorigen Jahr-

hunderts.

d. Wolff und die deutsche Aufkli rung.

Christian Wolff hat in der Ethik vielleicht noch weniger als

m andern Theilen der Philosophie eine selbstindige Bedeutung.
Dennoch hat er gerade hier das Verdienst. die zerstreuten (redanken
von Leibniz gesammelt, zu einem systematischen Ganzen verarbeitet
und aut die verschiedenen Lebensgebiete angewandt zu haben. Wie-
wohl das mit einer Breite und Ausfiihrlicheit geschieht, die canz
besonders die moralischen und re[‘.hf-;p‘n”:Jr-;rrph[sc:hr-]| Werke Wolffs
fir uns heute zu einer kaum geniessharen Lectiive machen®). so
hat er doch dadurch auf seine Zeit miichtig eingewirkt, und ihm
15t es hauptséchlich zu danken, wenn der Leibniz’sche Perfectionismus
das Grundthema der deutschen Moralphilosophie des vorigen Jahr-
hunderts geworden ist. Nicht bloss die eigentlichen Jiinger seiner
Schule, sondern auch die Gegner des Leibniz-Wolffschen Systems
und die eklektischen Popularphilosophen, auf die gleichzeitig die
Locke'sehe Philosophie einen Binfluss gewann, entfernen sich oerade
in den ethischen Fragen am wenigsten von der durch Leibniz er-
offneten Bahn.

Dabei treten jedoch zum Theil schon bei Wolff und noch mehr

") Das Wesentliche findet sich iibrigens in  den kiirzeren deutschen
'erken : Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, 6.Aufl. 1739,

Vern. Gedanken von dem aesellschaftlichen Leben der Menschen, 4. Aufl. 1736,
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bei seinen Nachfolgern zwei Schwiichen hervor, die hei Leibniz
theils wegen der allgemeineren Natur seiner Ausfithrungen theils
auch wegen seiner tieferen Auffassung der ethischen Probleme minder
fithlbar sind. Die erste besteht in der individn ellen Beschrin-
lung des Perfectionismus. So sehr diese Moralphilosophen die Ver-
vollcommnung als das hauptsichlichste Moralprineip hinzustellen
bemitht sind. so denken sie doch kaum an die Frage. ob die mora-
lische Vervollkommnung auch als eine historische Thatsache , als

ein  Entwicklung

gesetz das die Menschheit als Ganzes angeht

8
sich nachweisen lasse; ja Hinzelne, wie Moses Mendelssohn, sind
geradezu geneigh diese Frage zu verneinen. Der Einzige. dessen
historischer Sinn in dieser Beziehung weit iiber den (Fesichtskreis
seiner Mitstrebenden und Zeitgenossen hinausgeht. isi Lessing, und
neben ihm Herder. ein Mann dessen Anschauungen freilich auch
<onst moch in vielen Beziehungen feindlich den Bestrebungen der
populiiren Verstan esphilosophie entgegentreten.

Die zweite Schwiiche der letzteren ist gleichfalls eine HKrb-
schaft der Leibniz'schen Philosophie, in dieser durch den genialen
Tiefsinn ihres Urhebers kaum bemerklich, bei den Nachfolgern sich
um so mehr hervordringend, je mehr jener Tiefsinn einer flachen
und niichternen Verstindigkeit Platz gemacht hatte. Sie besteht in
dem schon bei Leibniz wohl zu bemerkenden Vorwalten des Intellee-
tualismus. der nun in Folge jener niichternen Verstiindigleit
‘mmer mehr in einen oberflichlichen Utilitarismus itbergeht. Das
Vollkommene wird dem Niitzlichen gleichgesetzt. Schon bei Wolli
kommt diesem moralischen Utilitarismus die #dusserliche Teleologie.
die seine Naturauffassung beherrscht, zu Hiilfe. Wenn, wie es der
Grundgedanke dieser Teleologie 1st. die ganze Naturordnung nur
sum Besten des Menschen besteht, so ist davon die selbstverstindliche
moralische Anwendung, dass der Mensch die Dinge m Bezug
auf den Nutzen, den sie ihm gewihren, zu priifen und danach zu
handeln habe. In allen diesen Beziehungen findet aber die Ethik
der deutschen Aufklirung eine wichtige Unterstiitzung in der Moral-
philosophie Lockes und der auf ihn gefolgten theologischen Utilitarier,
deren Schriffen im vorigen Jahrhundert auch in Deutschland eine
orosse Verbreibung gewannen.

Fine Reaction gegen diese herrschende Stromung, ihnlich der-
jenigen welche in England die schottische Philosophenschule gegen
Locke und seine Nachfolger ausiibte, konnte nicht ausbleiben. Sie

ist in der That. und mit weit grosserer Macht noch als dort, ein-
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getreten; denn Kant, der diesen utilitarischen Budimonismus der
deutschen Aufklirungsphilosophie bekimpfte, war daranf bedacht
zuvor derselben alle die metaphysischen Stittzen zu entziehen, die
seit Descartes und Leibniz dem Rationalismus als unantastbar oe-
golten hatten. Mit der seitherigen Metaphysik zerstorte so Kant
'e'.u;_l"]l.‘i{:h die seitherige llll-t-:i]'}ll\.ﬁ[ﬁt'}ll Fithik und eréffnete damit der
folgenden FEntwicklung neue Bahnen. Diese Entwicklung, die bis
in unsere Zeit herabreicht, spaltet sich wieder in zwei Stromungen,
die durchaus den beiden vorangegangenen verwandt sind. Kant
selbst, aus dem Rationalismus hervorgegangen, erifinet die Ethik
des neueren spec ulativen Idealismus. Dieser idealistischen stellt
sich aber eine realist i:u'a.ll' Ethik gl_';_"l.:]l[“ll'i'. welche E'|1 En;;’l:t;lui
an die vorangegangene Moralphilosophie theils der Locke’schen theils
der schotfischen Schule ankniipft, und in Deutschland und Franlkreich
verschiedene selbstiindige Versuche macht, die erst in neuester Zeit
den verwandten Bestrebungen der englischen Philosophen sich zu

nihern begonnen haben.

3. Die Ethik Kants und des speculativen Idealismus.
g Kant.

Wenn man, von demjenigen Werke Kants ausgehend in welchem
man heute seine wichtigste Leistung erblickt, von der ,Kritik der
reinen Vernunft®, die weitere Entwicklung der kritischen Philosophie
verfolgk, so erscheint der neue Aufbuu der Hrkenntnisstheorie, die
Finschrinkung der Frkenntniss auf die Erfahrung und die damit
verbundene Zerstorung der bisherigen franscendenten Mefaphysik
so sehr als die Hauptsache, dass man geneigt ist die spiteren ethi-
schen Arbeiten Kants als Ergiinzungen von verhiiltnissmiissig unter-
geordneter Bedeutung zu betrachten. Dennoch sind schon in den
ersten kritischen Schriften Andeutungen genug vorhanden, die
beweisen, dass in den Augen des Philosophen selbst das Werth-

verhiltniss dieser Theile seiner Philosophie als ein ganz anderes

erschien. Allerdings hatten sich ihm friilhe schon die Schwiichen

der Wolff'schen .\[-'i:l|lh_\'.~'i|a‘. seiner rationalen Ontologie, Psychologie
und Theologie aufgedriingt; aber um so néthiger erschien es ihm,
nun fiir die Ethik andere Grundlagen zu suchen, welche den Zweifeln,

denen die metaphysische Moral und Religionsphilosophie begegnete,

nicht mehr ausgesetzt seien. So ist denn schon sein kritisches
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Hauptwerk sichtlich von dem Streben erfiillt fiir eine solche neue
Begriindung der Hthik Raum zu schaffen, und die Ueberzeugung
verbirgt sich nicht. dass dies um so besser gelingen werde, je mehr

das vermeintliche Wissen der dogmatischen Metaphysik als emn frii-

werisches aufeezeigt und die nothwendige Einschriinkune alles Wissens
o | s = o e

in die Grenzen der Erfahrung erwiesen sei.

Kant selbst hat es bezeugt, dass die Lectiire Humes einen
tiefen Eindruck auf ihn gemacht hatte®). Hume hatte aber schon
mit unerbittlicher Logik die Sophistik des ontologischen Gotbes-
beweises blossgelegt und auf jede theologische Begriindung seiner
Moral verzichtet. Kant konnte sich dem Scharfsinn der Hume'schen
Ausfithrungen nicht entziehen: anderseits aber stand es ihm ebenso
fost, dass die von Hume gegebene empirische Ableitung aus der
Selbstliebe und Sympathie nicht ausreiche. um den Thatbestand des
sittlichen Gewissens zu begrimden. Dies reifte in ihm den Plan
eine idealistische Ethik im Platonischen Geiste aufzurichten, aber
mit Beseitigung aller jener Stiitzen einer transcendenten Welt- und
Gotteserkenntniss. deren Plato und die auf ihn gefolgte christliche
Ethik ebenso wie die neuere Metaphysik sich bedient hatten. Je
mehr es ihm darauf ankam zu zeigen, dass der ethische Standpunkt
des Platonismus dieser Stiitzen nicht bediirfe, um so sorgfiltiger war
er bemitht das Werk Humes griindlich zu Ende zu fithren und,
selbst gross geworden in den Gedanken des dogmatischen Rationa-
lismus. dieselben auf allen ihren Schleichwegen zu verfolgen, um
lie schliessliche Ergebnisslosighkeit dieser Versuche darzuthun. In
der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik hat Kant ausdriicklich
hervoreehoben, er habe .das Wissen anfheben miissen, um zum
Glauben Platz zu bekommen® *¥). Denn jener falsche Dogmatismus
der Metaphysik erschien ihm sugleich als die wahre Quelle nalles
der Moralitit widerstreitenden Unglaubens®, der seinerseits ,gar
sehr dogmatisch® sei.

So ist es also von vornherein die ausgesprochene Tendenz Kants.
die seitherige metaphysische Basis der Ethik zu beseitigen, um iht
eine andere von metaphysischen Lehren unabhiingige und darum um
so festere Grundlage zu geben. Seine ganze Kritik der seitherigen
Metaphysik und seine eigene Erkenntnisslehre wird von diesem Streben

#) Prolegomena zu jeder kinftigen Metaphysik, Finleitung, Ausg. von

Rosenkrangz, 8. 5 i

**\ Ausg. von Rosenkranz, 8. 679.
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erfilllt: darum die von ihm so L-ii'ri;,_:_' betonte Ht_'sc.h]'}'l.“!\-u]-,;: der r-
kenntniss auf die Erfahrune und die Hervorhebung, dass die tran-
scendenten Ideen das Recht, das ihnen als FErgebnisse der theoretischen
Vernunft bestritfen werden miisse, als Postulate der praktischen um
gewinnen diirften®). So stehen wir hier bei diesem

Zerstirer der aus dem Platonismus hervorgegangenen Metaphysik

so  sicherer

emer #hnhichen Erscheinung gegeniiber wie hei den Jegriindern
derselben. Platos Ideenlehre war entsprungen aus ethischen For-
derungen und Wiinschen, und bei den Entwicklungen der spiiteren
Metaphysik hatten sich diese iiberall als mitthst I erwiesen. RKants
Kritik aller Metaphysik ist nicht minder von ethischen Forde-
rungen getragen; nachdem jene metaphysischen Stiitzen der Ethik

sich als unbrauchbar erwiesen, zieht er es aber vor. sie ganz und

ar zu beseitigen. Die englische Moralphilosophie schon hatte die

r
i

]
Ethik von Theologie und Metaphysik unabhiingig gemacht. und sie

hatte sie demnach auf Principien der Ertahrung, theils auf das Prineip
des Nutzens theils auf das der Sympathie, gegriindet. Kants Eigen-
thitmlichkeit liegt nun darin, dass er sich in Bezug auf den ersten
Schritt den englischen Ethikern anschliesst, nicht aber in Bezug auf
den zweiten. Hier vielmehr bleibt er den Voraussetzuneen der Plato-
nischen Ethik treu: die s ichen Ideen haben keinen empi-
rischen, sondern einen iibersinnlichen Ursprung.

Diese Stellung ist natiirlich nur haltbar, wenn er eine tiefe
Kluft errichtet zwischen den Principien der Krfahrungserkenntniss
und den Quellen des sittlichen Bewusstseins. Unsere Erfahrungser-
kenntnisse, die Formen unserer Anschanung und unseres begrifflichen
Denkens sind durchaus beschriinkt auf die sinnliche Welt. Aber
wir finden in uns zugleich die Idee einer tibersinnlichen Welt. deren
Healitit dadurch nicht autgehoben wird, dass die Werkzenge jener
Erfahrungserkenntniss nicht an sie heranreichen. Im Gregentheil.
Kant ist der Ansicht, dass schon die Erfahrung selbst nicht nur die
Méglichkeit eines solchen hinter ihr stehenden iibersinnlichen Seins
fien lasse, sondern in gewissem Sinne sogar zur Forderung desselben
gelange, indem aller Erfahrungsinhalt als B rscheinung von uns
anfgefasst werde. die Erscheinung aber hinweise auf e¢in Ding an
ich, d. h. auf ein von unseren subjectiven Anschauungs- und Denk-
tormen nnabhiingiges und darum fiir uns schlechthin transcendentes

| Kritik der reinen Vernunft, Anhang zur transcend. Dialektik, Ause.

on Rosenkranz, 8. 499 ff. Kritik der prakt. Vernunft, Vorrede, 8. 108,
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Sain®). Wir selbst sind demnach oleichzeitig sinnliche und iitber-
cinnliche Wesen. Als sinnliche stehen wir mitten in der Causalitit
der Natur und bedienen uns der Anschauungs- und Denkformen,
auf deren Anwendung alle Gesetzmissigkeit der Natur beruht; als
ibersinnliche sind wir die Triiger dieser Anschauungs- und Denk-
formen und als solche den letzteren, die sich nur aut Erscheinungen
heziehen. nicht unterworfen. Diese Anwendung des Begriffs emes
,Dinges an sich®, eines unbedingten Grundes der Erscheinungswelt,
wird aber nun deshalb besonders zu einem Fundament fiir unseren
Glauben an eine fibersinnliche Welt, weil in uns ein Princip ge-
geben ist, welches wir nicht auf unser sinnliches, sondern nur auf
anser iibersinnliches Wesen beziehen konnen. Dieses Princip ist das
Sittengesetz Bs verpflichtet uns unbedingt zu sittlichen Hand-
lungen und setzt daher die villige Autonomie unseres Willens voraus.
Nun ist als Glied in der Kette der Erscheinungen der Wille nicht
unbedingt, sondern der Causalitit unterworfen. Das Sittengesetz
entspringt also aus der iibersinnlichen Natur unseres Wesens. Wird
auf diese Weise unter Senen Ideen des Unbedingten, zu welchen
schon die theoretische Vernunft in dem Streben die Reihe der Be-

ren abzuschliessen gelangt, die Idee der Freiheit durch das

1ng
Grundgesetz der praktischen Vernuntt, das Sittengesetz, als giillig

erwiesen. so ist aber damit auch die praktische Giiltigkeit der anderen
transcendenten Ideen dargethan. Denn das Sittengesetz verlangt
von uns vollkommene Tugend, die wir als sinnlich-verniinftige
Wesen nicht erreichen konnen:; es setzt daher eine iibersinnliche
Welt. in welcher fiir uns dieses Postulat des Sittengesetzes erreichbar
‘st und eine iibersinnliche Macht, die uns zu demselben verhilit,
voraus. Die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Gottes, die
theoretisch niemals erweisbar sind, verwandeln sich auf diese Weise
1 |I]':||\'|i:~'1'|'_'.- Postulate™®).

Wie bei Plato. so sind es also bei Kant ethische Forderungen,
welche zur Annahme der Realitit einer [deenwelt fithren. Wiihrend
jedoch Plato und die ihm folgende rationalistische Metaphysik diese
Realitit theoretisch zu erweisen bemiiht sind, verwirft Kant jede
theoretische Beweisbarkeit derselben und wahrt ihnen den Charakter

praktischer Forderungen. Aber freilich, ganz ohne theoretischen

Kritik der reinen Vernunft, Analytik, 3. Hauptstiick, a. a. 0. 5. 196 ff.
Kritile der ct. Vernunft, 5. 258

Buch, 3. Hauptst., und 2. Buch, 2. Hauptst.
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Beweis kann auch Kant nicht auskommen. Einerseits beweist ihm
die aus der subjectiven Aprioritit der Anschauungsformen und Be-
_:'l'ifi'i' hervorgehende Thatsache, dass sich alle unsere Erkenntniss auf
lirscheinungen heziehe, die Nothwendigkeit der Voraussetzung
eines Dinges an sich, einer intelligibeln Welt; und anderseits liegt
ihm in der Allgemeingiiltigkeit des Sittengesetzes der Beweis fiir
die Autonomie des Willens. Die Priimisse dieses Beweises.
dass niimlich das Sittengesetz eine unbedingt verpflichtende Norm
sel, hat Kant allerdings nicht bewiesen. sondern vorausgesetzt; und
er wiirde das kaum gethan haben, hiitte er nicht einerseits eine gesetz-

o

gebende Macht angenommen von welcher jene Norm herrithre, und
anderseits dem Willen die Freiheit zugeschrieben ihr zu folgen. Die
beiden Hauptfolgerungen, die Kant aus dem Sittengesetz ableitet,
gehen also der Annahme desselben voraus.

Indem gleichwohl nach Kants eigener Ansicht das in der fritheren
Metaphysik statuirte Verhiltniss zwischen den transeendenten Ideen
und dem Sittengesetz sich umkehrt, da nicht mehr dieses aus jenen,
sondern jene aus diesem abzuleiten sind, so kann auch nicht mehr.

wie bei ['}:I'ilr. die ?“'.i||]|r.-I|\\'|-1I als l'i-‘l Abbild der ||h'i'|=_u'-_-1l oder

wie bei Spinoza und den meisten neueren Metaphysikern, als ein

Theil des unendlichen Seins derselben aufgefasst werden, sondern
Sinnenwelt und Ideenwelt bleiben einander durchaus fremd. Kant
st in seiner theoretischen wie in seiner praktischen Philosophie
bemitht, nachdriicklich auf die Kluft zwischen beiden hinzuweisen :
dort indem’ er hervorhebt, dass fiir das Ding an sich unsere An-
schauungen und Begriffe keine Geltung besitzen, hier indem er das
Sittengesetz von allen sinnlichen und iiberhaupt empirischen Motiven,
msbesondere auch von unseren eigenen A ffecten unabhiingig macht,
s0 dass er mit Spinoza und den Stoikern das Wohlwollen nicht
als eine sittliche Triebfeder anerkennt und die phichtgemiisse Hand-
lung, die aus Neigung zur Pficht geschieht, fiir minderwerthio
1ilt®), Ja es gibt fiir Kant ['11![_‘]';l'c|llif| keme sittliche N:-j:u'nn‘-_{_ da

der sinnliche Mensch nur aus ewoistischen Motiven handeln wiirde.

=
1

Gerade darin, dass sie mit Widerstreben gethan wird, besteht ihm
der sittliche Werth der pflichtgemissen Handlung. So kommt Kant
Zll einer Verachtung der Sinnlichkeit, in der er den Platonismus.
und zu einem Rigorismus, in dem er den Stoicismus tiberbietet. Dies

st aber die nothwendige Foloe jenes Bemithens, das Sinnliche und

'} Grandlegung der Metaphysik der Sitten, 2. Abschn., 8. 38 {F
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das Sittliche als zwei vollig von einander geschiedene Gebiete hin-
sustellen: Kant musste, wenn er nicht inconsequent werden wollte,
den emotionalen wie den intellectualen Factor villig leugnen, da

beide der empirischen Wirklichkeit angehéren. So blieb 1thm nur

das Sittengesetz als solches ohne jede Beziehung auf Erfahrung

iibrig,

Wie aber dem Sittengesetz, obgleich es nur ein praktisches
Postulat sein soll, doch die theoretische Basis nicht ganz abgehen
kann. so kann auch Kant selbstverstindlich des mit aller Ethik so
innig verbundenen Begriffs der Gliickselig keit nicht villig ent-
behren. Jenme theoretische Begritndung konnte, da nun einmal die
Loslisung von der Erscheinungswelt gefordert war, nur so geschehen,
dass die Negation der letzteren zu einem contriiren (regensaize
erhoben wurde, indem der Erscheinung das Ding an sich, d. h.
was nicht Erscheinung sondern nur Sein ist, der ca usalen Be-
dingtheit die Freiheit gegeniibertrat. Aehnlich wurde nun die
Gliickseligkeit aus der Erfahrungswelt in die iibersinnliche Welt ver-
wiesen. indem die letzere, wie dort in sinnlicher, so hier in sitthcher
Bezichung als der (egensatz der ersteren aufgefasst wurde. Die
Sittlichkeit der Sinnenwelt ist eine unvollkommene, und sie verlangt
daher eine vollkommene Sittlichkeit, welche nur in der tibersinn-
lichen Welt wirklich werden kann und hier, wo sinnliche Neigungen
nicht mehr verwirrend wirken, zugleich den Charakter des haéchsten
Gutes annimmt®). In eine wie bedenkliche Nithe dadurch Kant
mit der theologischen Utililititsmoral seiner Zeit geriith, hedarf nicht
der nitheren Ausfithrung. FEs heisst der sinnlichen, von Affecten und
Hoffnungen beherrschten Natur des Menschen zu viel zumuthen.
wenn man ihm ein hiichstes Gut als Preis der Tugend vorhilt und
ihm doch zugleich gebietet, er solle ohne jede Riicksicht auf dies zu
erreichende Gut das Gute thun, Da iibrigens jener sittliche Gegen-
satz schliesslich kein ganz vollstindiger ist, insofern ja das sitthiche
Wesen der intellicibeln Welt immerhin in der Form des Sitten-
gesetzes in die Sinnenwelt eintritt, so wird hier zugleich die Klufi
zwischen beiden Welten iiberbriickt. Die Ideen sind nicht mehr
absolut transcendent., sondern es bleibt bei emem . Theilhaben der
Ideen® an der Sinnenwelt im Platonischen Sinne. Dass, wie hier
auf praktischem, so auch auf theoretischem Gebiete der Riickgang
auf den Platonismus unvermeidlich ist, wenn fiberhaupt, wie es doch

| Kritik der prakt. Vernunft, 1. Thl, 2. Buch, 2. Hauptst., 5, 246 ff.
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Kant will, von einem empirischen Gebrauch der Ideen die Rede sein
soll, wird gerade bei der Idee offenbar, dic den Weg zu den prak-
tischen Postulaten der Vernunft eréffnet, bei der Freiheit. Der
(Gedanke, dass unser Wille empirisch der Causalitit der Natur unter-
worfen, an sich aber frei sei, ist nur so lange ohne Widerspruch
vollziehbar, als man von dem Postulat der Freiheit keine Anwendung
macht auf empirische Handlungen. Sobald aber dies geschieht,
bleibt, wenn man sich nicht mit der leeren Ausrede einer doppelten
Beurtheillungsweise zufrieden gibt, kein anderer Ausweg, als dass
wieder ein Theilhaben der Ideen an der Sinnenwelt aANngenommen
wird: alles empirische Gfeschehen ist nun der Causalitit der Natur
unterworfen, ausgenommen da wo der freie Wille in dasselbe ein-
greift, und wo nun eine intelligible That als absoluter Anfang einer
Causalreihe in die Erscheinungswelt hereinreicht. Dies ist eine Inter-
pretation, die Kants eigener Ausdrucksweise an manchen Stellen zu
ntsprechen scheint, withrend an andern freilich die damit in Wider-
spruch stehende doppelte Beurtheilungsweise der Willenshandlungen
vorwalbet.

Doch nicht bloss negativ, durch den Gegensatz in den sie zu
der Frscheinungswelt gebracht wird, ist Kants Begriff der intelligibeln
Welt durch die erstere bestimmt worden. sondern auch positiv mussten
die Principien der Erfahrungserkenntniss um so mehr auf die ins
Transcendente verlegte Grundlage der Ethik hiniiberwirken. je inhalts-
leerer der Begriff des Sittlichen durch diese villige Trennung von
der Erfahrung geworden war. Ist das Sittengesetz unabhiingig von
jedem empirischen Inhalt, so kann es nur noch einen formalen Cha-
rakter besitzen. Dieser kann ihm aber picht etwa im Sinne der
Aristotelischen Ethik zukommen, die eine formale Definition der
Tugend aus den einzelnen empirischen Tugenden durch Ahstraction
von ithrem besonderen Inhalte gewonnen hatte. sondern nur in dem-
selben Sinne, wie die Anschauungs- und Begriffsformen formale Prin-
cipien unserer theoretischen Erkenntniss sind. Das Sittengesetz ist
also ftir Kant ein Gesetz a priori, das vor Jeder empirischen An-
wendung und unabhiingig von ihr eilt. Von diesem Gesichts-

punkte ausgehend gewinnt er seine Formel: .Handle 80, dass die

Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allge-

Melnen Gesetzoebung oelten kinne.® Da dies Gesetz s priori, also
unabhiingic von den Dhesonderen Bedingungen seiner empirischen
Anwendung gilt, so ist es ihm ein kategorischer Imperativ,

el unbedingtes PHlichtgebof, das nicht von irgend welchen Niitz-
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lichkeits- oder anderen Erwiigungen abhingig gemacht werden

3

Der Auffassung dieses kategorischen Imperativs ist nun runéchs
cine Interpretation fernzuhalten, zu der manche von Kants eigenen
Ausfithrungen verleiten konnten. Der lkategorische Imperativ dart
nicht etwa als eine innere Erfahrung oder als eine uns unmittelbar
gegebene Thatsache aufgefasst werden, da ja Erfahrungen und
Thatsachen immer schon einen bestimmten Inhalt voraussetzen. Viel-
mehr ist er ganz so wie die Erkenntnissformen ein Prineip, welches
uns erst in Anwendung auf einen concreten Ertfahrungsinhalt zum
Bewusstsein kommen kann, HEr geht in jede einzelne auf sittlichem
(Gebiet vorkommende innere oder #ussere Handlung mit ein, und die
Biirgschaft dafiir, dass es sich hier um ein remes Formprineip handelt,
liegt lediglich darin, dass dieser Factor aus dem vegebenen sinn-

lichen Inhalt der Erfahrung nicht abgeleitet werden kann., So wenig

die Anschauungsform des Raumes nach Kants Ansicht aus dem sinn-

lichen Stoff der Empfindungen die wir riumlich ordnen entstehen
kann. chenso wenig ist das Sittengesetz aus den sinnlichen Mo-
tiven unserer Handlungen erklirbar, denn diese widersprechen stets
demselben. Aus diesem Widerstreit des Siftengesetzes und unserer
sinnlichen _\'I'i_‘—'."lll'.;';'t'll leitet Kant das (Gewissen ab. welches er
definirt als .die sich selbst richtende moralische Urtheilskraft®
oder auch als .das Bewusstsein eines innern Gerichtshofes im Men-
schen®. der dariiber entscheide, ob unser Handeln dem Sittengesetz
angemessen ser”" ).

In keinem Punkte tritt Kants Verwandtschaft mit der christ-
lichen Ethik Klarer hervor als in dieser Lehre vom Gewissen und
in der ihr zu Grunde liegenden schroffen (egeniiberstellung des
Sittengebotes und der sinnlichen Nejouno, zu der er durch das
Streben gefiihrt wurde, das Gebiet des theoretischen Erkennens, das
in die Schranken der Sinnlichkeit gebannt bleibt, zu dem der prak-
tischen Freiheit, das aus der intelligibeln Natur des Menschen hervor-
geht, in einen Gegensatz zu bringen. Aber diesem Gegensatze wider-
streitet es nun oanz und gar. dass die bei der Erfahrungserkenntniss

sefundene Unterscheidung von Form und Inhalt nicht nur aut das

) Kritik der prakt. Vernunft. 1. Thl, 1. Buch, § 7 und 8. Grundlegung
Metaphysik der Sitten, 2. Abschn.
**) Metaphysik der Sitten, Ausg. von Rosenkranz und Schubert,

i|'.r|r't'||:|”- der Grenzen der blossen Vernuntt, ehend.
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Reich der intelligibeln Freiheit iibertragen. sondern dass hier SOLar
nur die Form auf intelligiblem, der Inhalt aber auf sinnlichem
(rebiete gesucht wird. Dieser Unterschied fiihrt den weiteren mit
sich, dass sich in diesem Fall Form und Inhalt wesentlich anders
zu einander verhalten als beim Erkennen. Wir miissen das Sitten-
gesetz nicht auf jeden empirischen Inhalt sinnlicher Handlungen
anwenden, wie die Raumform anf jeden Inhalt sinnlicher Wahn-
nehmungen, sondern wir kdnnen es, weil das Sittengesetz fiir die
intelligible Freiheit oilt. Aber wenn wir ihm nicht folgen, so folgen
wir Neigungsmotiven, die aus dem sinnlichen Inhalt der Erfahrung
entspringen, wie Lust, Eigennutz u. dergl. So kommt os. dass der
kategorische Imperativ einerseits als a priori giiltige Form aufoefasst
wird fiir jeden Inhalt empirischer Handlungen, und dass er ander-
seits doch im Streit liegen soll mit diesem Inhalt selber. Nun ist
ein solcher Kampf des Sittlichen mit dem Sinnlichen allenfalls auf
dem Platonischen Standpunkte denkbar, dem beide als einander
gegeniiberstehende reale Michte oelten. nicht aber auf dem Kan-
tischen, dem das Sittengesetz ein hlosses Formprincip ist, welches
i dem Thatbestand unserer Handlungen seinen empirischen Inhalt
findet. So gravitirt diese Anschauung unvermeidlich zu der Voraus-
setzung, dass das Sitlengesetz doch nicht blosse Form sei. sondern
dass es einen Inhalt besitze, der nur durech die Kantische Formu-
wung  verhiillt wird. Nur wenn es in allgemeingiilticer Form den
[nhalt sittlich-guter Handlungen begzeichnet. kann es in der Thaf
Conflict trefen mit anderen Maximen, die wir unsittliche nennen.
Diese Folgerung bestitigt sich sofort bei der niheren Priifune

der Kantischen Formel. Dass ein Princip, welches nicht bloss das
thiitige Tch, sondern eine Vielheit gleicharticer handelnder Wesen
voraussetzt, kein rein apriorisches sein kénne, ist einleuchtend. In
dieser Beziehung verhiilt es sich ja ganz anders mit den Anschauungs-
formen und Kategorien, wo nichts vorausgesetzt wird als ein Stoff
von HEmpfindungen, die bloss als Affectionen des Ich gedacht zu
werden brauchen. Der Begriff einer Vielheit sittlicher Personlich-
keiten ist dagegen sicherlich eine verhiiltnissmiissig spit im Bewusst-
sein  auftretende Hussere Erfahrung; bis zu dem Moment wo diese

Erfahrung entstanden ist miisste das Sittengesetz vollkommen latent

bleiben. Doch geben wir selbst diese Moglichkeit zu, so wiirde nun

keineswegs mit dem Auftreten jener Erfahrung dieselbe auch sofort

der Form des Sittengesetzes sich einfiigen. ihnlich etwa wie die

wahrgenommenen Empfindungen der Form des Raumes oder die in
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der Zeit beharrenden Wahrnehmungen dem Begriff der Substanz.
Denn indem das Sittengesetz so zu handeln gebietet, wie es zu emer
allgemeinen Gesetzgebung erforderlich ist, stellt es eine Frage, die
erst beantwortet werden muss, bevor wir es auf irgend einen Er-
fahrungsinhalt anwenden kionnen. Welche Beschaffenheit der Hand-
lung ist zu einer allgemeinen Gesetzgebung geeignet? Kant sagt,
es sei an und fiir sich klar, dass ich z. B. ein allgemeines Gesetz zu
liigen nicht wollen kinne, weil man mir dann mit gleicher Miinze
bezahlen und also auch mir selber micht glauben wiirde, oder dass
wir ein allgemeines Princip der Lieblosigkeit verwerfen miissen, weil
cich sonst Jeder selbst die Hoffnung auf den Beistand den er wiinscht
entziehen wiirde®). Sind demnach diese Antworten Resultate emner
wenn auch noch so einfachen Reflexion, dann ist das Sittengesets
offenbar kein Formprincip mehr, welches unmittelbar und 2 priori
auf den empirischen Inhalt der Handlungen angewandt werden kann,
sondern diese Anwendung setzt in jedem einzelnen Falle eine em-
pirische Ueberlegung iiber die allgemeine Durchfithrbarkeit einer be-
stimmten Handlungsweise voraus. Dann aber wiire es unvermeidlich,
dass bei einer solchen der Anwendung des Sittengesetzes voraus-
gehenden Reflexion stets das Wohl und Wehe des eigenen Iech zum
Massstab fiir die Moglichkeit einer allgemeinen (esetzgebung ge-
nommen wiirde. So gehéren denn auch Kants vorhin erwahnte
Ausfithrungen im einzelnen dem egoistischen [Utilitarismus an. In
der Verallgemeinerung jener Anwendungen lisst jedoch Kant die
egoistische Motivirung nicht nur bei Seite, sondern er behauptet
sogar, nicht die Riicksicht auf den eigenen Vortheil, sondern die
reine Achtung vor dem Sittengesetz hestimme die pflichtgemisse
Handlung. Die Begriindungen im einzelnen zeigen offenbar, dass,
sobald die Reflexion iiber die Endzwecke der sittlichen Handlunge:
lediglich vom Standpunkte des Individuums ausgeht, der egoistische
Utilitarismus die fast unvermeidliche Folge ist. Da Kants eigenen

ethischen Bediirfnissen diese Folgerung widerstrebte, so hoffte er ihr

su entgehen, indem er das Sittengesetz so abstract fasste, dass der

Utilitarismus hinter der Idee einer ,allgemeinen Gesetzgebung” sich
verbarg, und die affectlose Hingabe an diese in der That wenig zur
Brzeugung von Affecten geeignete Idee war thm nun eine will-

kommene Hiilfe, um seiner Abneigung gegen jede Art von Eu-

o it o |

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 5.
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diamonismus und seinem Streben nach villiger Trennung des Sitt-
lichen vom Sinnlichen Ausdruck zu gehen.

S0 nimmt Kant eine eigenthiimliche Mittelst tellung ein zwischen

dem weltlichen und theologischen Utilitarismus «n iner Zeit, Dem

ersteren gehéren durchaus die Einzel; austithrungen iiber die Anwendung

des Sittengesetzes an. Nach dem letzteren gravitirt der fn‘r-rn-mut}'..

i|; den er das Pflichtgebot zu der natiirlichen Neigung hringt,
' transcendente Eudiimonismus, die Aussichi auf e

und
in ithersinnliches
hije ]1511_.-1 Gut, der sich damit verbindet. K: ant allein angehirig ist

dagegen die formale Aprioritit des kategorischen Imperativs, die a

seiner eigenen FErkenntnisstheorie ihre Anlehnungen findet, Doch
indem diese formale zugleich eine transcendente Aprioritit ist,
die auf unsere ilbersinnliche Natur als thre Quelle zuriickweist,
lehnt sie sich abermals an die [IJt‘niuuN]u Utilititsmoral . die
mittengesetz ebenfalls eine fi.maunlhr]h Natur zuse hreibt, nur
sie thm gleichzeitig einen bestimmten Inhalt gibt

dem
dass
und es aus einem
directen tf=JHll(E1E‘II Gesetz ableitet. Diese f\nh]mm]u vervolls Id”r]m;

sich durch Kants Religionsphilosoj phie, in welcher er die Zuriick-

fihrung des Sittengesetzes auf ein gottliches Gebot als eine be-

rechtigte Betrachtungsweise anerkennt. Nur kehrt das Causal-

verhiltniss zwischen l]un Sittengesetz und der Gottesidee bei ihm

sich um. Wir sollen das Sittengesetz nicht darum als ein unh

edingt
verpllichtendes achten, weil es von Gotf gegeben ist,

sondern wir
sollen es als ein gottliches Gesetz achten. welches uns selbst die

Wahrheit unseres Glaubens an Gott verbiirgt, weil wir
unbedingt verpflichtendes in uns finden *).

es als ein
Diesen Beziehungen zur
theologischen Utilititsmoral seiner Zeit entsprechen auch ganz seine
-|1'”]||le] hilosophischen Bestrebungen, eine Verwandtschaft seiner
eigenen Ethik mit bestimmten kirchlichen Lehren zu finden. wie niit
dem Dogma der Erbsiinde, der Rec htfertigung durch den Glauben, der
Erlosung dureh Christus, ethische U mdeutungen kirchlicher Dogmen,
in denen sich die dhnlichen B estrebungen eines Leibniz nur in einer
noch mehr rationalisirten . .111:]|Ienzn-rvu Form, erneuern. Ehenso
bleibt seine Rechtslehre tiberall in den willlciirlichen. ausschliesslich
von egoistischen Niitzlic F]I\miwru.wul'm-n ausgehenden Constructionen
der Verstandesmoral seiner Zeit befangen *#),

Trotz dieser Schwiichen hat die Kantische Ethik einen tiefen

*) Religion innerhalb dep |;|'l'l1'.".|"l der blossen Vernunft 8, 69
= Metaphy e Anfangsgriinde der Rechtslehre, Werke Bd. 9.

Wundt, Ethik. 2 Anf 24
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Einfluss ausgeiibt. Sie verdankt dies vor allem der Strenge ihres
Pflichtbeoriffs, der energischen Abwehrung eudimonistischer und
ischer Motive. Eine je grissere Verbreitung die letateren
innerhalb der englischen, franzosischen und schliesslich auch der
deutschen Aufklarungsphilosophie gewonnen, um so mehr mussten
<ich Alle, denen diese #ussere Alltagsmoral mit ihren auf egostische
Berechnung oder hesten Falls auf Weltklughent gegriindeten Fr-
wiigungen widerstrebte, von der Strenge der ethischen Grundsitze
Kants angezogen fithlen, In dem Kantischen Pflichtbegriff lebt etwas
von dem asketischen Geist der christlichen Ethik, und spiegelf sich
zugleich die ernste Lebensauffassung des deutschen protestantischen

Nordens der Fridericianischen Zeit

b. Fichte.

Der auf Kant gefolgte deutsche Idealismus ist besonders darin

iiher Kant hinausgegangen, dass er den bei ithm bestehenden und

fir die Ethik so bedeutsamen Gegensatz der Begriffe des Phii-
nomenalen und des Infelligibeln zu vermitteln strebte. Auch die
Kluft zwischen dem Sinnlichen und Sittlichen wurde daher ither-
britckt. indem man beide als die Stufen einer innerlich nothwendigen
Entwicklung darzustellen suchte. Wie nach Fichte das Subject
und das Object Entwicklungsmomente eines und desselben absoluten
[ch sind, so bilden die sinnliche und die sittliche Welt, das Reich
des Erkennens und des praktischen Handelns, einen einzigen Kreis
von Thitigkeiten jenes Ich, in welchem jedes Glied aus dem voran-

egangenen mit Nothwendigkeit hervorgeht. "Eine letzte Spur des

o
Platonischen Gegensatzes klingt freilich darin noch an, dass das

theoretische Teh als ein leidendes, das praktische als ein thiitiges sich
empfindet, Aber dieser Gegensatz wird dadurch ausgeglichen, dass das
erkennende Ich die Schranke, die ihm als wirkendes Object erscheint,
schliesslich doch durch seine eigene Thitigkeit erzeugt haben soll,
wihrend die Existenz des Sittlichen darauf beruht, dass den Hand-
lungen des Ich stets eine Schranke gesetzt sei, itber die hinaus es
oimem Ziele zustrebe, in dessen unendlicher Ferne erst seine vollige
Autonomie liege. Darum ist fiir Fichte alles sittliche Handel

Streben nach dem Ideal. Das Ideal ist die Bestimmung des

riiber meine Rede {iber den Zmsammenhang der Phils

teeschichte, eine Centenarbetrachtung, Deutsche Rundschan
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Menschen, die immer erstrebt werden soll. w enn sie auch nie villig
erreicht werden kann, und Fichtes Moralgesetz lautet: . Erfiille jedes-
mal deine Bestimmung!“*) So tritt zn dieser Versshnung des Em-
pirischen mit dem Intelligibeln, des Sinnlichen mit dem Sittlichen
als ein neues Moment der Gedanke der Entwicklung hinzu.
[m \'wl'f__{li-it-ll mit Kant bezeichne theils diese ['}ini'i]lll‘Llil_;;' der Ent-
wicklungsidee, theils die "t’rrf]ilssjgnng der Gegensiitze zwischen dem
Sinnlichen und Intelligibeln einen zweifellosen Fortschritt. Der villig
unvollziehbare Gedanke eines Kampfes zwischen einem inhaltsleeren
Formprineip und den empirisch bestimmten sinnlichen Trieben und
Neigungen wird dadurch beseitiot., Der Kampf bleibt bestehen, aber
er verwandelt sich in einen solchen zwischen gleichgearteten Gegnern,
indem er auf den Gegensatz zwischen dem sittlichen und dem sinn-
lichen Trieb zuriickgefithrt, also auch das sittliche Streben als ein
Trieb aufgefasst wird, was nur geschehen kann. wenn auch hier
die sinnliche Abhingigkeit oder, wie Fichte es ausdriickt. die der
I_I‘]IE_IJ:'i‘l_[‘l-LL'[l- des Ich sich l.']l|'_l,l""l nstellende ....“;r]]rrluhc!" gine wesent-
liche Bedingung ist. Nur darin, dass der sittliche Trich zugleich
als der reine aufgefasst wird, als ein Sehnen das sich jeder sinn-
lichen Schranke zu entledigen strebt, und « darin, dass schliesslich das
Sinnliche mit dem Bosen zusammenfliesst, klingen Plato und Kant an.
Doch jener Naturhass, welcher die Platonise he Philosophie er-

fiillty nimmt anf dem Standpunkte dieses Idealismus eine wesentlich
neue Gestalt an. Die Aussenwelt, wie sie speculativ als eine sich
selbst beschrinkende Thathandlung des Ich aufgefasst wird, hat
praktisch lediglich die Bede utung eines Mittels fiir seine Thatigkeit,
emes Materials fir sein H: andeln. Die Natur ist sich nicht selbst
Zweck, sondern ,die Dinge sind, was wir aus ihnen machen®. Als
sitfliche Aufgabe fiir das Streben des Ich ergibt sich so, das Object
ganz dem Subjeet dienstbar zu machen: die Vernunft strebt sich zu
realisiren, indem sie in der natirlichen Welt die sif iliche Welt-
ordnung zur Verwirklichung bringt. Dies geschieht in einer Stufen-
folge von Entwicklungsmomenten, deren letztes im Une ndlichen liegt

und deren jedem eine bestimmte ethische I Bedentung zukommt. So

findet sich das Tch zuniichst als selbsthewusste Individualitit: als

solche ist es aber nur miglich, indem es eines unter mehreren
verniinftigcen Wesen ist. Indem jedes derselben sich die gleiche freie
Wirksamkeit zuschreiben muss, wird das Verhiiltniss des BEinzelnen

J :;‘_'-".ll‘E;I der Sittenlehre von 1798, Werke, Bd, 4, o, 18 1.
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s der Gesammtheit zu einem Rechtsverhiltnisse. Hs ist be-
seichnend fiir die urspriinglich noch in den individualistischen Rechts-
anschauungen des vorigen Jahrhunderts befangene Ansicht Fichtes,
dass seine Deduction der Rechtsbegriffe lediglich die F reiheit des
Hinzelnen voraussetzt, so dass hier auch der dStaat als eine Hin-
richtung erscheint, die nur die Freiheit des Individuums zu ihrem
Zweck hat, Da Jeder den gleichen Anspruch auf diese Freiheit be-
sitzt. so mochte er sogar Massregeln treffen, welche die ihr hinder-
liche Ungleichheit des Besitzes beseitigen. Dennoch treibt ihn die
Consequenz seines Grundgedankens schon in seiner ersten rechts-
philosophischen Arbeit iiber diese Grenzen hinaus: da es nur die
eine Vernunft ist, welche die Vielheit der Individuen entstehen liess,
so muss auch im Staate und noch mehr in der ganzen Menschheit
die Vernunft sich wieder als eine finden. Granz in diesem Sinne
sind seine spiteren politischen Vorschlige gehalten, die stark an das
Staatsideal der Platonischen Republik erinnern *).

Wie die Schranken, durch die Fichte in seinem ,geschlossene
Handelsstaat® daseinzelne Staatswesen nach aussen absperren mochte *¥]
gegen das humane Sittlichkeitsideal, das bei thm den Subjectivismus
allmiihlich durchbricht, in einem seltsamen Contraste stehen, so st
es fiir die urspriingliche Tendenz des Philosophen charakteristisch,
dass er als das hichste Ideal des Zusammenlebens menschlicher Wesen
dasjenige bezeichnet, ,wo alle Staatsverbindungen iiberfliissig sein
werden® ), wie denn auch in der Darstellung seiner ,Sittenlehre®
der Staat keine Stelle findet. Um so mehr ist ler schon das Ganze
von jener ausschliesslich intellectuellen Auffassung des Sittlichen und
von jener Hingabe des Einzelwillens an die "eine und reine Ver-
qunft durchdrungen, die an Spinoza erinnern. Im Gegensatze 2
dem natiirlichen Trieb, welcher auf Genuss gehe, wird als der Fir-
folo des sittlichen Triebs die reine Zufriedenheit mit sich
selbst geschildert. Denn der Genuss ist eine Folge der Beschrinkt-
heit der Natur. von der sich der sittliche Trieb zu befreien strebt.
Alle natiirlichen Triebe, selbst das Mitleid, sind daher an sich un-

sittlich und nur zu dulden, weil der Mensch immer ein beschriinktes

Wesen bleibt. Auch als soleches hat er aber die hochste thm mig-

) Grundlage des Naturrechts (1796, Werke. 111, 8. 203, Staatslehre
1813, IV, 8. 431 ff.
#3) Der ceschlossene Handelsstaat, 1500, Werke, III, 5. 599.

) Vorlesuneen iiber die Bestimmung des Gelehrten (1794), Werke, VI,
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liche Stufe dann erreicht, wenn er nur noch um der PFlicht
willen handelt, nicht sich seiner That freut, sondern sie kalt
billigt. ,In Handlungen nennt man das so gebilligte recht, in
Erkenntnissen wahr**). Spinoza, Kant und der Intellectualismus
sind hier zur Einheit verschmolzen. Friigt man aber, was denn das
Rechte sei, so lautet die Antwort: was du unmittelbar in deinem
Gewissen als Pflicht erkennst: ein kategorischer Imperativ, bei
welchem die Formulirung eines Sittengesetzes von bestimmtem Inhalt
vermieden ist. Nur dies wird noch hinzugefiigt, dass Vernunft und
Wille, die auch in diesem System eins mit einander sind, uns zu-
rafen, die Welt sei das Material unserer PHicht. das wir streben
sollen zu einer sichtbaren Gestaltung des Sittlichen zu machen. In
diesem Streben bethiitigen wir uns schépferisch und sind wir selbst
ein Theil des Ganzen, das wir die sittliche Weltordnung nennen,
und das fiir Fichte mit Gott zusammenfallt. Mehr und mehr hat
Fichte in seinen spiteren Darstellungen dies Allgemeine hervor-
gehoben und dagegen den endlichen Willen zuriicktreten lassen, his
sich ihm schliesslich die wirkliche Welt in die Realisirung eines
Ueberwirklichen verwandelte, in welcher die Schranken der Vielheit
ind Zeitlichkeit immer mehr aufgehoben werden, und welche im
Enzelnen als Liebe zur Menschheit sich Hussert. Princip des
Sittengesetzes ist nun die Anschauung Gottes, und dieser ist gleich-

zeitig dessen Endzweck und Verwirklichung **),

Po gehen in den Ansichten dieses Denkers zwei Wandlungen,

eine metaphysische und eine ethische, Hand in Hand. Sein Idealis-
mus, anfangs von stark subjectivem Gepriige, nimmt eine pantheistische
und zugleich religitse Form an; sein Moralprineip, urspriinglich indivi-
dualistisch, die Gesammtheit den Zwecken des Einzelnen diensthar
machend, liisst mehr und mehr das Individuum in einer allgemeinen
\'u-]‘!.nl;nt'h'n[wir[{Jun;_f verschwinden. Diese Wandlungen haben sich
so allmiihlich und stetig vollzogen, dass Fichte mit einem gewissen
Rechte behaupten konnte, seine Philosophie sei immer dieselbe ge-
blieben. In dem Wechsel der Anschauungen des einzelnen Philo-
sophen spiegeln sich aber auch hier allgemeinere geistige Stri-
mungen. Fiir die Ethik bezeichnet Fichte den Uebergang aus dem
Individualismus und Subjectivismus des vorigen Jahrhunderts zu einer
universaleren Lebensanschauung, welche zugleich auf die objectiven

") System der Sittenlehre, 8. 167.

‘) Die Thatsachen des Bewusstseins, 1813, Werke, 11 2. 652
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Bethiiticungen des Sittlichen in Recht, Staat und Geschichte einen
|'|I"I|.-l.'l't'1| ||l"n'l't'||] ]L‘;_’,’l. |I| |1liL'-“:L‘]t| ?"‘"-]I]'LHI,'. h;tl- H i';;'1'l L'lal.*- VYOIl i"[r]ll.v

begonnene Werk zu Ende gefiihrt,

Hegel.

[ndem Hegel die von Fichte gemachte speculative Voraus-
setzung einer dialektischen Entwicklung aller Begriffe und aller in
den Begriffen sich spiegelnden Realitit adoptirt, hat er den von
seinem Vorgiinger aus Kant heriibergenommenen Zwiespalt zwischen
den Gebieten des Sinnlichen und des Sittlichen vollends oder doch
wenigstens insoweit beseitigt, als er nicht selbst fiir jenen dialektischen
Entwicklungsgedanken durch die einander gegeniihergestellten Mo-
mente der Natur und des Geistes verwerthbar war. Da aber hier
Natur und Geist und die verschiedenen Stufen des geistigen Lebens
als die Momente einer einzigen logischen Entwicklung aufgefasst
werden. in welcher der Fichte'sche Begriff der Schranke ebenso wie
sein Gegensatz des leidenden und thitigen Ich iiberwunden 1st, so
verschwindet damit zugleich der Unterschied zwischen dem Praktischen
und Theoretischen. Beide fliessen zusammen in dem allgemeinen
Jegriff des Verniinftigen. Die sittliche Welt ist nur eine hdhere
Form der Bethitigung des Weltgeistes als die natiirliche. Sie bildet
aber ebenso wie diese ein in sich logisch determinirtes Geftige be-
grifflicher Gestaltungen. Jener Gegensatz des Sollens und des Seins,
in den Kant das Verhiiliniss des Sittengesetzes zum Naturgesetz ge-
bracht hatte, tritt zurtick. ,Was verniinftig ist, das ist wirklich,
and was wirklich ist, das ist verniinftig®*). Damit ist der rein be-
trachtende Standpunkt der Ethik Spinozas wiederhergestellt. Doch
in zwei Beziehungen entfernt sich dieser neue Spinozismus wesentlich
von dem urspringlichen. Erstens war die Ethik Spmozas, der
Richtung seiner Zeit gemiss, eine individuelle geblieben. Worm

hesteht die Gliicksel it des einzelnen Menschen? Darin liegt

fiitr ihn die ethische F'rage. Fiir Hegel dagegen sind digjenigen Ge-

staltungen des sittlichen Lebens, die sich auf die einzelue siftliche
Personlichkeit beziehen, das Recht, insofern es ein Recht des
linzelnen gegeniiber den Andern oder der Gesammtheit ist, und die
subjective Moralitiit, die niedereren Formen, withrend die eigent-

liche Sittlichkeit erst in den Ordnungen des menschlichen Gemein-

|-'-'l||l.~||||i:--a--':|||i|_ Vorrede, 8. 17. Werke, Bd., &
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lebens, in der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft. endlich in dem
sittlichen Geist der Weltgeschichte sich bethitigt *). Als die Quelle
der Sittlichkeit bezeichnet daher Hegel nicht den subjectiven, sondern
den objectiven Willen, d. h. jenes unpersonliche Walten der all-
gemeinen Weltvernunft, als deren Triiger und Vollbringer er die
Willen der Hinzelnen betrachtet. In dieser allgemeinen Auffassuno
des Sittlichen kommt der Grundgedanke der Platonischen Staatslehre.
dass das Gute nur im Staate, und zwar nicht als Gut des Einzelnen.
sondern als ein in der politischen Gemeinschaft selbst ohjectiv ge-
wordenes (ut, zu erreichen sei, in erweiterter Form zur Aushildung.
Die zweite wichtige Veriinderung gegeniiber Spinoza besteht in dem
von Hegel hinzugebrachten Moment der Entwicklung. Auch Hegels
Philosophie ist Evolutionismus, aber sie ist es in einem durchaus
andern Sinne als bei Leibniz oder auch noch bei Fichte. Bei ihm
handelt es sich nicht um eine Vervollkommnung des sittlichen Sul-
jectes, sondern der Entwicklungsprocess vollzieht sich durchaus im
Gebiet des objectiven Wissens, der allgemeinen Weltvernunft. Die
Triebfeder dieser Entwicklung ist nicht mehr die subjective Willens-
freiheit, sondern die der Vernunft immanente logische Nothwendigkeit.
Von dem Gedanken der Nothwendigkeit ist diese Weltanschauung
benso beherrscht wie diejenige Spinozas, aber der starre, un-
veriinderliche Substanzbegriff des letzteren hat sich aufeelsst in die
Entwicklung der absoluten Vernunft.

In ethischer Hinsicht lieght der Schwerpunkt der Philosophie

Hegels zweifellos in der giinzlichen Beseifigung des gewihnlichen

subjectivistischen Standpunktes der Ethik, von welchem in der Be-

iehung des Rechts und der Moral auf die Einzelpersénlickeit nur
ein schwacher Rest librig geblieben ist. Das BEthos ist hier kein
ndividuelles mehr, die Individuen sind nur seine Triiger und Voll-
bringer; es selbst aber in allen seinen Gestaltungen ist Weltwille,
Objectivirung der absoluten Vernunft, Entfaltung der Gottheit in
der Menschheit und ihrer Geschichte. Dass diese Auffassung eine
erhabenere ist als die der gewihnlichen Hlll{it't‘i-i\'n‘lﬁ'iI-.“'t.']lk']l Moral,
laran kann kein Zweifel bestehen: nicht minder, dass sie auf eine
bedenkliche Schwiiche der letzteren aufmerksam macht. Diese he-
trachtet es von vornherein als gewiss, das die Gemeinschaft nur fiir
den Einzelnen da sei. Sie kennt das Ethos nur in der Form der

| |t|-<'1-‘|.»'|s|||_|n_-'||1_:§_fl'. . 312, I':TI"I\ |{|!'|?e"|']il' der i-'i:if-.n_ Wissenschaften, 111,
AT 1 ¥

%, 876, Werke, Bd. 7, Abth. 2,
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einzelnen sittlichen Personlichkeit. Es ist klar, dass die sittliche
Beurtheilung eine andere werden muss, sobald man statuirt, dass
Staat, Gesellschaft, Geschichte nicht Mittel filr die Zwecke des Ein-
selnen. sondern dass sie Selbstzwecke sind, dass es auch fiir sie
ein selbstindiges Ethos gibt, dem gegeniiber die Hinzelnen als die-
nende Hiilfsmittel erscheinen.

Diese Frage angeregt zu haben, muss als ein hohes Verdienst
des nachkantischen Idealismus, und ganz besonders Hegels, bezeichnet
werden. als ein Verdienst, welches zugleich manche Schwiichen des-
selben, wie seine Ueberhebung gegeniiber den Einzelwissenschaften,
den nichticen Formalismus seiner dialektischen Methode , emniger-
massen vergessen lisst. Ob aber freilich diese Anschauung nicht
selbst ihr Ziel iiherholt, indem fiir sie die individuelle Seite der Sitt-
lichkeit allzu sehr verschwindet, dies ist eine andere, wohl aufzu-
werfende Frage. Hp]lnux:l._ dessen ganze Weltanschauung von reli-
sitsen Bediirfnissen getragen war, hatte das Sittliche mit der sub-
jectiven religiosen Versenkung in die Idee des Absoluten verschmolzen.
Dadurch war es bei ihm ein durchaus innerlicher Vorgang geworden.
Bei Hegel filllt es mit der objectiven historischen Entfaltung des
Absoluten zusammen, Es ist aber zugleich so sehr aufgegangen in
dem Historischen und Thatsiichlichen, dass der ethische Werthunter-
<chied zwischen den verschiedenen Bestandtheilen des wirklichen Lebens
villig zuriicktritt. Insbesondere leidet an dieser Erhebung des Ver-
giinglichen, durch voriibergehende geschichtliche Einfliisse Bedingten
in das Reich der absoluten Vernunft Hegels Construction des Staates,
welche den abstracten Beamtenstaat der Restaurationszeit mit seinen
leoren. des Zusammenhangs mit der lebendigen Entwicklung des Volks-
geistes enthehrenden Verfassungsformen zum Urbild des Staates iiher-
haupt macht.

Wenn Hegel selbst die Einzelnen als die Triiger einer allge-
meinen Weltvernunft betrachtet, so kann man daher mindestens von

seinem eioenen System sagen, dass es der Triiger verbreiteter Zeit-

ideen gewesen ist, Dies bestitigt auch die Thatsache, dass eine

teihe gleichzeitiger Denker, die freilich in manchen Voraussetzungen
von Hecel abweichen. mit ihm in der Sittlichkeit die Bethitigung
einer allvemeinen Weltvernunft erblicken und auf die Gestaltungen
des sittlichen Lebens in Staat und Gesellschaft den hichsten Werth

legen.
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d. Vermattelnde Richtungen zwischen Universalismus und

Individualismus.

Unter diesen Bestrebungen verdienen besonders die eine nihere
Beachtung, welche, gegeniiber den bei Hegel allzu einseitic bevor-
sugten allgemeinen und ohjectiven ethischen Formen, der Einzel-
persinlichkeit eme berechticte otellung in dem Ganzen des sitt-
lichen Lebens einrviiumen. Unter den Denkern dieser tichtung sind
Schleiermacher und Krause wegen der Tiefe und Energie ihrer
ethischen Anschauungen bemerkenswerth.

Durch ihr dialektisches Gewand ist Schleiermachers Sitten-
lehre der speculativen Ethik Fichtes und Hegels am nichsten verwandt.
Aber wie er schon in seiner Dialektik die idealistische mit einer
realistischen Weltanschauung zu vermitteln strebt, indem er den be-
griflichen Formen und Verkniipfungen unseres Denkens ilmen ent-
sprechende reale Formen und Verbindungen der Dinge gegeniiber-
stellb und den Erkenntnisprocess in dem Einswerden beider mit ein-
ander erblickt®), so geht er auch auf ethischem Gebiete von der
Gegenitberstellung von Vernunft und Natur aus. Er aibt daher
dem BSittlichen den weitesten Umfang: sein Inhalt ist das Wirken
der Vernunft auf die Natur**). In der Einigung beider besteht
der Begriff des Gutes. Der Giiter gibt es so viele, als es Hussere
“-i]'lziil]Igsi'ﬁ]']m.‘ll der Vernunft gibt; aus der Totalitit ihrer aller
entsteht aber der Begriff des hichsten Gutes***). Die Kraft der
Vernunft iiber die Natur ist die Tugend, das Gesetz nach welechem
diese Kraft wirkt die Pflichtf). Der Anklang dieser Anschauungen
an Fichte ist nicht zu verkennen; aber die Natur ist hier nicht
mehr eine Schranke, von der sich der sittliche Wille oanz zu he-
freien strebt, sondern sie ist zu einer realen Macht geworden, die,
wenn das Sittliche entstehen soll, zu der Vernunftthitickeit ebenso
nothwendig gehiirt, wie der Stoff zu der Form. Noch mehr wird
dieser Werth des Natiirlichen ins Licht gestellt, indem Sehleiermacher

die Naturprocesse geradezu als Vorstufen der sittlichen Handlungen

betrachtet. In Mechanismus und Chemismus, in Vegetation und Thier-
*) Dialektik, herausgeg, von Jonas, 8 106 ff.
) Grundriss der philosophischen Ethik, heransgeg. von Tewsten, Einlei
mnd TI1.

**) Philos. Ethik, S. 38 ff. Grundlinien einer Kritik der hisher

179, 207.
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werdung soll jene Ineinsbildung yon Vernunft und Natur beginnen,
weleche dann in der menschlichen Bildung ihre héchste Stufe
erreicht, Hier wiedevholt sich der Hegel'sche Versuch der Auflgsung
des Sittlichen in einen allgemeinen, schliesslich Natur und Geist um-
fassenden Entwicklungsprocess: aber er wiederholt sich in einer durch
die Gegeniiberstellung von Vernunft und Natur geiinderten Form.
Die Wirkung der Vernunft, die auf den niederen Stufen als Trieb,
auf den hoheren als Wille sich offenbart, secheidet dann weiterhin
Sehleiermacher in eine IH‘I!l_'_:iIl]i.r-i].I'l_'Ilf..ll' und eine symbolisirende.
Die organisirende strebt auf die Natur als solche zu wirken, das
Vernunftgesetz in den nabiirlichen Einrichtungen zu verwirklichen;
die symbolisirende benutzt die Natur, um durch sie iussere, sinn-
liche Symbole ihres Handelns zu gewinnen. In das Gebiet der organi-
sirenden Thitigkeit gehoren daher Verkehr und Eigenthum, in das
der symholisirenden die Sprache und die Kunst, als Ausdrucksmittel
des Denkens die erste, des Gefithls die zweite. Diesen vier Gebieten
der Vernunftthitigkeit entsprechen schliesslich vier efhische Organi-
sationen: der Staat, die gesellige Gemeinschaft, die Schule
und Kirche, Mit ihnen bringt Schleiermacher auch seine vier
senden in eine gewisse Beziehung; sie sind Besonnen-

= [=]

Cardin
heit. Beharrlichkeit, Weisheit und Liebe®). Ihnen zur
SQaite stehen vier Pfichtgebiete: die Rechtspflicht, die Berufs-
pflicht, die Liebes- und die Gewissenspflicht, deren alloe-
meiner Inhalt durch die Formulirungen der Sittengebote bestimmt
wird ).

In diesen Ausfihrungen wird, im Unterschied von der Kan-
tischen Formel, der Inhalt der sittlichen Handlungen so erschépfend
wie miglich bestimmt. Der allgemeine Charakter der Anschauungen
ist der Sittenlehre Fichtes verwandt. Doch geht Schleiermacher in
swei Beziehungen ither seinen Vorginger hinaus. Kinmal ist ihm
das Subject, an das sich das Sittengebot richtet, kein unbestimmtes,
allzemeines oder iiberall gleiches, sondern er erblickt in thm die
concrete Binzelpersénlichkeit mit ihren individuell bestimmten
Anlagen und Kriiffen und ihrem nach diesen sich richtenden speci-
fischen sittlichen Beruf Das Siftliche ist ihm ein univer-
sell es nur insoweit, als die menschliche Natur eine iibereinstimmende

ist: as wird ihm zu einem individuellen, sobald theils die beson-

| Ebend. S.

| Ehend, 5. 2
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deren Eigenthiimlichleiten derselben theils die t:_1'1'1_JJJLa|Jg'_ die der
fiinzelne in dem Organismus der Gesellschaft einnimmt, in Frage
kommen. In nichts verrith sich so sehr die praltisch-ethische Be-
gabung des Mannes als in dieser Betonung der Nothwendigleit einer
[ndividualisirung des Sittlichen, mit der er ein bisher allzu
wenig heachtetes Moment in die ethische Theorie hereinbringt. Aber
er i1st weit davon entfernt, darum nun das Ethische selbst nur in-
dividuel 1 auffassen zu wollen, wie dies noch Kant und Fichte in
seinen Anfingen gethan haften. Vielmehr liegt ihm der Werth der
specifischen sittlichen Richtung der Persénlichkeit gerade darin, dass
sie in der Gesammtheit sittlicher Bildungen eine bestimmfe, nur ihr
.-i;_-'n-ul]!l":r|L|5r]lt- Stellung einnimmt, und eben deshalb betont er. wie
Keiner vor ihm, die ethische Bedeutung des Berufs. Er ist mit
Hegel einig, dass das Ganze der sittlichen Cultur, wie es in Gesell-

schaft, Staab und Menschheit zur Verwirklichung kommt, einen hisheren

Werth hat als die Einzelpersiéinlichkeit; aber er michte diese nicht

in jenem (ranzen verschwinden lassen, sondern sucht ihren Werth
sich und filr das Ganze hervorzuheben.

Die Tiefe der ethischen Gedanken Schleiermachers wiirde viel-
eicht noch iiberzeugender zu Tage treten, wenn seine Theorie nichf
durch seine dialektischen Vorurtheile und, was damit zusammenhiingt,
durch die ungesunde Vermengung mit Naturphilosophie getriibt wire.
Aber hierin steht dieses ganze Zeitalter unter dem Bann der Schel-
ling'schen Identititsphilosophie. Hr ist es, dem auch derjenige Denlker
unterliegt, der sich — so verschieden sonst seine Ansichten sind —
in der alleemeinen Richtune seiner Ethik am nichsten mit Schleier-

berithrt, Karl Chr. Krause,

Jei Krause sind es nicht bloss speculative Ansichten die wir
nicht mehr theilen, welche uns seine Philosophie schwer geniesshar
machen, sondern mehr noch als dies stiésst die wunderliche Termino-
logie, die er fiir sich erfunden hat, den Leser zuriick, so dass die

Missachtune,

1z, die lange Zeit die Philosophie dieses Mannes erfuhr, wohl
zumeist diesem Husseren Umstande beizumessen ist™®). Von seinen
methodischen Voraussetzungen lisst sich um so mehr absehen, weil

[n dieser Hinsicht kommt namentlich den rechtsphilosophischen S
Kranges das Verdienst zu, dass sie durch lesbare Darstellungen zur Verbreitung

er Ideen beigetragen haben. Vgl. Riod er, Grundziige des Naturrecht
sphilosophie (sic!), 2. Aufl, Leipzig und Heidelberg 1863. Ahrens,
oder ]‘||f|ll-':"|'1lri1' des Hechts und des Staates, 6. Aunfl, 2 Bde.
1870—"T1.
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er keine hat, die wir heute so nennen kinnen. Ihn beherrscht die
Idee der Schelling’schen ,intellectualen Anschanung®, diese moderne
Form neuplatonischer Ekstase, die es ihm denn auch gelegentlich
gestattet, die Phantasmen eines Swedenborg als philosophische Offen-
barungen zu betrachten, so dass er sich sogar in seiner Rechtsphilo-
sophie mit der Menschheit der ausserirdischen Weltkérper und des
ganzen Universums eingehend beschiftigt *¥). Bringen wir alle diese
Phantasien in Abzug, so bleibt aber ein Schatz tiefer und hedeut-
samer Gedanken iibrig, die auch in der Ethik nicht ganz vergessen
werden sollten. Krause selbst hat seine Philosophie als ,Panen-
theiemus® bezeichnet. Tr wollte damit andeuten, dass er die mmigste
Verbindung von Gott, Wealt und Einzelwesen annehme, ohne dass
ihm doch. wie dem Pantheismus, Gott in der Welt und das Einzel-
wesen in der Binheit jener beiden verschwinde. Auch das ermnert
ja an neuplatonische Vorstellungen; doch ist es diesem Philosophen
gegliickt, den alten

S0 ‘.\.g-ui;j wie iT.B:f.'I'Ii]. l'i]lr‘l!l selmer \'Ill';_f:f-lﬂ'_{l'l‘ geg
Emanationsgedanken zu begrifflicher Klarheit zu erheben. Gleichwohl
st nicht zu verkennen, dass alle seine ethischen Anschauungen von
diesem Gedanken durchdrungen sind. Das Gute geschieht, indem
der Urwille Gottes in den menschlichen Willen heritberwirkt; darum
ist das Gute allgemeines Gesetz, und es muss um seiner selbst willen
sewollt werden®*). Das Bise aber entsteht durch die Beschriinkung
des einzelnen Wesens, und es verschwindet daher in dem Zusammen-

hang des (tanzen wie eine hobene Dissonanz; ja der optimi-

stische Philosoph lebt der Ueberzeugung, dass schon im wirklichen

Leben durch die Fortschritte von Erziehung und Bildung, Wissen-
schaft und Kunst das Uebel immer seltener und mehr und mehr als
eine bloss krankhafte Erscheinung erkannt werde™**).

Dass diese Gedanken keineswegs neu sind, brauncht nicht gesagt
qu werden. RBinigermassen neu aber ist deren Anwendung auf dag
Gesammtleben der Menschheit, wie es sich in Recht, Staat und Ge-
schichte bethiitigh. Alles Recht stammt ihm aus Goft, aus welchem
auch die Gliederung der Gesellschaft bis zur ]".ill.r.l,'h:s-]'.qi'-]lli:-}lhn-i:'
herab und das geschichtliche Leben der Menschheit hervorgeht. In

dem organischen Aufbau der Gesellschaft hat das Umfassendere einen

| Lebenlehre und Philosophie der Geschichte, herausgeg. von L &on-
i, 1848, 8. 155. System der Rechtsphilosophie, herausgeg. von Roder,
3. 78, 463 fI. System der Sittenlehre, I, 1810, 8. 3%

Y System der Sittenlehre, 1,

Kl . 2. 93 o
1 bend. &, aab) 15,
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hitheren Werth und darum auch hihere Rechte als das Begrenztere.
So ist der ganzen Menschheit der einzelne Staat, diesem seine be-
sonderen Gliederungen, letzteren endlich die Einzelpersinlichkeit unter-
geordnet. Das Recht itherhaupt aber umfasst nicht bloss die fiusseren,
sondern auch die inneren Lebensbedingungen: es soll Jeden in den
Ptand setzen, seine geistige Eigenthiimlichkeit vollstindig darzuleben
und so dem Beruf gerecht zu werden, der ihm in dem organischen
Ganzen der Menschheit zu Theil geworden®). Selbst gegeniiber dem
Verbrecher darf vermige dieses Urrechts der Persinlichkeit eine
Freiheitsbeschrinkung immer nur als Mittel, nie als Zweck angewandt
werden. Er sei als ein Unmiindiger zu betrachten, welcher womiglich
durch Erziehung, durch Auflklirung iiber seine und der Andern wirk-
liche Rechte seinem Beruf wiederzugeben sei®™). Wie der Einzelne
im Staate und der Staat im Organismus der Menschheit aufgeht, so
wiederholen sich endlich im geschichtlichen Leben der letzteren die
Lebensperioden des Finzelnen, ein Keim-, Wachsthums- und Reife-
alter, nach deren Ablanf voraussichtlich die niimlichen Evolutionen
auf einer héheren Stufe und so ins Unendliche fort eintreten
werden **%),

Das leitende Motiv dieser Ausfithrungen besteht sichtlich in
dem Streben, dem Ethischen in allen seinen Gestaltungen, der sitt-
lichen Einzelpersinlichkeit ebenso wie den Verwirklichungen sittlicher
Ideen in Recht, Staat und Gesellschaft gleichmiissig gerecht zu werden
und in diesem ,Gliedbau® des Sittlichen jedem Gebiet die ihm im
Verhiiltniss zum Ganzen zukommende Stelle zu sichern. In diesem
Streben kommt Kranse vollkommen mit Schleiermacher iiberein. Aber
wie weit steht er in der begrifflichen Fixirung seiner ethischen Ge-
danken hinter ihm zuriick! Freilich ruhte auch Schleiermachers

Ethik, nicht zu ithrem Vortheil, auf dem Fundament einer speculativen

Naturphilosophie; aber die nihere Ausfilhrung hatte sich doch hin-

hend selbstiindig gestaltet. Bei Krause fliessen Metaphysik, Ethik,
Aesthetik, Rechts- und Staatslehre in einer mystischen Theosophie
zusammen, Das Gubte und Schéne wird zu einem unmittelbaren
Anschauen Gottes, alle objectiven sittlichen Thatsachen zu einem
nDarleben Gottes im Fndlichen®. Was das Gute und Schine selbst

*) System der Sittenlehre, S.

| Re htsphilosophie, 8. 310. . [ his der (eschichte,

") System der Sittenlehre, 5. 541.
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sei. wie Recht und Staat in ihrer l'l]l|lil'i.\'L'ht_'1l Wirklichkeit entstehen,
erfahren wir aber nicht, es miisste denn sein, dass man das [in-
greifen des Urwillens in den Einzelwillen oder das Darleben Gottes
in der Geschichte fiir Exklirungen halten wollte. Dennoch tritt ein
Moment. das bei Schleiermacher im Hintergrunde geblieben, in dieser
Philosophie bedeutsam hervor. Es ist dies die trotz phantastischer
Schwiirmerei von echtem historischem Sinn zeugende Verbiefung in
die Probleme der objectiven Sittlichkeit in Recht, Staat und Ge-
schichte. Hierin berithrt sich Krause mit Hegel, von dem ihn
aber seine hohere Schitzung der sittlichen Einzelpersonlichkeit trennt,
durch die auch seine Rechtsauffassung eine wesentlich andere wird.
Inshesondere ist so in seine Philosophie die energische Betonung des
in vollem Gegensatze zur ilteren Rechtstheorie stehenden Grundsatzes
sekommen, dass das Recht das organische Ganze aller von der mensch-
lichen Freiheit abhiingigen Lebenserscheinungen sei. Dieser Gredanke
sichert Krause eine ehrenvolle Stelle in der Geschichte der neueren
Kthik. auch wenn von seinen niheren Ausfiihrungen weniges nur

als dauerhaft erkannt werden sollte.

Waltet bei den zuletzt besprochenen Denkern das Streben vor,
dem Rinzelnen in dem Ganzen des siftlichen Lebens seinen Werth
su sichern, so setzt sich dagegen mit dieser Tendenz, nicht minder
aber auch mit der Annahme einer in Staat und Geschichte objechiv
gewordenen Sittlichkeit, ein letzter Vertreter des speculativen Idealis-
mus, Schopenhauer, in directen Widerstreit. Die Einzelpersonlich-
keit ist ihm nichtig und vergénglich; nur die Gattung bleibt bestehen,
fir deren Zwecke der Einzelne arbeitet und sich opfert, ohne sich

dessen bewusst zu werden, ja indem er in dem Wahne steht seb

eigenes Gliick zu fordern™). Aber auch das Leben der Gattung ist

ein Oscilliven zwischen Tod und Zeugung, in welchem nichts be-
stindig als der Schmerz und die Tiuschung des Hinzelnen. Der
Staat ist eine Zwangsanstalt, der die egoistischen Triebe in Schranken
hillt und sich dazu des Schreckens der Strafe als des wirksamsten
Mittels bedient: die Geschichte eine thorichte Komodie, in wele

jeder Mitspielende Andere zu téuschen meint und schliesslich sich
selbst tauscht. Nur die Kunst schafit ein voriibergehendes Gliick,

indem sie sich zur reinen, interesselosen Anschauung der Ideen er-

ls Wille und Vorstellung, I,
Moral, 2. Aufl.,, §. 16 und
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hebt, Die emzige dauernde Jefriedigung aber entspringt aus der
Verneinung des Willens, dem Verzicht auf jedes Streben, am
vollkommensten aus dem Verzicht auf das Leben selbst. Doch der
gemeinsame Charakterzug der auf Kant gefolgten ethischen Specu-
lation tritt gleichwohl auch bei Schopenhauer hervor, da er keine
:1]|t.l|-1‘i' {.jl'u.'”l' der moralischen r,[_‘l']'u[n‘ aufzufinden \\'I'E}:'.‘-'-, als _iE‘]li']i
alleemeinen Weltwillen, in welchem die Unterschiede der Individuen
aufgehoben sind. Sein Moralprineip, das Mitleid, scheint ihm selbst
einer empirischen Ableifung unzuginglich. Es ist; wie er sich aus-
driickt, ein Mysterium, welches nur in dem “Ev nai mayv sich enthiillt,
in der Wahrheit, dass das Ich in dem Andern sich selbst erkennt

und daher dessen Leid wie sein eigenes Leid empfindet. So bricht

in diesem weltabgewandten Denker die universelle Richtung der

=

modernen Hthik fast wider seinen eigenen Willen sich Bahn.

4. Die neuere realistische Ethik.

Zur realistischen Ethik rechnen wir alle die Richtungen. die
aus den realen Verhiltnissen des sittlichen Lebens ethische Principien
zu gewinnen suchen. Dabei kinnen diese Principien immerhin einen
idealen Charakter insofern besitzen, als zugestanden wird, dass sie
in der von der Theorie aufgestellten Form niemals in der Erfahrung
zu einer vollkommen adiquaten Verwirklichung gelangen, so lange
sie. nur nicht zugleich aus idealen, d. h. in der Wirklichkeit nicht
constatirbaren Voraussetzungen abgeleitet werden.

Da die realistische Ethik von den realen sittlichen Thatsachen
der Erfahrung ausgeht. so schliesst sie sich am niichsten an die
vorangegangenen Kntwicklungen der empirischen Moralphilosophie
an, zu der sie in einem i#hnlichen Verhiltnisse steht wie die neueren
Anschauungen des speculativen Idealismus zu der iilteren Metaphysik.
Mit Riicksicht auf jene Erfahrungsgrundlage wiirde sie einfach als
eine Fortsetzung des ethischen Empirismus betrachtet werden kinnen.
Wihrend aber dieser fast ganz in der Untersuchung der Motive
les Sittlichen aufging und die Erwigung der Zwecke desselben
x'--r']li'lHllis.-am':'t:%sig zuriicktreten liess, sind es gerade die letzteren, die
von der mneuneren realistischen Ethik vorzugsweise beriicksichtigt
werden. Hierbei entfernt sie sich nun nothwendig bis zu einem
gewissen Grade von dem Boden der Erfahrung, da diese Zwecke

zumeist als solche, die in der Zukunft liegen und erst zu realisiren
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sind, ja oft geradezu als ideale, nie villig erreichbare, hingestellt
werden. Doch bleibt sie auch in Bezug auf diese Zwecke realistisch,
da sie dieselben als der Sinnenwelt angehdrige, nicht, wie der
[dealismus, als transcendente oder als Theile eines im ganzen iiber-
ginnlichen Weltzweelks betrachtet.

[erbarts praktische Philosophie

schrittene Standpunkt, den in dieser Beziehung die
neuere realistische Ethik gegeniiber ihrer empiristischen Vorliuferi
einnimmt, tritt augenfillig darin zu Tage, dass, withrend sich die
letztere durchweg in einem feindlichen Gegensatze zu jeder Art
Metaphysik befand, fiir die erstere ein solcher Gegensatz nicht noth-
wendig ist. Bin sprechender Zeuge ftir dieses Verhiltniss ist Her-
bart. Freilich zeigt sich auch bei ihm das Streben, mindestens
die Bthik selbst unabhiingig zu machen von metaphysischen Voraus-
setzungen. Er betont es geflissentlich, man konne seiner praktischen
Philosophie folgen ohme sich seine theoretische anzueignen und um-
gekehrt., Zwar ist seine Metaphysik ebenfalls realistisch, ja er hat
sich selbst gerade mit Riicksicht auf sie einen Vertreter des Realismus
genannt. Aber sie ist realistisch in einem ganz anderen Sinne als
die Ethik: sie ist es in Bezug auf ihren Zweck, nicht in ihren Voraus-
setzungen. Diese sind nicht der Wirklichkeit, sondern idealen Forde-
rungen entnommen; ihr Zweck ist es aber, das reale (Heschehen be-
oreiflich zu machen, und jedes Eingehen auf das Transcendente,
z. B. auf den Gottesbegriff, wird daher nachdriicklich abgelehnt.
Herbarts Ethik dagegen ist realistisch in ihren Voraussetzungen,
nicht hinsichtlich ihrer Zwecke. Die Voraussetzungen werden den
empirischen Verhiltnissen des Willens entnommen; als sittlicher
Zweck aber wird die Verwirklichung gewisser Ideen betrachtet, die
aus jenen Willensverhiiltnissen entspringen, eme Verwirklichung die
sich in der thatsichlichen Erfahrung niemals in véllig ungestorter
Weise vollziehen kanm.
Da nach Herbart das Wohlgefallen an Verhiiltnissen der

allgemeine Charakter des Aesthetischen ist, so subsumirt er die

Bthik der Aesthetik. Er hat darin eine gewisse Verwandtschaft mit

Shafiesbury. Doch ist die bestimmte Classification der als Objecte
der Billigung auftretenden Willensverhéiltnisse, die Ableitung
der sittlichen Tdeen aus diesen Verhiltnissen und endlich die Ab-

leitung der sittlichen Systeme aus diesen Ideen Herbart eigen-
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thitmlich*®). Er unterscheidet niimlich fiinf Willensverhiiltnisse. fiinf
[deen und fiinf Systeme. So entspricht 1) dem qualitativen Ver-
hiiltniss des Willens zu sich selbst die Idee der innern Frei-
heit, und diese wird in Anwendung auf eine Vielheit wollender
Wesen zu dem System der beseelten Gesellschaft: 2) dem
guantitativen Verhiiltniss des Willens zu sich selbst die
[dee der Vollkommenheit und dieser in der Anwendung auf die
beseelte Gesellschaft das Cultursystem, das sich in dem Streben
nach grésstméglicher \"1.-1'\'f111}:r}11munmg aller Einzellriifte bethiitigt;

3) dem vorgestellten Verhiiltniss des eigenen Willens zu

Ee |

einem fremden die Idee des Wohlwollens und diesem das

Verwaltungssystem, in welchem das grisstmégliche Wohl Aller
angestrebt wird; 4) dem wirklichen Verhiltniss zw eier Willen
zu einem Object, das von bheiden begehrt wird, die Idee des
Rechts und diesem als System die Rech tsgesellschaft, welche
den Streit schlichtet; endlich 5) dem Verhiiltniss der Willen zu einer
wirklich vollbrachten Handlung die Tdee der Vergeltung
und dieser das Lohnsystem.
Die unmittelbare Verbindung von Ethik und Rechtsphilosophie,
Herbart in diesen Ausfithrungen anstrebt, hat seiner praktischen
Philosophie auch in juristischen Kreisen manche Anhiinger ver-
schafft**). Aber die Schwiiche dieser Ethik besteht in ihrem Formalis-
mus, an welchem die Herbart'sche Aesthetik iiberhaupt leidet. In
der eigentlichen Aesthetik wird dies vielleicht nicht einmal in so
hohem Grade fithlbar wie in der Ethik. Die Formverhiltnisse des
Kunstwerks sind immerhin mithestimmende Factoren der Schimheit.
wenn auch hiufig Factoren von untergeordnetem Werthe. Die
tormalen Verhiltnisse des Willens aber sind an sich gar nicht Gegen-
stiinde sittlicher Billigung oder Missbillicung; sondern hier ist inner-
halb eines jeden Verhiltnisses sowohl das Billigenswerthe wie das
Misshilligenswerthe und selbst das ghinzlich Werthlose mdglich. Die
Willensverhiiltnisse sind also iiberhaupt nur allgemeinste Formen der
Willenshethitigung, die zu dem ethischen Inhalt der letzteren in oar
keiner Beziehung stehen. So sieht sich denn auch Herbart vielfach

gendthigt, seinen Willensverhiiltnissen weitere ethische Priidicate bei-

") Vgl. Allgemeine praktische Philosophie, Werke, Bd. 8, und Lehrbuch
zur Kinleitung in die Philosophie, Abschn. 111, Werke, Bd. 1.
) Vgl bes. Geyer, Philosophische Einleitung in die Rechtswissenschaft,
Holtzendorffs Encyklopiidie d. Rechtswissensch., Syst. Theil, 4. Aufl.,
Leipzig 1882,
Waundt, Ethil, 2. Aufl. 25
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gufiigen, wie gut, 1blich u. s. w., welche jene Unbestimmtheit be-

seitigen sollen, die aber ihrerseits nicht niiher definirt werden. Auf
die Frage nach dem Grund des verpflichtenden Charakters der
othischen Normen gibt daher die Herbart’sche Ethik ebenso wenig
eine Antwort, wie ihre formale Bestimmung des Aesthetischen die
Wirkung des Schonen auf das menschliche Gemiith begreiflich macht.
Der Mensch, den Herbart construirt, ist ein kithl abmessender Vor-
stellungsautomat: wenn sich seine Vorstellungen ins Gleichgewicht
setzen, so gibt er seine Zustimmung; wenn sie es nicht thun, so
verweigert er sie. Dass an diesen Verhiltnissen des Vorstellens und
Wollens alle Seligkeit und alles Unheil des Menschen hingt, wiirde
derjenige nicht ahnen, der es etwa nicht ohnehin wiisste. Dieser
unbefriedigende Charakter der Lehre im ganzen schliesst natiirlich
nicht aus. dass im einzelnen lichtvolle Bemerkungen vorkommen.
Auch bleibt die sorgfiltige formale Unterscheidung der verschiedenen
sittlichen Lebensgebiete ein Verdienst, wenngleich die Zuriickfiihrung
auf bestimmte Willensverhiiltnisse gezwungen und einseitig bleibt.
Uebrigens trifft diese Philosophie in einem Punkte mit der
aleichzeitigen idealistischen Ethik zusammen, ein Zusammentreften
das um so merkwiirdiger ist, als hier gerade Herbart in Widerstreit
mit seiner eigenen Metaphysik geriith. Diese ist individualistisch;
sie ist es in hoherem Masse als ihre Vorliuferin, die Leibniz'sche
Monadenlehre. In ihr hatte die universelle Harmonie der Monaden
¢in Band des Zusammenhangs gebildet, welches die Schranke des
Kinzelwesens in den wichtigsten Beziehungen wieder aufhob. Bei
Herbart ist diese Harmonie beseitigt. Dem einzelnen einfachen Wesen
verrith sich die Existenz anderer nur durch die Stérungen, die es
von ihnen erfihrt. und es erscheint beinahe befremdlich, dass die
Selbsterhaltung gegen diese Stérungen, welche die Grundlage alles
Vorstellens und Fithlens ist, nicht auch der Ethik eine ausschliesslich
individuelle Richtung gibt. Gleichwohl ist dies nicht der Fall, sondern
:h der beseelten Gtesellschaft nimmt Herbart einen Gesammtwillen
an. welchem alle Einzelwillen sich unterordnen, und welchem zwar
keine wirkliche, aber doch eine ideelle Gesellschaftsseele entspricht,
die in ihren Aeusserungen der Einzelseele analog gedacht wird, indem
sich die Binzelseelen zu ihr #ihnlich verhalten sollen wie die einzelnen
Vorstelluongen zu ihver aller Vereinigung in einem Bewusstsein *).
#) Allg. prakt. Philosophie, Buch I, Cap. 12, und: Ueber einige Beziehungen
vischen Psychologie und Staatswissenschaft, Werke, Bd, 9, 8. 201. Vgl atch

Psychologie als Wissenschaft, II. Thl,, Werke, Bd. 6, 8. 31—48,
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Abgesehen von der besonderen Firbung, welehe diese Gedanken durch
den metaphysischen und ethischen Realismus des Philosophen em-
pfangen, erscheinen sie von Hegels Anschauung, nach welcher iiberall
in Gesellschaft, Staat und Geschichte die Einzelwillen die 'J']‘]lg_;'l'r
und Vollbringer: eines Gesammtwillens sind, nicht allzu weit ent-
fernt. Und noch in einer andern Beziehung, in der sich der Zu-
sammenhang mit der Richtung der Zeit verrith, tragen beide Welt-
anschauungen ein iitbereinstimmendes Gepriige: auch iiber Herbarts
praktische Philosophie ist eine beschauliche, dem Kampf und der
Leidenschaft weit entriickte Stimmung ausgebreitet. Hatte Hegel
die Wirklichkeit selbst in die Sphiire des ewig Verniinftigen erhoben,
so scheinen aber Herbarts abstracte Formen in einer jenseits der

sittlichen Kriifte des wirklichen Lebens gelegenen Welt zu schweben.

b. Der dentsche Naturalismus und Materialismus.

In Herbart hatte der speculative Idealismus ein realistisches
Gegensbiick gefunden, das, wie es gleichzeitic mit ihm entstanden,
so auch in der speculativen Grundrichtung und in andern von der
Stimmung der Zeit abhiingigen Eigenschaften thm verwandt war.

Tiefer greifend und entscheidender aber war eine Gegenstrimung

die allmihlich aus jenem Idealismus selber hervorging: die der

junghegel'schen Schule und der ihr verwandten Vertreter des
Naturalismus und Materialismus. Der geistic bedeutendste
Vertreter dieser Gegenstrémung ist Ludwig Feuerbach. Von
Hegel ausgegangen hat er sich allmihlich in einen erbitterten Gegner
der Methode wie der Grundanschauungen des Meisters umgewandelf,
und er ist so der hervorragendste Fiihrer der miichtig heranwachsenden
Opposition gegen die speculative Philosophie iiberhaupt geworden,
derjenige zugleich der auf dem Gebiete der Ethik dem neueren
deutschen Materialismus seine eigenthiimliche, im Vergleich mit dem
iranzGsischen und englischen fritherer Zeit idealere Richtung ge-
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geben hat.

Schon darin wirkt der geschichtliche Zusammenhang mit den
vorangegangenen Systemen bei Feuerbach nach, dass die Religions-
philosophie das Centrum seiner Weltanschauung ist. Fast erinnert

er darin an Krause. Aber hatte dieser die ganze Philosophie in

Theosophie verwandelt, so fithrt Feuerbach alle Metaphysik, Psycho-

logie und Ethik auf eine versteckte Theologie zuriick, um dann als

den allein wahren Kern der letzteren die Anth ropologie nach-
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guweisen. Wie nach ihm die Gotter die Wiinsche der Menschen
sind, so ist das Streben des Menschen nach Gliickseligkeit die Wurzel
aller Moral, und dieses Streben selbst ist hinwiederum ganz an die
sinnliche Natur des Menschen gebunden, wie denn itberhaupt die
Annahme eines von der Sinnlichkeit unabhiingigen Geistes, geistiger
Zweeke, die nicht zugleich sinnliche Zwecke wiiren, eine Abstraction,
keine Wirklichkeit ist. In diesem Sinne ist auch der Wille kein
abstractes und allgemeines, was iiber den einzelnen Willenshandlungen
schwebt. sondern nur das concrete, zeitlich und sinnlich bedingte
Wollen*). Es gibt kein Gesetz des Willens, das den sinnlichen
Trieben feindselig gegeniiberstinde, sondern das hochste Gesetz des-
selben ist nur der wirksamste aller Triebe, der Gliickseligkeitstrieb.
_Was meinen Gliickselickeitstrieb verletzt, was meiner Eigenthums-
liebe, meiner Selbstliebe iiberhaupt widerspricht, das soll nicht sein
und das kann nicht sein®**). Aber aus diesem Princip der Selbst-
liehe folgt ihm keineswegs eine Moral des Egoismus. Darin ist,
wie er betont, der deutsche Materialismus grundverschieden von
dem franzosischen. Hatte dieser seine Wurzel in der Revolution,
so hat sie jenet in der Reformation, welche den Satz ,Gott st
die Liebe* zuerst zur Wahrheit gemacht hat, denn ihr ist die Liebe
nicht ein ,Actus purus®, wie der mittelalterlichen Scholastik, sondern
die wahre, ,d.h. von den wirklichen materiellen Leiden der Mensch-
heit ergriffene Liebe® ***), Diese Liebe wurzelt aber in der Selbst-
liche. Gerade so wie ein immaterieller Geist ein leeres Gedanken-
ding ist, so gibt es kein Subject ohne Object, kein Ich ohne ein
Du. keine Selbstliche ohne Nichstenliebe. In dem Verhiliniss der
Geschlechter findet dieser natiirliche Zusammenhang seinen unmittel-
barsten Ausdruck. Darum erscheint Feuerbach dieses als der wahre
Grehalt des christlichen Dogmas der Trinitiit, dass es vorbildlich die
Einheit des Subjects in der Zweiheit aufgehen lasse, mit Gott dem
Vater, der filr sich bestehenden [lL[.t'lEfg‘i'Jl_?., den Sohn als die Liebe,

als .ein der Perstnlichkeit nach unterschiedenes, dem Wesen nach

aber einiges Wesen® gegeniiberstelle, welche Einheit dann der heilige

Geist nur in einer unnithigen Hypostasirung dieses Verhiltnisses zum
Ausdruck bringe. Der katholische Mariencultus ist ithm ferner ein
Zeugniss dafiir, dass die Liebe zur Frau die Basis der allgemeinen
* Gottheit, Freiheit und Unsterblichkeit. Werke, X, 8. 50 ff.
**) Ebend. 8. 93.

B4 Ebend. 8. 118.
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Liebe sei. Freilich ist ihm aber die Wirklichkeit dieser Glaubens-
vorstellungen an die Bedingung gebunden, dass sie einem ungestillten
Bediirfmsse entgegenkommen. Wie darum der Protestantismus die
Mutter Gottes zur Seite gesetzt habe, ,um an ihrer Stelle das irdische
Weib m sem Herz aufzunehmen®, so werde von dem, der das sinn-
liche Leben als das einzig wirkliche erkannt, auch der Sohn und der
Vater dahinzugeben sein. Denn: ,nur wer keine irdischen Eltern
hat, brancht himmlische Eltern® #).

Auf diese Weise ergiinzt Feuerbach das in dem franzisischen
Materialismus zur ausschliesslichen Herrschaft gelangte Prineip der
Selbstliebe durch das Sympathiegefithl der emotionalen Ethik. Aber
seine Begriindung dieser Verbindung ist freilich, trotz seiner schla-
genden :*{-llJ'ﬁt']i\‘-'l’_’i.‘-'tllt;{ der unpsychologischen Willenslehre der specu-
lativen Philosophie, mehr eine dialektische als eine psychologische
zu nennen; ebenso wie seine anthropopathische Auffassung reli-
gioser Vorstellungen zwischen symbolisirender Deutung und psy-
chologischer Erklirung mitten inne steht. Schwerer noch als
dieser Mangel an psychologischer Vertiefung springt das giinz-
liche Fehlen einer erkenntnisstheoretischen Grundlegung seiner Philo-
sophie in die Augen. Hierin wirkt der Hegel'sche Standpunkt auch
bei ihm nach. Und hierin ist er wiederum vorbildlich geworden
fiir den modernsten Materialismus. Trotz der energischen Geltend-
machung der Erginzung der einzelnen Personlichkeit durch die
des Andern iberschreitet seine Auffassung nirgends die Schranken
des Imdividuums. Ja das Verhiiltniss zu dem Nebenmenschen
denkt er fast nur innerhalb der engsten Schranken unmittelbarer
persinlicher Beziehungen. In dieser Hinsicht ist die verwandte
geistige Bewegung, die gleichzeitig in England und Frankreich zur
Herrschaft gelangte, erheblich iiber Feuerbach hinausgegangen.

¢. Der Utilitarismus und Positivizmus in England

und Frankreich.

In England kniipft die Entwicklung der neneren Moraltheorien an
s I 2

den Empirismus und Utilitarismus der Locke’schen Schule an: sie ist

aber mitbeeinflusst von den schottischen Philosophen der Vergangen-

einem Hume und Adam Smith, und sie verstattet daher auch dem

efithlsmoment einen gewissen Kinfluss, obgleich der Loecke'sche

") Wesen des enthume, 4, Aufl,, Werke, VII, 8. 115 .
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Standpunkt der Reflexion der vorwaltende bleibt. Nur in der einen
Beziehung geht sie entschieden {iber denselben hinaus, dass sie auf
das Gesammtwohl den entscheidenden Werth legt. In dieser uni-
versellen Tendenz geht sie wieder auf den ersten Begriinder der engli-
schen Moralphilosophie, auf Baco, zuriick, und sie verliisst zugleich,
wenigstens in Bezug auf die Zwecke des Sittlichen, die Bahnen des
seitherigen Empirismus, indem sie diese Zwecke bhis zu einem ge-
wissen Grade als ideale. erst in der Zukunft zu realisirende be-
trachtet. In Folge dieser Richtung auf die Zukunft vollzieht sich
mehr und mehr der Uebergang zu einer evolutionistischen Ithik,
welche mit den Bestrebungen der fritheren deutschen Aufklirungs-
philosophie und selbst mit denjenigen des neueren deutschen Idealis-
mus manches Verwandte darbietet. Von diesem scheidet sie aber
nicht nur die vollig empirische Behandlung der Motive des Sittlichen,
sondern auch die realistische Auffassung der Zwecke. Indem sie
anter der Gesammtheit niemals etwas anderes versteht als die Summe
der Individuen, fillt ihr auch der Begriff des Gesammtwohls stets
susammen mit dem Wohl Aller oder der Mehrheit der Einzelnen.
Thr Universalismus behilt also stets eine individualistische Grundlage.

Bahnbrechend fiir diese Entwicklung sind die Werke Jeremias
Benthams*). Wie dereinst bei Baco, so sind auch bei Bentham
politische und juristische Gesichtspunkte von vorwaltender Bedeu-
tung. Dabei geht er von vornherein von der Voraussetzung aus,

dass die Ethik auf dasselbe allgemeine Princip zu griinden sei wie

die Gesetzgebung, und hierdurch tritt bei ihm von selbst das Ge-

meinwohl in den Vordergrund des ethischen Interesses. Doch
withrend Baco diesen Beoriff des Gemeinwohls nicht hinreichend
bestimmt hatte, definirt Bentham denselben als ,das grosstmogliche
Wohl der grisstmbglichen Zahl oder, wie er es kiirzer auch aus-
deiickt. als die ,Maximation der GQliickselighkeit®. In dem grosst-
méglichen Wohl der orosstméglichen Zahl liegt mnun aber eine
Unbestimmtheit. Abgesehen davon, dass dadurch selbstverstiindlich
die Grisse der allgemeinen Wohlfahrt von den an und fiir sich dem

Wechsel unterworfenen Existenzbedingungen abhiingig gemacht wird,

#) Oeuvres de J. Bentham, Bruxelles 1829, t. [—I1II. Darm beson-
ders: Traité de législation, par K, Dumont, Principes, in t. 1, und Théorie des
peines et des récompenses, in b II. Beide Werke gind freie Bearbeitungen,
nicht Uebe wwen: das erstgenannte hat BEd. Beneke ins Dentsche iiber-

tragen, 2 Bind Berlin 1830.
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erhebt sich tiberhaupt die Frage, ob bei dem Mass der maximalen
Iiliil:]{:-'t']i}_;']it:i{" entweder die Intensitit der Lust oder ithre exten-
sive Ausbreitung von hoherem Werthe, ob es also vorziiglicher sei,
dass sich eine kleinere Zahl einer hohen Wohlfahrt., oder dass sich
eine grossere einer verhdltnissmissig geringeren Wohlfahrt erfreue.

Bentham sucht dieses Problem zu lésen, indem er zuniichst die
Haupttormen von Lust und Unlust der 'l_i1li-cl_-:.{1;-]];]]1f_:- unterwirft,
von den einfachen Freuden der Sinne ausgehend und bei den ver-
wickelteren Frenden, welche die Beziehung zu andern Menschen und
das Leben in der Gesellschaft gewiihren, endend. Diese Untersuchung
ergibt, dass die Freuden des Reichthums insofern eine centrale
Stellung einnehmen, als er die Mittel an die Hand gibt, um die
tibrigen Formen der Freude, wie sinnliche Geniisse, Unabhiingigkeit,
Macht, Wohlwollen u. d

die Gesetzgebung hat daher, abgesehen davon dass sie die Erhaltung

gl., itberhaupt geniessen zu kénnen. Auch
der Existenz der Einzelnen miglich machen muss, neben der Sicher-
heit und der Gleichheit der Staatsbiirger vor allem deren Wollstand

firdern. Vermdge der wichtigen dtellung, welche der Wohl-
stand in dem System der Giiter einnimmt, indem er nicht sowohl
selbst ein Gut als das Hiillfsmittel zur Erwerbung der Gitter ist,
reducirt sich also jene Frage nach dem Verhiltniss von Intensitiit
und Extension des Wohles auf die andre, ob das Gemeinwohl dann
ein grisseres sei, wenn Wenige einen grossen, oder dann, wenn
Viele einen miissigen Wohlstand geniessen, Bentham beantwortet
diese Frage durch eine Betrachtung, welche an Dan. Bernoullis
~mensura sortis® erinnert. Dheser hatte mit Riicksicht auf das Gliieks-
spiel bemerkt, der Zuwachs an Wohlbefinden, welchen ein hestimmter
Gewinn hervorbringe, sei umgekehrt proporfional dem bereits vorhan-
denen Besitz. Bentham deducirt alloemeiner aber unbestimmter,
jedem Quantum Reichthum entspreche ein Quantum Gliickseligkeit.
von zwel Individuen mit ungleichem Besitz sei daher unter sonst

' Bedingungen der Reichere jedenfalls der Gliickseligere; aber
ler Ueberschuss des Reichen an Gliick sei nicht so gross wie sein

leberschuss an Reichthum. Je mehr sich daher das Verhiiltniss des

l
B

esitzthums der Biirger eines Gemeinwesens der Gleichheit niihere,
desto grisser sei die Summe der Gliickseligkeit. Diese Folgerung
wiirde direct zum Communismus fithren, wenn nicht gleichzeitigz noch
emn anderer Gresichtspunkt zur Geltung kiime. Nicht bloss den Wohl-
stand und die Gleichheit, sondern auch die Sicherheit der Biirger

hat niimlich der Staat zu wahren; ja die Sicherheit ist das héhere
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Gut, weil, sobald sie in Gefahr ist, auch alle andern Gritter gefihrdet
sind, Nichts widerspricht aber mehr dem Princip der Sicherheit
als die Antastung des Privateigenthums. So ;_:fi.'-l'rln,u‘t Bentham zu
der merkwiirdigen, von ithm selbst freilich nicht ausgesprochenen

Folgerung, dass die ,Maximation der Glilckselickeit*, die sein Moral-

princip fordert, nie zu erreichen ist, weil eine miglichst gleiche Ver-

theilung des Besitzes, die dazu die nothwendige Bedingung wiire,
wegen der mit ihr verbundenen politischen Gefahren nicht hergestellt
werden kann.

Obgleich nun Bentham nicht daran denkt, im Sinne des Hedo-
nismus die Gliickseligkeit der sinnlichen Lust gleichzusetzen, so gra-
vitiren doch seine Anschauungen einigermassen nach dieser Seite
durch die wichtige Stellung, welche er dem materiellen Besitz ein-
viumt. Denn so sehr er es betont, dass der Reichthum das Hiilfs-
mittel sei. durch welches wir uns nicht bloss sinnliche sondern auch
seistige Geniisse verschatfen kénnen, so leidet es doch keinen Zweifel,
dass die letzteren nicht in so unbedingter Abhiingigkeit von dem-
selben stehen wie die ersteren. Dieser einseitige Gesichtspunkt, dass
die #ussern Giiter die Hulfsmittel zur Hervorbringung der innern
sind, gibt aber zugleich seinen Gedanken ihre utilitarische Rich-
tung. Das Niitzliche ist nicht um seiner selbst, sondern um der
Objecte willen da, denen es dient. In diesem Sinne ist vor allem
der Reichthum niitzlich. In #hnlicher Weise kinnen aber auch die
andern Freuden, welche sich an der menschlichen Gliickseligkeit be-
theiligen, wechselseitig férdernd in einander eingreifen, wie die Ge-
schicklichkeit. die Freundschaft, die Macht, das Wohlwollen u. s. w.

Der Untersuchung der psychologischen Motive des Sittlichen
hat Bentham, im Gegensatze zu Hume und Smith, nur geringe
Aufmerksamkeit geschenkt. Seine Ausfithrungen halten hier zwischen
der emotionalen und intellectualen Ethik seiner Vorginger die Mitte.
Lust und Unlust sind ihm nicht bloss, wie das Princip der Maxi-
mation der Gliickseligkeit zeigt, die Zwecke, sondern sie sind 1hm
zugleich die Motive des sittlichen Handelns. ,Sie allein bestimmen
sowohl was wir thun werden als was wir thun sollen.” Als
Motive treten sie nun aber in den Dienst der Vernunft, welche
uns die richtigen Wege anweist, wie durch unser Handeln und duorch
eine zweckmiissig eingerichtete (fesetzgebung nicht nur unser eigenes
(lick sondern auch das unserer Mitmenschen gefordert werde. Die
Vernunft wird dabei geleitet theils dureh physische Einflisse, indem

wir an unserem eigenen Kiorper erfahren, was niitzlich und was
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schiidlich sei, theils durch politische Einflisse, indem die schon
bestehende Gesetzgebung uns auf den richtigen Weg fithrt; dazu
treten endlich noch die gesellschaftliche und die religitse
Sanction in der Form der &ffentlichen Meinung und des religiisen
Sittengebotes. In diesen verschiedenen Sanctionen des Niitzlichkeits-
princips wiederholen sich bei Bentham die entsprechenden Unter-
scheidungen Lockes; nur dass von ihm noch entschiedener das
natiirliche Sittengesetz, welches Jeder in seiner eigenen Vernunft
findet, bevorzugt wird. Denn withrend Locke mindestens dem reli-
gisen Sittengebot noch eine Ausnahmestellung anwies, haben bei
Bentham alle jene Sanctionen in der verniinftigen Ueberlegung ihre
Quelle. 5o werden denn bei ithm die intellectuellen Motive die vor-
waltenden. In diesem Sinne gesteht er bei der Untersuchung der
Beweggriinde des selbstlosen Handelns nicht bloss dem Wohlwollen
sondern auch dem Streben nach gutem Ruf, dem Verlangen nach
Freunden und der Uebereinstimmung mit den Vorschriften der Religion
ihren Werth zu; und er entscheidet die Frage, warum wir das all-
gemeine Wohl dem eigenen vorziehen kiénnen, mit Hobbes und Locke

dass urspriinglich der Egoismus allein das den Menschen
treibende Motiv sei, aber die -i.:l‘hE']']l“'_';lt]'L[_g lehre ihn bald, dass es
niitzlich sei vor der Welt uneigenniitzig zu secheinen. Der blosse
Schein bringe jedoch die Glefahr mit sich als Heuchler entlarvt zu
werden, und so stelle es sich schliesslich als niitzlich heraus. das
wirklich zu sein was man zuerst bloss geschienen habe. Es erinnert
diese Deduction an die Theorien eines Mandeville und Helvetius.
Zugleich zeigt die verwickelte Kette verniinftiger Ueberlegungen,
die zuerst dazu fithren soll, die Férderung des Gemeinwohls niitz-
lich fiir das eigene Interesse und dann sogar diejenige Firderung,

welche ohne egoistische Absicht geschieht, am niitzlichsten zu

finden, wie gross der Antheil ist, der hier der Reflexion zugestan-
den wird,

Sicherlich ist es nicht diese unbedeutende und wenig originelle

psychologische Motivirung, der Benthams Moralphilosophie ihve nach-

haltige Wirkung verdankt. Letstere entsprang vielmehr, abgesehen
von emzelnen emsichtigen Bemerkungen des um die Gesetzgebung
seines Landes hochverdienten Mannes, wohl hauptsiichlich der gliick-
lichen Formulirung des Princips der Maximation der Gliickseligkeit.
In ihm hatte von nun an der sociale Utilitarismus sein Stichwort
gefunden, durch das die unerfiillbare Forderung des gleichen Gliicks

Aller zweckmissig beschriinkt wurde, und das ausserdem unbestimmé
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genug war, um den mannigfaltigsten socialen und pohitischen Anschau-

ungen neben sich Raum zu lassen,

In jener Grundtendenz besteht nun zwischen Benthams Utilitaris-
mus und dem Positivismus Auguste Comtes volle Uebereinstimmung.
Auch fiir Comte beruht das Gliick der Kinzelnen auf dem Zustand
der hiirgerlichen (Gesellschaft; und die verwickelten Gleichgewichts-
bedingungen der letzteren lassen immer nur ein relatives, nie ein
absolutes Maximum an Gliick zu. Aber in seiner Auffassung des
gesellschaftlichen Zustandes ergiinzt er zugleich Bentham nach einer
wichticen Seite. Dieser ist wie in der verstandesmiissizen Begriindung
der ethischen Motive, so in der ungeschichtlichen Auffassung von
Staat und Gesellschaft ganz und gar ein Mann des 18ten Jahr-
hunderts. Comtes Philosophie dagegen ist, nicht weniger wie die-
jenige Hegels, von der ldee geschichtlicher Entwicklung erfiillt.
Aber hatte bei Hegel das Schema der dialektischen Methode her-
halten miissen, um den Gang der Geschichte unter allgemeine Ver-
nunftgesetze zu bringen, so war es bei Comte eine der Krfahrung
vielleicht mehr abgelauschte, dafiir jedoch um so diirftigere Abstrac-
tion, die dazu helfen sollte, nicht nur die Vergangenheit zu verstehen,
sondern selbst der Gegenwart und Zukunft ihre Regeln vorzuschreiben.
Sein ,Gesetz der drei Stadien®, wonach die Menschheit zuerst von
theologischen, dann von metaphysischen, zuletzt aber und definitiv
VoI 'iill,-\i|;.\'l-‘,|_ pur der wirklichen Welt entnommenen Ideen beherrscht
sein soll, gibt ithm nicht nur den #Husseren Leitfaden ab, um die Knt-
wicklung des wissenschaftlichen Geistes in einem bei aller Einseitig-
keit der Betrachtung grossartigen Bilde zu zeichnen, sondern das
niimliche Gesetz wird ihm zugleich massgebend fiir die Beurtheilung
der politischen Geschichte und der socialen Zustinde der Volker®).
Hier wird dann freilich mehr als das IH‘Hfll'i'Illg_l'“[']]U (Gesetz die Hiilfs-
annahme massgebend, dass dem theologischen Stadium der kriege-
rische, dem positiven der industrielle Zustand der Cultur entspreche,
withrend die metaphysische Periode, wie sie in intellectueller Be-
ziehung ein Mittelding zwischen Mythologie und Wissenschaft sei,
so auch in socialer Hinsicht einen Uebergangszustand darstelle.
Dieser geschichtsphilosophische Standpunkt befiihigt Comte, den
Bigenthiimlichkeiten iiberwundener Culturstufen, wie der Sclaverei
des Alterthums oder der Hierarchie der mittelalterlichen Kirche, ihr

) Cours de I..Ili-.',l.")]IIIil' ]l-lr"lii"'l'\. J b ] |||"l". 1, '|'. IV, [."II'_ 51
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relatives Recht einzuriiumen und ihre Verdienste um die allgemeine
Entwicklung der Cultur hervorzuheben. Aber an dem Fehler. das
Endziel der Geschichte kennen zu wollen, leidet diese Geschichts-
philosophie vielleicht mehr als jede andere. Wie das positive End-
stadium der Wissenschaft fiir Comte vollstiindie in dem Gesichtskreis
der franzosischen Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft
us den ersten Decennien unseres Jahrhunderts eingeschlossen liegt,
so bildet fiir ihn der Aufschwung der Industrie in dieser Zeit den
Massstab, an dem er die demniichst zu erreichende héichste Stufe
socialer und politischer Entwicklung misst. Hine Theilung der Arheit,
bei der jedem die seinen Fihigkeiten angemessene Thiitigkeit zn-
wiesen 1sf, und eine durch die so bewirkte Steigerung der intel-
lectuellen und physischen Krifte immer vollstiindigere Beherrschung
der Natur ist ihm der letzte Zweck der Organisation der Gesellschaft,
Die einzelnen Krifte zu diesem allgemeinen Zweck zu verbinden.
hre Zersplitterung und schiidliche Reibungen zwischen ihnen zu ver-
hitten, ist die letzte Aunfgabe der Regierung. Indem er hiernach
,Ordre et progres®, die Ordnung als die Grundlage, den Fortschritt
als den Zweck der Gesellschaft bezeichnet, bhewegen sich Comtes
Anschauungen in einem vollstindigen Gegensatze zur revolutioniren
Gesellschaftstheorie des vorangegangenen Jahrhunderts*). Auch er-
scheint bei ithm der Fortsehritt nicht bloss als eine I‘.i"lt'tli_‘l'lilll'__{ des
Wohls der Einzelnen oder der grisstméglichen Zahl, wie in dem
ichzeitigen Utilitarismus. Denn die ,Gesellschaft®, die er freilich
im Sinne des ,Contrat social* mit dem Staate zusammenfliessen

ist ihm doch mehr als die Summe der Einzelnen: iiher den
iinzelnen stehend, ist sie es, die, geleitet von einer die Arbeit und
frziehung planmissig regelnden Regierung, den hichsten Zwecken
der Menschheit, der Beherrschung der Natur und der Erkenntniss
der Gesetze der Frscheinungen, die Kyiifte aller Einzelnen diensthar
iacht **). So erscheint in dem Ideal des positiven Zeitalters, dessen
ersten Anbruch Comte verkiindet. abgesehen von den reichlich vor-
handenen materiellen Giitern, die Befriedignng des intellectuellen In-

teresses, das sich iibrigens wohlweislich auf die Thatsachen und ihren

/A sunmenhang beschriinken wird, als das letzte und hichste Ziel

mensehlichen Strebens.
tier greift nun aber ein drittes Princip ein. Der Ordnung
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und dem Fortschritt tritt die Liebe zur Seite: _i:l sie wird _]'enn,-n
iibereeordnet, insofern sie nach Comte das treibende Motiv fiir alle
auf Ordnung und Fortschritt gerichteten socialen Kriifte ist. ,L’amour
pour principe, 'ordre pour base, et le progrés pour but!**) Gehirt
auch diese Formel, in die er den Grundgedanken seiner Lehre zu-
sammenfasst, einer spiiteren, in mancher Beziehung veriinderten Ge-
staltung an, so kann sie doch als der treffende Ausdruck derselben
auch in threm fritheren Stadium angesechen werden, da sie deutlich
die Stellung bezeichnet, die von Anfang an den Sympathiegefiihlen
zugewiesen ist. Hier ist Comte den Vertretern der emotionalen Fthik
verwandt, An die Stelle der Sympathie setzt er aber den ,Altruis-
mus®. Das seitdem in den ethischen .“S]H';lr]l.ﬂl']lzli.;’. aufgenommene
Wort ist seine Erfindung. Nun ist die Sympathie der engere, der
Altruismus der weitere, nicht nur jede Art von Mitgefiihl, sondern
auch die thiitige Hingabe fiir den Niichsten einschliessende Begriff.
Das eigentliche Problem der sittlichen Entwicklung besteht demnach
fiir Comte darin, dass der Egoismus, urspriinglich der michfiger
Trieb, allméhlich durch den Altruismus eingeschriinkt wird, Eine
Ueberwindung egoistischer Instincte wiirde jedoch unmoglich sein,
wenn die Gesellschaft nur aus Einzelnen bestimde. Dann wiirde
der Krieg Aller gegen Alle nicht nur der natiirliche Zustand sein,
sondern es wire anch gar nicht einzusehen, wie der Mensch jemals
aus diesem Zustande sich emporheben kiinnte. Aber schon im Natur-
zustande lebt er paarweise. Nicht der Einzelne, sondern die Familie
ist daher die sociale Einheit. In ihr werden zuerst die Instinete des
Mitgefiihls befriedigt und verstirkt, und sie bildet so die erste Stufe
des socialen Lebens, dessen weitere Entwicklung durch die Nothigung
zu gemeinsamer Arbeit und dann durch die allmiihlich einfretende
Arbeitstheilung bestimmt wird. Gleiche Beschiftigung verstivkt zu-
nichst die socialen Gefithle, fithrt aber eben darum zur T‘_;]l:l!l'.]'ul'_{
der Angehérigen verschiedener Berufszweige, welcher Spaltung ent-

regenzuwirken die Anfgabe der die gemeinsamen gesellschaftlichen

Interessen wahrenden Regierung ist. Je mehr daher die Theilnahme

an der Regierung zunimmt, um so mehr wachsen und erweitern sich
die socialen Gefiithle, So wird schliesslich als das héchste Gebot der
Humanitit die stindige Aufhebung des Egoismus, das ,Leben
fiir Andere® erkannt®*).
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Diese Gedanken sind es zugleich, an welche die spiitere Wand-
lung der Anschauungen Comtes ankniipft. Indem allmiihlich bei ihm
die Verherrlichung der abstract mathematischen Methode und der
praktischen Verstindigleit des industriellen Geistes in einer mystisch
religiisen Gefithlsschwirmerei ihre BErgiinzung sucht, wird die Liehe
tiber die Rolle eines ethischen Motivs, das ihr in der urspriinglichen
Theorie des Altruismus zukam. weit hinausgehoben, sie wird zum
wesentlichsten Inhalt einer Humanitiitsreligion, deren Gott die Mensch-
heit ist, und deren Cultus in Handlungen besteht, in denen sich
symbolisch die allgemeine Menschenliebe bethiitigen soll. Das Bild,
das auf Grund dieser Anschaunungen Comte von der menschlichen
Zukunft entwirft, ist eine Utopie, welche durch die Stellung, die in
ihr.ein alle Lebensverhiiltnisse tiberwachendes Priesterthum einnimmit.
stark an die Platonische Republik erinnert, wie denn auch in der
Gresellschaft der Zukunft der personlichen Freiheit nur ein Husserst
bescheidener Raum bleibt. Die anthropologische Umdeutung aber,
die m dieser Zukunftsreligion alle bisherigen teligionsanschauungen
und vor allem die christlichen Dogmen erfahren, wie nicht minder
der Werth, den der Positivismus schon in seiner ersten Periode der
Familie im sittlichen Leben zuweist, erinnert an Feuerbach., Wah-
rend letzterer jedoch von religionsphilosophischen Ideen ausgegangen
war, um diese schliesslich vollstiindig in werkthitize Menschenliebe
aufzulfsen, wird Comte von einer halb geschichtsphilosophischen halb
utilitarischen Gesellschaftstheorie zu einer vollkommen ernsthaft oe-
meinten ||iIl'l]L11§ilii'i..~:1‘t]i{_{:ic‘:l] iibergefiithet, die er mit selbsterfundenen
oder der katholischen Kirche entlehnten Cultusformen zu schmiicken
sucht ¥},

Die bedeutenderen unter den Schiilern Comtes haben sich seinen
letzten 1t“»’zlﬂf”HIIF_J:I"H nicht :It1f_{|_'.-s{‘]l[n.-1'5:l-r1. Sie hielten an der fritheren
Gestalt des positiven Systems fest und betrachteten die Schipfung

der ,positiven Religion* als eine \u-1'|1'1'1?1‘1}_';‘ des Philosophen. Je

") Systéme de politique positive. T. IV, In Bezug auf die erste Period
des Positivismus ist die Anal gie zwischen Feunerbach und Comte schon von
F'r. Jodl (Geschichte der Fthik in der neueren Philosophie, II, 8. 270 f.) betont
worden. Wenn i'llll'l-.u"'.':- in diesem sonst vieles Treffliche enthaltenden Werk
Feuerbach, Comte und John Stuart Mill als die drei einander parallel rehenden

lien der ethischen Entwicklung in Deutschland, Frankreich und England

betrachtet werden, so kann ich dieser Auffassung nicht zustimmen.
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mehr aber jenes urspriingliche System in der Bestimmung der sitt-
lichen Zwecke den Anschauungen des socialen Utilitarismus verwands
war. um so niher lag der Gedanke, hier Bentham durch Comte zu

inzen, den von ersterem ausgesprochenen Zweckgedanken durch
die Entwicklungsideen des letzteren und durch seine tiefere psycho-
logische Motivirung, die selbst durch eine absurde Anlehnung an
die Phrenologie nur #usserlich entstellt wurde, zu ersetzen. Der
Hauptrepriisentant dieser Vermittelung zwischen englischem Utilita-
rismus und franzisischem Positivismus ist John Stuarvt Mill, der
sich selbst einen Schiiler Comtes wie Benthams genannt hat.

Eine Fortbildung des Utilitarismus ist bei Mill hauptsichlich
in zwei Punkten anzuerkennen. Frstens hebt er eindringlicher als
Bentham den verschiedenen Werth der einzelnen Lustformen und
den weit itberwiegenden sittlichen Werth der geistigen Geniisse her-
vor. Dem entsprechend tritt die iibergrosse Schiitzung des Husseren
Besitzes wuriick, wie er sich denn auch jenen Schlussfolgerungen
Benthams, die auf Giitergleichheit ausgehen, nicht anschliesst. Da-
durch hegegnet freilich seiner Ethik emne neue Schwierigleit. Hs
entsteht nimlich die Frage, woran das ethisch werthvollere von dem
werthloseren Gut zu unterscheiden sei. Mill weiss darauf keine an-
dere Antwort. als indem er sich auf die Majoritit beruft, Dasjenige
von zwei Gittern. welches von der Mehrzahl der Menschen vor dem
andern erstrebt werde, sei in Wirklichkeit das vorziiglichere. Die
,offentliche Meinung®, welche Locke zuerst als eine Form der Sanc-
tion des Sittengesetzes eingefithrt, wird so von Mill zum massgeben-
den Factor desselben gemacht.

Der zweite Punkt, in welchem Mill an Benthams Lehre eime
verbessernde Hand legt, betrifft das Verhiiltniss von Motiv und Zweck
des Sittlichen. Fiir die Zwecke wird bei ihm vermige seiner W erth-
abstufung der Giiter die verniinftige Hinsicht unerlisslich,
er gegeniiber den intuitiven Moralsystemen die relative Berecht
jeder Lustform, auch der sinnlichen betont und daher kein
als ein vollkommenes ansieht, das durch irgend cinen Beisatz von
Unlust getritbt werde. Dagegen sucht er auf Seite der Motive dem
Gefiihlsmoment seine Bedeutung =zu sichern, da er mit Comte
sociale Gefithle annimmt, die uns instinctiv das Richtige zu thun
rehicten, ohne dass jedesmal eine Ueberlegung der Ursachen und

=
1

Folgen der Handlung erforderlich wire. Das Gefithl nimmt aber

nach Mill nicht bloss das Resultat der Ueberlegung voraus, sondern

es ist selbst aus vorangegangenen ]__e-'lJe-t‘|.;-;{l|1||,}‘r‘?_1 entsprungen, selen
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es unsere eigenen, seien es solche anderer Menschen, die durch
Beispiel und Lehre auf uns einwirken. Wir brauchen also nicht
immer das Nittzliche einzusehen, um das Niitzliche zu thun, obgleich
letzteres natiivlich vollkommener geschehen wird, wenn sich die Ein-
sicht mit dem Instinct verbindet. In diesem Sinne sucht er nach-
zuweisen, dass unbewusst auch allen andern intuitiven und theo-
logischen “r]um]-t\'«tvulvn das llumlr des Nutzens zu Grunde liege,
da alle praktischen Sittenlehren im Enderfolg mit Nothwendigkeit
immer auf dieses Princip zuriickfithrten, ob man es nun als Motiv
zugelassen habe oder nicht,

Diese Annahme, dass wir nach Zweckmotiven handeln kénnen,
ohne uns doch derselben bewusst zu sein, hat nun offenbar so lange
eine nicht geringe Schwierigkeit, als man mit Mill voraussetzt, in
jedem individuellen Bewusstsein miissten sich jene Zweckmotive und
thre Verdichtungen zu instinctiven Gefithlsmotiven immer von neuem
entwickeln. Die Schwierigkeit wird dagegen erheblich vermindert,
wenn man emen Zusammenhang der Individuen annimmt, durch den
die Hrrungenschaften fritherer Geschlechter wenigstens im Keime
auf die Nachkommen tibergehen. Auf diese Weise fithrt der Utili-
tarismus zum Evolutionismus, und zwar zu einem subjectiven
Evolutionismus, insofern die sittliche Entwick lung dabei als eine im
Bewusstsein der einzelnen Individuen sich vollziehende gedacht wird.
Derselbe bildet das Gegenstiick zu dem ohjectiven L\n].li'lnl'-rw'-
mus Hegels sowie Comtes, fiir welche die Entwic klung der Sittlich-
keit mit dem Fortschritt der geistigen Entwicklung im :l|1f_;'r‘]?]u]t1|'l1
sammentiel.

d. Die utilitarische Ethik unter dem Einfluss der
Descendenzlehre.

Wie Darwins Descendenztheorie weit ither den Umlkreis der

Naturwissenschaften hinaus auf die wissenschaftlichen Anschauungen
eimgewirkt hat, so war insbesondere fiir das Gebiet der Ethik dieser
Einfluss ein naheliegender, um so mehr da ihm hier lingst bekannte

Erscheinungen der sittlichen Entwicklung unterstiitzend zur Seite
standen. Dabei ist freilich Darwin selbst von dem gleichzeitigen
Utilitarismus  beeinflusst. Liegt doch schon der Kernpunkt seiner
Descendenzlehre eben darin, dass in dem Kampfe ums Dasein
solche durch zufs illige Iiwlmumgvn entstandene Eigenschaften sich
tortpflanzen und steigern, die der betreffenden Species niltzlich
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cind. Zu den auf solehe Weise durch natiirliche Ziichtung ent-
wickelten Eigenschaften gehoren auch die socialen Instincte®).
Nun ist der Mensch zweifellos ein sociales Thier, von den niederen
Thieren nur durch die Fahigkeit der Reflexion unterschieden. Wahr-
scheinlich haben schon seine affenartigen Stammeltern die gleichen
Instincte besessen. Nach den allgemeinen Vererbungsgesetzen miissen
aber allmihlich die bestindigeren Instincte die unbestiindigeren ither-

winden, und die fiir die Gattung niitzlichen werden jedesmal wieder

cegeniiber denjenigen, die bloss der Selbsterhaltung dienen, die be-

stindigeren sein; darum liegh in allen social lebenden Thieren die
Anlage zur Moralitit. Doch wird ein sociales erst dadurch zu einem
moralischen Wesen, dass es seine vergangenen und zukiinftigen
Handlungen oder Beweggriinde unter einander zu vergleichen und
daher zu billigen oder zu misshilligen im Stande ist. Moralitit ist
mit einem Worte der unter der Controle der Intelligenz stehende
sociale Instinet. Der Inhalt aller Sittengebote wird daher hestimmt
durch die Bediirfnisse der Gattung; und das ,allgemeine Beste® ist
nichts anderes als die Summe der Mittel, ,durch welche die grisst-
mogliche Zahl von Individuen in voller Kraft und Gesundheit exi-
ctiren kann®. Wiire der Mensch unter genau denselben Zustiinden
erzogen wie die Stockbiene, so liesse sich kaum zweifeln, ,dass
unsere unverheiratheten Weibchen es ebenso wie die Arbetterbienen
fiir ihre heilige Pflicht halten wiirden ihre Briider zu todten, und
dass die Miitter suchen wiirden ihre fruchtbaren Tochter zu ver-
tilgen® **). Sicherlich wiirde es ungerecht sein, nach solchen Aus-
fithrungen die ethische Bedeutung der Darwinschen Anschauungen ab-
schitzen zu wollen. Stammen sie doch vielmehr aus der einseitigen
Betonung des Nutzens der Entwicklungen, als aus dem Entwicklungs-
princip selber. Diesem aber wird man gerade in der von Darwin
hervorgehobenen Vervollkommnung der Individuen und Axrten im
Kampfe ums Dasein weder die allgemeine Giiltigkeit fiir den Men-
schen noch auch die Moglichkeit einer ethischen Anwendung ab-
gprechen kinnen.

Diesen Evolutionismus der Descendenztheorie hat noch ein-
gehender als Darwin und grossentheils unabhiingig von ithm Herbert
Spencer auf die Moralphilosophie anzuwenden versucht. Spencer

} Darwin, Die Abstammung des Menschen. Bd. I, Cap. 5. Deutsche
Ausp. 8. 79 f

£y A. a. 0. 8. 62, 84
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hatte den Gedanken der Entwicklungslehre schon erfasst und aus-
gesprochen, ehe Darwins bahnbrechende Arbeiten erschienen, Immer-
hin sind letztere auf die Durchfihrung seines Systems nicht ohne
Kinfluss geblichen. Besonders gilt dies wohl von der Ethik, dem-

jenigen Theile, mit dem sich Spencer zuletat beschiiftiote *),

Von den Begriffen der Anpassung und Vererbung sind Spencers
ethische Anschauungen beherrscht. Dem Princip der Anpassung ge-
miiss fillk auch 1hm das Sittliche mit dem Niitzlichen und dieses
\.'\"i-i‘l]l‘!' !Ii[| |!L:Jl| I]I']l '\'ll]‘ilill]iil'?]l:il l;l_'|||~l_|-.']|.'-|g gungen |;|-_.‘ :"]f'ﬂf\'l']l’\."['!
Angemessenen zusammen. Da nun diese Lebensbedingungen ver-
inderliche sind, so befinden sich auch die sittlichen Vorstellungen
in einem fortwihrenden Flusse, und es kann von einem absoluten.
fiir alle Zeiten gitltigen Sittengesetze nicht die Rede sein, wenn auch
nicht gelengnet wird, dass es Handlungen gibt, die zu allen Zeiten
als schiidlich, und andere, die zu allen Zeiten als niitzlich erkannt
worden sind, dhnlich wie auch schon die physische Oreanisation auf
ihren verschiedenen Entwicklungsstufen in Bezug auf gewisse all-
gemeinste Lebensbedingungen ein iihereinstimmendes Verhalten dar-

Dieser relative Werth der sittlichen Beeriffe wird von Spencer,
wie auch schon von Darwin, energisch betont, und ein specifischer
Unterschied des Sittlichen von andern Formen des Niitzlichen wird
daher in keiner Weise von ihm anerkannt, tf’.‘.\'.-!y !_{'[-Iw-(Il-]':i er zu.
dass es im allgemeinen nittzlicher und darum sittlicher sei, die augen-
blicklichen Vortheile, auch wenn sie zunichst OTOSSEr l_'}'.*l"l':l'[l]l'l‘._.
spiiter eintretenden aber bleibenderen hintanzustellen. Doch er hebt
ausdrilcklich hervor, dass dieses ‘hiiltniss nur fiir den gegen-

i Zen Zustand des .\|l'l!x‘t']le'l‘:.'_fl'.x'-.'l'='-'-:_'|:l.\ :‘u'—i:u. und dass es auch
Ausnahmen erleide.
Bewegen sich die von der Idee der niitzlichen Anpassung ge-

ragenen Ausfilhrungen zumeist in den Bahnen des seitherigen

Utilifarismus, so tritt dagegen ein neues Moment hinzu in den

mehlussfolgerungen, zu welchen Spencer mittelst des Vererbunos-
2 a I 8

princips gelangt, und in denen er zugleich die unbestimmter eehal-

tenen Andeutungen Darwins ergiinzt. Fine Hauptschwierigkeit des

Bentham’'schen Utilitarismus hatte darin bestanden begreiflich zu

J015=

machen, wie unter Fiihrung der urspriinglichen und an sich eg
tischen Lust- und Unlusttriebe das Gemeinniitzige zum Motiv des

Handelns werden kiénne. opencer ldst diese Schwierigkeit, mmdem

) Die Thatzachen der Ethik, Uel

Wuondt, Ethik, 2. Aufl,
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er sie aus der individuellen auf die generelle Entwicklung itbertrigt,
wo sie natiirlich, da nun ungezihlte Rethen von Generationen zur
Verfiigung stehen, wesentlich vermindert wird. Im Menschen-
geschlecht haben sich nach ihm gewisse fundamentale moralische
Gefithle und Anschauungen entwickelt und sind noch fortan im
Begriff' sich weiter zu entwickeln. Sie sind das Ergebniss von Erfah-
rungen iber das Niitzliche, die 1m Laufe der Entwicklung angesam-
melt. orcanisirt und vermdge der Uebertragung auf das Nerven-
system mit den Anlagen des letzteren vererbt wurden. Die moralischen
Anlagen werden also in Gestalt physischer Dispositionen vererbt,
aber wirksam werden sie in Gestalt in uns liegender moralischer
Vorstelluneen. Auf diese Weise erneuert sich in Spencer der alte

von Locke bekimpfte Intellectualismus eines Cudworth aut materia-
listischer Grundlage. Die moralischen Yorstellungen, wenn auch in
einer rohen und unbestimmten Form, sind uns angeboren. Aber sie
sind micht, wie die Cartesianer angenommen, direct von Goftt in
unsere Seele gepflanzt, sondern von unseren Vorfahren erworben und
in den Anlagen des Nervensystems auf uns {ibergegangen. Neben
der auch von andern Physiologen und Psychologen getheilten Hypo-
these. dass die Nervenzellen des Gehirns permanente Triiger von
Vorstellungen seien, schliesst demnach die .‘"'-||='|I.1'-'1‘-:~'1'5I-.' Theorie noch
die weitere Annahme eines Uebergangs der Zellen samm! den Vor-
stellungen, von denen sie besetzt sind, von den VYoreltern auf die
Nachkommen in sich.

Diese Anschauungen Spencers iiber die Grundlagen der indivi-
duellen sittlichen Entwicklung werden noch erginzt durch die Lehre
von den Gesellschaftsformen, die er in seiner .Sociologie® be-
handelt®). Wie die individuelle Entwicklung auf ¢ der Gattung
suriickweist, so ist hinwiederum die Organisation der Gesellschatt
analog dem individuellen Organismus zu denken. Insbesondere
findet bei ihrer Bildung und hei dem Wachsthum der socialen
Gebilde. die sie zusammensetzen, eine analoge Integration letzter or-
ganischer Einheiten statt, wie eine solche dem Wachsthum des
Einzelorganismus zu Grunde liegt. Aber daneben spielen hier die

senwirkenden Krifte der Desintegration, durch welche die

entstandenen VYerbinde gich wieder zu f_?':]-ll‘ltl"!'l.l atreben, eine be-

deutsame Rolle. Nicht nur die Sonderung der Stéinde, der (Ghilden

Principien der Sociologie, deutsch von Ve

Cap. I—XII und Bd. III, Cap. XIX.
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und Ziinfte. sondern auch die Theilung der politischen Gewalten,
der pgesetzgebenden, richterlichen und verwaltenden. hetrachtef
Spencer als Beispiele dieser Differenzirungen. Als der wichtigste
sie bestimmende Einfluss erscheint ithm aber die Donderung der ge-
schichtlichen Entwicklung in die zwei Stadien des kriegerischen und
des mdustriellen Zustandes, die vielleicht noch lange gemischt mit ein-
ander fortbestehen, schliesslich jedoch, wie Spencer mit Comte olaubt,
der Herrschaft des industriellen Geistes Platz machen miissen, Wih-
rend der kriegerische Zustand ein zwangsweises Zusammenwirken der
(Flieder des Gtanzen und daher eine festere und einheitlichere Verbin-
dung derselben fordert, wird die Regierungsorganisation des indu-
striellen Systems das Ergebniss eines treiwilligen Zusammen-
wirkens der Hinzelnen sein. Insofern diese nicht selbst die Regie-
rung  ausitben lkénnen, werden daher frei cewihlte Vertretunezen
bis hinauf zu den hichsten Spitzen der Regierungsgewalt mit der
Fithrung der allgemeinen Angelegenheiten betraut sein, Auf diese
Weise fithrt Spencers Geschichtsphilosophie anf dem Unterbau einer
organischen Staatslehre und im Widerspruch zu den sonst aus der
letzteren gezogenen Folgerungen zu einer streng individualistischen

."nllllllé;*.iullg,f der G '|_'Jt"al'l.‘i”-';.‘\l||-I2-'rllli‘\i|i"illl'j der Zukunft. welche es

|-!"_{I'-'-l.'i'|it'i] T]{c’i‘_l'h‘l_ \'.il" [.|1IL'-_¢|'1' ]"_:L:-|'Il|\|-t' ;;'||--]:i [n |-_ill?.|-|]|4-|: l||';|1j;1|'i,.'|l-]l|_-]|

Fragen eine Stellung einnimmt, die dem egoistischen Utilitarismus

Staatstheorien des vorigen Jahrhunderts entspricht. Es schein
ihm geradezu absurd das einfache Princip aufoeben zu wollen, .dass
Jedermann die Ziele seines Lebens selbstiindig verfolgen darf und
nur in den Schranken bleiben muss, welche das gleiche Rechf seiner
Mitmenschen ithm setzt® *).

Nehen dieser elgenthiimlichen Anlehnune an die Descendenzlebre
hat es fibrigens auch an manchen andern ethischen Anwendungen
derselben nicht gefehlt, bei denen man besonders die von Spencer
emngefithrten physiologischen Hiilfshypothesen zu vermeiden suchte.
S0 will Leslie Stephen™®) auf alle Hypothesen verzichten, nur die
ethischen Thatsachen selbst |I!'I"J|'|'ll_ Aber da diese '/.I'.;_‘_['l'!l, dass der
Begriff der ,Moralitiit* ein fliessender. von cesellschaftlichen und

=

historischen Bedingungen abhfingiger ist, so scheint ithm dadureh

allein schon der Standpunkt des Evolutionismus gefordert zn sein.

") Von der Freiheit zur Gebundenheit, dentsch von 'W. Bode. Berlin 1891,
whice, part IV of the prine, of ethics. London 1891.

) Leslie Stephen, The science of ethics. London 1882,




{04 Die neunere Kthik.

Von diesem aus verwirtt er nun den gewihnlichen Ttilitarismus,
weil der Begriff ,Nutzen® ein vieldeutiger, mit dem Zustand der
Gesellschaft wechselnder sei, und weil die Formel des ,grosstmog-
lichen Qliicks der grisstmoglichen Zahl® die Gesellschaft atomistisch
in eine Unzahl gleichartiger [ndividuen aufgelist denke, statt sie als
organisch gegliedertes Ganzes ins Auge zu fassen. Ueberdies plege
der Nutzen zwar das Endresultat, nicht aber der unmittelbare Zweck
moralischer Handlungen zu sein, Der Ursprung derselben liege
vielmehr in den Gefiihlen, vor allem in der By mpathie, dieser
letzten Quelle unserer altruistischen Neigungen, die darauf beruhe,
dass wir uns selbst in das Bewusstsein cines Andern versetzen. In-
dem wir aber durch Sympathie befihigt werden fiir Andere zu han-
deln, nehmen wir Theil an der Organisation der Gesellschatt, die

ihrerseits wieder auf den Einzelnen Riickwirkungen ausiibt und so
allmihlich das zum Moralgesetz orhebt was fiir das Wohlbefinden

u

des jeweiligen Zustandes des Ganzen forderlich ist. Moralitit ist
algo fiir die Gesellschaft was Gesundheit fir den einzelnen Korper;
und da der Gesellschaftsorganismus sich in steter Entwicklung be-
findet, so ist das Moralische ehenso wenig ein unter allen Bedin-
gungen Constantes, wie es etwa eine fiir alle Lebensalter und Con-
stitutionen unverinderliche Diit gibt.

Unverkennbar stehen diese Anschauungen dem ohjectiven Evo-
lutionismus und der Gesellschaftstheorie Comtes niiher als der streng
individualistischen Ethik Herbert Spencers. So verrith sich iiber-
haupt in der heutiger englischen Moralphilosophie vielfach das Be-
streben, den Utilitarismus Benthams und Mills nicht bloss mit den
Voraussetzungen der Entwicklungslehre sondern auch mit den fritheren
Richtungen namentlich der emotionalen und der intuitiven Ethik zu

versohnen™

Die Schilderung der ethischen bStromungen und Richtunge:
der Gegenwart, bei denen wir hiermit angelangt sind, liegt ausser:
halb der Grenzen dieser Darstellung des geschichtlichen Entw 1ck-
lungsganges der sittlichen Weltanschauungen. Wenn nicht alles
trilgt, so triigh unsere Zeit. hier wie in andern Dingen, die Merk-

male einer Ueber gsepoche an sich. in der die mannigfaltigsten

in der Vergangenheit zur Aushildung gelangten Richtungen nach

The methods of ethics. 3. edit. Lon-
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wirken und neue Gestaltungen sich vorbereiten, die dem ceistigen
Leben der Gegenwart erst ihren vollgiiltigen Ausdruck geben sollen,
Noch 1st wohl in der heutigen Fthik der sociale Utilitarismus eines
Bentham und Mill, mit einem mehr oder minder starken Zusatz
entwicklungstheoretischer Lehren im Sinne Darwins und Spencers,
die vorherrschende Richtung. Dass sie dauernden Bestand habe.
oder dass sie gar, wie manche ihrer Vertreter zu glauben scheinen,
das letzte Wort sei, zu dem unsere .“‘n-]'n.-ii;(‘.x'j:|1|1||]_t_{ fiher Werth
und Bedeutung des Lebens gelangen kinme, bezweifle und bestreite
ich. Diese Stellung gegeniiber einer herrschenden philosophischen
Zeitrichtung zu begriinden, wird eine Aufgabe der folgenden Unter-
suchung sem, Um den Weg zu ihr zu ebnen, dazu erscheint es
aber wiinschenswerth, zunichst die oben in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung betrachteten sittlichen Weltanschauungen in Bezug auf
ihren systematischen Zusammenhang und ihren allgemeingiiltigen

Werth einer kritischen Priifung zu unterwerfen.

"nel‘nn ﬁlg?llii'l,'l_
Allgemeine Kritik der Moralsysteme.

1. Classification der Moralsysteme.
a. Al i_'..'l'lll-:‘il'un' Gegichts pun kte der Classification.

iir eine allgemeine Classification der philosophischen Moral-
systeme sind zwei Eintheilungsgriinde moglich. Man kann
dieselben 1) nach den Motiven, welche fiir das sittliche Handeln
vorausgesetzt, und 2) nach den Zwecken, welche demselben ge-
stellt werden, unterscheiden. Beide Eintheilungen durchkreuzen sich,
da im allgemeinen jedes System eine bestimmte Anschauung iiber
die Motive und eine solche fiber die Zwecke enthiilt; doch geschieht
es nicht selten, dass diese Anschauungen zusammenfliessen, da sehr

viele Ethiker Zweckmotive voraussetzen. die beide Momente in

sich vereinigen. Ausserdem gibt es nicht wenige Systeme, die inner-

halb einer jeden Gattung gemischter Art sind, indem in ihnen
\'-.'I'-*L'-h]i't]uflﬂt'1[j_:‘u Motive und Zwecke als neben einander Ii_';i".h'ilu' an-

genommen werden. Bemerkenswerth 1st es aber, dass. so vielge-
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