Zweiter Abschnitt.

Die Entwicklung der sittlichen Weltanschauungen.

Hirstes f.f;llill{l_'] .

Die antike Ethik.

1. Die Anfinge der antiken Ethik.
a. Die vorsokratische Ethik.

Die iilteste Speculation der Griechen war eine vorwiegend
kosm |_||r_|_:_l_'i.-"r.'l||_', Sie hat daher den ethischen |'1l"r|:'ji'li eln _'_L'L‘]']['I":’;i'“-
[nteresse zugewandt. Die Awusspriiche die den mythischen oder
halbmythischen sieben Weisen in den Mund gelegt werden, sind
Niederschlige der Volksmoral, die als Anfiinge einer Wissenschaft
nicht betrachtet werden kinnen. Die iltesten philosophischen Schulen
aber verhinden mit den philosophischen vor allem reformatorische
Bestrebungen gegeniiber der Volksreligion. Inshesondere die Kleaten
haben so durch den Kampf gegen den Polytheismus und die Ver-
menschlichung der Naturgétter, den ihr Stifter Xenophanes erdffnet,
der kommenden ethischen Speculation mindestens die Wege ge-
ebnet. Das fihnliche gilt wohl von der religiiis-philosophischen Secte

der Pythagoreer, die frotz des grossen Gewichtes, das sie auf ge-

wisse Hussere Lebensnormen legen, zu einer Reflexion iiber das Sitt-

liche kaum gelangt sind*). Nicht minder finden sich bei Heralklit

) Bieeler, Die Ethik der Griechen und Romer, T, 8. 27 {f., 1st aller-
dings hierither anderer Meinung. Aber die von ihm beigebrachten Argumente
scheinen mir doch nicht mehr zu beweisen, als dass auf die kosmologische

Sped wlatiom der |‘_'.I,]1.|-_-\'-.'_'|--.-l,' othigche Motive mit emmeewirkt haben.
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und dem Atomistiker Demokrit nur vereinzelte ethische Maximen *).
Immerhin mag man darin, dass Heraklit in dem Vertrauen auf die
gottliche Weltordnung die Quelle aller mensehlichen Zufriedenheit
erblickt, und dass Demokrit dagegen die Heiterkeit und Ruhe des
Gemiiths fiir die wahre Gliickseligkeit erklirt, das erste Wettor-
lenchten feindlicher Richtungen erblicken. die sich spitter bekimpfen
sollten.

So ist es denn bhezeichnend fiir die Entwicklu ng der Ethik,

diese nicht wie andere W issenschaften, wie msbesondere auch

I]'rl.\'.‘;
( ::'
Naturphilosophie, mit positiven Lehrmeinungen beginnt, sondern duss
die ersten Schritte die sie thut in der Vern einung, in der Zer-
storung der vorhandenen Sittlichkeitshegriffe bestehen. Hatten die
vorangegangenen Philosophen schon an der Volksreligion geriittelt, so
begannen die Sophisten die an diese gebundenen sittlichen Vor-
stellungen in Frage zu stellen. Die Sophisten haben ihrer eigenen
Zeit bekanntlich fast weniger Anstoss gegeben durch das was sie
lehrten, als durch die Art wie sie lehrten. Dass sie als die Ersten
das Wissen wie einen banausischen Beruf um Lohn betrieben, war
ein Verstoss gegen die Volkssitte, Dass sie diesen Verstoss, der
Augen der heutigen Zeit kein solcher ist. begingen, ist aber
bezeichnend auch fiir den Inhalt ihrer Lehren, in welchem sie
irgend eine allgemein giilltice Norm des menschlichen Handelns
nicht anerkennen, sondern be haupten, dass die Motive desselben le dig-
lich subjective und eben darum schwankende seien, gerade so
wie das menschliche Wissen subjectiv. sei und veriinderlich. Trotz
dieser verneinenden Stellung lassen darum die Sophisten einen Zu-
sammenhang ihrer theoretischen und praktischen Lehren erkennen,
welchen die #lteren Philosophen noch kaum besassen. Gibt es kein

allgemeingtiltiges Wissen, so gibt es auch keine allgemeingiiltigen
sittlichen Grundsitze. Der Mensch, und zwar der einzelne Mensch
mit seinen ii|r1i\'i1[l].-]|i-1l Meinungen und Wiinschen, ist hier wie dort

das Mass der Dinge, n der That fehlt es aber auch nur schejn-

bar dieser Ethik an einem moralischen Princip. Mit der Authebung
.|Ht"e-m:mnnJiJm1 Grundsiitze bleibt eben als ein solches der B ools-
mus {ibrig, den die Sophisten in ihrer eigenen Lebensfithrung  be-
thittigten, indem sie ihr Wissen und ihre rhetorische Kunst fiir sich
selbst nutzbringend anwandten, und indem sie den Anforderungen,

) Vgl. iiber dieselben M. Heinze, Der Fadimonismus in der griechischen
Philosophie, Abh, d. sichs. (les. d. Wiss., il-hist, CL, VIO, S, 694 £
I
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welche Gesellsehatt und Staat an den Einzelnen stellen, thunlichst
aus dem Wege gingen. Sie lehrten den Subjectivismus nicht bloss

weil sie an ihn glaubten, sondern auch weil er ihnen niltzlich war.

Hierin, und nicht etwa in ihrem Gegensatze gegen die dltere kosmo-

logische Speculation, die sich erschépft hatte, lag das Bedenkliche,
fiir die offentliche Moral Schidliche ihrer Lehre.
Sokrates und die Sokratischen Schulen.

So steht denn auch der Mann, den schon Aristoteles den Be-
griinder der wissenschaftlichen Fthik genannt hat, Sokrates, in
seinem Verhiiltniss zur vorangegangenen Philosophie durchaus auf
einem Boden mit den Sophisten. Auch ihm ist der Mensch, und
zwar der einzelne Mensch, der einzige eines fieferen Interesses wiir-
dige Gtegenstand. Aber er trennt sich von seinen Vorgingern und
Zeitgenossen in der Schitzung der Motive des menschlichen Thuns,
indem ihm alle diejenigen Beweggriinde als nichtige oder mindestens
als untergeordnete gelten, die auf die Befriedigung eier voriibergehen-
den Lust oder eines voriibergehenden Nutzens gerichtet sind, die-
jenigen aber als die wahrhaft menschenwiirdigen, die ein dauerndes
und dabei dennoch intensives Lustgefiithl hervorzurufen im Stande
sind. Dauer und Stiirke, obgleich nur formale Kriterien, geben nun
hei der Aufsuchune der inneren HKigenschaften des Guten leicht
zu erkennende Merkmale ab. Doch ist es Sokrates, wie wir aus den
Darstellungen seiner Lehre bei Xenophon und Plato schliessen
miissen, nicht gelungen einen seinem Inhalte nach sicher definirten
Tugendbegriff zu gewinnen. Und es ist dies leicht begreiflich,
nicht bloss weil Stirke und Dauer immerhin nur die Bedeutung
relativer Merkmale besitzen, sondern weil die ganze Art und
Weise der Sokratischen Untersuchung einen inductiven Charakter an
sich triight, wobei es sich mehr darum handelt das Gute an einzelnen
Beispielen darzulegen, als es in einen festen Allgemeinbegriff zu-
sammenzufassen. So kommt es, dass in diesen Ausfilhrungen nicht
nur das Gute und das Niitzliche und Angenehme sich vollstindig zu
decken scheinen, sondern dass selbst verhiltnissmiissig untergeord-
neten Arten des Niitzlichen ein ethischer Werth zuerkannt wird *).
Die ganze Lebensanschauung des Sokrates wiirde man aber sicher-

Bezeichnend in dieser Beziehung sind namentlich gahlreiche unter den

I Xenophong Memor. berichteton .\"II.~.—'"|'IJ1'I_'-_'_,‘='1I.
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lich falsch beurtheilen, wollte man sie aus solchen emzelnen Aeusse-
rungen construiren. Wenn von irgend Einem. so gilt von ihm, dass
der Mensch mehr war als seine Lehre und diese kommt auch hier
dem Bilde des Menschen niher, wenn man sie in ihrem Zusammen-
hange auffasst. Hier liegt nun grade der sophistischen Slkepsis
gegenither, welche iiberall die subjective Veriinderlichkeit betont. in
jener Forderung der Dauer ein wichtiger Fortschritt. Wird bei
der Wahl der Motive nicht mehr demjenigen der Vorzug einge-
dumt was fiir den Augenblick natiirlich oder angenehm scheint,
sondern dem allein was nachha tige Befriedigung gewithrt, so ist damif
die  Wahl iiberhaupt zur Sache der verniinftigen Ueberlegung
eemacht. Nur diese vermag zwischen der voritbergehenden und
den bleibenden Giitern zu unterscheiden. So fliosst aus jener For-
derung unmittelbar der Sokratische Satz. dass Tugend Wissen
sel, emn Satz welcher zugleich die Mahnung in sich schliesst, nicht
nach Motiven von vortibergehendem. sondern nach solehen von hlei-
hendem Werth sich zu entscheiden. Aber das bleithend Werthvolle
kann, wie es fiir das einzelne Bewusstsein ein feststehendes ist. so auch
nicht von Subject zu Subject veriinderlich sein. sondern es LSS
emen allgemeingiiltigen Werth besitzen. In diesem Sinne
schliesst sich an den Satz. dass Tugend Wissen sei, der andere an,
dass Tugend lehrbar sei. Nur ein Wissen, das seinen festen Grund
hat in den allgemeinen Gesetzen der Menschennatur. lan: von dem
Einen mitgetheilt werden an Andere. Darum hatte der Sophist
(orgias von seinem Standpunkte aus mit Recht behauptet: selbst
wenn es ein Wissen giibe, so wiirde es nicht mittheilbar sein, eine
Behauptung, zu welcher jener Sokratische Satz von der Lehrbarlkeit
der Ill-(l_s_"l'rlll den vollen (i'r"_q'l‘lhil‘i'}‘ hildet,

Aber noch eine weitere Folgerung wird durch den Gedanken
der Allgemeingiiltickeit des Tugendbegriffs nahe geleet. Wenn was
tir den Kinen auch fiir den Andern gut und niitzlich ist. so kann
und darf es nicht mehr geschehen, dass die Interessen der Finzelnen
in einen unlisharen Streit gerathen, sondern wo ein solcher drohen
sollte, da muss durch verniinftige Erwiigung aller wahven Interessen
eine Lisung gefunden werden. Zweifellos ist diese Folgerung von
Sokrates am wenigsten in seiner Lehre zum Ausdruck gebracht
worden. Seine Aufmerksamkeit war allzu sehr der individuellen
Lebensfithrung zugewandt, als dass die hieritber hinausgehenden

Forderungen zu ihrem gebithrenden Rechte gelangt wiiven. Wenn

e nach Xenophons Zeugniss gelegentlich Husserte derjenige Mann
Wundt, Ethil. 2 Aufl, 18
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scheine des grossten Lobes werth, der seinen Feinden im Bésesthun,
seinen Freunden im Wohlthun zuvorkomme *), so scheint hier sein
individueller Niitzlichkeitsstandpunkt wenig von der landliufigen
Volksmoral abzuweichen. Freilich aber darf man nicht vergessen,
dass solche einzelne Ausspriiche von den Gelegenheiten abhiingen,
bei denen sie gethan wurden, und dass sie daher nicht 1mmer anf
Allgemeingiiltigkeit Anspruch machen. Bedeutsamer fiir Charakter
und Tendenz der Sokratischen Lehre ist der Hinweis auf die zwei
Quellen der Sittengebote, auf die geschriehenen Gesetze des Staates
und die ungeschriebenen der Gotter ™). Er ist hier der philosophische
[nterpret einer Scheidung, die in dem sittlichen Bewusstsein seiner
Zeit sich vollzogen hatte, der Scheidung in das 1nnere moralische
Yittencebot und in die #iussere Rechtsordnung. In dem
Gehorsam gegen beide besteht ihm das Kennzeichen des gerechten
Mannes. Dieses Princip des Gehorsams hebt ihn aber iiber den
egoistischen Niitzlichkeitsstandpunkt empor, der sonst in so manchen
Rinzelreden zum Vorschein kommt; und hier ist zugleich der Punkt,
wo sein eigenes Beispiel tiber den Inhalt semer Lehren hinaus-
geht oder diese wenigstens nur als einen unvollkommenen Ausdruck
<einer sitttlichen Gesinnung erscheinen liisst. Seinen eigensten [iebens-
beruf fand Sokrates in der Belehrung seiner Mithiirger. Zu der ethischen
Selbsthesinnung . die ihm Bediirfniss geworden, auch Anderen nach
Kriften zu verhelfen, dies erkannte er als seine hiichste sittliche
Pflicht. von der er nicht lassen konnte, ohne seinem Leben seinen
Inhalt zu nehmen. Aber nicht minder war er von der Ueber-
seugung durchdrungen, und er hat iht seinen Schiilern gegeniiber
wiederholt Ausdruck gegeben, dass der Gehorsam gegen die Staats-

cesetze die Pflicht emes Jeden sel. Dem Confliet zwischen dieser

alleemeinen Pflicht des biirgerlichen Gehorsams und der individuellen

Pflicht der inneren Berufstrene, die er als ein religifs sittliches Ge-
bot empfand, wusste er nicht anders zu begegnen, als indem er willig
dem Todesurtheil seiner Richter sich fiigte, so leicht es ihm gewesen
wire. durch die Flucht aus dem Kerker oder durch das Versprechen
des Verzichts auf seine Lehrweise dem Tod zu entgehen. DMt
Recht hat man darwm bemerkt, Sokrates sei in den Tod gegangen,
weil ihm das Leben ohne jenen freiwillig gewihlten Berut nicht

mehr lebenswerth schien, und so sei dieser Tod nur eine Bestiitigung

1 Xen.,, Mem. [T 5, 14.
) Nen,, Mem. 1X 4, 12—25.
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des nimlichen Eudémonismus, den er in seiner Lehre verkiinde. In
der That, von einem kategorischen Imperativ der Pflicht, dessen
Verdienst im Kantischen Sinne in der Pilichterfiillung ohne Neioung
bestiinde, kann bei ihm keine Bede sein Woh! aber handelt es
sich hier um ein Gliicksbediirfniss. das mit der Pflicht selber zu-
sammenfillt, weil nur die Plichterfilling als erfreulich und er-
strebenswerth gilt. Dazu ist die Sokratische Ethik zu sehr eine
selbst erlebte gewesen, als dass ihm pllichtgemiisses Leben und he-
friedigendes Leben (Straioe Gy und &5 Cay) itberhaupt als Ver-
schiedenes hiitten erscheinen kiinnen. Doch ein Anderes bleibt die
Bethiitigung einer solchen Einheit im eigenen Leben, ein Anderes
das lehrhafte Aussprechen derselben. Wenn sonst jene hinter diesem
nicht selten zuriickbleibt, so besteht umgekehrt die Grisse des
Sokrates darin, dass seine Lehre nur sine unvollkommene An-
niherung an die sittliche That seines Lebens ist. Wenn diese That
hinwegfiele, was wiire uns heute die Dokratische Ethik? Gesetzt er
wire, wie seine Schiiler es wiinschten . aus dem Kerker entflohen.
so wilrden wir vielleicht in seinen Ausspriichen den wohlgemeinten
aber in der Ausfiihrung mangelhatten Versuch einer positiven Reform
gegeniiber den zerstirenden Bestrebungen der Sophisten erblicken

nimmermehr aber wiirde uns dieser Mann als der Schipfer der
Ethik gelten. Dass er dies ist, das verdankt er nicht seiner Lehre,
sondern seinem Leben, vor allem dem Einflusse, den dieses Leben
auf den grissten philosophischen Ethiker der Griechen. der sich

seinen Schiitler nannte. oehabt hat, auf Plato.

Wie sehr in der That die einzelnen Aeusserungen des Sokrates
an sich verschiedenen Deutungen zugiinglich waren, dafiir bilden das
sprechendste Zeugniss jene Sokratischen Schuls n, die, trofz
des entschiedenen Gegensatzes in welchem si sich zu einander be-
finden, doch siimmtlich Solkrates als ihren Meister verehren, so dass
thren Anhiingern mindestens die subjective Ueberzengung, wahre
Nachfolger desselben und Forthildner seiner Lehre zu sein, nicht
abgesprochen werden kann. In ethischer Beziehung sind nur zwei
dieser Schulen von Bedeutung, die der Uyniker, gestiftet von
Antisthenes, und die der Cyrenaiker, gestiftet von Aristipp.
Wilrend die Cyniker die Sokratische Nichtachtung fusserer Gliicks-
giiter auf die Spitze treiben., wird von den Cyrenaikern ebenso ein-

seitig die enddmonistische Seite des Sokratischen Denkens anfge-

grifien und zu einer iusserlichen Lustlehre weitergebildet. Der
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1 * Y ¥ . 1 e ~ - all = s +
(3egensatz, in den sie hierdurch treten, ist deshalb von grossex Be-

deutung, weil er in den ethischen Problemen selbst seinen Ursprung
hat und daher unter den verschiedensten (estalten spiiter immer
wiedergekehrt ist. Insbesondere sind in dieser Beziehung die “_\'Hi]{i--l'
und Cyrenaiker die mnichsten Vorliufer der spiiter oelkommenen
Stoiker und Hpikureer.

[m Gegensatze zu diesen einseitigen Sokratikern. die sich an
vereinzelte Worte und Thaten festklammern, ist es Plato, der, in
den @eist des Sokratischen Denkens eindringend, das nnausgesprochene
Wort des Meisters zum Bewusstsein erhoben und die Lebensthat

¢

desselben in seinen Werken zum Ausdruck gebracht hat.

9  Plato und Aristoteles.

=

Platos Philosophie ruht ganz und gar auf dem Grunde der
=
1

Bthil. Von ethischen Anschauungen und Forderungen ist auch seine
theoretische Weltansicht bestimmt. Auf den Sokratischen Satz sich
stiitzend. dass Tugend Wissen sei, betrachtet er als seine Aufoabe,
den sittlichen Beoriff des Guten zum Mittelpunkte einer Alles um-
fassenden Weltanschauung zu erheben. Hier entsteht aber vor allem
die Frace, wie der Begriff des Guten selbst zu bestimmen sei, ein
Frage die Sokrates nicht heantwortet hatte, da er nur bhemiiht ge-
wesen war denselben an einzelnen Beispielen aufzuzeigen. Mi
|'g‘;|'_~c‘.-|' l"|':.='_'\‘!' lll-rct'] .ll-li.D;l':I \'il']l |i_f~|' |'-1':'|.|'_|':-:1'|-]: ['lil|t?i|i:‘1"||"‘]| ”iiIJII_‘_".'_
Ihre Beantwortung bewegt sich innerhalb der nationalen Amnschau-
ungen. Die Tapferkeit, die Gerechtigkeit, die Frimmigkeit und vor
allen die masshaltende Besonnenheit. die Plato als die vorziiglichsten
Tugenden hervorhebt, galten ja alloemein dem Griechen als solche.
Auch in der Auffassung der Motive dieser Tugenden entfernt er sich
sunichst kaum von seinem Vorbilde, indem er im einzelnen nuch-
suweisen sucht, dass das tugendhafte Handeln gliickbringend und
vittalich sei®). Nur darin verrith sich von frithe an sein universelle:
philosophischer Standpunkt, dass er eme mnere Verschiedenheit der
einzelnen Tugenden nicht anerkennt, sondern der Einheit des Wissens

|'1-.|'-']||'L|']5-.-1||| auch die Einheit der Tugenden behauptet ™). Keine
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von ihnen konne oline die andern bhestehen. da sie alle heherrschi
werden von der Weisheit, als deren einzelne Theile oder Anwendungen
die andern betrachtet werden kinnen.

Innerhalb des bisher bezeichneten Gedanlkenkreises hewegen
sich die Dialoge der ersten, der Sokratischen Periode der Platonischen
Philosophie. Doch in den letzten derselben, namentlich im . Kriton®
und ,Gorgias®, ist bereits jene Wendung bemerkbar. aus welcher
':'il' T_“'|'|]1"I|||.i!]IlE_',' -'|:'I' |I]L':-.:'1I|1_'|'l I'é |||,'I"x'1l]'|i1' o ']II'| es treten ilil-]' -|i-'
ethischen Motive dieser bedentsamen Lehre. die den Mittelpunit
des ganzen spiteren .":l'.'a'i'-r-]n»; des I’]!i|||.~'m|||';|_=|; bildet. deuntlich zu
.J'e?_sl'e-. [I:ale'lll |'|;|i|., vielleicht :nl'in' unter dem Eindruck des .‘*'-u[{]';l—
tischen Lebens als der Sol ischen Lehre, sich zu dem Grundsatze
erhebt, dass Unrecht leiden besser sei als Unrecht thun. vermag er
sich nicht mehr der Ueberzeugung zn verschliessen, dass das Gute
:i1‘:i I‘I:I." .‘\Z‘If_"l_lx']!tll(' |'-;.I'I"|" Elrlilln'l'!h”ﬂ_y Z ';z}|3l_||.-1|§';|!!;-!', [3|-|1'.||||-|-
wire es unertriiglich, zwischen der Lust und dem Gufen einen dau-
r']“.l(i!'l: \Yiél‘l'!“-l'j' 1 .iu'\|||||-=| A8REl. i|!|_-i||i .|:—~II \'l‘;1| :|;||]|~]'|-:'
Ausweg, als der voriibergehenden Lust die dauernde o iiberzu-
stellen und diese, da sie im sinnlichen Leben unerreichbar ist. in
einem iihersinnlichen Dasein #zu suchen *). Dieser ethische Grund-

vedanke wird verkniipft mit der 1\--'I'I':II'L:-J.-'I-f:f,li,l';_l_-' der Sokratizchen

Speculation, dass '4':‘.__r,-'l-.=1|'| und Wissen Eins seien. Auch das Gute,

aller Tugenden, ist an sich nur Eines: es ist eine welt-

beherrsel e Macht, die sich ebensowohl bethiitict 1n den Ge-
staltungen der Natur wie in dem Denken und Handeln des Mens

S0 wird filr Plato das Gute der Inhalt des Gotteshecriffs. Aber der

Versuch unter dieser Voraussetzung ein Welthild zu gestalten, findet

Thatsache des Unvollkommenen und Bisen eine Schranke.

"i||‘.:li-§'|l' 1||\.i'|l }{;|:|!| I!:i]'l'," nur c'il ‘||'l.||-"i{.:.‘.|-:|'---'|:|-.~-' ,'L.!I"Iilli I'i-lll""

';I:I.'“f'l':l'll 1\\ || :u-i':, ‘:I|'-f| |!|'_' {‘I]:!'I‘,‘-‘l'_‘|il'|‘| :.r:‘.'.i\l'l:'l'l'_ |'t|-:|_

sinnlichen "t'n;-,~4|r-|':'|!3|;' scheint diese Voraussetzung

! In LUNSern 1‘n'_'.!'.;ﬂ'|'|! LT gen wir die ;'1.]"::I!!|'I'Illi.'_‘:l']

an eine iibersinnliche, von der Materie befreite Welt in uns: die

, et - in - 1 e - -
Sinnesemdriicke sind nur die #usseren Anliisse zur Erweckung solcher

Brinnerm ] 3 icht eine Idee, das
hiichste der Ideen, 'der alle andern nnterceordnet

Welt der Ideen herrscht vollstindige Harmonie: hier

15t .iu':h_- einzelne Idee in Ueher der ldee des Guten.




27 [e antike Ethik.
In der sinnlichen Welt dagegen wird die Heinheit der Ideen durch
ilire Verbindung mit der Materie getritbt: hier kinnen daher die
einzalnen Ideen sowohl untereinander wie mit der Idee des Guten
in Widerstreit treten. So entsteht das Biése und Unvollkommene,
das in einem kiinfticen iibersinnlichen Dasein wird {iberwunden
werden, ebenso wie es in einem dieser Gebundenheit an die Materie
\'.:;|'.-u|.-'.l_i_'=-"_l";]]LI511'|'-:|l‘i_| noch nicht vorhanden war.

Augenscheinlich ist das ethische Motiv, aus welchem diese
canze Weltanschauung hervorging, mit demjenigen identisch. welches
den 1'|-li_s__:'i|"-.\'x-1| Vergeltungsvorstellungen zu Grunde hegt. Diese
Verwandtschaft gibt sich auch in der Neigung zu erkennen, der
Plato mehrfach gefolgt ist, seine philosophischen Gedanken in mytho-
logische Bilder zu verhiillen. In dem Rahmen dieser mythologischen
dilder tretem dann auch solche Bestandtheile der Vergeltungsvor-
stellungen wieder auf, die in der philosophischen Gestaltung der
[deenlehre keinen Platz finden konnten, wie der Gedanke einer Be-
strafung der Siinder und eines Lauterungsprocesses der Schuldigen ™).

Bedeutsamer ist ein anderer ebenfalls in die mythische Form

rE=
kleideter, aber in seinem Kern echt philosophischer Gedanke. der

die Frage der Entwicklung der sittlichen Ideen in dem empi-
rischen Bewusstsein berithrt. Mit dem allgemeinen Satze, dass das
letztere die Ideen in der Form der sinnlichen Vorstellungen schaut.
ist nothwendig zugleich eine innere Beziehung dieser Vorstellungen
zu den Ideen, vor allem zu der vornehmsten derselben, zur ldee des
Guten gesetzt. Aber es ist zugleich gefordert, dass die Idee des
(#uten nicht in unverhiillter Gestalt dem Bewusstsein gegeben sei,
_-;g;]l:ci{'['“ :,]! .-inl-]' ,i}||[[iq-':|§_-]| i'll'I!l'?I!. Hus c|+'l' Erst {Ith' l]i'rlll'1{|-i:-'t'l|l.'
Denken den der Idee adiquaten Begriff erzeugt. Diese sinnliche
Porm des Guten ist nun nach Plato das Schine. Er gibt damif
dem alten hellenischen Gedanken einer inneren Iinheit des wahgy
und des ayaddy einen tieferen philosophischen Inhalt. Im. Phiidrus
kniipft er diesen Gedanken an das mythologische Bild des Kros. des
Liebesgottes, der als ein von den Gottern stammender Wahnsinu
von dem Liebenden Besitz ergreife, indem er an dem Amnblick des
Schinen die Liebe entziinde, die eine Sehnsucht der Seele nach dem
unvergiinglichen Urbild des Schonen sei. Unter allen Ideen ist die
der Schiinheit die strahlendste. daher sie auch in ihren irdischen

Abbildern durch den klarsten unserver Sinne. durch das leuchtende

Phiidon 109—115. HRep. X, 614 f
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Auge erkannt wird. So entziindet sich an dem Anblick der Schin-

heit die Erinnerung an die Ideenwelt. Aber diese durch das schime
Object erweckte Krinnerung legt selbst wieder eine Entwicklung
zuriick, welche derjenigen der Frkenntniss von der sinnlichen Wahi-
nehmung an his zum Begriff verwandt ist. Die niederste Stufe isf
die Liebe zum einzelnen schénen Korper; die zweite die Liebe zum
Sehinen in mannigfachen Gestalten, die zwar noeh am Sinnenschein
haftet, doch in ihm schon dem Allgemeinen sich zuwendet. Die dritte
ist die Liebe zur Schénheit der Seele, wur sittlichen Schinheit. Auch
sie ist zuniichst dem Hinzelnen, der einzelnen sittlichen Persinlich-
keit zugewandt, erhebt sich dann aber anf der vierten und hiichsten
otufe zu jenem allgemeinen Sein, welches der Inhalt der Wissen-
schaft und als solcher das vollkommenste Abbild der Ideenwelt ist.
Schon die sinnliche Liebe enthiilt jedoch diese letzte Form in ihrem
Keime in sich. Denn die Liebe des Freundes zum Freunde. zuerst
nur durch die kérperliche Schiinheit angefacht, erhebt sich allmiihlich
zur geistigen Liebe, und indem diese durch das semeinsame Streben
nach Wissen gepflegt wird, entspringt aus ihr endlich die Liebe zur
[dee des Guten und Schénen selbst. welches so als der wahre. wenn-
gleich erst dunkel erkannte Gegenstand auch der niederen Formen
der Liebe erscheint*).

Diese ganze Ausfithrung, die wir hier thunlichst ihrer mythischen
Form entkleidet haben, ist der erste Versuch, zwischen dem Bthischer
und dem Aesthetischen eine innere Beziechung aufzufinden. Fiir
Platos eigene Ethik ist diese Verbindung von folgenreicher Bedeutung
geworden. Durch sie ist dieselbe vor einer Gefahr bewahrt eeblichen,
mit welcher der Gegensatz zwischen der Vollkommenheit der Tdeen-
welt und der Unvollkommenheit des mit der Materie behafteten sinn-
lichen Daseins sie bedrohte. Diese Gefahr besteht in der Neigung
zur Askese und Weltfucht, welche fast die unausbleibliche Folge
jener Ansechauung zu sein scheint. Dass ihr auch Plato nicht ganz
entgangen 1st, dafiir bildet namentlich der unter dem miichtizen
Hindruck der Sterbestunde des Sokrates stehende .Phidon® ein
sprechendes Zeugniss. Hier wird ausgefiihet, dass die Seele, da sie
dereinst wieder in ihre fiibersinnliche Heimath zurtickkehre. schon
auf Frden der Trennung von dem sinnlichen Leibe so viel als méglich
sich niihern solle, indem sie, der Sinnenlust entsagend, sich auf sich
selber zuriickziehe®*), Wenn diese Stimmung auf die Dauer nichi
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die Uebermacht gewinnen konnte, so ist dies vielleicht in erster
Linie dem lebendigen Gefiihl fiir die ethische Macht des Schénen
and der Ueberzeucune zuzuschreiben, dass die schine Idee der sinn-
lichen Form zu ihrer Bethitigung nicht entbehren konne. Unter
dem mi _15_3_r'l'-]|r,]r'1| Finfluss dieser [_-l_-]||'t‘}'.|'l|;_'\’l:|1'__'_' steht daher die
sittliche Lebensanschauung seiner reiferen Jahre, wie sie vor allem
in seinem grossten ethischen Werke, in der ,Republik®, nieder-
gelegt ist.

Wohl llJ'-:-||{ :||;|_']l hier der [il'lll'.11_'_"ll}:ll'i(t' der [deenlehre der
vorwaltende, dass die Sinnenwelt in einem itbersinnlichen rein geistigen
Sein ihren bleibenden Hintererund habe, an welche die Seele eine
dunkle Erinnerung in sich trage, und in welche sie als in ihre
Heimath wieder zuriickstrebe. Aber die sinnliche Welt ist zugleich

Bild der Ideenwelt. und sie wird dies um so mehr, je mehr es
Jeiteten sittlichen Handeln gelingt, die Idee

o
- =

dem von der Weisheit

des Guten. diese herrschende unter den Ideen. in die Wirklichlkef

ithberzufithren. Indem der Mensch dies vollbringt, gleicht seine
Thitigkeit der des Weltschipfers, der, selbst ems mit der Idee de
Guten, die Natur in ihren verschiedenen Gestaltungen hervorgebrachi
hat, indem er die Ideen an ihnen Theil nehmen liess, wie dies Plato
m semem naturphilosophischen Werk, dem ,Timius®, in mythischer
|"t.\]'j|] il[i:\il”i!['f. '\'\-il' ;I‘llt'l' I‘Ii\‘ iil-!":'.dc'J.-.'lll;:l' Er.lc'l' rl1'r‘ {l'il_'i--il I]ir]' ':Iit'|\.i
in einer einzelnen Naturgestaltung., sondern nur in dem Zusammen-
hang des Weltganzen zu ihrer Verwirklichung gelangt, so ist auch
:I“_' _"'|[|'|';.~'|'|| il' |E|-':' |II"‘-l'llll'i-l'l:?C'i'."l'l":l Sphiire ~-|'i|'||-.-- r‘;!f]zrhrll HiIHI]I"

icht als Binzelner, sondern nur als Gesammtheit, 1m Staate, he-
fihigt, das Gute hervorzubringen. Nach dem Masse, in welchem ein
ceoebener Staat diesen Zweck zu erreichen vermae, bestimmt sich
sein sittlicher Werth. Von diesem Gesichispunkte aus zeichnet Plato
in  seiner H-.-inl::l+|i|~. ein Staatsideal, mdem er Iiil-_ix'l'.}_:'l-n staats-
ginrichtungen erirtert, die nach seiner Ueberzeugung jenem Zweck
am vollkommensten entsprechen. Und hier wird ithm nun die Welt-
schopfung und besonders die Schipfung des Menschen ein YVorbild der
durch den Menschen hervorzubringenden Staatsschopfung. Wie die
I||I:)'|.=~'f.'-:||il'i'=' .“'-.'-'!1 iil r||'|-; |||<||- _‘_['I"Cl'll-IL'Il{'I: |-. i'_-| {Ilii' |'t‘l{|=!]'|ll']!|.‘!'.'.
die fithlende und die begehrende. von denen die erste die Herrschatft
ither die beiden letzteren fithren soll, so soll der Staat in drei den
-"‘.'l'l'll.i'll'i'ii‘.'i|l.-;| :'|,I-])|'l-|'i!- ':li‘-' B ha |'..'| 4] ."'ll' -.|-|,i|-|i.-|| \-.\|-=_'|i'-|=,‘ 1 den Stal fI
ler Regierenden, welchem, als dem Triger des Vernunftprineips, die
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die Erziehung der Jugend in die Hand o geben ist; den Stand der
Krieger, welcher den Schutz des Staates nach aussen zu sichern hat;
und endlich den Stand der Landbebauer und Gewerbetreibenden.
welchem die niederen, fiir die Nothdurft des Lebens zwar unerlisslichen,
aber an sich nach der Meinune des aristokratischen Philosophen
ethisch werthlosen Beschiifticungen obliegen. Diesen drei Stinden
entsprechen drei Haupttugenden. zugleich die Bethitigungen
jedes der drei Theile der Seele: die Weisheit, die Tugend der
Vernunft, die Tapferkeit, die Tugend des muthigen Seelentheils.
des dopde, die Besonnenheit. die Tugend des hegehrenden Seelen-
theils, der é-‘:'.i'"::l.i’i. Diese Tugenden sind aber ebenso wenig wie
die ihnen entsprechenden Theile der Seele absolut getrennt zu denken,

var kann von den niederen Stinden nicht die hithere, wohll aber
nuss von den regierenden zugleich jede der niederen Tusenden Ver-
] werden. So entsteht durch die Vereinigung dieser drei Tugenden
in 1threm richticen Massverhiltnisse dic vierte, die Gerechtickeit.
Sie ist es, auf deren Bethiitigung ganz und gar die Erhaltung der
Staatsordnung beruht; denn sie sorgt dafiir, dass die einzelnen Theile,
jeder anf seinem besonderen Gebiote und nach seiner besonderen

Tugend, harmonisch zu einem Ganzen sich fiigen *).

Der hervorstechende Zug dieser Ethik ist die Hintansetzung

ler individuellen sittlichen Zwecke gegeniiber den allgemeinen,
litischen. Zwar betrachtet Plato den Staat nicht minder als
das Hiilfsmittel, welches namentlich durch die Erziechune auch den
linzelnen zur Tugend gelangen lasse: aber iiber dieser individuellen
\ufgabe steht ihm doch der Staat selber, da nur er, niemals der
Binzelne die volle Harmonie der Tugenden erreichen kann. Dieser
das Politische so tiberwiesend betonende Ausbau seiner Ethik musst
notwendig mit seinen eigenen fritheren Darlegungen, in dene
Sokratischer Weise der Standpunkt der individuellen Moral vorwaltet,
n einen gewissen Widerstrei gerathen. In der That wird nun die
frither betonte Binheit der Tugenden ; itgegeben. Da der Einzelne
ast nur noch als dienendes Glied des Ganzen erscheint, so kann es

tigen, wenn er nur eine der Tugenden, diejenige, die gerade
emer Lebensstellung entspricht, in sich entwickelt. Darin allein
bleibt auch hier noch jene Rinheit gewahrt, dass bei den Lenkern
les Staates, den Philosophen, alle Einzeltugenden verbunden sein

sollen. An die Stelle der frither |-e-]_!;,:i|:i4"-'--'| [dentitit ist so die

Illl'l' '-\
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leherrschung der niedrigeren Tugenden durch die hichste, die
Weisheit. und die dadurch hergestellte Verbindung ihrer aller zu der
pinen harmonisirenden Tugend der Gerechtigkeit getreten.

Vervith sich in dieser Theilung und Verselbstiindigung der
pinzelnen Tugenden immerhin ein gewisses Bestreben, den ver-
schiedenen Erscheinungsformen des sittlichen Lebens gerecht zu
werden. so hat nun Plato in seinen letzten Schriften diesem Streben
weiterhin auch in praktischer Hinsicht Folge gegeben. Hr hat
sich dadurch zwar von dem in der Republik festgehaltenen idealen
Standpunkte entfernt, ist aber dafiir den Anforderungen des Lebens
und der Wirklichkeit niher getreten. So stellt er m den . Gesetzen®
den vier gottlichen Tugenden der Weisheit, Tapterkeit, Besonnenheit
und Gerechtigkeit die Gesundheit, die Schonheit, die Korperkraft
und den Reichthum als die vier menschlichen Tugenden gegeniiber.
_]-:lal'_-'!u'm_'hl-r]l; dieser hitheren Schitzung dAusserer Giiter hebt dann
zugleich der Philosoph die einzelnen Cardinaltugenden wieder mehr
auf gleiche Hihe, als es in der Republik geschehen war, und es
tritt namentlich die Bedeutung der ||1':||iifim.'|w|| Tugenden mehr in
den Vordergrund. Erschien frither die Weisheit als die Wurzel alles
sittlichen Handelns, so wird nun die masshaltende Besonnenheit vor
allen gepriesen. Auf die politischen Anschauungen hat dieser Wandel
einen tiefeehenden Einfluss. Die Forderungen der Stindescheidung,

der Herrschaft der Philosophen treten zuriick. Datfiir werden andere,

rein humane Forderungen, wie die Reinheit der Ehe, die milde Be-
A

handlung der Sclaven, stiivker betont. So nithern sich hier die An-
schauungen Platos schon in manchen Punkten denjenigen seines
orossen Nachfolgers, Aristoteles, der, in vollem Gegensatze zu
dem in der Republik aufgestellten idealistischen und transcendenter
System, durchaus auf dem Boden des wirklichen Lebens seine Fthik

aufzubauen bemiiht ist.

Die Aris

Den Gegensatz zwischen Plato und semem grissten Schiiler
pflegt man in den metaphysischen Standpunkien Beider zu suchen,
und die Polemik, welche Aristoteles in seiner Metaphysik gegen die
Platonische Ideenlehrve fiithrt, scheint diese Meinung zu bestitigen.
Aber bei nitherer Betrachtung kann man sich der Ueberzeugung
kaum verschliessen, dass der eigentliche Gregensatz auf ethischem

Boden lieet, withrend in den metaphysischen Grundanschauungen 11l
. P £
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ganzen genommen die Uebereinstimmung arisser ist, als der Wider-
spruch. Was Aristoteles an der [deenlehre bekiimpft, das ist gerade
diejenige Seite derselben, auf welcher ihre ethische Bedeutung ruht.
Jene Selbstiindigkeit der Ideen nimlich. welche fiir Plato die Biirg-
schaft eines ithersinnlichen Daseins ist. auf das alle seine ethischen
Anschauungen sich zuriickbeziehen. Nicht die Ideen, nicht das be-
ariffliche Sein als solches leugnet Aristoteles; aber er leugnet, von
dem denkenden Geist und von der Gottheit abgesehen, dessen
Trennbarkeit von der Materie. Existirt aber das Begriffliche und
Geistige im allgemeinen nur in sinnlicher Form, so kann auch das
siftliche Handeln nur auf das sinnliche Dasein bezogen werden.
Auf diese Weise gewinnt die Avistotelische Ethik einen ren listischen
Charakter. Nicht was das Gute an und fir sich oder in einer {iber-
irdischen Welt bedeute, sondern was es fiir tden Menschen innerhalb
der Bedingungen seines erfahrungsmiissigen Daseins sei, das ist die
Frage, auf welche sich alle ethischen Erorterungen des Philosophen
heziehen.

Darin freilich ist er mit Plato einig, dass der Einzelne nichi

fiir sich. sondern nur in der staatlichen Gemeinschaft das hichste

(rut erreichen konne. Darum ist ihm die Politil der Abschluss der
tithik, und den Menschen definirt er als ein politisches Wesen.
Doch nicht bloss deshalb erscheint ihm das staatliche vollkommener
als das einzelne Leben, weil es hihere Zwecke erreicht, als dieses,
sondern vor allem auch deshalb. weil die Zwecke des Binzelnen
nur unter Mithiilfe des Staates vollkommen erreichbar sind®). Hier
wie dort bestehen ihm aber diese Zwecke in der Erreichung der
'fi'|[1:'|\"r~'l-f|-\::k|‘l-f. Dariiber. dass Gliickseligkeit der Inhalt des
ruten sei, kann, meint Aristoteles. kein otrett hestehen : nur dariiber,
was die Gliickseligkeit sei, und wodureh sie gelirdert werde, sind
verschiedene Ansichten moglich. Die Erwiigung der letzteren bewegat
sich nun durchaus auf dem Boden der Wirklichkeit: jede von ihnen
erhiilt so viel Recht. als ihr gebithrt. Dass die sinnliche Lust. der
Reichthum, die Ehre in gewissem Masse als Giiter anzuerkennen
sind, scheint dem ]_:'|1i|ll.~n|||1u-.n unbestreitbar. Aber auf den Rang
¢ines héchsten Gutes diirfen sio nicht Anspruch erheben, denn dieses
kkanm darin ist er mit Plato einig — nur aus der Bethiifigung
des héchsten Seelenvermigens, der Vernunft. entspringen. Die

richfige Thiitickeit der Vernunft nun ist die Tugend; folelich he-

) Nikom. Eth. I, 1. Polit. 1, 1.
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steht auch in der Thitigkeit der Vernunft die wahre Glilckseligkeit.
Bei dieser Aunffassung der Tugend als der Bethiitigung des ver-
niinfticen Theils der Seele ist der weite Umfang des griechischen

iffts der Arete nicht zu vergessen. wend ist bel Aristoteles
okeit, und in diesem Sinne unterscheidet er auch die
en nach der doppelten Richtung, i welcher die Vernunft
itigt: bel ihrem theoretischen Thun bleibt sie auf sich
selbst eingeschriinkt, ohne m Bezichung zu treten zu den iibrigen
hei ihrer praktischen Thitigkeit wirkt si
[ secierden. Die theoretische Ver-
die praktische im Wollen.
Jede dieser E.'i--!‘:‘.llu_;_-'a-n hat 1hre Tueenden fiir sich: die der theo-
retischen sind die dianostischen: Weisheit. Finsicht, Klugl
e .\:ii=_|'- l]il' r".||i.-i':||-|| f:‘ -~ ].E--'I'l.l'l'
hiiven Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Freigebigkeit u.
die ethischen Tueenden beziehen sich demmnach auf das
Handeln. sie sind Tugenden in unserem Sinne des Worts:; die
hanoétischen simd nicht sowohl -II_..I'\_':I'IIIII'!I als i'ﬁ]ili‘_‘_‘l-‘--il en: sie
kitnnen fiir die eigentlichen Tugenden, namentlich die werthvoll
derselben , die Gerechtigheit, in hohem Masse férderlich sein;
dies ceschieht doch nur, wenn sie auf den Willen Emnfluss o
ich also gewissermassen die dianoéfische in el
verwandelt. Von diesem Gesichtspunkte aus
stoteles nachdriickheh den T":-'||\|':|J|i\|'|!l'!! Satz. dass die
ssen sei, und die damit im Zusammenhang stehende Be-
dass Niemand wissentlich Bi :
:“;l'hl-i-'lill'.ll_f der '['li_'-_[l'lllin':u dart wohl eme der OTOSSEEN
Entdeckungen aller Zeiten genannt werden. Das
ist damit zum ersten Mal mmt Sicherhei
te die Vernunft als das Organ des lichen
: aber diese Exkenntniss hatte bei thm zu eine
[ thischen Bedeutung des Wissens eefiihrt: Denlker
Wollen waren ihm noch unterschiedslos in einander geflossen.

ich Plato hatte diese Vermengung nicht itberwunden. Ari-

stoteles ¢ wnt innerhalb des allecemeinen (Gebietes der Vernunfi

den Willen die .~'|||-|,-|I;»|-|' ethische | unction an, und demgemass
hesteht 1thm die sittliche Tugend nicht mehr im richtigen Wissen,

sondern 1m guten Wollen. das zwar vom Wissen -'_.'-:nill]‘l'_-'i'_-'. ahel
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nicht mit ihm identisch ist. Mit Rilcksicht auf diese fiir das Wesen
der ethischen Tugenden unerlissliche Bethiitigung des Willens betont
Aristoteles nachdriicklich den Einfluss der Uebung auf dieselben,
Ist auch die Anlage zu ihnen in Jedem vorhanden, so muss doch
diese Anlage, #hnlich wie jede andere kirperliche oder celstig
Pahigkeit, durch Uebung gestiirkt werden. Der Anreiz zu dieser
Uebung besteht aber darin. dass die Tugend das hichste Gut ist.
d. h. dass sie in eminentem Masse fihig ist, Glickselickeit zu er-
wecken. Avristoteles ist ein zu feiner Beobachter der Menschennatur,
nm zun erwarten, dass die Tugend ohne Lustmotive gelibt werde.
Sie wird nur erstrebt, weil sie die vollkommenste Lust gewiihrt.
['reilich aber ist, um dies zu erkennen. Ueberlegung und Einsicht
erforderlich. und eben deshalb handelt der Mensch nicht von selbst
tugendhaft, sondern es bedarf dazu der Entwicklung der Vernunft
und ihrer Einwirkung auf den Willen*).

'ugend als die vernunttgemisse Lenkuno

|HI aud I-lli'.""l' \‘l-"i"‘l' ill‘ r‘
des Willens erkannt, so bleibt aber damit der eigentliche Inhalt des
Tugendbeeriffs noch viilllig |]:l||i_'||=._y.._«||-lir, Nur so viel ist von wvorn-
herein klar, dass fiir Aristoteles kein Motiv mehr existirt, in Plato-
i-1'!||-1' Weise eimne E':il||':|'il der '[._I'_"riuh"_! oder auch nur eme Be-
hriinkung derselben auf eine eng begrenzte Zahl von Cardinaltugenden

wpten. BSo viel Arten vernunftgemiissen Wollens. so viel Arten

ugend werden zu unterscheiden sein. Bei einer alloemeinen
1

Feststellune des Tugendbegritfs wird es sich daher wiedoer nicht um

1114 -".'I'iill(' ].]

estimmungen. sondern nur um ein formales Kriterium
handeln kénnen. in welchem die verschiedenen Tueenden iiberein-
stimmen, Ein solches ergibt sich nun in der That daraus. dass die
Tugend auf der Missigung und Lenku ng der Begierden
ireh die Vernunft beruht. Hier bietet sich niimlich zuniichst
die Erwiigung dar, dass sich alle Begierden, @Gefithle und Affecte
swischen Gegensiitzen bewegen. HEing Folge davon ist es. dass
auch die sittlichen Fehler, die aus dem ungeziigelten Walten der

Beoierden entspringen. solche Gegensiitze darbieten. Jedem Laster

steht ein anderes Laster von entgegengesetzten Eigenschaften gegen-

ither: so dem (Geiz die Verschwendung, der Feigheit die Tollkithnheit.
dem Uebermuth die kriechende Demuth. Beruht nun die Tugend
ut der Zigelung der Begierden durch die Vernunft. so kann sie
mur darin hestelien. dass sie jeweils zwischen zwei entgegen-

) Nikom. Fth,
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vesefzten Fehlern die richtige Mitte hiilt. In der That
liegt zwischen je zwei Lastern eme Figenschaft, die wir als eine
tugendhatte, und deren Bethitioung wir als eine Bedingung mensch-
licher Gliickselickeit auftfassen. So ist die II-:IJI'lli."I‘|{f'i[ die l‘it'.hi'i__l_l's,;-
Mitte zwischen Feigheit und Tollkiihnheit, die Selbstbeherrschung
gzwischen Wollust und asketischer Gliicksverachtung, die Fl'l'i]_fc-|1|';;']x"|'it
swischen Geiz und Verschwendung, die ﬂl"r.=.‘{|l'l".f.l.giu-'il zwischen
Kleinlichkeit und prablerischer Ueppigkeit, die Seelengrisse zwischen
Unterwiirfigkeit und Aufpeblasenheit, der Stolz zwischen Ehrsucht
und falscher Bescheidenheit, die Sanftmuth zwischen Stumpfsinn und
Jihzorn, u. s. w. Ueber alle diese einzelnen Tugenden ragt aber als
die vollkommenste die GGerechtigkeit, ber der Anstoteles efwas
egezwungen die richtige Mitte darin sucht, dass sie zwischen Unrecht
thun und Unrecht leiden mitten inne liege, oder an emer andern
Stelle, dass sie Jedem das Seine, keinem zu viel und keinem zu
wenig, gebe. Gerade die Gerechtigheit zeigt aber, dass die voll-
kommene Tugend nur im Staate erreichbar ist; denn sie ist un-
mogelich ohne den Schutz, der ihr hier durch gerechte Gesetze zu
Theil wird®).

Fiiv die realistische Tendenz der Arvistotelischen Ethik ist es
|-|;;||‘;1]:I,'|l':";s|'i.t~'r.'||, 1[;1.\'.&' i]| ]”m' \'.].'il,'jl']!il'_{'{" rI.‘Ii_*_"t"]l-l. \'.'l'[f‘]!v |'=[-i ]}|.'i'|r| 1“.-
des dritten und niedersten Seelentheils war, die masshaltende Be-
sonnenheit, zur Quelle aller Tugenden, selhst der Gerechtigkeit ge-
macht wird. Nicht minder bezeichnend ist aber in dieser Beziehung
die Stellung, welche der Lust und den #usseren Gliicksgiitern ein-
geriumt ist. (Gesteht Aristoteles diesen auch an sich nur emen
untergeordneten Werth zu, so erscheinen sie ithm doch unerlisslich

zur vollkommenen Glilckselickeit, schon deshalb, weil sie vielfach

erst die Hiilfsmittel darbieten zur Entwicklung und Bethitigung der

centlichen Tugenden. So bedart die Tapferkeit der Gesundhei
des |\'€_IJ|']It'|':-i_ die ]'1|'|'1'|l_>3'e-||3'l4_{|g|-r'l des Reichthums. Eben darum., weil
sie solche ethische Hiilfsmittel sind, bilden aber derartige Hussere
Giiber auch nur fiir den Tugendhaften wirkliche Quellen dauernder
Lust und Befriedigung ™).
Indem Anristoteles die masshaltende Besonmenheit zum Mittel-
punkt seines Tugendbegriffs macht, ergeben sich ithm von hier aus

nothwendig zugleich innere Beziehungen zwischen den eigentlichen

Nikom. Kth. |
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oder ethischen und den von ihm so genannten dianostischen Tugenden.
Er unterscheidet fiinf solcher Tugenden oder, wie in diesem Falle
der uns heute adiiquatere Ausdruck wohl lauten wiirde, Fiihigkeiten
und Fertigkeiten: Wissenschaft, Kunst. Rinsicht. Verstand, Weisheit.
Unter thnen sind wieder Wissenschaft, Verstand und Weisheit mehr
theoretischer, Kunst und Einsicht mehr praktischer Art, insofern
erstere nur mnerlich, im Denken, letztere aber zugleich fusserlich,
in Handlungen, sich bethitigen. Hierdurch stehen nun diese Fihig-
keiten wieder in niiherer Beziehung zu dem Willen und damit zu-
oleich zu den ethischen Tugenden. Ganz hesonders oilt dies von
der Einsicht, welche Aristoteles als eine |Ju,-]';||||.~cr.-}||;|;_-'u|||E|- Thiitigkeit
schildert, die auf Grund erworbener Erfahrung im einzelnen Fall das
Richtige zu treffen wisse. So ist sie zwar nicht die Quelle der
Tugenden, die vielmehr aus dem die richtige Mitte zwischen ent-
csegengesetzten Begierden einhaltenden Willen entspringen; aber sie
st es, die dem tugendhaften Handeln bestimmte Ziole zelgh, indem
sie im einzelnen Fall dem Willen sagt, was jene richtiwe Mitte sei.
So wird die Einsicht zu einer Art BErzieherin des Willens.
Wie bei jeder Erziehung, so wird aber auch hier der GGewihnung

ind der durch sie vermittelten instinctiven Ausiibung des Guten
[}

ihr Werth eingeriiumt. Auf dem gewohnheitsmiissigen Gleichgewichi

zwischen entgegengesetzten Neigungen beruht inshesondere die Mi o
keit, die eben deshalh Aristoteles als eine Vorbedingung zu allen

ethischen Tugenden hetrachtet, ohne sie selbst zu diesen z1l rechnen™),

Erscheint so schon die insicht als ein unerlissliches Correlat
auch der ethischen Tugenden, so niihert sich nun aber Aristoteles
noch mehr der Sokratisch-Platonischen Anschanung in seiner Werth-
schittzung der héchsten der diano@tischen Tugenden, der Weisheit.
Sie ist ihm die Vereinigung von Verstand und Wissenschaft: aber
thre Objecte sind nicht die einzelnen Dinge, sondern die hiichsten und
allgemeinsten Begriffe. Wie sehr Aristoteles auch in seiner Politik
und KEthik — in der letzteren namentlich in den eine Art Binde-
glied zwischen Ethik und Politik hildenden Erdrterungen iiber die
Freundschaft — den Anforderungen der biirgerlichen Gesellschaf
und der Bedeutung der werkthiitigen Tugenden fiir dieselbe gerecht
a1 werden sucht, so kommt doch die persénliche Neigung des Philo-
sophen darin zum Durchbruch, dass er dem beschaulichen vor

dem praktischen Leben und demnach auch derjenizen Tugend, die

Nikom. Kl VI, VIL, 1—1%.
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dem beschaulichen Leben erst seinen werthvollen Iuhalt gibt., der
Weisheit, vor allen andern den Vorzug einriumt. Wie hoch er
auch das politische Leben schiitzt: wenn dier Thiitickeiten des Poli-
tikers und des Philosophen nach ihrem inneren Werth bestimmd
werden sollen, so ist es ihm nicht zweifelhatt, dass die letztere hiher
su stellen sei. Nicht nur gewiithrt die Weisheit deshalb die hochste
Befriedigung, weil sie die Tugend des vornehmsten Seelenvermigens,
der Vernunft, ist, sondern sie allein ist unabhiingig genug von
fiusseren Bedingungen, dass ihre Ausiibung eine dauernde sein und
der #ussern Gliickseiiter entbehren kann. Der Freigebige bedar
des Reichthums, der Tapfere der Gesundheit; der Weise aber ist
nur auf sich selbst gestellt. Auch den Gottern, meint Aristoteles,
kann man keine nach aussen I‘__:"'J';.'.'l.l'll'Ti:' r]_”:liilig]il'ii zuschreiben. Wie
ithr Glitick ein rein bheschauliches ist, so besteht nicht minder fiir den
Menschen in dem (tenuss der Weisheit die hichste Gliickseligkeit™).

Hier klingt in der Aristotelischen Efthik bereits eine Saite an,
die kommende Zeiten vorausverkiindet. Wenn das beschauliche Lieben
den hichsten Werth besitzt, wie nahe liegt es dann, sich das Gliick
dieser Beschaulichkeit in der Weltucht, in der Entfremdung von
jeder praktischen rJ'5.|5'|T1'_s_[|{1'|ll zu erringen; und wenn weiterhin der

theoretischen etrachtung eine begliickende Kraft zugeschrieben

wird. welche den Menschen dem Gliick der r-'l‘Li_E:'-'IE (zotter nahe

bringt, so ist auch der weitere Schritt nicht mehr ferne, dass diese
beschauliche Thiitickeit nun eine religitise Richtung nimmt, dass sie
nicht nur als ein dem gottlichen Leben #hnliches, sondern als em
unmittelbares Versenken des menschlichen Geistes in den gittliche:
;.‘;I:T'_'I":I'lll'll \\'Ea'el, f":|'|||||_' i.‘l |.||']' ancer l]!'ll .\Ti.-ilt:'il'li."l'lIl'll .‘":l'|i=.'£['lt_'|'.
stehenden. aber nicht von Arvistoteles selbst. sondern muthmasslich
von seinem Schiiler Budemos verfassten sogenannten Kudemischen
Ethik tritt eine soleche relicitise Wendung wenigstens insofern auf,
als hier ausdriicklich die Gotfeserkenntniss und Gottes-
verehrung als die hichsten Giiter bezeichnet werden®®). So he-
wegen sich iiberhaupt die Abweichungen, die sich die Anhiinger der
peripatetischen Schule von ihrem Meister gestatten, durchaus in
Richtungen, die nach den Anschanungen der spiiter zur Herrsehaft

f_:'l'l:l!lg‘l'l'.r]l".l ||]]if||.-'u]||1§.~;{-]:_--]-. Becken _‘_'_'I'I'I\"‘I[il'{'l:.

Nikom. Fth, X, 7—10.
) Fudem. Fth, VIT, 14—17. Vel auch Zeller, Philosophie der Griechen,

Aufl, T 02,080 B4 .
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3. Die Stoiker und Epikureer.

Die philosophischen Schulen der Stoiker und Epikureer stehen
unter dem Hinflusse der Veriinderungen, die sich im politischen Leben
nicht weniger wie im sittlichen Bewusstsein vollzogen hatten. Die
polifische Selbstiindigkeit der Hellenen war verloren gegangen. Jenen
Tugenden des Gemeinsinns, welche einen Hauptinhalt des sittlichen
Lebens der Vergangenheit gehildet, war damit die Grundlage ab-
handen gekommen. Die Eroberungen Alexanders hatten den Gesichts-
kreis der nationalen Anschauungen gewaltic erweitert. Orientalische
Religionsvorstellungen und Sitten hatten ihren Binzug gehalten. Je
mehr die Griechen die Schiitze ihrer Bildung den andern Vilkern
mittheilten, um so mehr wurden sie selbst die Triiger einer kosmo-
politischen Lebensanschauung, welche auf die allgemein humanen
Plichten einen hoheren Werth legte, damit aber nothwendig zugleich
die sitthichen Interessen des Individuums iiber diejenigen der staat-
lichen Gemeinschaft stellte. Dieser Wandel der Anschaunungen findet
auch darin seinen Ausdruck, dass in der Philosophie von nun an die
ethischen Probleme die herrschende Rolle spielen, — eine Tendenz
der Philosophie, welche durch die allmihlich beginnende Verselh-
stindigung der einzelnen theoretischen Wissenschaften. von denen
manche in der Alexandrinischen Periode zu einer hohen Bliithe ore-

langten, begiinstigt war.

. Die Stoische Ethik,

lhre niichsten Ankniipfungen sucht die Ethik der Stoiker in
der Vergangenheit, bei Sokrates und bei derjenigen Sokratischen
Schule, welche nach ihrer Meinung den Grundgedanken des Lebens
und der Lehre |.[I,’.‘\ :1‘r']|'i:-'|'w]'.-' HE \-‘-rliknu|1m-n.-rm| zum Ausdruck ge=
bracht, bei den Cynikern. Dieses Zuriickgreifen iiher die Ent-
wickelungen der Platonischen und Aristotelischen Philosophie hinaus
st bezeichnend nicht bloss fiir die tiberwiegende Werthsehiitzung der
Fithik, worin man sich Sokrates und seinen unmittelbaren Nach-
folgern wieder verwandter fithlte, sondern auch fiir die persinliche
Richtung, welche die ethische Speculation nahm. Was man an So-
krates und selbst an einzelnen seiner cynischen Nachfolger, wie an
emem Diogenes, bewunderte, das war weniger der Inhalt ihrer Lehren.
als das Bild ihrer Persénlichkeit. Je mehr nun das Bestreben der

Wundt, Ethik. 2. Anfl. 19
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Stoiker darauf gerichtet war, ihre Ethik von besonderen politischen
und socialen Bedingungen loszulisen und sie auf diese Weise zu
einer individuellen und zugleich allgemein humanen zu machen, um
so mehr konnten sie hoffen, ihre Aufgabe am besten zu erfiillen,
wenn sie unmittelbar von jenem Urbild eines vollkommenen Menschen,
wie sie es in Sokrates und spiiterhin wohl auch in hervorragenden
Vertretern ihrer eigenen Secte verchrten, den Begriff des Guten und
der Tugend abstrahirten. Darum waltet auch bei den Stoikern ent-
schieden die Tendenz, bei dieser Begriffshestimmung mehr den de-
secriptiven als den normativen Standpunkt einzuhalten, nicht
sowohl PHichtoebote aufzustellen, als die thatsiichliche Beschaffenheit
eines vollkommen tugendhaften Lebens zu schildern, ein Streben,
welches iiberdies durch die pantheistische und deterministische Rich-
tung ihrer Theologic und Naturphilosophie verstirkt wird. Darum
forner ernenern die Stoiker nicht bloss die Sokratische Einheit von
Wissen und Tugend, sondern sie bemiichtigen sich insbesondere auch
der .‘\'.l|'n.|':|r{r«']l-E’|;|Ir'r.‘|i-'l'|||~n :Eu-|ll‘=' von  der I‘:i':1]1l'i| der 'IIL|_E.:'I']I|IU'II-
Freilich ist ihnen diese Einheit nicht mehr, wie im Platonischen
Protagoras, eine innere Identitit der Tugenden selbst, sondern viel-
mehr eine nothwendige Verbindung derselben in der Einheit der
sittlichen Personlichkeit. In diesem Sinne wird dann aber wohl aucl
eine Tugend als die Wurzel der iibrigen bezeichnet: so von Zeno
die Einsicht, von Chrysippos die Weisheit, welcher dann, zum Theil
unter Anlehnung an die Platonisch-Aristotelischen Eintheilungen, die
vier Cardinaltucenden der Einsicht, Tapferkeit, Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit untergeordnet werden. In der Motivirung dieser Tugenden
erheben sich die Stoiker nicht wesentlich ither den Sokratischen Stand-
punkt: das Gute ist ihmen das Niitzliche und zugleich das Natur-
Sl. Sir
des

Menschen sei es, das Naturgemiisse und Niitzliche zu erstreben und

gemiisse. Wie ihre ganze Weltanschauung eine teleologische

1
1
|

entspricht dem auch ihre Ansicht, der urspriingliche Trie

das Naturwidrice und Schiidliche fern zu halten. Demgemiiss riumen
gie auch oewissen fusseren Giitern, wie der Gesundheit oder dem
Reichthum, wenigstens einen relativen und bedingten Werth ein. Fiir
den Tugendhaften sind diese Giiter niitzlich, fiir den Schlechten aber
kinnen sie durch den Missbrauch, der mit ihnen getrieben wird.
schitdlich sein. An sich also sind sie weder ;_l'uf noch hise, sondern
sie gehiiren zu den ;_y|l-i{"|;g|"i|li;_ft’l| IH}]}_{M], den ."H“:l[rhlll':l. die
zwischen den Gittern und Uebeln mitten inne liegen. Doch indem

vorzugswelse die sittlichen Gefahren betont werden, die solehe an
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sich gleichgiiltige Dinge mit sich fihren. und indem auf die Be-
ditrfnisslosigkeit des Weisen. der den Mangel jener fusseren Giiter
nicht empfindet, emn hoher Werth geleot wird, erscheint die negative
Seite der Moral, die Vermeidung des Uebels. von weit grisserer
“[’Ifl'llf:l]l:l_f. als der ]Jrl_-iifl'r- Inhalt des rJ_'Ia_f_z'r'nrH|e-f_|"3-€J]'_-_

Die Quellen des Uehels sind aber nach den Stoikern die mensch-
lichen Leidenschaften, deren sie ebenfalls vier unterscheiden: die Lust,

die Begierde, den Kummer und die Furcht. Sie sind Krankheiten

der Seele, welehe nicht bloss. wie Aristoteles und seine Schiiler es

wollten, cemiissiot, sondern villie ausgerottef werden miissen. Wich-

tiger als irgend eine der positiven lugenden ist daher den Stoikern
die negative der A pathie. Das ideale Bild des 1 rendhaften Weisen.
das =ie entwerfen . trivgt vor allem diesen Zug von (leichgiiltigkeit
gegen Schmerz und Gefahr. gegen die Eitelkeit und BEhre der Welt
an sich, einer Gesinnung, welcher selbst das Mitleid ferne liegt, da

ja die Leiden, die unser Mitleid in Anspruch nehmen méchten, gar
keine wirklichen Uebel sind. Der stoische Weise ist daher strenge
gegen andere wie gegen sich selbst, Damit es aber dem Einzelnen
um so leichter :‘_1""|i1l_l_-'--. ﬁi|'|]_i|'ill' Seelenruhe zu bewahren, in welcher
das wahre Glitck hesteht, zieht er sich am besten in die Emsamkeit
zuriick, wo den Leidenschaften jede Gelegenheit genommen ist. an
ihn heranzutreten. Ganz anders moch als Aristoteles preist die Stoa
das Gliick des beschaulichen Lebens. Kinige und Staatsminner
lkinnen nie wahrhaft cut und gliicklich sein. Nur der Zustand des
weltfliichtigen Philosophen. der allen Wiinschen entsagt hat, und
den keine Leidenschaften mehr beunruhigen , ist ein Zustand voll-
kommenen Friedens. Droht dennoch etwa ein kiirperlicher Schmerz
ihn zu iibermannen, so scheidet er lieher frextwillig aus dem Leben.
ehe er die Ruhe seiner Seele dahin gibt. So erscheint den Stoikern
der Selbstmord zwar nicht geradezu als eine Handlung der Tugend,
aber doch um so mehr. je entschiedener bei ilmen eine diistero
i:I'lll'I:.\:I!].~:['||:|H||.II§_]|' die Oberhand gewinnt, als ein lobenswerthes Aus-
kunftsmittel zur Vermeidung des Uebels und als eine Handlung,
durch welche der Weise bezeugt, dass ihm das Leben selhst zu den
_:'||'i-"]|g'i_'||11'.'_;'e'|: Dingen gehore.

Von diesem Gedanken der Weltverachtung ist auch die praktische
Moral der Stoiker erfillt. Zwar sind sie weit davon entfernt, die
socialen Pflichten gerine zu achten: hiergegen wiirde schon der
pantheistische Charakter ihrer Philosophie sich auflehnen, der auch

m  ethischer Bezichung einen Zusammenhang der Kinzelnen mit
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pinander wie mit dem Ganzen der Natur verlangt. Wohl aber be-
fonen sie energisch die Gleichgiiltigkeit der Standesunterschiede und
der nationalen Verschiedenheiten. Alle Menschen sind emander ver-
wandt. sind im Grunde Biirger eines Staates: auch in dem Selaven
ist der Mensch zu achten. So werden die Stoiker die ersten Ver-
kiinder eines Welthiirgerthums. Dass ihnen dem gegeniiber die
engeren stantsbiirgerlichen PRichten verhiilinissmissig untergeordnet
erscheinen, ist begreiflich. Die Ehe erkennen sie in ihrer sittlichen
Bedeutung an: hither gilt ihnen aber doch das Band der Freund-
schaft. das alle Weigsen und Tugendhaften, selbst wenn sie sich
nicht kennen. in Folge der Gemeinsamkeit ihrer Gesinnung um-
«chlingt. Diese Ausfihrungen stehen nicht immer mit der sonst
von den Stoikern gepriesenen Selbstgeniigsamkeit des Weisen im
Einklang. Doch je schwieriger diese in ihrer idealsten Form den
allgemeinen Lebenshediirfnissen sich fiigte, um so mehr musste man
sich entschliessen, in der praktischen Moral der gewthnlichen Lebens-
anschauung Zugestindnisse zu machen. In der Art, wie oerade der
freieste unter den socialen Verbinden, die Freundschatt, bevorzugt
wurde. indem man sie sogar von dem unmittelbaren geistigen Ver-
lehr bis zu einem gewissen Grade unabhiingig machte, kommt aber

immerhin der weltflichtize Zug dieser Ethik wieder zum Durchbruch.

sunreische Ethik.

In den zuletzt erwihnten praktischen Anwendungen verfolgt
pun die Moral der Epikureer eine der Stoa durchaus verwandte

Richtung, und sie verrith darin trotz der sonstigen Gegensitze e

gewisse Achnlichkeit auch der Grundanschauungen. Diese Verwandt-

schaft tritt besonders in zwei Punkten hervor: in der Bevorzugung
des persénlichen Klementes, welches auch hier in der Schilderung
des die wahre Gliickseligheit geniessenden, der Aufregung des Gitent-
lichen Berufs villic entsagenden Weisen seinen Ausdruck findet ;
and in der starken Betonung der negativen Seite der Glickseligkeit,
der Vermeidung aller jener unlustbereitenden Storungen, welche
dieselbe triiben konnen. Wenn aber bei den Stoikern der indivi-
dualistischen Tendenz durch kosmopolitische und allgemein humane
Bestrebungen die Wage gehalten wird, so fithrt jene bei den Epi-
lureern zu einem egoistischen Quietismus, dessen Motivirung in den
trivinlsten Niitzlichkeitserwiigungen besteht. Dabei machen sich ausser-

dem diese Philosophen der Inconsequenz schuldie, dass sie den Staal
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fiir eme zum Schutz und zum Nutzen der Menschen geschaffene
i':i!]l'il"]tilinf_l; l‘!'l(]‘:i]'l_’tlr \\'Llh]'r'-nr] t]lu'h iln‘u- "i.'—'-['“" |‘1:}r|_';15;'('_-H'[-| r_i',[]'iu
besteht, sich nicht um den Staat zu kiimmern. Denn diesen Sinn
hat vor allem ihr Wahlspruch: . igde Bidoac™ (lebe in Verborgen-
heit). Diese Inconsequenz ist nur aus jenem kurzsichtigen 'h];:'n[m;nt.s
begreiflich, dem, wenn er fiir sich die beste Wahl getroffen hat. das
Wohl und Wehe der iibrigen Menschen gleichgiiltic bleibt. So fehlf
denn auch den Epikureern jedes Interesse fiir positive politische Auf-
agaben. Das Band der Ehe gilt ihnen als eine listige Fessel. Unter
allen Verbindungen bevorzugen auch sie die Freundschaft. und
dies ausdriicklich deshalb, weil sie als die freieste mit den meisten
Vortheilen und mit den geringsten Nachtheilen verkniiptt sei. Immer-
hin kommt in dem Lob, welches sie ihr spenden. noech einmal der
hohe Werth, den das Hellenenthum dem Freundschaftsbunde beilegte,
zur (reltung. Betonen ferner auch die Epikureer dhnlich den Stoikern
die Ruhe des Gemiiths als eine wesentliche Bedingung der Gliick-
seligkeit , so gilt ihnen doch nicht wie jenen die Leidenschaft,
sondern der Sehmerz als das zu vermeidende [Jebel. Nicht die
Apathie, sondern die Ataraxie. die Sehmerzlosigkeit preisen sie
daher als den seligen Zustand, Wihrend demgemiiss den Stoilkern
die Tugend, da sie eben in der Unterdriickung der Leidenschaften
besteht, als ein um ihrer selbst willen zu erstrebendes Gut gilt, aus
dessen Besitz erst die wahre Gliickseligkeit entspringt, kehrt bei den
Epikureern dieses Verhiltniss sich um: Ziel alles Strebens ist die
Glitckseligkeit, und die Tugend ist nur das Mittel dieses Ziel zu
erreichen. Darum oilt ithnen die Binsicht (¢pivyors) als die Haupt-
tugend, welche zugleich die Quelle aller iibrigen sei, unter denen
noch der Missigkeit, als der zur Erhaltung der Schmerzlosigkeit des
Korpers und der Seele unerlisslichen, ein hoher Werth eingeriiumt
wird. So nahe verwandt also auch die Ataraxie der Apathie scheint,
so entfernen sich doch beide darin weit von einander. dass hei der
letzteren, da in ihr alle Leidenschaften schweigen, auf jedes positive
Streben verzichtet ist, indess bei der ersteren von selhst dem Gegen-
satz des Schmerzes, der Lust, ein positiver Werth zugestanden wird,
Wihrend die Schmerzlosigkeit uns befahigt, die Lust zu geniessen,
lisst nicht minder die Lust uns die Schmerzen vergessen. o tritt

hier die Ataraxie ganz und gar in den Dienst der Eudi monite.

F
Durch diese |§|-1't>]mug f

er Schmerzlosigkeit wird nun aber der
Kudimonismus der Epikureer ein veredelter im Vergleich zu dem

roheren der ihnen vorausgegangenen Cyrenaiker. Nur diejenige Lust
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ist ein wirkliches Firderungsmittel der Gliickseligkeit, die nicht von
Schmerzen begleitet oder gefolgt ist. Die sinnliche Lust, die immer
diese Gefahr in sich birgt, steht ithnen daher weit unter der geistigen
Lust, die von ihr vollkommen frei ist. IThre an Demokrit sich an-
lehnende materialistische Weltanschauung scheint aber freilich den
Unterschied zwischen sinnlicher und geistiger Lust hinfig nur als
einen Gradunterschied zu betrachten, indem ihnen die letztere vor-
nehmlich in den Erinnerungen besteht, die vorangegangene sinnliche
(Geniisse zurticklassen. Doch war hier ein weiter Spielraum von An-
schauungen moglich, mnerhalb dessen gich in der That, namentlick
in spiterer Zeit, die Anhiinger der Epikureischen Lehre bewegten.
Wihrend Einzelne vornehmlich in der sinnlichen Lust die Quell
der Gliickseligkeit erblickten, legten Andere, in der Weise, wie es
Epikur selbst gethan, einen grisseren Werth auf die Pflege der
Freundschaft und die geistigen Geniisse, die der Verkehr mit Gleich-
gesinnten mit sich bringt, und betonten endlich noch Andere so stark
das rein negative Moment der Schmerzlosigkeit, dass das Bild des
Epikureischen Weisen, das sie entwarfen, wenig mehr von dem

2l 1 =
stoischen ldeal verschieden war.

4. Uebergang in die christliche Ethik.

In diesen vermittelnden Richtungen bereitet ein Kklekticismus
sich vor. der zum Theil schon in Griechenland selbst, namentlich
ausgehend von den Schulen der Akademiker und Peripatetiker, dann
aber besonders in Rom zur Herrschaft gelangte. In der Moral,
auf welche meist das ”:||i|.+[lu'='\\'il'||i ;_'!'E-Jl_-_'_-:r wurde, schlossen diese
Bklektiker bald mebr dem Epikur, bald mehr der Stoa sich an.
Wiihrend aber diese Reste der hellenischen Philosophie vergebens
sich abmiihten, fiir die allmiihlich verloren gehenden religitsen Ueber-
zeugungen einen Ersatz zu bieten, erhielt das philosophische Denken
einen neuen und michtiven Anstoss durch die Rinfliisse, die der

Orient auf das Abendland auszuiiben begann, und die zum grossten

Theil aus religitsen Motiven entsprangen. Diese Ueberfithrung der
1

philosophischen in eine theosophische Ethilkk wird durch die neu-
platonischen Richtungen vermittelt, die wihrend mehrerer Jahr-
hunderte in Alexandrien ihren Mittelpunkt haben.

Auch diese Ausklinge der antiken Philosophie verfolgen il

21nem }_{l'\'ljf\'_‘il'“ f‘*'i_|',;'|| eimne |-:1L|\'1|\'|-|*~'|"i!|- "‘1'1'.':].!'|=.'.¢'.. "‘Il \'l'['ililll:\l'!l
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namentlich Platonische und Stoische Philosophie mit altorientalischen
Rehigionsanschauungen. Dieses Hereintreten der religisen Vor-
stellung in die philosophische Speculation verleiht der Periode il

eigenthiimliches Gepriige. Die ethische Theorie zerfillt in Folee

dessen 1 zwei Bestandtheile: in einen geringer geachteten profanen,

der sich auf die Tugenden des irdischeu Lebens bezieht. und in einen
religitsen, der es mit dem der Gottheit zugewandten héheren Leben
zi thun hat. In dem ersteren schliessen sich diese Richtungen ganz
an thre philosophischen Vorgiinger an: mit Plato bringen sie das
Sittliche in unmittelbaren Zusammenhang mit der Lehre von der
Priiexistenz und Unsterblichkeit der Seele: mit Aristoteles cseben sie
dem beschaulichen Leben vor dem praktischen den Vorzug. dem sie
iibrigens in der Anerkennung der politischen Tugenden ihr Recht
einriiumen ; mit den Stoikern endlich verwerfen sie die sinnliche Lust
und verlangen die Ausrottung der Leidenschaften. Doch ist ihnen
letzteres nicht Selbstzweek. sondern nur Vorbereitung fiir die Hr-
ringung der héchsten Gliickseligkeit. Diese aber besteht in Jjener

unmittelbaren Berithrung mit der Gottheit, wie sie allein im Zustand

der Bkstase erreicht wird, wo das bewusste Denken aufhort und der
Greist sich in das Urwesen versenkt, aus dem er hervorgegangen.
Do werden fiir diese MI\'FT”\' .i'-ch- .[‘:Il[|-.‘;‘]|l|.'i|_=_‘"|'|‘: aus der antiken
Philosophie zu einem #usserlichen Beiwerk. Ihr Schwerpunkt liegt
nicht mehr in dem sittlichen Bewusstsein. sondern in dem reli-
gidsen Gefiihl, Hierdurch kehrt die neuplatonische Ethik wieder
auf die Stufe zuriick, die der Ausbildung der philosophischen Ethik
vorausgegangen war: die sittlichen Postulate wandeln sich ihr un-
mittelbar um in religitse Anschauungen. Doeh dabei ist zugleich
der Inhalt dieser sittlichen Postulate ein villig anderer geworden.
Die lebensfrische. aber national begrenzte Ethik der Griechen hat
eimer weltfliichtigen, askefischen otimmung Platz gemacht, die da-
gegen die sittlichen Aufgaben als allgemein mensehliche anerkennt.
Auf diese Weise iibernimmt vorziiglich der Neuplatonismus die Mission,
die werthvollen Ergebnisse griechischen Denkens denjenigen Moral-
systemen diensthbar zu machen, die von nun an auf dem Boden
christlicher Religionsanschauung sich entwickeln sollten. Denn theils
im Anschlusse theils im Widerstreit mit den Ansichten der Neu-

platoniker sind die Anfinge der christlichen Ethik entstanden.
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