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Erster Abschnitt.

Die Thatsachen des sittlichen Lebens.

Erstes Capitel.

Die Sprache und die sittlichen Vorstellungen.

1. Der Allgemeinbegriff des Sittlichen.
a. eschiehte der Wirter: ethisch, moralisch, sit tlieh.

Die frithesten Zeugnisse fiir die Ausbildung menschlicher Vor-
stellungen bietet uns fiberall die Sprache dar. Ehe irgend eine
andere Form der Ueberlieferung beginnt, hat sie bereits bestimmte
Bezeichnungen fiir die das Volkerbewusstsein beherrschenden An-
schauungen hervorgebracht; und das Wort ist es zugleich, das in
dem Wechsel und in der Trennung einst zusammenfliessender Be-
deutungen ein Spiegelbild liefert fiir die allmihliche Entwicklung
und den Wandel der Vorstellungen. Auch die Unfersuchung des
Ursprungs der sittlichen Vorstellungen wird daher zunichst an die
Sprache ihre Fragen zu richten haben.

Aber freilich, jene Entwicklungsfihigkeit der Sprache, die vor
allem in Bezug auf die Worthedeutungen eine nie rastende 1ist,
bringt es zugleich mit sich, dass ihre Zeugnisse nur mit Vorsichf
beniitzt werden diirfen, wenn aus ihmen Riickschliisse auf die ur-
spriinglich in ihr ausgepriigten Anschauungen gemacht werden sollen.
Nicht nur liegt die Gefahr nahe, dass man spiter entstandene Wort-
bedeutungen auf die frithesten Stufen der Sprache zuriickverlegt, und
dass man Begriffe, die einen individuellen oder in specifisch wissen-
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schattlichen Bediirfnissen begriindeten Ursprung haben, als primitive
Schipfungen des Volksgeistes betrachtet, sondern auch umgekehrt:
ein Mangel bestimmt unterschiedener sprachlicher Zeichen darf nicht
ohne weiteres als eine mangelnde Unterscheidung der Begriffe selber
gedeutet werden. Ist es doch wahrscheinlich, dass eine ausgedehnte
Homonymie urspriinglich die Sprache beherrschte. Nur der in lite-
ravischen Denkmiilern aufbewahrte Sprachgebrauch kann daher mit
voller Sicherheit ither die Existenz der Vorstellungen entscheiden :
und erst wenn man im Stande ist, auf diesem Wege die Geschichte
emes Wortes durch alle Wandlungen seiner Bedeutung zu verfol-
gen, werden aus solchen Veriinderungen mit einiger Sicherheit
Riickschliisse auf die Entwicklung des Bewusstseins gemacht wer-
den kinnen.

Diese f-'u'(-sjl'|1f.~'[}111||cﬂn‘ kommen schon ber der ersien ]"l';l;_{!- Zur
Geltung, die uns bei der Untersuchung der ethischen Vorstellungen
aut sprachlichem Gebiete begegnet: bhei der F'rage nach der BEnt-
stehung und Bedeutung der Allgemeinbezeichnungen, welche
sich fiir das Gesammtgebiet des Sittlichen ausgebildet haben. Man
plegh einen tiefen und sinnigen Gedanken darin zu finden, dass die
Sprache das Sittliche mit der Sitte in nichste Beziehung bringt.
In der Thatsache, dass diese Anlehnung an die Sitte (mos, ¥&oc)
mindestens drei Mal, bei den Griechen, Rémern und Germanen.
sich wiederhole, glaubt man einen Beweis zu erblicken, dass es sich
hier nicht um eine zufillige Verbindung, sondern um eine zwingende
Vorstellung des menschlichen Bewusstseins handle. Ja es wird zu-
wellen als ein besonderes Verdienst der deutschen Sprache be-
trachtet, dass sie durch die selbstindiger gewordene Bezeichnung
den Begriff der Sittlichkeit deutlicher von Sitte und Recht ge-
sondert habe, als dies bei den Griechen, Rémern und altorientalischen
Vélkern der Fall gewesen *). Die wirkliche Geschichte des Wortes
vermag diese Vermuthungen nicht zu bestitigen. Weder auf deutsehem
noch auf rémischem Boden hat sich die Anlehnung des Sittlichen
an die Sitte unabhiingig vollzogen, sondern sie ist nach dem Vor-
bild des griechischen Wortgebrauchs entstanden; und auch hier isf
sie nicht eine urspriingliche Handlung des Volkerbewusstseins, son-
dern eine persinliche That, die keinen geringeren als den grossen
realistischen Ethiker der Griechen. A ristoteles, zu ihrem Ur-

heber hat. Indem er die'ethischen Tugenden von denjenigen der

) R. v, Jhering, Der Zweck im Recht. 11, S 50, 54.
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verniinfticen Binsicht (den dianotischen) sonderte, wonach dann
von seiner Schule die Eriirterungen iiher das ganze Gebiet allgemein
alg ., Bthisches'* (fihnd) bezeichnet wurden, hatte er zunichst das
itoc im Sinne von Charakter und Gemiith im Auge. Da er nun
aber den Haupteinfluss auf die Entstehung und Befestigung der
sittlichen 1

hei den Charaktertugenden der Uebung einriiumte, schien ihm diese

licenschaften bei den Verstandestugenden der Belehrung,

Beziehung schon durch die nahe Verwandtschaft der Wirter g
und ¥%oc nahe gelegt*). Auch die neuere Sprachwissenschaft
hetrachtet diese Wirter als urspriinglich identisch, und sie hat sich
also hier fiir den etymologischen Versuch des alten Philosophen ent-
schieden. Aber in dem Sprachgebrauch seiner Zeit wurde doch die
Bedeutung beider als eine verschiedene empfunden. Wiihrend das
“8oc, ahnlich dem stammverwandten lateinischen consuetudo, mehr
die #ussere Angewthnung betonte, hat bei dem 7o der friih
eingetretene und noch bei Homer erhaltene engere Gebrauch fiir die
Wohnstitte von Menschen und Thieren eine Uebertragung auf
die durch die vertraute Umgebung bewirkte Gemiithsstimmung her-
vorgerufen, ein Bedeutungswandel, wie er so hiinfig der Bildung
von Bezeichnungen fiir Seelenzustiinde und geistige Eigenschaften
s Grunde liegt. Sicherlich hat Aristoteles, als er die auf Gemiith
und Cha

nur an jene iibertragene Bedeutung gedacht, durch die fiir uns heute

akter beruhenden Tugenden die ethischen nannte, zunéichst
noch das ..Ethos® einen von der Sitte r-]hl-:['ilir-'t'h verschiedenen Sinn
hesitzt, und die etymologische Beziehung auf das dhnlich klingende
Wort, das ihm in der Bedeutung ,,Gewohnheit” gelinfio war. ist
ein Gedanke, der dem Philosophen erst durch seine ethische Theorie
nahe gelegt wurde; schwerlich aber verdankt umgekehrt diese Theorie
jener dem ;|||;_;‘r~]1'||‘i|1|-[| Sprachbewusstsein  lingst entschwundenen
stymologischen Beziehung ihre Entstehung.

Di¢c Romer, wie sie in ihrer philosophischen Terminologie
iiberhaupt auf Entlehnungen aus dem Griechischen angewiesen
waren. haben auch auf ethischem Gehiet sich solcher bedient und
so vor allem den Ausdruck ..moralis*, der dann der ,.philosophia
moralis** das Dasein gegeben, im directen Anschlusse an Aristoteles
oeschaffen. Cicero bemerkt an der Stelle. wo er das Wort ein-

fithrt, ausdriicklich, dass er es, .,um die lateinische Sprache zu be-

‘) Ethie, Nicom. B, 1, und damit nahe ibereinstimmend Magn, moral
OO (e, 'I":‘.:/ 'f_;"".; arh ton Sdone .T"_,.'-". TV ::-J.Ill'r'|l‘|.;.'f-f.
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reichern*’, dem Griechischen fivads nachgebildet habe *). Dass das
romische Wort . ,mos** keineswegs mit dem FEthos im Aristotelischen
Sinne sich deckt, blieb dabhei freilich unbeachtet. da der Rémer bei

seinem mos, mores urspriinglich nur das Aeussere der Sitte sowie die

Figenschaft, sein eigenes Befrage der herkiimmlichen Ord-

nung emzurichten, im Auge hatte. Erst in spiitlateinischer Zeit ist

aus dem Adjectivum moralis die moralitas entstanden **). Aus dem

Latein der Kleriker, in welchem dieses Wort eine rasch wachsende

Verbreitung gewann, ist es dann in die neueren romanischen Spra-

chen und das Englische I"l|lc'1';.3"|~y_fi|I*._'_jt-n. Unser deutsches Wort ._sitt-

ich* aber in seiner mif moralis zusammenfallenden Bedeutung ist
i

|
111G H i)
hiichst wahrscheinlich nichts anderes als eine Art Uebersetzung des

letzteren, der dann in #hnlichem Sinne die Uebertragune der mora-

litas in das Substantivom Sittlichkeit nachgefolgt ist. Hierfiir spricht
der Umstand, dass noch im Mittelhochdeutschen das Wort sittlich

{sitelich) ausschliesslich im Sinne unseres . sittio fiir hescheiden. an-

stindig, der Sitte gemiiss gebraucht wird, withrend das Wort Siti-

lichkeit iiberhaupt fehlt *

Nehmen wir zu dem Resultat dieser auf den Spracheebraucl

der uns nichststehenden Culturvillker beziiglichen Betrachtungen noch
die Thatsache hinzu, dass iiberall, wo wir sonst das natiirliche Sprach-
bewusstsein befragen, dasselbe immer nur einzelne Tueenden und
sittliche Vorziige zu benennen weiss. so ist der Schluss werecht-
fertigh, dass der Gesammtbegriff des Sittlichen iiherhaupt erst eine
That des wissenschaftlichen Nachdenkens soi. Nicht als ob es
dem urspriinglichen Bewnsstsein ganz und var an den Vorbereitungen
hierzu gemangelt hitte. Lob und Tadel sind gegeniiber den Hand-
lungen unserer Mitmenschen so natiirliche Aeusserungen, dass sie
schon auf der rohesten Stufe des sittlichen Unterscheidungsvermogens
nicht gefehlt haben kénnen: und sobald sie vorhanden waren. musste

} Cicero, De fato. 1. (Opern ed, Ovelli, 1V, 1. 567
") Die Lexic

nemnen Macrobius als den Schriftsteller, welcher zuerst
i der bei Macro-

ithiillt es aber nicht im

das Sub

antivum moralitas gebranchie. Die

wige Stelle, an

|ri|'_-.

as Wort vorkommt (Sat., Lib: V. & 1.

sinne von Sittlichkeit, sondern es ist von der ~moralitas stili®

aleter

des Stils, die Rede. Nach Duecance's ( um nov. ad seripf. med. aev.
ihr um dieselhe Zeit

ater Ambrosius der K

des vierten J:

ist der ung

lehende  Kirchen

der moral

a8 1m Sinme VOn  moruni |'1'I'—|'r['|i1--
anwendet,

") M. Lexer, Mittelhochdentsches Taschenworterbuch, 2. Aufl, Leipzig
1881.
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auch das Lobenswerthe, so verschieden es im einzelnen sein mochte,
als ein Zusammengehoriges empfunden werden. Doch zwischen dieser
stinctiven Vorausnahme und der bewussten Verbindung der beson-
deren Gestaltungen des Sittlichen in einen Begriff liegt eine Arbeit
des abstracten Denkens, welche iiberall erst von der Wissenschaft
oeleistet wurde. Da die Begriffsbildungen der letzteren immer den

Spuren natiivlicher Verbindungen und Unterscheidungen folgten, so

haben sie ihrerseits aber auf das allgemeine Bewusstsein und den

in der Sprache sich ausprigenden Vorstellungsinhalt desselben miichtig

I 2% |
ruriickgewirkt.
b. (ut und Bisge.

Die deutlichen Spuren dieser Riickwirkung tragen pamentlich
diejenigen Begriffe an sich, die, noch bevor der Gesammtbegriff des
Qittlichen entstand, zu einem Umfange erweitert wurden, in welchem
e im wesentlichen mit den Gegensitzen des Lobens- und des
Tadelnswerthen sich deckten. Es sind dies die Gegensatzbegriffe des
(tuten und Bosen. Keiner Sprache scheinen sie zu fehlen, aber
in keiner haben sie urspriinglich genau die ndmliche Bedeutung.
Withrend der Inder das Gute mit dem Wahren, das Bose mit dem
Falschen zusammenfliessen lisst, hat der Grieche bei dem arponhis
namentlich die Tapferkeit und andere rithmenswerthe Higenschaften
im Auge, eine Beziehung, welche die dem griechischen Geiste eigen-
thitmliche Verbindung des Guten mit dem Schinen nahe legt. In
dem lateinischen bonus tritt hinwiederum urspriinglich wohl mehr
die Segnung mit Husseren Gliicksgiitern und die damit zusammen-
hiingende Vornehmheit der Geburt hervor, indess das deutsche ,gut™
mit der nimlichen Wortsippe zusammenhiingt, aus der unser ,,Gatte”
entsprungen ist, so dass sich etwa ,,passend* als die niichste Bedeutung

. ein Begrifl, der auf die besondere Werthschiitzung der gemein-

=

ren Tiichtigkeit hinzuweisen scheint*). Aehnlich verschiedene
Fiarbungen haben in denjenigen Wortern sich ausgeprigt, welche die
Gesammtheit der lobenswerthen Eigenschaften in einem abstracten
(Fegenstandsbegriff zusammenfassen. Wihrend hier z. B. in der grie-
chischen #pzt7 die Nebenbeziehung auf den iiusseren Glanz der Tapfer-

) Beztiglich des Indischen Abel Bergaigne, Religion vedique

d'apres les hymnes du Rig-Veda, p. 179. Ueber das Griechische Leop. Sehmidt,

Die Ethile der alten Griechen, I, 8. 289, Ueber das utsche Schade. Alt-

utsches Worterbuch, 3. Aufl.,, =, 358,
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lceit und sonstigen sittlichen Tiichtigkeit hervortritt, ist in der rémischen
virtus auf die Mannhaftigkeit und Charakterfestigkeit der Haupt-
werth gelegt, und das deutsche Wort ,Tugend' enthilt hier in
einer unserm heutigen Sprachbewusstsein noch fithlbareren Weise
s das Higenschaftswort .,gut** den Hinweis auf das Taungliche und
Paszsende.

So wird die alte Erfahrung, dass die Worter emer Sprache im
Grunde genommen immer uniibersetzbar sind, vielleicht nirgends so
sehr als im Gebiet der ethischen Terminologie bestiitigt. Freilich
aber wiirde es fiibereilt sein, wenn man daraus schliessen wollte,
dass urspriinglich tiberhaupt keinerlei Uebereinstimmung hinsichtlich
des sittlich Lobens- und Tadelnswerthen geherrscht habe. Gewiss
hat dem Inder die Charakterfestigkeit ebenso gut als eine Tugend
gegolten wie dem Romer oder Germanen die Wahrhaftigkeit. Nur
die relative Werthschiitzung der verschiedenen sittlichen Eigen-
schaften ist eine abweichende. Aber auch dieser Unterschied hat
sich schon im natiirlichen Entwicklungsgang des Vilkerbewusstseins
allmiihlich vermindert. mdem die Worthedeutungen, einer verbrei-
teten Tendenz der 51‘.'_{'l'fﬂl.~=]lifqllll|g ]"rl]}_{'i_‘: gebend ., sich fortwihrend
erweiterten. Die vornehmste unter den lobenswerthen Eigenschaften
diente so mehr und mehr zur Bezeichnung des Lobenswerthen iiber-
haupt. Schon die Einheit der siftlichen Persinlichkeit, welche stets
verschiedene Tugenden gleichzeitic zur Darstellung bringt, musste
/1 eimer solchen l_-r!-]n']'f1';1}4‘:1“;_'.‘ herausfordern, indem sie es mnahe
legte, den Namen des Guten wie ein fusseres Zeichen zu gebrauchen,
welches die Vereinigung aller jener perstnlichen Vorziige andeutete.
Den letzten Schritt hat aber auch hier erst die philosophische Ethik
cethan. Wie sie die Gesammtbezeichnung des Sittlichen geschaffen,
so gewannen auch durch sie die Begriffe des Guten, des Schlechten
und der Tugend einen allgemeineren Werth, in welchem die urspriing-
liche nationale Farbung der sittlichen Anschauungen bis auf jene
unvertilgharen Spuren verschwunden war, deren schliesslich auch die
Philosophie sich nicht villig entéussern kann. So erscheint die all-

gungen einzelner

miithliche .'\Iisf_:']-.'ii']lll!lg" der specifischen Bevorz
sittlicher Eigenschatten als ein Vorgang, der durchaus mit der Aus-
bildung eines Allgemeinbegriffs des Sittlichen zusammenfillt und
gleich diesem erst in der von der Wissenschaft geiibten ethischer
Heflexion sein Ende findet.

Wie es nun ein allgemeiner Charakterzug in der Geeschichte

des Bedeutungswandels der Wirter ist, dass iussere sinnliche Eigen-
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schaften die Bezeichnungen fiir das Innere und das Geistige hergeben.
so tragen insbesondere auch die Namen des Guten und Bisen deut-
lich noch die Spuren eines solchen sinnlichen Ursprungs an sich:
ja dieser Ursprung ist hier augenfilliger als sonst, weil sich hier
heide Bedeutungen, die sinnliche und die sittliche, bleibend neben
einander erhalten haben. Wir reden noch heute ebensowohl wvon
einer outen Mahlzeit wie von einer .'_;'ll!'UH H;HHHIHIIL:'. von einem
bésen Finger wie von einem bosen Gewissen, und die niimliche
Erscheinung wiederholt sich bei den entsprechenden Wortern aud
allen Sprachgebieten. Wo man aber irgend der Spuren des urspriing-
lichen Wortsinnes habhaft werden kann, da liegt derselbe stets dem
Sinnlichen niher als dem Sittlichen, und die Vermuthung ist dahex
gerechtfertigh, dass die letztere Anwendung erst aus emner wenn

gegangen sel,  Hs st
1
|

auch noch so 'J:l'il]liri\'uli |_'|-5u_'-]'ir‘;l_u.'lltj_lj lu-]'\'-'si‘_
miglich, dass gerade die Friihzeitiglkeit der T

Tebertragung hier das

Forthestehen der sinnlichen Bedeutung gesichert hat. Denn dieses

bildet einen merkwiirdigen Contrast zu verhiiltnissmiissic neuen Be-
standtheilen des ethischen Wortschatzes, wo irgend ein dem Sibt-
lichen tremdartiger Begrift der I.Il'h‘]Jl‘[ln',;'Hl'|J|'P<- war. der aber durch
den ethischen Gebrauch villhg verdringt wurde™).

Mit der Thatsache, dass bel den Bezeichnungen des Guten und
Biisen in sehr frither Zeit schon die lil‘hl'rlr';t}_ftl]lf_" des Sinnlichen
in das Sittliche stattgefunden hat, hingt miglicher Weise noch
eine andere Kivenschaft zusammen, durch die fast ausnahmslos, wie
es scheint, die Attribute des Guten und Bisen sich auszeichnen. Si
besteht darin, dass namentlich die Wortbezeichnung des Guten, zu-
meist aber auch die des Bosen, urspriinglich keine Steigerungsformen
hesitzt, und dass sich daher die Sprache bei ihrer Bildung der Ent-
lehnung von andern Wortstimmen bedient hat. Man denke an das
deutsche gut und besser, an das lateinische bonus und melior, an
das griechische dyaitdc und I“,;}_t",mu oder d.[}.l':‘ar-l‘; u. 5. w. Bel dem
Hu:_\;riﬂ' des Bisen oder Schlechten ist die |";|'?¢I_"|]l,":l‘]||]|l'_!_' nicht Fanz
so constant. Zu dem lateinischen malus tritt zwar auch hier die

I'orm peior, aber das Griechische hat frithe schon auf die Entlehnung

| Kines der anffallendsten |i|'i:~'|:il'f-' dieser Art izt das Wort ,Egoismus®,

das um das J 1700 in der Schule des franzdisischen Cartesianismus entstand,

| zuniichst um im Sinne von Subjectivismus oder Skepticismus gebrancht zu
werden, nnd erst gegen Knde des vorigen Jahrhunderts seine heute allgemein
| gewordene moralische Bedentung annahm. Vel, hieriiber meinen Aufsatz ,Das

Sittliche in der Sprache®, Deutsche Rundschau 1286, XI1I, S 70.
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verzichtet: schon Homer bildet die Steigerungen =eomiov, zduiotoc,
und im Deutschen ist nur eine gewisse Neigung zur Vermeidung der
unmittelbaren Comparative erhalten geblichen. So sind die Formen
biser, der boseste erst 1m Mittelhochdeutschen aufoetreten, und
noch heute werden sie gerne durch fremde Ableitungen, wie

schlechter, in der Sprache Luthers durch #reer, ersetzt. Man hat

in diesen sprachlichen Hrscheinungen einen Hinweis darauf gesehen,
dass das Vilkerbewusstsein geneigt sei, namentlich dem G uten
sine unbedingte Werthschiitzung zuzuomessen. welche den Gedanken
eines Mehr oder Minder ausschliesse™). Dagegen ist jedoch zu be-
merken, dass nicht bloss das Bise, sondern auch das Grosse und

Kleine bis zun einem gewissen Grade an dieser Bigense
nehmen, und dass die Bildung von Ableitungen aus verschiedenen
Wortstiimmen fiir zusammengehorige Beoriffe iiberhaupt eine Fr-
ist. die noch sonst, z. B. bei der Bildung des Hiilfszeit-

schemung

wortes sein, siech wiederholt h Wohl aber scheint diese Erschei-

nung nur hei sehr n Worthildungen vorzukommen, die einer Zeit
angehoren, in welcher die Sprache Begriffe von verwandter Bedeutung
noch verschiedenartigen sinnlichen Anschauungen entlehnen konnte.

Darum mag also auch diese Thatsache. ihnlich wie die oben er-

wahnte der dauernden Fortexistenz der sinnlichen Nebenhedeutung,
e werthvolles Zeugniss bilden fir den frithen Ursprung sittlicher

,'\r|.=-'|']|.'|llllr]_',{l'l'.. ;’:l'rj_"|='ir'|l ist es wohl |'|Ji||':|!(:’t'1'£.~<|i.\r'il. dass dieser

Wechsel der Steicerunesformen sich auf eine Gruppe von |
schaftswiirtern beschriinkte, die zur unmittelbaren Bezeichnung eines
Menschen Verwendung finden konnten. ohne dass daber eine Ver-

gleichung mit andern Objecten von iHhnlichen genschaften  heab-

sichtigh war. In diesem Sinne lisst sich dann allerdings auch von

einem absoluten Werthe reden. den die Sprache den Benennungen

der Gute, der Bése, der Grosse, der Kleine b ilegte. Diese haben
hier aber nur in #hnlichem Sinne eine absolute Bedeutung wie etwa
der FKigenname. Indem sie gleich dem letzteren und manchmal
vielleicht geradezu in '\'l-l'll't-E":III;,: desselben zur festen |§e-x|-i|_-l1:||;r1_g'
bestimmter Persiinlichkeiten dienfen. lag einem solchen Gebrauch
der Gedanke an eine quantitative Vergleichung so ferne, dass in den

o
ST

davon ginzlich verschiedenen Fillen, wo eine derartice \'L_\1'g]|-:'4-]llnl:'
m Frage kam, leicht abweichende Wortbildungen entstehen konnten.

Immerhin wird man es auch von diesem ptandpunkte aus als ein

I wehmidt, Die Ethik der alten Griechen, [, 8. 289,
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Zeichen einer besonders hiiufigen Hervorhebung gerade der lobens-
werthen Bigenschaften der Personlichkeit betrachfen kimnen, dass
unter allen jenen Bezeichnungen wieder der Name des Guten In
der Recelmiissigkeit des Mangels normaler Steigerungsformen den
Vorrang behauptet hat.

Der in diesen Thatsachen hervortretende Einfluss der sitt-
lichen Persénlichkeit verith sich nun nicht minder in den
Erscheinungen der Enfwicklung und Differenzirung der emzelnen

1

sittlichen Voustellungen. Auch hier weisen die sprachlichen Bezeich-

15§

nungen itherall darauf hin, dass das Sittliche urspriinglich innig ge-
bunden ist an die Person und deren Handlungen, und dass es nur
langsam von diesem Substrate sich lost. indem die Sitflichkeits-

genstindliche Bedeutung gewinnen, so dass

hegriffe selbst eine o

<ie auch ohne unmittelbare Beziehung auf den concreten Inhalt
sittlicher Lebenserscheinungen zu Objecten des Denkens gomacht

werden konnen.
9. Die Entwicklung der sittlichen Einzelbegriffe.

Die Trennung der ethischen Begrifie von ihrem Substrat.

Die allmihliche Lisung der einzelnen Begriffe von dem Sub-
strat sitflicher Personlichkeiten und Handlungen, an das sie urspriing-
lich gebunden sind, ist ein Vorgang, der mit der Bildung der
othischen Allgemeinbegriffe in innigstem Zusammenhange steht. Ein
Gesammtbegriff des Sittlichen wird ja dann erst miglich sein, wenn
sich dieser Process der Trennung im einzelnen bereits vollzogen
hat. Daram ist die Unterscheidung der Gegensiitze des Guten und
Bisen. die den Keim zu jenem Gesammtbegriffe sich schhiesst,
urspriinglich vollstindig verschmolzen mit der sinnlichen Vorstellung
einer Pevsonlichkeit, die durch ihre Handlungen die Bewunderung
oder die Misshilligung ihrer Mitmenschen wachruft.

Gerade die persinlich gebrauchten Eigenschaftsbezeichnungen
«cheinen nun aber in diesem Falle in einer verhiiltnissmissig frithen
7oit schon in die sachlich gedachten Begriffe des Guten und des
Bésen fibergegangen zu sein, indem die Beziehung auf begehrungs-
und verabscheuenswerthe Gegenstiinde ein Mittelglied bildete. durch
das sich der :\-\;ll,'ll]il'.lll' Gebrauch dieser Worter allmiihlich |IL‘E.(.‘!"l'ig1'L‘-
so dass nun der Schritt zu ihrer noch abstracteren sittlichen Ver-
werthung leichter geschehen konnte. So ist das Gut, bonum,

ayadéy im Sinne von Gliicksgiitern, bezogen also auf sinnliche Gegen-

B i I Yy 9 P
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stinde. sicherlich der Anwendung des niimlichen Wortes auf sitt-
liche Handlungen und Gesinnungen vorangegangen, und es mag wohl
sein, dass dies letztere urspriinglich als eine ihnliche Art metapho-
rischer Uebertragung empfunden wurde, wie wir es heute noch thun,
wenn wir %z B. die Tugend ein Gut nennen.

Aber wie in der Mannigfaltickeit ithrer Bedeutungen die Be-
zeichnungen des Guten und Bisen eine gewisse Urspriinglichleit
bewahrt haben, so ist dies auch darin geschehen, dass dieselben
verade in ihrer ethischen Anwendung als abstracte Gegenstands-
begriffe noch deutlich den Charakter substantivirter Adjective be-

sitzen. In vielen anderen Fdllen hat dieser Ursprung aus der Eigen-

schaft sich verwischt, indem die Ableitung einer ilteren, unserem
Sprachgefith]l entriickteren Periode der Sprachgeschichte angehirt.
Nichts desto weniger ist sie immer vorhanden: wo iiberhaupt ein
ibstracter ethischer Begriff auf seine Anfiinge zuriickverfolat werden
cann, da ist ihm dieser Ausgangspunkt an die Stirn geschrieben.

D0 Eragt die Tugend von dem T:ll:j‘_{l.-llr_ltl'l (althoehd. tugan taugen),

das La von dem Tadelnswerthen (lahan fadeln), die wirtus
(Mannheit) von dem vir ihren Namen. Am deutlichsten aber wird
die Gebundenheit der ethischen Begriffe an den Thatbestand der
sittlichen Persimlichkeiten und Handlungen in denjenigen Bezeich-
nungen fithlbar, welche, durch Zusammensetzung gebildet, einer
verhiiltnissmiissig spiten Periode der Sprachentwicklung angehoren.

So bildet der Grieche aus dem dyaiddc die avipoyaitis, aus dem

= (e =)

Ginotoc die gwiotoshyy, aus dem ebg to, aus dem UMD Y
die awgposhvy u. s. w. Nichst dem Griechischen erfreut sich be-
sonders das Deutsche einer fast unbeschriinkten Fiahigkeit zur Bil-
dung solcher Zusammensetzungen. Diese sind aber, wahrscheinlich
in Folge der hier noch spiiter vor sich gegangenen Differenzirung
der Begriffe, vorherrschend nicht bloss wie dort durch unmittelbare
Ableitung von einem personlich gebrauchten Eigenschaftsbegriff,
sondern hiinfiger noch aus bereits vorhandenen substantivischen
Formen hervorgegangen. die nun zumeist erst durch die Zusammen-
setzung ihre specifisch ethische Eigenschaft angenommen haben.
BSo, neben der Sittlichkeit selbst, der Fdelmuth, das Mitleid, die
Schadenfreude, der Bigennutz, die Selbstliebe, die Selbstsucht und
manche andere. In vielen Fiillen sind dann wieder, so zu sagen in
einer riickwhrtsschreitenden Begriffshewegung, aus diesen spit ent-
standenen Begrifften Bigenschaftshezeichnungen gebildet worden, wie

der Edelmiithige, Mitleidige, Eigenniitzige u. dergl. Siehtlich
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aber haben wir es hier iiberall mit einem Wortschatze zu thun,
der bereits unter dem starken Einflusse der wissenschaftlichen
Reflexion steht, so dass nur die Bestandtheille, aus denen die
ethischen Begriffe :-_=:.-'|;i|t1-|,:| wurden. nicht diese selbst als I",-i_t,_fi'll—
thum des urspriinglichen Vilkerbewusstseins 1n  Anspruch »u

nehmen sind,

.“l:!!l |I'

gesehen, dass sie zur Bezeichnung der Formen des Unsitthichen vor-

it einen bedeutsamen ethischen Zug der Sprache darin

zugsweise die negative Ausdrucksform gewithlt habe, und dass sie
zwar iiberall die Tugenden durch Hinzufligung einer Negation in
Laster, nicht aber umgekehrt ant demselben Wege diese in jene
verwandeln kinne. So stelle sie dem Recht das Unrecht, dem
Frieden den Unfrieden, der Sitte die Unsitte gegeniiber; so bilde
sie ferner ans der Tugend die Untugend, aus der Ehre die Ehr-
losigkeit, aus der Treue die Untreue u. s. w.:; zu Laster, Geiz,
Hass, Stolz u. dergl, habe sie aber keine Negationen gebildet.
Man meint hierin einen Beweis dafiir zu erblicken, dass einerseits
vielfach der Begriff' des sittlich Lobenswerthen frither vorhanden
gewesen sei als sein Gegentheil, und dass anderseits dem Sprach-
bewusstsein zwar das Laster als eine blosse Negation der Tugend
erscheine, nicht aber umgekehrt®).

Doch, wenn es schon misslich ist, auf sprachliche Erschei-

nungen, die vielfach nur unserem neuveren deutschen Sprachgebrauch

angehoren. so \'.'|=3illl';lll_;‘(-||-:l=' Schltisse zu bauen, so sind hier nichi
einmal die Thatsachen als vollstiindig zutreffend anzuerkennen. Ab-
gesehen davon, dass gerade die fundamentalsten Gegensitze, wie
GGut und Bose, Tugend und Laster, in positiver Form sich ausgeprigt
haben, lassen sich den Beispielen, wo die sittlich lobenswerthe Eigen-
schaft durch eme Negation aufgehoben wurde. zahlreiche andere
gegeniiberstellen, in denen das Umgekehrte eingetreten ist. So
bildet die Sprache aus der Schuld die Unschuld, aus der Siinde die
Siindlosigkeit, aus dem Neid die Neidlosigkeit, aus der Selbstsucht
die Selbstlosigkeit. Sie wihlt die Ausdriicke arglos; harmlos, furcht-

los, unschidlich, unbescholten, unbestechlich., unbefleckt, unanstissio

]

. 8. w.. Ausdriicke, die simmthch eine lobenswerthe sittliche |‘:|:.]_{'{‘1I“
schaft durch die Negation ihres Gegentheils bezeichnen. Wenn nun

gleichwohl ein geringes Uebergewicht auf Seiten der negativ be-

K. v. Jhe Il,_ Zweeck 1mm Recht, 11, S, 78 fi.
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nannten Laster bleiben diirfte®), so ist dies aber sicherlich keine
den ethischen Begriffen als solchen zukommende Eigenschaft, sondern
eine Thatsache, die sich iiber alle die Dinge erstreckt. die des
Menschen Lust oder Unlust erregen kinnen. Wo nicht besondere
und in der Regel leicht erkliirliche Bedingungen zu einer Abweichung
vorliegen, da wird mit Vorliebe das Lusterregende positiv, das
Unlusterregende negativ bezeichnet. Mit Unvecht wiirde man aber
hieraus schliessen, dass die Lust frither gewesen sei als der Schmerz.

[st es doch eine alte JJHI\'|'|1{|ltngH|:]tw ]5L-]|1|-1'|{|]]|5_|", dass di

se (regen-
sitze innig an ecinander gebunden sind; jedenfalls wird man an-
nehmen diirten, dass sie so alt oder sogar #lter sind wie der Mensch
selber, da sich uns die deutlichsten spuren dieser Gefithle schon hes
den Thieren verrathen. Lange bevor die Sprache sich entwickelt
hat, warven also die Gegensiitze schon da, um deren Bezeichnung
es sich hier handelt. Dass dann der eine von je zwei contrastiren-

den Begniffen durch die Negation des anderen ausgedriickt wurde,

war um so naheliegender, je mehr man dieselben als Gegensitze

empfar

Wenn nun hierbei vorzugsweise hiufie das Unlust-
erregende mit der Negation verbunden wird. so ist dies allerdings
kein Zufall. Gewiss |il.‘j_f[ aber der Grund nicht darin, dass nur der
positiv bezeichnete Begriff einen positiven Inhalt hat, der negative
als seine blosse 1l\'_IL-]']',{'illllIl;_:' erscheint. Ist doch mit Bezug auf die
sinnlichen Gefithle, wo wir ebenfalls das Unangenehme dem An-
genehmen, das Ungliick dem Gliick gegeniiberstellen, gerade im
tregenthell mehrfach behauptet worden, dass die Lust der Haupt-
sache nach nur in dem Fehlen von Unlust und Schmerz bestehe.
Wenn das auch eine Uebertreibung nach der andern Seite ist, so
bleibt doch so viel mindestens wahr, dass im allgemeinen jeder der
heiden Gegensatzbegriffe, und im einzelnen Fall bald mehr der eine
bald mehr der andere, einen positiven Inhalt besitzt. Die Tugend
st mehr als eine blosse Negation des Lasters, aber auch das Laster
ist keine blosse Negation der Tugend, ebenso wenlg wie der Schmerz
eine blosse Negation der Lust ist.

[ch habe mit Hilfe einiger Worterbiic

r eine kleine Statistik der im
Dentschen mit ,Un® anfangenden Worter, welche sittliche Begriffe bezeichnen,
(=] .

ausgefiithrt. Hs ergab sich, dass die anf diese Weise erptiv bezeichneten
tadelnswerthen Higenschaften zu den lobenswerthen ungefihr im Ver

von 3:2 stehen. Noch o

jsser ist, wenn man die mit dem privativen .In* oe-
bildeten Worter zum Mussstabe nimmt, der Unters L i

im Lateimischen, wo

das niimliche Verhiiltnizss annihernd 3:1 erre
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Fs ibt einen andern Grund, der, wie ich glaube, diese An-

sichungskraft, welche das Unlusterregende und Tadelnswerthe aut
die Nezation ausgeiibt hat, vollkommen begreiflich macht: er liegt
in der psychologischen Verwandtschaft der Unlust-
affecte und der logischen Funetion der Verneinung.
Wie die Verneinung eine als moglich vorgestellte Behauptung zuriick-

weist. so wendet der Unlustatfect sich ab von dem schmerzerregen-

den (egenstand. In beiden Fillen handelt es sich um Willens-
richtungen von abwehrendem Charakter; auch die logische Negation
ist daher und bei energischen Urtheilsacten sogar in sehr aus-
geprigter Weise — von einer Grefiihlsfiirbung begleitet, die den

Charakter eines Unlusteefiihls an sich triigh. Unter diesen Umstiinden
ist es wohl begreiflich, dass die sittliche Misshillicung leichter mit
dem Ausdruck der Negation sich verbindet als die sittliche An-
erkennung. Wenn aber hieraus Uiberhaupt auf die Fntwicklung der
sittlichen Vorstellungen ein Schluss gemacht werden kann, so ist, es
der. dass dieselben, wie dies noch jetzt ihre Ausprigung in gegen-
sitzlichen Begriffen andeutet, mit der Bethiitigung des Bewusstseins
in Lust- und Unlustaffecten innig zusammenhingen.

In der That weisen nun mannigfache andere sprachliche Er-
scheinungen darauf hin, dass diese Beziehung der sittlichen Billigung
und Missbilligung zu den sinnlichen Gefiithlen nicht etwa bloss eine
qussere Analogie ist, sondern dass sie auf einer urspriinglichen Kin-
heit beruht. indem aus dem sinnlichen Gefithlsinhalt des Bewusst-
spins die sittlichen Gefiihle durch eine specifische Differenzirung
hervorgegangen sind. Die fortwirkende Kraft dieser Differenzirung,
deren erste Anfiinge sich selbstverstindlich jeder Nachweisung ent-
ziehen. verriith sich in einer Verinnerlichung der sittlichen
Begriffe, mit der ein stetiger und in der Regel in gleicher Rich-
tung stattfindender Bedeutungswandel des ethischen Wortschatzes

verbunden 1ist.
bh. Die Vertiefung der sittlichen Anschaunungen.

Im Vergleich mit der bei den Allgemeinbegriffen des Guten

und Bisen besprochenen Uebertragung sinnlicher Bedeutungen auf

das sittliche Gebiet kénnte man den hier in Frage kommenden Be-
deutungswandel einen latenten nennen. Der (Gesammitcharakter
der Begriffe bleibt erhalten, aber die tieferen Bezichungen derselben
und ihr Gefithlswerth veriindern sich. Dabei geschieht diese Ver-

ianderung so langsam, dass man meist verhiltnissmissie weit von



Me Vertiefung der sit

lchen Anschaunungen. 31

einander abliegende Culturperioden vergleichen muss, um ihr Vor-
handensein iiberhaupt zu entdecken. Und doch entstehen auf diesem
Wege 1m Laufe der Zeiten so gewaltige Unterschiede, dass schliess-
lich die iibereinstimmend bezeichneten ethischen Anschauungen fas
nur noch durch den Zusammenhang der Entwicklung und durch den
allgemeinen Sinn der sittlichen Billigung und Misshillicung verbunden
erscheinen.

Hinen sprechenden Beleg fiir diesen stetigen Wandel der An-

schauungen bietet die Allgemeinbezeichnung der Tugend selbst.

Offenbar von Anfang an vorzugsweise im Sinne der sittlichen Billigung
gebraucht, ist doch die begriffliche Firbung des Wortes zunichst.
dem nationalen Charakter entsprechend, bei den verschiedenen Cultur-
villkern eine abweichende. Wihrend das deutsche Wort, wie schon

l'l"n\.:-llllli. ‘.lit' rril['I'_:Eii']ll\'.f'].[. ‘-\il[lf:‘i['h[‘.illjilfij i]!'l -'"-lilll!I‘ Iil_‘"[' I%E'Gl]ll'tl]l:li"

keit fiir die Geschiifte des Kriegs wie des Iriedens, hervorhebt,
weisen die griechische Arete wie die rimische Virtus auf andere,
auch unter sich wieder verschiedene Grundbedeutungen hin. Am
niichsten steht dem Deutschen das Griechische. Aber wie das Zeit-
wort dpstdw die Bedeutungen des Taugens und des Gedeihens in
sich vereinigt, so unterscheidet sich auch die Arete von der Tugend
von Anfang an dadurch, dass sich in ihr der Begriff der Tiichtig-
keit mit dem des durch sie bewirkten Ansehens bei Andern ver-
einigb™). Dem Griechen geniigt nicht der Werth der Person oder
der Handlung an sich; beide miissen auch die ihnen gebiihrende
Stellung in den Augen der Welt einnehmen. Nur wenn sich die
Tiichtigkeit des Charakters mit der Schénheit der Erscheinung ver-
bindet, hat sie Aussicht sich Geltung zu verschaffen. Darum spielen
in dem Beoriff der Arete die Elemente der Tiichtigkeit, der Schin-

heit und des fiusseren Ansehens in einander. Urspriinglich ist unter

diesen Elementen das dusserlichste, dasjenige des Ansehens, sichtlich

et aber dasselbe, namentlich

das tiberwiegende. Mehr und mehr [
bei den Dichtern und Rednern der attischen Periode, den person-
lichen 1‘:ils_'.'l:n.-:uhnﬂ‘m&. die das Ansehen bewirken, den \rlll'l‘a',iﬂl':_-l"_ bis
endlich in der philosophischen Ethik unter diesen persinlichen
Eigenschaften wieder diejenigen, die sich auf die allgemein mensch-
lichen und socialen Pflichten beziehen, auf die Ehrfurcht vor den
Eltern, die Ausitbung der Gastfreundschaft, die Leitung der Angelegen-

heiten der Familie und des Staates, vorzugsweise zum Begriff der

) L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, [ S, 295
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Arvete erfordert werden, wogegen die mehr #usserlichen Vorziige der
Schinheit. Stirke. Unerschrockenheit u. dergl., auf die sonst der
Hauptwerth gelegt wurde, zuriicktreten.

Fine dhnliche Entwicklung hat der rémische Begrift der Virtus
suriickgelegt. Urspriinglich deckt er sich, wie schon Cicero be-
merkte. fast villic mit dem der minnlichen Festighkeit, der Fortitudo,
Allmiihlich ist dann auch hier unter dem Einfluss der Dichtung und
Philosophie, die freilich ihrerseits durch das griechische Vorbild mit-
bestimmt waren. eine Vertiefung der Bedeutung eingetreten, durch
die das Wort vorzugsweise den Sinn der moralischen Vortrefflich-
keit annahm. Vielleicht aber verriith sich die fussere, dem eigent-
lichen Volkshewusstsein fremde Beeinflussung dieses Vorgangs in der
merkwiirdigen Thatsache, dass das romische Wort mehr als das
deutsche und selbst mehr als das griechische neben seiner neuen
die altere und #usserliche Bedeutung bewahrt hat. So wird fortan
nicht nur die Tapferkeit des Soldaten, sondern auch die Geschick-
lichkeit des Bedners oder selbst die (Gesundheit des Korpers ge-
legentlich eine Virtus genannt. Der erste Schritt der Vertiefung ist
hier weschehen: zur urspriinglich fiusseren ist emne mnere Bedeutung
hinzugetreten, und diese hat allmihlich sogar den Vorzug errungen;
aber der zweite Schritt, die vollige .-Urn%l‘t‘ih]ﬂ;__ﬂ der iHusseren Be-
leutung, hat sich noch nicht vollzogen. {#leichwohl erhellt aus
liesen drei verschiedenen Entwicklungen der Tugend, der Arete und
der Virtus. dass dieselben auf eine Aufhebung der anfinglichen
nationalen Unterschiede abzielen, ohne sie freilich jemals ganz zu
erreichen: und der Kinfluss des philosophischen Nachdenkens auf
diesen Ausgleichsvorgang lisst sich auch hier wieder nicht ver-
kennen.

Die gleiche Entwicklung ist bei allen jenen Wirtern zu
verfoleen, die einzelne Seiten des othischen Charakters oder der
othischen Werthschiitzung ausdriicken, sofern dieselben nur fiber-
haupt #lteren Ursprungs smd. So, wenn wir uns hier auf das
(tehiet des Deutschen beschriinken, abgesehen von den frither schon
besprochenen Gegensiitzen des Guten und Bésen, Worter wie gr-rm:h{.
fromm. stolz. tiickisch. schlecht, die Achtung, die Wiirde, die Ehre
. & Gerecht ist urspriinghch, iibereinstimmend mit dem lateini-
schen rectus, wer den geraden Weg geht. Us wird in der i#lteren
Sprache im Sinne von geschickt oder tauglich angewandt und fithrt
zuriick auf die Wurzel reg, deren Urbedeutung wohl in dem lateini-

schen regere, lenken, am treuesten erhalten ist. Aus ihr ist auch
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das Substantivum Recht in der Bedeutung der ifiusserlich gesetzten
socialen Ordnung hervorgegangen. Dieser Begrift des Rechts hat
dann wohl auf die Auffassung des Gerechtseins heriibergewirkt: als
:'_F'I‘I'l‘l'.lli j_;'i|'i nunmehr, wer dem Rechte gemiiss handelt, der Schuld-
lose, und damit 1st erst der moralische Inhalt des Begriffs gesichert.

Zu fromm hat sich in unserem Verbum ,frommen® fiir niitzen,
firdern noch einigermassen die Urbedeutung erhalten. Der Fromme
ist der Niitzliche, Treffliche, in einer noch fritheren Zeit vielleicht
der Vorderste, da das gothische fruma vollstiindig dem lateinischen
primus entspricht: der allgemeine Begrift des Vorrangs hat sich also
hier zuerst =z

dem des Vorzugs durch persinliche Higenschaften,
und dieser endlich zu dem der gottesfiirehtigen, religisen Gesinnung
verengt™®). Einen #@hnlichen Wandel hat der Begriff edel erlebt,
nur dass sich die Beziehung auf den Adel der Geburt, mit dem auch
das Wort urspriinglich zusammenhiingt, neben der tiberwiegend ge-
wordenen moralischen Bedeutung, wenn auch in seltenerem Gebrauche,
erhalten hat.

Der niimliche Riickeang vom Aeusseren auf das Innere be-
gognet uns bei den Ausdriicken der sittlichen Misshilligung. Das
Eigenschaftswort stolz bezieht sich in #lterer Zeit ausschliesslich
auf einen eiteln, prahlerischen Menschen, so dass man sogar, ob-
oleich wohl mit Unrecht, an eme Entlehnung aus dem lateinischen
stultus oder, vielleicht mit grisserem Recht, an eine Bezichung zu
dem altgermanischen Wort Stelze gedacht hat. Die Tiicke ist ein
missverstandener Plural zu dem ilteren Wort Tuck, und dieses be-
veichnet einen rasch und unversehens ausgefithrten Schlag. Ein
erlaubtes Mittel im Kampf oder Kampfspiel, hat das Wort, wie so
manches andere, seine iible Nebenbedeutung erst durch die Ueher-
tragung auf die inneren Figenschaften des Charalkters erhalten. Bin
merkwiirdiges Paar iihnlicher moralischer Eigenschaftsworter sind
endlich schlimm und schlecht. Heute bedeuten sie uns ungefihr
das niimliche, urspriinglich sind sie Gegensitze. Schlimm (mittel-
hochd, H]i]'liir] ist schief, und schlecht 19-;||-]|[} 151 f_‘;‘r}'mip_ Durch die
Zwischenbedentungen des Hinfachen, Sehlichten, Geringen hat, wie
man annimmt, das Schlechte seinen Uebergang in malam partem
gefunden. Die Verbindung ,schlecht und recht® hat sich aus der
Sprache Luthers noch heute im Sinne einer verstirkenden Hiufung
synonymer Attribute erhalten. Dass beide Whorter von einer  fast

) Grimm's Worterbuch, IV, 1, 5. 239.
Wundt, Ethik. 2. Aufl. 3
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iibereinstimmenden Urbedeutung aus sich zu Gegensiitzen entwickel-
ten, ist nur durch jeme Uebertragung von aussen nach innen mog-
lich. bei der ein und dasselbe sinnliche Bild je nach der Beleuch-
tung, in der es gesehen wird, einen vollig abweichenden Gefithls-
und Begriffswerth gewinnen kann. Im einen Fall wird das Gerade
sum Symbol eines guten, Trug und Winkelziige verschmihenden
(harakters; im andern Fall kann es die beschrinkte, nur niedrige
und selbstsiichtige Zwecke verfolgende Gesinnung bezeichnen.

Wie in den bisher besprochenen Beispielen die Vertiefung der
Bedeutung darautf beruht, dass #ussere Higenschaften m innere iiber-
gehen, so kann nun das niamliche Resultat auch erreicht werden,
indem Ausdriicke, die sich auf die Werthschitzung der Higen-
schaften durch Andere beziehen, in iihnlichem Sinne ihre Bedeutung
verandern. Denn in Ausdriicke fiir moralische Eigenschaften, wie
Gut und Bose, und in Ausdriicke fiir die Werthschiitzung moralischer
Figenschaften, wie Achtung und Verachtung, theilt sich fiberhaupt
der gesammte ethische Wortschatz der Sprache. Bei der zweiten
dieser Classen kann aber zugleich noch die weitere Verinderung
stattfinden, dass Bezeichnungen, die ihr angehiren, in Begriffssymbole
der ersten Classe sich umwandeln, dass sie also ihre objective gegen
eine subjective Bedeutung eintauschen, eine Verinderung, die im
allgemeinen ebenfalls dem Process der Verinnerlichung der sittlichen
Anschanungen zuzurechnen ist. Denn die sittliche Charaktereigen-
schaft hat unter allen Umstiinden einen hiheren ethischen Gefithls-
werth als der ihr entsprechende Ausdruck des Lobes oder Tadels
oder der sonstigen Husseren Folgen der sittlichen Gesinnungen und
Handlungen. An dem FEdelmuth des Charakters haftet ein mten-
siveres @Gefithl als an Lob und Billigung; und #@hnlich {iberragen
Stinde und Schuld die Vorstellungen von Sithne und Strafe. Wiih-
rend der Begriff der Tugend von Anfang an subjectiv ist, aber sich
vertieft durch die Verinnerlichung der Eigenschaften, auf die er sich
bezieht, wirkt bei dem Laster zu dem niimlichen Erfolg noch das
andere Moment mit, dass das Wort urspriinglich nur den Tadel
bezeichnet, der von andern ausgesprochen wird, und allmihlich erst
auf die tadelnswerthen Eigenschaften selbst iibergeht.

Es kann aber auch der ethische Begriff seinen objectiven
Inhalt bewahren und nur von der Beurtheilung des Aeussern auf
die des Innern iihertragen werden. So bezeichnet die Achtung
urspriinglich die Aufmerksamkeit, die man einem Andern vermige
seines Vorrangs erweist, entsprechend dem mnoch heute erhaltenen
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Sinn von Wértern wie beachten, achtgeben u. dergl. Mit der Be-
gehriinkung auf die moralischen Eigenschaften hat sich zugleich die
Intensitit der Bedeutung verstiivkt. Die Wiirde hingt zusammer
mit dem Werth. Wiirdig ist, was Werth besitzt. Der Werth geht
aber, fihnlich dem gleichbedentenden griechischen Wort tipy, zuniichst
auf den Kaufpreis oder auf andere iussere Leistungen, um die ein
schiitzbarer Gegenstand erworben werden kann. Hier hat also zu-
cleich wieder ein Uebergang von der fiusseren Schiitzung in die
Charaktereigenschaft stattgefunden. Am deutlichsten ist die materielle
Basis dieser Vorstellungen in dem lateinischen Wort aestimare er-
halten ceblieben, wo das aes (Erz, Geld) unmittelbar die Schiitzung
um Geldwerth andeutet. Aehnlich verhilt es sich walrscheinlich
mit dem deutschen Bhre, wo der charakteristische Bedeutungs-
wandel mehrere Stufen zu umfassen scheint. Urspriinglich die Gabe
bezeichnend, die nach dem Werth dessen sich richtet, was durch sie
erreicht oder erkaunft werden soll, hat sich die Bedeutung zunichst
theilweise auf diesen Werth selbst zuriickgezogen, also den Wandel
aus dem (l,'ll_i1'f,‘[i",'l'i'| ns .'":\illl_'il'l'l'i\'i' erfahren, wobel aber doch die
objective Bedeutung miterhalten blieb. Wir reden noch heute von
einem Mann von Ehre, ebenso wie von einem Mann, dem Ehre
widerfiihrt. In diesen beiden neben einander beharrenden Bedeu-
tungen hat sich dann aber der moralische Sinn des Wortes zu-
sehends vertiett, Urspriinglich auf den #usseren Glanz gehend, den
Jemand um sich wverbreitet, oder durch den er von Andern aus-
gezeichnet wird, ist es allmihlich vorwiegend zur Charaktereigen-
schaft und ihrer Schiitzung geworden, wenn auch in mannigfachen
Formen des Gebrauchs, wie in dem Ehrengeschenk, dem Ehrentag,
den Ehrenzeichen u. s. w., Merkmale jenes #usseren Glanzes, den
das Wort einst verbreitete, noch sich erhalten haben.

Zugleich zeigt aber dieses Wort noch eine Beziehung, die auch
sonst in dem ethischen Wortschatz tiefe Spuren zuriickgelassen hat.
Fine der hervorragendsten Bedeutungen der Ehre aus der Zeit der
vorwiegend objectiven Verwendung des Begrifts ist die der Gottes-
ehre, des Cultus®), ihnlich wie auch in dem lateinischen honos
und dem griechischen iy besonders in #lterer Zeit der Sinn der
Ehrenbezeigung gegeniiber den Gottern im Vordergrund steht. So
ist itherhaupt bei allen den Bezeichnungen, welche dem Vorstellungs-
kreis der siftlichen Billigung und Missbilligung angehoren, die reli-

) Grimm's Wirterbueh, I1I, 8. 54.
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96 Die Sprache and die sittlichen Vorstellungen.

oitse Beziehung eine sehr allgemeine, ja sie erstreckt sich nicht
selten auf die Gegensiitze des Guten und Bisen und andere ethische
Attribute. Namentlich auf indogermanischem Sprachgebiet sind diese
Bezichungen zum Cultus der Gotter zahlreich, und sie haben sich
am lebendigsten bei den Indern erhalten, entsprechend der ungeheuren
Bedeutung, welche hier Opfer und andere fussere Cultushandlungen
fir die sittliche Werthschiitzung besassen®). In diesen frithesten
Spuren der Entwicklung ethischer und religioser Begriffe weist die
Sprache schon auf einen Einfluss hin, der uns in ausgeprigterer
(restalt noch bei dem sittlichen Inhalt der religitsen l\llll'.‘-'tlff[ll[]!_:('ll.
selbst sowie bei den urspringlichen Formen der Sitte begegnen wird.
[n dem allgemeinen KErgebniss aber, dass die ethischen Begriffe erst
allmiihlich ihren specifischen Inhalt erworben und sich von der
Beimengung fremdartiger Elemente befreit haben, trifft diese Zuriick-
fithrung sittlicher Vorstellungen aunt eine religiose Wurzel mit den

frither betrachteten Krschemmungen zusammen.

So fiihrt uns die Sprache auf verschiedenen Wegen zu der Ueber-
zeugung, dass die sittlichen Vorstellungen in der Form, in welcher
sie heute unser sittliches Bewusstsein kennt, die Frzeugnisse einer
langen Entwicklung sind, bei der eine fortschreitende Vertiefung
||_|5_!i \('l]ill[{'ll]l'h“llf_‘\ l]l'|':“'|'||||'l] l‘-||_|lr.£|'|-fll"1|.'“ i“'i: “”\] 'r‘.il]||.l-|'-l(.'h" II.‘h”i-"
sachen hezeugen es, dass Dichtung und Philosophie auf diesen
Process einen michtigen Binfluss ausiibten. Zwar lassen sich die
Erscheinungen der Sprache nicht unmittelbar in ethische Vorgiinge
suriickiibersetzen, weil die Vorstellungen selbst von den Hiilfsmitteln
ihrer Bezeichnung verschieden sind, und weil hier wie iiberall das
dussere Zeichen dem inneren Vorgang erst nachfolgt. Aber da
anderseits doch keine \\'it']tli;__"l't'i‘ ‘\1']|11I'|"III‘._Q'|' in der ‘\'1II'rxfl_'”HI]f_‘;r-'\\'l-]i
des Bewusstseins geschehen kann, ohne ihre Wirkungen auf die
Hiilfsmittel des Gedankenausdrucks zu iiben, so werden wir immer-
hin annehmen diirfen, dass die Entwicklung der ethischen Vor-
stellungen im selben Sinne vor sich gegangen ist wie der Bedeu-

tungswandel der Bestandtheile des ethischen Wortschatzes. Der letz-

} Vel A ctet, Origines indo-européennes, 2. P.
Innerhalb der Heg g Guten and Bisen scheint in
niechen malns: s; I 18 die Beziehung anf den r iritizen Cnltus erhalten

zn sein,  Ausammenhineend mit ariech. !If’:.'.’.:' schwarz, sanskr. malam Schmutz,

fik man es i Wurzel mal mit der Urbedentung besudeln, beflecken

Etym., 5. Aufl,, 8. 870.

guriick, Curti




Die Vertiefung der sittlichen Anschanungen. a7

tere zeiob uns nun namentlich zwei allgemeine Thatsachen, die
wolil als die bedeutsamsten in diesem ganzen Process anzusehen
gimd. Die erste besteht darin, dass von Husseren Yu!'a’.l'lf,:'t'il der
kérperlichen Anlage und Uebung sowie von der iiusseren Befolgung
der Vorschriften des Cultus und der Sitte die Werthschitzune mehr
und mehr auf die inneren Eigenschaften des Charakters und der
I
keit mit

zelnen seinen Genossen oder der Gesellschaft gewiihren, lll':-C]ll'I"lI':.'_E“r.']l

sinnung {ibergeht; die zweite darin, dass die praktische Tiichtig-

=

tticksicht auf den Nutzen, welchen die Leistungen des Ein-

den vorwiegenden Massstab der Werthschiitzung abgeben, worauf all-
mihlich erst individuelle j',';_f_fl'l'x.\'l'll::ﬂt'll. von denen der Andere einen
unmittelbaren Vortheil nicht erwarten kann, neben jenen sich Gel-
tung erringen. Auf beiden Wegen vertiefen sich die siftlichen Vor-
stellungen, auf dem zweiten befreien sie sich namentlich von selbst-

siichtigen Motiven.

¢. Die Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Vorstellungen.

Durch die r='=1-1'f_'|'4'I1 _]."tl-]'_fl"i'l‘.il'-_:'l‘n wird H{'I'I]il'ﬁ':-gii']l noch d-fl‘,t- |‘1J';|;._!_'(':
i]:'.||{'_'_;‘('|l.-g‘[. auf welche uns die Geschichte des ethischen Wort-
schatzes eine unmittelbare Antwort nicht geben kann. Es ist die
I'rage, ob die rohen Urspriinge dieser Entwicklung iiberhaupt noch
mift dem entwickelfen sittlichen Bewusstsein vergleichbar sind, ob sie
die Anfiinge dieses letzteren schon in sich schliessen, oder ob sich
nicht vielleicht aus ihnen ganz andere, ja entgegengesetzte Vor-
stellungen iiber Recht und Unrecht entwickelt haben kinnten. So
wichtig es ist, dass der Mensch iiberall irgend welche Eigenschaften
und Handlungen billigt und andere missbilligt, so macht doch die
Fxistenz solcher Gegensitze des Urtheils noch keinerlei Ueberein-
stimmung in den Motiven desselben erforderlich, und auch der Um-
stand, dass g‘i"\.'l'i.\-'.\-'t' sinnliche ,|"1.i;_l'\".'];:-'¢’]];1]'['{'[], wie Gesundheit und
kirperliche Stiirke, geschiitzt und ihre Gegensiitze missachtet werden,
beweist fiir unseren Fall nichts, da diese Eigenschaften selbst sitt-
lich gleichgiiltic sind. Wenn auf den urspriinglichen Stufen das
Sittliche vollstindig in dem Sinmlichen aufgeht, so scheint es also
an sich nicht undenkbar, dass sich das erstere nach entgegengesetzten
”I-t'.|'11'-1]]1;,_1't'1| entwickeln konnte. -

Hier kommen nun aber zwei Erscheinungen in Betracht, welche
zwar nicht fiir eine urspriingliche Gleichheit sittlicher Vorstellungen,

wohl aber fiir iibereinstimmende sittliche Anlagen in die Schranken
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29 Die Sprache und die sittlichen Vorstellungen.

treten. Die erste besteht darin, dass die sinnlichen Eigenschaften,
die der Naturmensch rithmlich findet, den sittlichen, die der Cultur-
mensch bevorzugt, in ihrem (eftihlscharakter wie in ihren causalen
Beziehungen verwandt sind. Korperliche Gesundheit und physische
Kraft sind stets die normalen sinnlichen Grundlagen des Muthes, der
Tapferkeit, der Fertigkeit gewesen; sie sind es selbstverstiindlich auf
roheren Stufen weit mehr als bei entwickelter sittlicher Cultur, aber
bis zu einem gewissen Grade werden sie es vermdge der sinnlichen
Natur des Menschen wohl immer bleiben. Eben desshalb werden
wir aber auch annehmen diirfen, dass urspriinglich schon mit der
Werthschiibzung der physischen Kraft eine Schitzung der von ihr
getragenen ethischen Ligenschaften verbunden gewesen sei. Die
zweite Erscheinung besteht darin, dass aus den iibereinstimmenden
sinnlichen Anlagen des menschlichen Bewusstseins schliesslich itber-
einstimmende sittliche Anschauungen sich wirklich entwickelt haben.
Gegentheilige Behauptungen bernhen enfweder auf iibertreibenden
Schilderungen der sinnlichen Vorstufen des gittlichen Bewusstseins
oder auf einer iibermissigen Betonung jener specifischen Firbungen
des sittlichen Lebens, welche die wechselnden Bedingungen der
Cultur und des nationalen Charakters mit sich fithren. Kein Un-
befangener kann sich der Ueberzeugung verschliessen, dass die Unter-
schiede hier schliesslich nicht grisser sind als auf intellectuellem
Gebiete, wo trotz aller Mannigfaltigkeit der Anschauungen und Denk-
richtungen doch die Allgemeingiiltigkeit der Denkgesetze feststeht.

Hiernach wird eine objective Interpretation der sprachlichen
Zeugnisse der Ansicht gewisser Anthropologen, welche die sittlichen
Ideen fiir eine spite, auf einige Culturvélker beschrinkte Erfindung
halten. ebenso ihre Zustimmung versagen wie der Meinung der-
jenigen Philosophen, welche jene Ideen fir ein urspriingliches Be-
sitzthum des menschlichen Bewusstseins erkliren. Wie alle unsere
Anschauungen und Begriffe, so sind auch die sittlichen einer Ent-
wicklung unterworfen; aber die Keime dieser Entwicklung sind
von Anfang an gleichartig, und die Entwicklung selbst erfolgt,
bei grosser Mannigfaltigkeit im einzelnen, nach iibereinstimmenden
(Gesetzen,

Doch die Sprache verriith uns in dem Wortschatz der sittlichen
Begriffe und in dessen Wandlungen nur die Hiusseren Spuren der ge-
waltigen Entwicklung, die das sittliche Bewusstsein selbst zuriick-
aelegt hat. Der grosse Werth dieser Spuren besteht vor allem in
der vollkommenen Objectivitit der sprachlichen Zeugnisse, in der
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keine andere Art der Ueberlieferung es mit ihnen aufnehmen kann.
Wollen wir aber die Bedingungen dieser in der Sprache sich ver-
rathenden Entwicklung ermitteln, so miissen wir nach andern Zeug-
nissen uns umsehen, die, statt auf die dusseren Zeichen der sitf-
lichen Vorstellungen, auf diese selbst sich beziehen. Fiir solche
Zeugnisse bieten sich hauptsiichlich zwei Quellen dar. Die eine
besteht in den religitsen Anschauungen, die andere in den
durch Sitte und rechtliche Normen geregelten socialen Erschei-
nungen. In den Religionsanschauungen verrathen sich vorzugs-
weise die inneren Motive, in den socialen Erscheinungen die dusseren
Zwecke des sittlichen Strebens. Beide aber sind wieder beeinflusst

durch Naturumgebung und Culturbedingungen.

Zweites Capitel.

Fr 35
b

N

Die Religion und die Sittlichkeit.

1. Mythus und Religion.

a. Die Religion.

In der Frage nach dem Zusammenhang der religiésen und der
sittlichen Anschauungen ist bekanntlich unsere Zeit noch immer nicht
itber den Streit gewisser unversthnlich scheinender Gegensitze hin-
ausgekommen. FEine Untersuchung der “thatsiichlichen Beziehungen,
die zwischen beiden Gebieten im Bewusstsein und Leben der Vélker
bestehen, wird gut daran thun ithren Weg soviel als miglich abseits
von jenem Streite zu nehmen. Handelt es sich doch bei ihm zu-
meist nicht um eine objective Priiffung der Frscheinungen, sondern
um einen Meinungsaustausch verschiedener philosophischer und theo-
logischer Richtungen. Bei diesem werden aber die Thatsachen in
der Regel hochstens insoweit in Betracht gezogen, als man sie von
dem jeweils eingenommenen Standpunkte aus zu beleuchten bemiiht
iﬁii, wo Sf,ﬁ_’. l]'ﬂ.]]]] 1'1'13“1'[,'11 lll':'l.'[]['.]'lrl'l'lLI !\.'EIUIH ][]l'.l'll' il.l."'\ f.]llE* l‘l:e.l.l‘l'llic]l‘i'li
wiederzuerkennen sind.

Nur in einer Beziehung wird keine Untersuchung umhin
konnen, das Terrain, auf welchem jener Meinungsaustausch stattfindet,
zu beriihren: in der fiir die weitere Erorterung ganz unerlisslichen

erfi 1'6_.“ &
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