Einleitung.

1. Die Ethik als Normwissenschaft.

In der Bearbeitung wissenschaftlicher Aufgaben sind seit langer
Zeit zwel von einander abweichende otandpunkte der Betrachtung
zur Geltang gekommen: der explicative und der normative,
Jener hat die Gegenstiinde in Bezug auf ihr thatsichliches Ver
halten im Auge, das er durch die Verkniipfung des mnerlich Ver-
wandten oder des nach Husseren Merkmalen H‘-I‘i!!l:llul:tlj_[‘l'|1|'5J'i§_.l'l'r]
dem Verstindnisse niher zu bringen sucht. Dieser betrachtet die
Objecte mit Ritcksicht auf bestimmte Regeln, die an ithnen
sum Ausdruck gelangen, und die er zugleich als Forderungen jedem
emzelnen Objecte gegeniiber zur Anwendung bringt. Dort gelten
daher alle Thatsachen an sich als gleichwerthige ; hier werden sie
ceflissentlich einer Werthschitzung unterworfen, indem man entweder
von dem abstrahirt, was den aufgestellten Regeln widerstreitet, oder
letzteres ausdriicklich als ein normwidriges dem normalen, die
Regel bestitigenden Verhalten entgegenstellt.

Die Theilung der wissenschaftlichen Arbeiten hat es mit sich
getithrt, dass diese verschiedenen Standpunkte an verschiedene Wis-
senschaften vertheilt worden sind. So rechnet man die gesammte
Naturwissenschaft, die Psychologie, die Geschichte zu den explica-
tiven, die Logik, die Grammatik, die Aesthetik. die Ethik und theil-
weise die Politik und die Rechtswissenschaft zu den normativen
Disciplinen. Da es sich nun aber hierbei nicht um Unterschiede
handelt, die den Gegenstinden selbst zukommen. sondern um ver-

schiedene Gesichtspunkte, die wir unter Umstinden auf ein und
Wundt, Ethik. 2 Aud. |
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dasselbe Object anwenden kénnen, so 1st es begreiflich, dass sich
jene Scheidung nirgends als eine principielle festhalten lisst. So
ist in die Naturwissenschaft der Begriff der Norm in der Form des
Naturcesetzes eingedrungen. Das letetere ist eine Abart des
Normbegriffs, von dem urspriinglichen insofern abweichend, als es
pine Ahstraction von irreguliiven Thatsachen der Irfahrung nur
unter dem Vorbehalte gestattet, dass dieselben ihrerseits bestimmten
Normen untergeordnet werden. Es ist selbstverstindlich, dass dieser

ich mit der Einfithrung des Normbegriffs

Vorbehalt den urspriing
verbundenen Massstab verschiedener Werthsehiatzung sofort beseitigt.
Die Naturwissenschaft hat also jenen Begriff assimilirt, indem sie
ihm durch die Aufnabme des Merkmals der Allgemeingiiltighkeit
eine orossere Strenge verlieh, anderseits aber ihn dadurch des in
ihm enthaltenen Momentes der Werthschitzung villig beraunbte.
Dieser Process hat sich iibrigens nur allmihlich vollzogen, da man
lingere Zeit gendthigt war, filr die verwickelteren und schwierigeren
Objecte den rein betrachtenden Standpunkt festzuhalten, withrend

ts der Normbegriff zur Herrschaft gelangt

bei den einfacheren berel
war. ein Stadium. welchem die Unterscheidung beschreibender und
erklirender Naturwissenschaften entspricht, und welches der Natur
der Sache nach ein voriibergehendes ist.

Der Naturwissenschaft sind Psychologie und Geschichte n der
Aufnahme des Normbegriffs nachgefolgt. Mag auch die Nach-
weisung von (vesetzen des geistigen (Geschehens eine schwierigere,
der Charakter dieser Gesetze ein von demjenigen der Naturgesetze
abweichender sein, so liegt doch in der Allgemeingiiltigkeit, die das
Causalprineip fiir unser Erkennen beansprucht, ein niemals ruhender
Antrieb, das Reich der geistigen Thatsachen ehenfalls der Herrschaft
von Gesetzen zu unterwerfen. Wenn man sich manchmal noch heute
gegen diese Forderung striiubt. so licet der Grund zumeist nur in
der irricen Meinung, es konne sich hier um eine directe Ueber-
tragung des Begriffs der Naturcausalifit oder sogar emzelner Natur-
y__{['-;.u'l,.m- auf das j_fs-i:-:i]'],{v Gebiet handeln , wihrend in Wahrheit das
letztere den Normbegriff vollkommen selbstiindig entwickelt hat und
demnach auch in der Anwendung desselben nur nach seinen eigenen
Bediirfnissen sich richten muss. Wiederum gewinnt aber hier der
Begriff durch seinen Uebergang in ein Gesetz des Geschehens extensiy
an Strenge, indem er intensiv jenes Moment der Werthschitzung
einbiisst, welches an eine Auswahl zwischen verschiedenen der Be-

trachtung sich darhietenden Thatsachen gebunden ist. Eine urspriing-
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lich normative Wissenschaft wie die Logik ist streng in der Be-

schriinkung: sie schliesst alles von sich aus, was der Norm wider-
streitet; eine mit dem iibertragenen Normbegriff operirende, urspriing-
lich betrachtende Wissenschaft ist streng in der Verallgememerung:
gie l'rpi'ill-!‘l.. dass i'nl I’l'i:l:.‘i}r lfl't|::|' Thatbestand bestimmten Normen
sich filge. Darum kann die erstere von Anfang an einen exacten
Charakter besitzen; die letztere kann ihn nur durch eme allmihliche
Entwicklung erwerben.

Wie auf solche Weise der Begriff der Norm in die explicativen

“'-iahl'l‘.srll;lﬁl'l] I“illl.'l'.'_ff.‘éli. S0 \\iﬁ'lll N :t;w]' El'?.' !'1'i]| ||t'1'1':ic'!||'|'nr|t-
Standpunkt allmihlich auch ant diejenigen Aufgaben ausgedehnt,
weleche man von Anfang an gewissen normativen Disciplinen zu-
weist. Alle jene Regeln, zu deren Formulirung Logik, Grammatilk,
Kthil, Aesthetik u. s, w. zelangen, griinden sich auf Thatsachen:
sie bediirfen zu ihrer Feststellung einer vorangehenden Betrachtung
der letzteren, und da die Normen selber den Charakter von Ver-
allgemeinerungen aus Thatsachen besitzen, so wird das Merkmal der
Werthschiitzung, das 1hnen eigen ist, iiberall erst dann in die
richtige Beleuchtung geriickt, wenn man sie im Zusammenhangi
mit den Thatsachen, mit denen sie in Bezichung stehen, einer ob-
jectiven Priiffung unterzieht. Darum ist auch hier der explicative

Standpunkt an sich der frithere, jedenfalls der zuniichst gebotene:

und wenn es thm auf manchen Gebieten erst spiit gelingt, sich gegen
die normative Behandlung durchzukimpfen, so verbirgt sich unter
der letzteren zumeist nur emne thatsichliche Pritfung, die allzu friih
fertig geworden ist und die mit einigen urspriinglichen und diirftigen
Abstractionen fiir alle Zeit glaubt auskommen zu kénnen, statt an-
zuerkennen, dass die nie rastende wissenschaftliche Erfahrung auch
den normativen Disciplinen immer neues Material fiir die FErkennt-
niss des Wesens, der Bedeutung und selbst des Inhalts ihrer
Regeln zufiihrt.

So sehr nun in Folge der angedeuteten Wechselwirkungen die
Unterschiede als fliessende anerkannt werden miissen, so bleibt
doch den Gegenstiinden der Normwissenschaften der auszeichnende
Charakter, dass bei ihnen gewisse Thatbestinde von andern durch
das Moment einer besonderen Werthschiitzung unterschieden
werden, so dass abweichende Thatsachen entweder gar nicht oder
nur in dem negativen Sinne eines Widerstreits gegen die Norm in
Betracht kommen. Der so sich aushildende Gegensatz eines nor-

malen und eines normwid rigen Verhaltens fiihrt zu der Unter-
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scheidune des Sollens vom Selin. Die Norm wird in der

Form eines Befehls einer jeden Thatsache gegenither zur Grel-
tung gebracht, der ibereinstimmenden als ein Befehl, welcher
hefolgt worden ist, der widerstreitenden als ein solcher, der hitte
hefolot werden sollen. Der explicative Standpunkt kennt bloss ein
Qe Wo er mit dem Begriff der Norm auch den des Sollens in
<ich aufnimmt, da kann dies doch niemals anders als in der Weise
geschehen, dass nun Sein und Sollen vollstindig sich decken. Do
hetrachtet die Naturlehre jede Thatsache als ein Seiendes, auf das,
hsofern es von einem Naturgesetze abhiingt, auch der Gesichtspunk
des Sollens Anwendung findet. Aber da hier zwischen dem Sein

und dem Sollen an

sich kein daunernder Widerspruch moglich ist,
<0 verwandelt sich damit stets zugleich das Sollen in ein Miissen.
Mit dem Hinwegfallen des Werthurtheils wird die Unterscheidung
swisehen den Thatsachen, die der Norm folgen, und denjemigen, die
ihr widersprechen, aufgehoben,

H]@_-:

ich demnach die Alleemeingiiltighkeit des rein betrachten-
den Standpunktes fiir alle (ebiete menschlicher BErkenntniss fest-
ateht. so bleibt doch zu beachten, dass jene Werthbeurtheilung eben-
talls eine Thatsache ist, die, wo sie vorhanden, nicht iibersehen
worden darf. Als eine nothwendige Bedingung solcher Werthurtheile
erweist sich stets das Dasein des freien menschlichen Willens.

[nter einem freien Willen verstehen wir aber hier kein metaphy-

sisches Vermégen, sondern lediglich die empirisch cegebene Fihigkeit
einer Wahl zwischen verschiedenen moglichen Handlungen. Nur
wo diese Fahigkeit existirt, kimnen Befolgung und Nichtbefolgung
bestimmter Normen von einander, und kann daher der Beorift' des
Sollens von dem des Seins unterschieden werden. Da die Wahl den
Handlungen ., die aus ihr entspringen , voransgeht. so kann nur ihr

gegeniiber die Norm den wahren Charakter eines Befehls besitzen,

als einer Regel, die sich nicht auf die Beurtheilung bereits ge-

=

gebener Thatsachen, sondern auf die Hervorbringung zukiinttiger
hezieht. Jede Norm ist urspriinglich eine Willensregel, und als
olche ist sie zunichst eine Vorschrift fiir die bevorstehende und
noch der Wahl unterliegende That, damit aber auch secundir
eine Vorschrift for die Beurtheilumg der bereits geschehenen
HiI'IEf.“l'u[I_'_"'-!"I'.

Dieser Connex mit dem menschlichen Willen bringt es mif
sich, dass jener Begriff des Gesetzes, dessen sich die explicativen

Wissenschaften bedienen, von dem Normbegriff, aus dem er ent-
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den Charakter von Willkiirhandlungen an sich tragen, oder
sie mit solchen untermengt sind. Darum hat sich in dem Natur-

gesetz der Normbegriff am meisten semem eigenen Ursprung ent-

fremdet, withrend schon bei psychologischen und historischen Ge-

urbestimmtheit des Geistes

setzen das Nebeneinanderwirken der N
und des Einflusses freier Willensthiitigkeit deutlich bemerkbar wird.
Hier ist es darum hiiufig nur noch der Gesichtspunkt der Be-
trachtung, der den Psychologen von dem Logiker und Ethiker.
oder der den Historiker von dem praktischen Moralisten und Poli-
filker trenmt.

Aus dem niamlichen Grunde ist der normative Charakter der
einzeluen Normwissenschaften keineswegs ein gleichwerthiger. 5o
fasst die Grammatik in den grammatischen Regeln oder Sprach-

velmiissice Spracherscheinungen zusammen, die,

OESELReN ewWlssEe

unter bestimmten physiologischen und psychologischen Bedingungen

entstanden . unter der Concurrenz anderer Beding ahnlichen

|::'.-=‘-!r'.'l11|=_l,'- ausbleiben konnen. ohne dass die dann entstehenden Aus-

nahmen darum als falsch oder sprachwidrig angesehen werden ™).
ammatischen Regeln schwebt nur eines als Norm:

Ueber allen o

das sind die logischen Gesetze des Denkens, die, allen Sprachen

gemeinsam, in den verschiedensten sprachlichen Formen ihren Aus-

druck finden en. Im eigentlichen Sinne normativ smd darum
hier nur die logischen Elemente der Grammatik, die freilich m der
Grammatik selbst, gegeniiber dem itberwiegend durch wechselnde
psychologische Bedingungen verursachten Aufbau der Sprache, einen
fast verschwindenden Raum einnehmen.

In fihnlicher Weise verhiilt es sich mit dem Object der Rechts-
wissenschaft, mit den Rechtsnormen. Hier behalten wir zwax
den Ausdruck der Norm bei, weil dieselben, welches auch ihr Ur-
sprung sei, praktisch als bindende Vorschriffen gehandhabt werden.
(ileichwohl scheiden auch sie sich deutlich in solche Satzungen, die

von mehr wechselnder Art sind und in den geschichtlich entstan-

||f.'.-;||[j\'.||_'-re'|l_ nl'elils;_g".lll_;_fe'lg I.'I-I'_l.'l' “I'i‘]l‘3‘4_‘_"!'||'I|'illl"‘l'l‘lill-: i]ll'i_' {EHE'H.L'
haben, und in andere, denen wir unabhiingig von solchen besonderen
[Trsachen eine \--1‘];||ic'l|!l-:-1l1-' Kraft beilewen, weil sie aus der allze-

meinen sittlichen Anlage der menschlichen Natur entsprungen sind.
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Wie aber immer das Verhiiltniss dieser beiden Arten von Rechts-
normen zu emander sein mbege, jedenfalls gestehen wir den letzt-
oenannten, die auf bestimmten ethischen Normen beruhen, allein
einen allgememgiiltigen Werth zu.

Kntsprechend, nur vermige der vielseitigen Beziehungen des
(tebietes verwickelter, gestalten sich die Bedingungen bei der
Aesthetil, Auch hier sondert sich zuniichst, wie bei dem Rechte,

ein Vergiinglicheres, von historischen Einfliissen der Mode und Sifte

=

giges, von einem Bleibenderen, dem wir geneigt sind einen
absoluten Werth beizumessen. Aber den \'-li_'i‘.'[_"l'a‘:‘\.\'l_'[lL":l'!l Wurzeln
des dHsthetischen Gefithls gemiiss scheiden sich dann diese Regeln, die
allein die Bedeutung eigentlicher Normen besitzen, wieder nach zwei
Richtungen, die freilich bei der einzelnen Anwendung auf das innigste
sich verweben. Auf der einen Seite 1st das fsthetische Wohlgefallen ge-
bunden an gewisse Principien der Zweckmiissigkeit, in deren Auf-
findung und Anwendung sich unser logisches Denken bethitigt.
Auf der andern Seite — und daraus enfspringt vor allem der Ein-
fluss des Aesthetischen auf das Gefiihlsleben erweckt das Schine
die mannigfachsten Formen ethischer Affecte, auf deren Spannung
und Lisung alle hoheren Formen iisthefischer Wirkung beruhen.

So erweisen sich Logik und Ethik schliesslich als die eigent-
lichen Normwissenschaften. Alle iibrigen haben von der einen
oder andern oder von beiden zusammen ihren normativen Charakter
entlehnt. Dabei kann es dann leicht geschehen, dass sie den Be-
ariff der Norm auch auf solche Regeln iibertragen, die an sich einen
derartizen Werth nicht besitzen, sondern nur in Folge ihrer Ver-
bindung mit den wirklichen logischen und ethischen Normen in der
Beurtheilung mit diesen zusammenfliessen. Alle jene einzelnen (ve-
biete sind daher auch in dem Sinne den beiden allgemeinen Norm-
wissenschaften untergeordnet, als der Werth und die Allgemein-
giiltigkeit der specielleren Normen stets nach ihrer Uebereinstimmung
mit den logischen und efhischen Principien sich richtet.

In dieser Bedeutung regulativer Disciplinen erstrecken sich
Logike und Ethik {iber den gesammten Umfang unseres Frkennens.
Die _|J||It_f,'-|-|\' bildet die normative Basis der theoretischen, die Ethik
die

die wissenschaftliche Untersuchung iiberall da, wo es sich um die

jenige der praktischen Wissenschaften. Theoretisch ist aber

Erforschung des thatsichlichen Zusammenhangs des Gegebenen han-
delt; praktisch nennen wir sie, sobald sie sich mit menschlichen

Willkiirhandlungen und den geistigen Schipfungen, die aus solehen

=
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hervorgehen, beschiiftigh Demnach berithrt sich diese Begrenzung
mit der Unterscheidung des explicativen und des normativen Stand-
punktes, obgleich sie nicht ganz mit ihr zusammenfillt. Die
theoretische Betrachtung bezieht sich iberall auf das Sein, und
o ist deshalb die allgemeinere, die auch das Praktische mit um-
fasst: das letztere beschriinkt sich auf dasjenige Sein, das zugleich
dem Gesichtspunkt des Sollens unterstellt werden kann. Hiervon
abgesehen ist aber das Praktische einerseits ein weiteres Gebiet
ls das Normative, da die praktischen Disciplinen den ausserhalb
der Normen und ihrer Anwendungen gelegenen Bedingungen und
Wirkungen der freien Willensthiitigkeit nicht minder wie den Nor-
men selbst ihre Aufmerksamkeit zu schenken haben: und es ist
anderseits ein engeres, weil der Begriff des Praktischen auf die
sussere Willkiichandlung, deren Ursachen und Effecte sich be-
schriinkt. So erklirt es sich, dass namentlich die eine der heiden
normativen Grundwissenschaften, die Logik, eine in eminentem
Sinne theoretische Wissenschaft geworden ist.

Im Zusammenhange damit hat nun auch der Begriff der Norm

in Logik und Ethik mit Riicksicht auf seine Anwendungen eme

\\'|.';~€t_'][1ll[c'l| ;lln\\'uic-]u_'luli' Hl‘lll'l]rlnl;_". [’il' Normen der |.llj_Ei|{ he-
siehen sich auf alles, was uns in der Anschauung oder in Begriffen,
die wir von der Anschauung ausgehend entwickeln, gegeben sein
kann. Bei ihrer Anwendung findet keinerlei Werthurtheil tiber die
Objecte des logischen Denkens statt; wohl aber kann dieses
selbst oder das denkende Subject mit Riicksicht auf seine Denl-
thiitigkeit einer solchen Beurtheilung unterworfen werden. Die
Normen der Ethik beziehen sich dagegen unmittelbar auf freie
Willenshandlungen denkender Subjecte, und auf Objecte nur Inso-
fern, als sie solchen Willenshandlungen ihren Ursprung verdanken.
Hier ist daher das handelnde Subject zugleich das Object, das den
(Gtegenstand unserer Werthbeurtheilung abgibt. Demnach ist ersicht-

lich, dass das Subject des logischen Denkens eben nur darnm zum

Beziehungspunkt einer Werthschiitzung gemacht werden kann, weil
es zugleich ethisches Object ist, weil das logische Denken als
freie Bethitioung des Willens zugleich dem Gesichtspunkt des sitt-
lichen Handelns sich unterordnet. Insofern die Logik neben andern
Aufgaben diejenige verfolgt, die Kriterien des richtigen Denkens zu
entwickeln und den Werth desselben ans Licht zu stellen, kann sie
daher auch eine Ethik des Denkens genannt werden. Nicht

die gleiche Bedeutung hat aber fiir Logik und Ethik der Bogriff des




Q Hinleitung.

Sollens. TFir die Ethik liecen die Motive desselben unmittelbar
in den Gegenstinden ihrver Befrachtung; der Logik entspringt
er erst, wenn das Verfahren, das sie selbst bei der Untersuchung
der Gegenstiinde anwendet, unter den Gesichtspunkt eines der Werth-
beurtheilung unterworfenen, also ethischen Handelns tmtt. So 1s
das Siftliche die letzte Quelle des Normbegriffs, und die Ethik
ist die urspriingliche Normwissenschaft. Von ihr aus
hat sich der Normbegriff auf zwei Wegen iiber alle Theile des
menschlichen Wissens ausgebreitet.  Auf dem einen, seinem urspriing-
lichen Bereich niher gelegenen, hat er die Gebiete sich unterworfen,
die, wie vor allen die Logik, in ihrer subjectiven Entstehungsweise
ans Willkiirhandlungen den sittlichen Thatsachen verwandt sind.
Auf dem andern, weiter abfithrenden, hat er sich in jenen Begriff
einer iiberall waltenden Gesetzmissigkeit umgewandelt, den unser
Denken auf alle ihm in #Husserer oder innerer |'1.1'|':||H'1||'.;_1' ;_-'s‘u'l-]h-lll'.‘il
Gegenstinde anwendet. KEs ist leicht zu sehen, dass die erste dieser
Umgestaltungen die zweite vorbereiten musste. Denn in der For-

derung einer allgemeinen Gesetzmiissigkeit des Seins tibertrigt

unser
logisches Denken seinen eigenen normabiven Charakter auf Sen
(xegenstiinde. Nun wiirde sich zwar der normative Charakter des
logischen Denkens niemals ohne die entsprechende Constanz und
Gresetzmiissigkeit der Objecte entwickeln kénnen. Aber da diese
fiir uns erst vorhanden ist, wenn sie von unserem Denken erfasst
wird, so bleibt in der Reihenfolge der Bedingungen dem letzteren
ebenso der \ul"r_l'z‘;g]|_;_1', wie es seinerseits wieder dem ethischen Norm-

bhegriffe sich unterordnet.

2. Die Methoden der Ethik,

Die frithzeitio . eingetretene Hrkenntniss des normativen Cha-
rakters der Ethik hat auf die Entwicklung ihrer Methoden nicht
giinstig eingewirkt. Denn es wurde dadurch die Voraussetzung nahe
oelegt, dass sie auch hinsichtlich des Ursprungs und der Anwendung
ihrer Principien der normativen Erkenntnisswissenschaft, der Logik,

- verwandt sei. Mochte immerhin diese Voraussetzung an sich keinen
: [rrthum enthalten, so fithrte sie doch in Folge der iiber das Wesen
der logischen Normen geltenden Anschanungen auf Abwege, die
auf ethischem Gebiet ungleich tiefer greifende Folgen herbeifithrten.

Im Princip niimlich wird eine unbefangene Betrachtung aller-

i dings fiir die logischen Gesetze keine andern Bedingungen als fiir
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die ethischen zugestehen, da es auf beiden Gebieten keine Form
ohne einen Inhalt geben kann, so dass hier wie dort die abstracten
Normen nur Erzeugnisse des Denkens sind, die sich in Folge der
\"L'l-i"|1.~'e'|\\'E!‘i(lluf_r' desselben mit emem J|1:,-]|I]il'_fl':1|1"if_l.'|-ll I':J'|.iIIIJ'lilIf___’|"‘-—
inhalt entwickeln. Fiir die Logik wie fiir die KEthik gilt daher
oleicher Weise der Satz, dass die Gesetze, die unsere Aunffassung
der Objecte beherrschen, immer auch Gesetze der Objecte selbst sind,
und dass die realen Beziehungen der Dinge nothwendig als iiberein-
stimmend mit den Principien unserer Ordnung und Verbindung der-
selben vorausgesetzt werden miissen. Doch niemals kann diese
Uebereinstimmung als eine der thatsiichlichen Wechselwirkung des

Denkens und der Frfahrung vorausgehende angenommen werden,

,-.-._||||]|-|-|=_ _‘w:.I' !1:||',-,| i1|||'.||-1' nur ]:l |!i\--;v:' “':-t-]lru'--|\\'=-_:']1.||!1'_;' .~'1-||-~l '=':-|-

So wenig es Hrfahrungsgegenstinde gibt ohne ein

™=

denkendes Subject, ebensowenig ist das letztere ohne die ersteren
miiclich,

Abgesehen von dieser alleemeinen Verwandtschaft begegnen nun
aber Logik und Kthilk sehr verschiedenen Bedingungen ihrer Ent-
wicklung. Die Objecte, deren die Denkgesetze zu ihren allgemeinsten
Bethii

setze selbst beziehen sich auf die einfachsten Beziehuneen der An-

iouneen bediirfen, sind eminent einfacher Natur:; diese Ge-

schauung, welche an jedem beliebigen Anschanungsinhalte unmittel-

bar uns entgegentreten. Die ethischen Gesetze dagegen fiithren

n iunsserer Willens-

mitten hinein in die verwickelten Verkettunge

handlungen. Wihrend die logischen Grundsiitze der ldentitit und

des Widerspruchs oder die ihnen enfsprechenden emzelnen Verhilt-

nisse der \'t"!||i_u'+'|| und theilweisen Deckung der ]'n-;_{l'ilTn'. der Unter-

ordunng und Abh#ngigkeit tiberall, wo wir den Objecten denkend
vegeniibertreten, sich in zwingenden Anwendungen verwirklicht zeigen,
.-|-1-x:-|'_ :llll']] Ii'il' ]:1'i1||i1'i\'_~r|-|1 -4.1.|.|.|!-t"||1-1| ‘_-I‘H!-e'”r 1'||:|l]:J|‘\'|' ?\[U“\" I!L_!H
Willens voraus, die ebensowohl mit den individuellen Eigenschaften
des Bewusstseins wie mit den Bedingungen, welche das gemeinsame
Leben der Menschen mit sich fithrt, in Beziehung stehen. So
nahe unter diesen Umstinden der Logik die Anmahme lag, dass die
Denkgesetze ein urspriinglicher, aller Erfahrung vorausgehender
Besitz des Geistes seien, der nur 1n semnen verwickelteren Bethiiti-
gungen und Entfaltungen dem Finflusse fusserer Anregungen unter-

worten sei:

der Kthilk an sich wiire eine solche Voraussetzung sicher-
lich so ferne wie moglich geblieben. Aber der auch fiir sie mass-

ogebende Begriff der Norm unterwarf sie um so mehr der niimlichen




110} Einleitung.

Betrachtungsweise, als jener Charakter des Befehls, welchen jede

Norm zukiinftigen Handlungen gegeniiber besitzt, den ethischen

Normen vermoge ihrer Beziehung auf die praktische Willensthiitig-
keit vorzugsweise zukommt. Da praktisch der Befehl der Hand-
lung, die sich nach ihm richtet, vorangehen muss, so liegt der
Schluss nahe, dass auch theoretisch betrachtet die Norm nothwendig
frither sei als ihre Anwendung. Darum hat man seit langer Zeit
vielfach neben den logischen auch die sittlichen Gesetze als einen
urspriinglichen Besitz des Geistes angesehen, der nicht in seinem
eigentlichen Bestand, sondern nur in seinen Anwendungen sich ent-
wickeln konne: oder man hat, da irgend ein Ursprung doch, wie
dem Geiste selbst, so auch ‘]'|,'fl[‘r|l ;T":,!l':-'ii;:’:e'J‘. [nhalte zukommen muss,
den Sittengesetzen eine iibersinnliche Entstehung zugeschrieben,
sie als das Band betrachtend, durch welches das empirische Dasein
mit seinem ewigen Urquell zusammenhiinge.

Freilich aber war es hier mehr noch als auf logischem Gebiete
begreiflich, dass diese Anschauung nicht ohne Widerspruch blieb.
Die Abhiingigkeit von den empirischen Bedingungen des sittlichen
Lebens lag zu deutlich vor Augen, als dass sich nicht von Anfang
an der Versuch einer erfahrungsmiissigen Ableifung der ethischen
Principien der Voraussetzung ihrer Urspriinglichkeit hitte entgegen-
stellen mitssen. In der ilteren Ethik durchkreuzen sich zumeist beide
Ansichten, da man sie im Sinne jenes Platonisch-Aristotelischen
Gedankens, der iiberall die Erfahrung als ein #Husseres Hitlfsmittel
anerkennt, welches die in uns liegenden Begriffe zur Entwickelung
bringt, als mit einander vereinbar betrachten mochte. In der neue-
ren Ethik trennen sie sich mehr und mehr von einander, und die
von ihmen getragenen Bestrebungen treten einander feindselig
gegenitber. In den Methoden der Kthik entsteht dadurch ein
tiefoehender Zwiespalt. Denn sobald man die ethischen Normen als
einen unabhiingig von den wechselnden Bedingungen fusserer Kin-
wirkung in uns liegenden festen Besitz betrachtet, kann diesem
gegeniiber die wissenschaftliche Aufgabe nur in einer Selbstbesinnung
hestehen, welche die urspriinglich dunkeln Ideen zur klaren Erkennt-
niss erhebt. Eine soleche Selbstbesinnung bedarf nothwendig be-
stimmter Voraussetzungen und Verfahrungsweisen. Die ersteren
werden hierbei der allgemeinen Weltanschauung enfnommen, von
welcher die Auffassung des Sittlichen einen integrivenden Bestand-
theil bildet. Von dem Charakter dieser Weltanschauung ist dann
|

das logische oder dialektische Verfahren getragen, das den Be-

. o e S Vs
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griff des Sittlichen entwickelt und in seine Bestandtheile zerlegt
Werden dagegen die ethischen Gesetze als die Wirkungen der

o R o

empirischen Bedingungen w hen, unter denen sich das mensch-

liche Handeln befindet, so konnen diese Gesetze ihrerseits nur der
Brfahrung entnommen werden. Als das hauptsiichlichste Werkzeug
der ethischen Untersuchung erscheint dann die Beobachtung,
mag man nun bei dieser vorzugsweise die innere Wahrnehmung der
sittlichen Motive oder die Hussere Feststellung der in Staat und
(tesellschaft zur Herrschaft gelangten sittlichen Zweckeim Auge haben.

]}it' .-;'j:l-t,'1l];|1i‘.'|' M#'i illr:lln +|i|' :.|-.'1=_ ersten liil'.«'a'l' \"\..1':,:'\: l*ill-
schliigt, erfreut sich des bestechenden Vorzugs, dass sie ein Werk
aus einem Gusse zu Stande bringt, welches in den Bau eines welt-
11]1]1";1,-;_-;|_l1'.|iun HI\'.":il.‘HJ-“ lua]'n|l|l'|i_~'|']! :iEl‘]L l'il]i'['ll'_{T. i"."ir_: ]ﬂ':ll]t‘hl Jﬁl'hl
auf Beobachtungen zu warten, die vielleicht erstin einer ungewissen
Zukunft miglich sind; sie braucht nicht vor zweideutigen Krfah-
rungen zweifelnd Halt zu machen. Von einer bestimmten all-
cemeinen Idee erleuchtet, geht sie unverriickf auf ihr Ziel los. Aber
freilich. sie errveicht dieses Ziel doch nur durch eine .“"-l_'”H[Iiillst"“lll];__‘.\
deren Folgen iiberall fithlbar werden, wo sie zur Anwendung ihrer
Principien tibergeht. Der Macht der Erfahrung kann sich Niemand
entziehen. Wer sie auf dem geraden Wege vermeiden will, wird
ihr auf Nebenwegen nicht entrinnen; nur wird er, statt auf alle
ihre Theile moglichst gleichmiissig sein Augenmerk zu richten, ein
einzelnes Factum herausgreifen, das aus irgend welchen Ursachen
gerade in seinem Gesichtsfelde liegt. In keinem Gebief ist dieser
Nachtheil der speculativen Methode so augenfiillig wie in der Ethik,
offenbar wegen des ungeheuren Reichthums empirischer Thatsachen,
iiber den sie verfiigt. KEs gibt kein ethisches System dieser Rich-
tung, welches nicht irgend eine wahre und wichtige ethische Er-
fahrung zur Geltung bringt; aber man kann wohl sagen, dass es
auch keines gibt, welches sich nicht zahlreichen anderen ebenso
wahren und zum Theil ebenso wichticen Thatsachen versehliesst
und dadurch manchen Seiten des sittlichen Lebens nicht hinreichend
gerecht wird. Der Umstand, dass auch die speculative Fthik es
stets als ihre Aufgabe betrachtet, den ganzen Umkreis ethischer
Thatsachen von den allgemeinen Principien aus zu beleuchten, kann
l;,l_"IH'I'. Nachtheil nicht verbessern. [Denn ein anderes 1ist s, Yon
einem zuvor gewihlten Standpunkte aus Umschau zu halten, ein

anderes, nach vorgenommener Priiffung des ganzen Gebletes

Standpunkt zu withlen.
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st es nun, was die t'ill[lil‘jht'hl- Methode als

Das letztere
ihre Aufgabe betrachtet. Gleichwohl bereitet jener HReichthum
ethischer Thatsachen, der die speculative Hthik beeintriichtigt.
der empirischen Behandlung nicht geringere Schwierigkeiten. Auch
bei ihr ist es in der Regel ein bestimmter Kreis von Erfahrungen,
der ausschliesslich oder doch vorwiegend Beriicksichticung findet,
indem dabei von vornherein die Voraussetzung obwaltet, in diesen
Frfahrungen finde sich das Sittliche ||:|I||h‘|:<ii:‘]||[|'|'= verwirklicht. So
kommt es, dass die empirische Methode zunichst wieder i zweil
Richfungen sich spaltet: in die subjective, welche die in der
inneren Wahrnehmung sich darbietenden Bedingungen unserer Will-
kitrthandlungen bevorzugt, und in die objective. weleche von den

in Gesellschaft und Geschichfe gegebenen Erscheinungen ausgeht.

Damit nicht genug |\'i'||1'|]||'|'r1 innerhalb jeder dieser Richtungen wieder
verschiedenartige Standpunkte gegen einander. Die subjective Me-
thode leidet unter der verbreiteten ['Jill.‘-l':|i_‘.f|-il'£| i'v-i.\'q']l-_:]n|:_{'i.-'['5|-.-|' Be-
I::':|['E|1I:,1|‘I__;_'. indem sie bhald auf die Reflexion. hald auf die Gefiihls-

|:|||]i\'|- |!f_‘\ |{;||L’.il',i||*\ r|;:_-‘ H;HI|||_‘J|_-\\ i:']ﬂ |:] |Ji|- n]ljm-]iu- _:\f|'|||nll|'

stittzt sich. um nicht der .erdriickenden Vielgestaltickeit sittlicher
Thatsachen zu erliegen, entweder auf die Geschichte und Natur-
geschichte der Sitte oder auf die allcemeine Culturgeschichie. oder
sie sucht die in den objectiven Rechtshildungen zum Ausdruck ge-
langten Normen oder auch die in den HErscheinungen des wirth-
schaftlichen Verkehrs nachzuweisenden Beweggriinde des Handelns
tiir ihre Zwecke zu verwerthen. So entspringt aus der subjectiven
Methode eine Reflexions- und eine Gefiihlsethik, die unter einander
wieder lebhatt 1m Streite liegen, und die IJllli!'l'Li\'l' :u]l.'.l|1‘.'| sich in
eine anthropologische, historische, juristische, nationalikonomische
Ethik, wobei es itbrigens an Verbindungen dieser besonderen Rich-
tungen nicht ganz gefehlt hat,

Nun ist es freilich leichter. _f_['u-ll__{c-Jll']i'n-i einer solchen Zer-
splitterung die Hinheit und den Zusammenhang aller Arten ethischer

Erfahrung zu betonen, als der Forderung nach einer gleichmiissigen

Beriicksichtigung derselben wirklich nachzukommen. Mag aber
immerhin vermdge der unvermeidlichen Beschriinkung des indivi-
duellen Gesichtskreises das einzelne Unternehmen mangelhaft bleiben,
so wird doch verlangt werden miissen, dass man wenigstens die
Frage erwiige, inwieweit die von einem speciellen Erfahrungsbereich
aus gezogenen Schlussfolgerungen einer Berichtigung oder Krwei-

terung durch die auf anderen Gebieten gesammelten Erfahrungen

. s R L #
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bediirfen. Je mehr diese letzteren selbst schon in ethischem Inter-
osse verwerthet sind, um so leichter wird es dann geschehen, dass
die Ethiker verschiedener Richtung, statt mit einander im Kampfe
su liegen, sich zu gemeinsamer erfolgreicher Arbeit verbinden.
Was hier fiir die einzelnen Verzweigungen der empirischen
]

Betrachtung gilt, das findet nun aber in ge

=

visser Beziehung sogar

auf das Verhiiltniss derselben zur speculativen Ethik seine An-
wendung, Selbst wenn niimlich alle jene Thatsachen, die uns
subjective und objective Krfahrung zur Verfigung stellen, er-
schiipfend beriicksichtigt sind, so ist dami doch an sich die wissen-
=|'][;Ir'§|il']||' .\\Ilill'_',

gabe besteht in der Feststellung der Principien, auf welche die sitt-

be der Bthik noch nicht erlediet. Denn diese Aut-

lichen Thatsachen zuriickgefiithrt, oder als deren besondere, durch
das Zusammentreffen mit gewissen husseren Bedingungen bestimmte
Anwendungen sie betrachtet werden konnen. Nun glanben frei-
lich zumeist die Vertreter der empirischen Methode, wittelst der
letzteren selbst jene Principien finden zu kénnen, indem sie es als
=|||-';1'L:]|',;|t']11 annehmen. dass dieselben psy chologischer Art,
also durch die unmittelbare innere Erfahrung zu ermitteln selen.
So kommt es, dass die subjective empirische Methode stets ein

Uehergewicht iiher die objective behauptet hat, da bei der Beant-

worfung « ethischen Grundprobleme schliesslich ihr allein die ent-
scheidende Stimme zukam.

Aber so selbstverstindlich es 1st, dass die IlllliL'I“u'i\'i'Il That-
sachen des sittlichen Lebens zuniichst einer psychologischen Priifung
zu unterwerfen und. so weit dies geschehen kann, I'“',“']"'I"‘.‘—"i-“l'l' 7zl
erkliren sind, so wird doch die ganze sittliche Welt in eine ein-

seitige Beleuchtung geriickt. wenn man ihr sofort mit der Voraus-

setzuny o

eniibertritt, dass alle ihre Erscheinungen aus den Bedmn-
gungen des subjectiven Bewusstseins zu begreifen seien. Hs ist

denkbar. dass sich dies als Resultat der -Untersuchung herausstellt;

esist aber unzulissig, ein mo liches Besultat als ein Axiom anzusehen,

welches man von vornherein der Erwhgung eines jeden sittlichen

Thatbestandes entgegenbringt. Auch der Einwand, dass die Un-
giiltigkeit dieser Voraussetzung durch den Widerspruch m den
Thatsachen sich erweisen miisste, bildet lkeine Rechtfertigung fiir die
|

Meinungen schwer durch Erfahrung zu widerlegen smnd, so 15t es

Voreiligkeit des Verfahrens. Denn wenn iiberhaupt vorgefassti

fast unmoelich, dass im voraus angenommene Axiome auf diesem

Wege beseitigt werden. Wo je eimal ein unltsbarer Widerspruch
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roeben sollte, da weicht die Erfahrung dem Axiom, nicht das

fm]

sich e

Axiom der Erfalrung, und dies ganz hesonders dann, wenn es sich,
wie hier. um verwickelte Thatsachen handelt, die., ehe =ie an der
\,'ur;anu_-[zun.\_}; TeMEessen werden kénnen. zuvor alle r]|(5g!i¢-|1|-|| Sta-
dien der Abstraction und Interpretation zuriickgelegt haben miissen.
Die Abstraction namenthich, so wenie wir sie enthehren kénnen, ist
leider zugleich ein Verfahren, das sich der Elimination un-
erwiinschter Thatsachen gelegentlich als ein bequemes Werkzeug
zur Verfiigung stellt.

Wenn demnach eine einzelne, in den eigenen Bereich der
empirischen Methode fallende Untersuchung an und fiir sich nicht
im Stande ist, die Principien zu liefern, von denen aus wir die That-
sachen der sittlichen Welt unserem Verstiindnisse niiher bringen
kinnen, so bleibt nur iibrig, dass wir diese Thatsachen selbst in
threm ganzen Umfange als Grundlagen der Untersuchung beniitzen.
Voraussichtlich wird dann aber hier, #hnlich wie 1m (Gebiet der
objectiven Naturerkenntniss, die empirische Beobachtung zu Postu-
laten fithren, die selbst nicht unmittelbare Thatsachen der Erfahrung
sind, sondern den letzteren hinzugefiict werden miissen, um sie in
ihrem Zusammenhange begreiflich zu machen. Principien, die den
Charakter solcher Postulate besitzen, kinnen aber iiberall durch die
empirische Methode nur vorbereitet, nicht wirklich entdeckt werden.
[hre Auffindung ist vielmehr Aufgabe der Speculation, die iibrigens
nur dann einen bleibenden HErfolg ihrer Bemithungen erwarten dart,
wenn sie sich den vollen Erwerb der kritisch gepriiften wissen-
schaftlichen Erfahrung gesichert hat.

In diesem Sinne tritt die speculative Methode neben der em-
pirischen in ihre Rechte ein, Nicht dass sie, sondern wie sie an-
gewandt wurde, bildet den begriindeten FEinwand gegen die herr-
schenden Richtungen der speculativen Ethik. Die Ethik ist weder
eme rein speculative, noch eine rein empirische Disciplin, sondern
sie ist, wie jede allgemeine Wissenschaft, empirisch und speculativ
zugleich. Aber nach dem naturgemiissen Gang unserer denkenden
Betrachtung der Dinge muss auch in ihr der Speculation das em-
pirische Verfahren vorausgehen; es muss ihr die Bausteine in die
Hand geben, mit denen sie ithr Gebiude errichtet.

Insoweit nun die Ethik der Speculation sich bedient, ist sie
metaphysiseche Disciplin. Denn metaphysisch ist jede Untersuchung.
die sich auf die nicht unmittelbar der Erfahrung zugiinglichen Vor-

aussetzungen iiber das Wesen der Dinge bezieht. Inshesondere er-
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ginzt hier die ethische Befrachtung den metaphysischen Theil der
Naturwissenschaft, der in einem vollig analogen Verhiltnisse zu der
empirischen Untersuchung der Naturerscheinungen steht. In die
natiirliche und in die sittliche Weltordnung zerlegt sich uns der
Begriff der Weltordnung iberhaupt. Indem die Metaphysik die
ethische wie die naturwissenschaftliche Betrachtung voraussetzt, wird
es zugleich ihre Aufgabe, jene heiden Formen der Weltordnung in
pine innere Uebereinstimmung zu bringen und aunf diese Weise eine
Weltanschauung zu begriinden, welche den Bediirfnissen unseres
theoretischen Erkennens und den Forderungen unseres sittlichen
Bewusstseins gleichmiissig gerecht wird.

Obgleich aber die empirische und die speculative Methode m
die Bearbeitung der ethischen Probleme sich theilen, so darf nun
deren Verhiltniss doch nicht so aufgefasst werden, als handle es
sich hier um giinzlich von emander verschiedene Formen des Denkens.
Mit Riicksicht auf die letzteren bilden vielmehr beide nur die sich
ergiinzenden Bestandtheile eines und desselben Verfahrens. Ks gib
keine andern Methoden als solehe, die von der Verarbeitung der
Erfahrung ausgehen, und keine, die nicht ausschliesslich von den
.':”"_',“I'llll'i?]f_fl"lhil'__:'ﬂl logischen ]'riuri]li-‘n Gebrauch machen. Nicht auf
das logische Verfahren selbst griindet sich daher der Unter-
schied, sondern lediglich auf die Begriffe, mit denen das Denken
operirt. Die Herrschaft der empirischen Methode reicht so weit, als
diese Begriffe unmittelbare Abstractionen und Inductionen aus der
Erfahrung sind. Die Speculation dagegen beginnt, sobald hypo-
thetische Elemente in die Begriffsbildlung eingehen, die nicht der
Erfahrung entnommen, sondern ihr unter dem Hinfluss der Einheits-
bediirfnisse unseres Denkens hinzugefiigt werden. In diesem Sinne
ist die speculative Methode so wenig wie irgend eine andere spe-
cifisch philosophischer Art, sondern ihre Anwendung beginnt bereits
in den Einzelwissenschaften, um dann in den principiellen Theilen
der Philosophie., und so namentlich auch in der Ethik, nochmals
geiibt zu werden. Dies geschieht aber in keiner der Philosophie
specifisch eigenthiimlichen Weise, sondern nur mit umfassenderer
tiicksichtnahme auf die mannigfaltigen Erfahrungsgrundlagen unseres
Wissens.

3. Die Aufgaben der Ethik.

Obgleich die Ethik als Normwissenschaft der Logik nicht nur

verwandt, sondern in gewissemn Sinne sogar iibergeordnet ist, so




wiirde es doch wenig angemessen sein, wenn sie einen fihnlichen
Weg der Untersuchung und Darstellung wie diese einschlagen wollte.
Kann die Logik vermige der emnfachen Natur der Anschauungen,
auf welche ihre I’J'i]lc_‘i!li[‘l‘l ﬁt"i_:l'i'llnll'l sind, diese ohne weiteres als
gegeben voraussetzen, so muss umgekehrt. der Aufstelling der
ethischen Normen ihre Aufsuchung vorausgehen. Sie aber erweist
sich vermoge der verwickelten Beschaffenheit des ethischen That-
bestandes sogleich als eine der schwierigsten und umfangreichsten
ethischen Aufgaben. Jene Aufsuchung kann nun wieder anf dop-
pelte Weise geschehen. Die wrspriingliche Quelle fir die Erkennt-
niss des Sittlichen 1st das sittliche Bewusstsein des Menschen, wie
es in den allgemeinen Anschauungen iither Recht und Unrecht und
ausserdem vornehmlich in den religitsen Vorstellungen und in der
Sitte seimen objectiven Ausdruck findet. Der niichste Weg zur Auf-
suchung der ethischen Principien ist daher derjenige der anthropo-
logischen Untersuchung, wobei wir den letzteren Ausdruck
in einem weiteren als dem gewdhnlich gebrauchten Sinne verstehen:
die  Vilkerpsychologie, die Ur- und Culturgeschichte beschiifticen
sich ja nicht weniger als die Naturgeschichte des Menschen mit
anthropologischen Problemen.

Ein zweiter Weo erdffnet sich uns in der wissenschaft-
lichen Reflexion iiber die Sittlichkeitshegriffe. Sie schipft
naturgemiss selbst aus dem sittlichen Bewusstsein. Aber es fritt in
thr zu dem unmittelbaren sittlichen Thatbestand die Selbsthesinnung
und der Versuch einer Analyse und Unterordnung unter allgemeine
kt,

zumeist mit der einseifigen Hervorkehrung einzelner Momente des

Gesichtspunkte hinzu. Ist auch dieser Versuch. wie oben hems

Sittlichen verbunden, so wird soleche Einseitickeit doch dadurch
einigermassen wieder ausgeglichen, dass verschiedene ethische Rich-
1’I1[|_L;‘l'rJ sich |']'.,t__!_‘5'l':|}‘_+'|1, Dieser Umstand macht es }‘_”I‘__"'li'ill'lj unerliss-
lich, dass sich mit der Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung
der ethischen Begriffe die Kritik der verschiedenen ethischen Systeme
verbindet.

Nach dieser doppelten inductiven Vorbercitung. der Unter-
suchung des urspriinglichen sittlichen Bewusstseins und der wissen-
gchaftlichen Reflexion iiber das Sittliche. ist nun die uig‘ul]f]ivh
systematische Aufgabe der Ethik wiederum eine doppelte. Sie hat
erstens auf der gegebenen Grundlage die Principien zu entwickeln,
auf welchen alle sittlichen Werthurtheile beruhen, und dieselben in

Bezug auf ihren Ursprung und ihren wechselseitigen Zusammen-

-.-.*:I
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hang zu priifen: und sie hat sodanmn die Anwendungen der
ethischen Prineipien auf die Hauptgebiete des sittlichen Lebens,
auf Familie, Recht, Staat und Gesellschaft, ihrer Betrachtung

zu unterwerfen. Von diesen beiden Aufeaben fillt nur die erste
der Darstelling der allgemeinen Ethik zu. Die zweite fiihrt

unmittelbar 1 die -.-]nlm-lnc-n ethischen Wissensehaften
itber, die. als i’fit]:l_&{ugik. [1'|~<'h1'-.-']:]|ilcwnrllhic-. Philosophie
der Gesellschaft und der Geschichte, vermioge der Wichtig-
keit und des Umfangs ihrer Probleme eine selbstindige Behand-

lung erheischen,
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