Aunsleanng der Devfitagunaen
vone Todesweaqet.

§ 30.

1. Nach dem BGYB. zerfallen die Verfiigungen von Tobdesd=
wegen in ecinjeitige, Teftament oder leftwillige Verfiigung
(§§ 1937 bi3 1940), und in 3weijeitige, Ddie Crbuertrage
(§ 1941).

Beziiglich der Auslequng von feptwilligen Verfitgungen ent-
falt dad BVOY. in § 2084 bdie ,in ihrem Grundgedanten allen
geltenden Nechten entjprechende” 1) Vorfchrift:

,Qiift der Jnhalt einer lephwilligen Verfitgung verjdicdene
uslegungen zu, jo ift im Sweifel diejenige Auslequng vor-
auzichen, bei weldher die Verfiigung Crfolg hHaben
tann.*

Mit diejer Vorjehrift wird bdie dem Nicdhter {tberhaupt ob-

(iegende Verpilichtung, als Gehilfe der Parteien miglichit die Auf-
rechterfhaltung der Rechtsgejchdfte zu erjtveben?), nod befonbers
fiir lestwillige Verfitqungen eingejchinft.  Diefe Vorjrift hat aud
qerabe bei (eptwilligen Verfiigungen eirtent guten Grund: denn wenn
der Nichter eine folche irveparabele Verfitgung aud) ganz frei aus-
legt, wird Den Jntentionen ded Erblajjers regelmdpig vielmehr ents
jprochen werden, ald wemn er, an der Auslegung verzweifelnd, die
legtwillige Verfitgung fite ungiiltig erfliivt, und nun diveft gegen
denn Willen bes Verftorberen vielleicht weitliufige Vermwandte den
Yad)lap echalten.

Gmen Ausflufy der Vorjchrift des § 2084 BEVB3. enthilt
ber § 2073, der bejtimmt, daf, falld der Crblafjer ben Bedachten

1) Motive Vd. 5 &.43 APLR. I, 12 §§ 519f.; BOGBY. fiir b. Kinigr.
Gadyjen §§ 2155—=2159; code civil Axt. 1156, 1157. Windjdeid, Pandeften
§ 546 Amm. 1, 2, § 633 Anm. 7. Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 78.
Wiichter, Pandeften Bb. 2 &. 705. ;i
) BWergl. oben § 21 &. 1561.




in einer Weife bezeichnet hat, die auf mehrere Perfonen paft, und
ji) nicht evmitteln [aft, wer von ihnen bedacht werden follte, fie
al3 su gleihen Teilen bedbacht gelten jollen. Jn O. Fijdhers

hmm‘[uuquhu wird ju dicfem § bemerft, dafy & fich hier muwr um
bie Fille handele, in denen ‘m Streid der nmq[trﬁumuh Bedachten
ein umgrengter ijt und nmur befannte Perjonen in Betvacht fommen,
bon denen fejtfteht, dDafy fic) der wirtlich Gemeinte ‘nmmtm Definbet;
‘m], aber, werm mebhreve Perfonen in der Weife eingefest find,
Dafy nur die eine oder die anbere Erbe fein folle, e Auslegungs-
frage fei, ob Davin eine Subjtitution lieqe odber ob die Fweite Be-
nenmmg die evfte nufa,muuq machen wolle oder ob bdie Ll beinjefung
al8 der gehivigen Bejtimmtheit entbehrend mnfjtrq jet. Jur in
diefem Sinn fei Gntw. I § 1769 ADY. 1 geftrichen.  Dag ijt richtig;
der Nidhter, dem ja bas Sragevecht ded § 130 EPRDO. th ST
Seite fteht, um jid) Aufflivung iiber die Jwecke, die der u]tulm
mit der unflaven Verfiigung verfolgte, su verjchaffen, joll ml) aber
lange Definnen, efe er entgegen dem Grundprinzip fiix bdie
Auslequig [Llyi'IUIHIL]Ll Lerfiiqungen (§ 2084) die Nichtigleit der
Verfitqung audfpricht; Ddemn bet diejem ﬂfciu[mt ijt eind ficher,
nimlid), daf e3 den Jntentionen ded Crblajjers gar nidyt ent-
jpricht, dev gewify Lieber den Deiden Cingejesten, um bdie 8 fich
bielleicht Handelt, etwad hatte zufommen [affen al8 dritten *4_»(‘1—
fomen, die er in fjeinem Tejtament gar nicht evwihnt Hatte und
parum auch) nicht bedenfen wollte.

2. Da bdic leptwilligen Verfitgungen unentgeltliche Ju-
wendungen enthalten, o gilt auch) bdie fiiv Ddiefe geltende Aus-
lequngsregel, dap die Worte jtetd nach dem Sinn auszulegen find,
it weldjem fie der Teftator vegelmdipig zu gebrauchen pflegte;
bie Negel, dafy bie gewohnliche, regelmipige Wortbebeutung, die
Bedeutung, in weldher im nlhunuhun die Worte mhmurﬁt werdern,
angunefmen 1ijt, qilt nue fie t‘l[’L‘l]lHL’LL}tf)t‘leL‘ Deshalb {ind
hier eufermngen ded 'Em‘fmtm 3, mogen jie vor oder nach Crvich-
tung der leptwilligen Verfitqung gefallen fein, bei der uslegung
au beachten; fie enthalten eine authentifche IJntevpretation.

Handelt ed fich um eine Forderung eines Vermichtnidnehmers
gegent den Erben, o wird man im Bweifel zu Guniten des Crben
augzulegen haben. Denn man wird davon auszugehen Haben, daf
der Crblajfer fitr Denjenigen, den er zum Nachfolger feines ganzen
LBermigens oder eined Teild desjelben ermennt, tm Jweifel mehr
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Wohhoollen empfindet, ald fitv dem, dem er muv cinen eingelnen
Oegenjtand, einte eingelne Forderung 2c. zuwwendet?).

Jtamentlich Hat Dder Nichter aber den wirtichaftlichen
Bwed; der vom Tejtator verfolgt wird, fich flar ju machen und
biernac) die Auslegung vorjunehmen. Der Tejtator famm n jeiner
legtwilligen Verfitqung gar nicht fite alle Verhaltnifje, die emmal
eintreten fonnen, eme ausdriictliche BVejtimmung treffen; in jolhen
yillen hat dann der Nichter die Crganzung vorzunchmen, wie died
ja bet jeder Auslequng gejchieht. ,Der Richter hat die Schivierig-
feiten zu [Bjen durd) trewes Gingehen in die Grundgedanfen bded
Tejtators, duvd) Crwvdgung  aller  bejitglichen  Verhaltnifje zur
Jeit der Crrichtung des Teftaments, und durd) Vergegemvirtigung
deffen, was der Erblajjer hiernac) gewollt und nicht gewollt Hhaben
witd 2. Der Richter hat felbjtverjtindlich gany flave Vejtimmungen
pes Teftatord nicht im Wege der Auslequng umzuitofen; da
aber jedes Wort duvch) Dbdie begleitenden Umijtinde eine befondere
Bedeutung erhilt®), jo hat der Richter eben in jedem Fall auf
pieje Umjtinde und ebenjo auf die Aeuferungen ded Teftators zu
achten.  Der Ridhter hat fich namentlich davor ju hiiten, dedwegen
weil der Teftator etwad nidht bedad)t und daher eine diesbesiig-
liche Bejtimmung zu treffen untevlajjen Hat, deswegen, weil bder
Wille be3 Tejtators im Tejtament nicht 3um Ausdrud gefommen
wiret), die Intentionen des Erblajjers unbeachtet zu lajjen. Denn
pamit witd eben thatjichlich die Auslegung abgelehnt.

Wie der Gefepgeber durvd) Aufjtellung der jog. erginzenden
Jtormen (Haftung firr Gefahr, Diingel 2¢) fitr die Vertrdge dafitr

) Ghenjo ALPLMR. I, 12, & 520.

?) €0 Dernburg, Lehrb. ded Preuf. Privatvedhtd, 4. Aujl., B, IIT
§ 122 ©. 370.

#) Bergl. oben § 12 Mr. 1 &. 70 .

4) Unnalen bed DLEG. Dreddben Bd. 14 &. 462: jelbjt dev bewiejene
Wille des Tejtatord ift an und fitr fid) cinflufos, jolange er nidt im Tefta-
ment gum  vedjtsverbindlidjen Ausdrud gelangt ijft”. Cine dhnlide Shluj-
jolgerung in Annalen ded OAG. Dresden N. F. Bb. 10 &. 326. BVergl. da-
gegen Seuffertd Avdhiv Bd. 29 Nr. 248 &. 383, Bd. 18 Nr. 59 &. 01, Bb. 8
Nr. 1561 &. 215, Bd. 19 . 292 . 455. Mit Redit madt Dernburg,
Pandeften Bo. 3 § 78 Nr. 2 bavauf aufmertjam, dafy bei NRezeption ded
timijchen Teftamentdred)ts in  Deutjdland zahlreidhe in Nom gebriudliche
TWendungen und tedynifdhe Ausdriide nidht {ibernommen find:; dafi bdex
peutjhe  Crblafjer feinem Willen einen unmittelbaren und individuellen
Ausdrut giebt, und dafy mur Wenige nad) bejonderer Vrignang in Aus-
pructe jtveben.
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jorgt, dafy lictenfafte Vertragsertldnungen evgénzt, daf bejtimmte
Rechtstvivfungen eintreten auch) besiiglich deffen, was die Parteien
nid)t bedad)t haben, fo dient auc) hierzu die Auslequng, wnd ge:
vabe vorziighc) Dei den [eptwilligen Berfitgungen, weil da folche
ftaatliche ecvginzende Normen fehlen?). (& bie diterveicjchen
Cijenbahn=Obligationen mit dem Auforuct, daf die Koupond in
Gulden oder in Thalerwihrung gezahlt werden jollten?), aug-
gegeben wurden, fonnte Miemand ahnen, daf fpiter cinmal ein
Wahrungswed)fel ecintreten werde; in dem Progef itber das
Auffithrimgsrecht des Kettel'jchen Lujtipiels Richards Wanbderjahre?)
mufste der im Jahre 1831 iiber das Auffithrungsvecht abgefchlofjene
Berfrag dabhin ausgelegt werden, ob dasd fitr das Hoftheater in
Dresden evworbene Auffiihrumgsrecht auch fiir Had civea 40 Jabhr
jpater erbaute Alberttheater Geltung Habe: in beiden Fillen Hatten
die Parteien, weil fie an Ddiefe Verbiltnifie gav nicht Ddenfen
fonnten, Nichtd dafitv bejtimmt.  Trvosdem muften mittelit Aus-
legung Bejtimmungen fejtgeftellt werden, die von den Varteien
g freffen unterlajjen worden waven, o8 mufte audgejprodjen
werden, weldje Redhtsfolgen in diefen, von den Parteten nidyt
bedachten Fillen eintveten follten, d. §. €3 wurden duvch den NRichter
wiefliche Litcen des NechtSgejdhifts ergingt4).

Auch DLei der Auslegung des [epten Willens Hat die Yus-
legung feinen anbeven Bwed; 8 ift nur davor 3 Wwarnen, daf,
weil die Crblivung des lepten Willens eciner befonderen Form zu
ihrer Giiltigteit bedarf, Dedwegen mir das gelten und RedhtSwirfung
ergeugen fimme, was in diefer Fovm erflict fei — bhiergeqen oben
©. 122, ©. 124 MNr. 3 —; auch in den joeben angefithrten Bei-
ipielen ijt bie Audlegung vovgenommen worden und mufte norge-
nomumen werden, gany ohne NRitckjicht davauf, ob fiiv die auszu-
legendent Vertvige eine Form erforderlich war oder nicht. Wenn
beauptet wid°), es fionme bei ber Auslequng leptwilliger
Berfilgungen von einem  dhnlichen BVerfahren wie bei Auslequng
ber Gefebe nicht die NRede fein, o lapt man dabei aufer Augen,

') Die Vorjdjriften {tber die Inteftaterbfolge tveten ergingend fa mur
filr den Fall ein, wo der Crblafier feine leptwillige BVerfitgung getrofien Hatte.

) Bergl. oben &. 116, 117.

5 Gutjd). NOG3. Bd. 6 Nr. 7 S.28. Meine Antrittdrede S. 106,

¢) Bergl. aud) Bolze, Jeitjchrift fiiv deutjd). Civilprogefs Bbd. 14 &, 440 fi.
Geujfertd Avchiv Bbd. 35 Nr. 298 &. 433. E8 wird Hier von bex
nalogie, diefer lnterart der Ausdlequng gejprochen.
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dafy man bamit gervabe die Hauptinterpretationdregel bei der
Auslequng leptwilliger Verfiigungen, die Fejtjtellung des Inbalts
moglidhjt entjprechend den JIntentionen des Crblajjers vorzunehmen,
vollig ignoviert; denn mimmt man die Worte in einer bejtimmten
Bedeuting, ohne dabet die fonfreten Umitande, die nebenher ab-
geqebenen Aeuferungen des Tejtators, die Criahrungsjabte ves
Lebens, von denen cv audgegangen ijt, zu beritcfichtigen, jo deutet
man die Worte falfch, nicht nad) der JIntention ded Erblajfers,
jondern nach dem Buchjtaben. In dem S. 205 in Note 5 jitierten
Crfenntnid Hatte der Erblajfer feine 5 Kinder namentlich zu Erben
cingejelt und ihre Desgendenten ihnen jubjtituiert; in einem pdteren
Cobizill verfitgte er, dbap, wenn bder eine, gemiitsfrante Sobhn -
vechetratet jterben jolle, feine YPortion unter die 4, wieder nament:
lich aufgefithrten Kinder geteilt werden jolle.  AS diefer Sohn
jtarh, lebte nur nod) ein Kind, von den drei itbrigen Kindern nuv
deven Dedsendenten. Die oberjte Inftany jprac) die gange jtreitige
Portion ded Verjtorbenen dem einen nocd) lebendem Kinbde zu und
wied Ddie Dedzenventen mit ihren Anjpriichen ab.  Dabei itberjal
aber bas Gericht den Crfahrungsjat des Lebens, daf in der
NRegel leptwillige Verfiigungen im Anjdhluf an dad Jntejtaterbrecht
uns,_uhgm find1), dafy der Tejtator diefen gleichen Willen audh
noch in der erften Verfitgung zum :‘Inebrm‘f gebracht Datte, und
dafy bet ber ""‘“Lfmltwlltfwrrict tung eben die Leute meift nur den
nadjtliegenden Fall im “[uqt haben werden, auch die Worte
nicht tmmer auf die Golbwage legen?). Judem dad Gericht Ge-
wiht davauf legte, dafp in dem Codizill nur von ,Kindern” ge-
jprochen werde, |nﬁ weiter behauptete, daf, wenn man auch ein=
viume, dafy der Tejtator nid)t davan gedacht habe, die Entel aus-
aujchliepen, daraud nicht die pojitive “[uunhmu folge, Dap e
die Gnfel habe mitberufen wollen, vollends nidht, dap er Ddicfe
Abjicht duvch den Jnbalt der Verfitgung verjtandlic) ecflavt hHabe,

) (Ebenfo Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 78 v 2 APLNR. I, 12
§ b2l fj. Die qmi,luh\n Nus Iuluuqruq\ln 8§ _|J'J|J— 2069 “uf BHBE. beruhen
auj demjelben Pringip; 8 ift in ihnen der im FText evwihnte Lnnlnullg»:mb
De8 Lebend in Gejesesform gebracdht.  BVergl. itbrigend Motive Bd. 5 &. 44
uaten.

9 2

Durdjoud vidtig und dem Leben entjpreciend die §§ 2068 und 2069
BOHBS., wonad), mag ein ,find” bed Erblafjerd vor Crriditung bed Tejta-
mentd eggefallen jein oder nad)her wegfallen, an jeine Gtelle im Bweifel
vejfen Dedcenbeny tritt.
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— legte bas Gericht nach dem BVuchitaben aud, weil ohne Be-
ritjichtigung der oben nambaft gemachten Umftinde.

Cin vorziigliches Beijpiel emer guten Auslegung findet fich
Dei -‘301501]:

Der Crblajjer hatte feiner Chefrau den wnumjcyrintten Nief-
braud) an jeinem BVermdgen zur Halfte bts zur Volljahrigleit jeines
Kindes hinterlajjen; zum BVermigen gehorte eine Fabrif. Davaus,
dafy der Crblajfer gejch mt«qxumn‘wrc Sreunde (weldhe aber die eber-
nahme abgelehnt Datten) af8 TejtamentSvolljtvecter berujen Datte
mit der Befugnis, den Nachlafy zu ovdnen, Gelder einzuzichen und
audzuleihen, Auflajjungen zu erliven und entgegenzunehmen, ent-
nabm das Gericht, der Crblajjer hube eine Ordnung des Nachlajjes
etntreten [ajjen wollen, um der Wittwe bden Niepbrauc) an dem
o fejtgejtellten Vermdgen, dejjen Vevwaltung die Kenntniffe qe-
wiegter RKaufleute nicht mehr erfordere, eimjuncinmen. Deshalb
wurde trof Widerfpruchd der Wittwe der BVerfauf des Fabrifgrund-
ftitcts ‘mui} den BVormund qqmrnt

3. Die Motive zum BEB. (Bd. 5 ©. 45 3u § 1779) er-
flaven audbriictlich, es finne fein Sweifel Dejtehenr, dag in An-
jefung legtwilliger Verfiigungen dad ‘lmflulﬂuqmu jtrenger burcl-
aujithren jei, al8 bei ‘}1uljruqqr1}u[tml unter Yebenden; e3 fdmne
gumbdjiaslich eine leptwillige Verfiiqung nur giiltig jein, wenn der
wirtliche Wille nut dem crflavten Willen iibevemnjtimme. Jn
§ 2078 Ab). 1, der an Stelle des § 1779 getreten ift, witd mun
bejtinmt:

»Cine Lebtwillige Verfirgung fann angefodten %) werden, jomweit
per Crblajfer fiber den Jnbalt jeiner Crtldrung im Jrrtum war
oder eine Crfldrung diefed JInhalts uhulmulpt nicht abgeben wollte
und angunehmen ijt, dap er die Crfldrung bei Kenntnid der Sad-
lage mcht L‘L[m,uuhm Haben twinde.”

Damit ijt far zum Ausdruct gebracht, daf, wenn 3. B. Meyer
tm lepten jchriftlichen Willen als Crbe genannt ift, der uh[m]u
abu, Miiller Jchretben wollte, Meyer mcht Crbe werden Fann ).

G2 fragt jic) aber, und dies ijt ebenjo mu[}th ub denm ber nicht
genannte Miiller nicht Crbe werden fanmn.  Das qmnum echt
beftimmt Hieviiber 1. 9. pr. D. de hered. inst. 28, 5 Ulpianus.

1

Praxid bed KGE. Bb. 6 Nr. 721 &. 280.
Nad) Cntw. I § 1779 war Nidtigleit ald Folge ded Jrrtumd vor-

=

gefehen.

Jch febe bHier davon ab, ob bdiefe lepte Verfitqung ,anjechtbar” oder
JMidtig” ift.

i




2088 —

Quotiens volens alium heredem scribere alium scripserit
in corpore hominis errans ... placet neque eum heredem
esse, qui scriptus est, quoniam voluntate deficitur neque
eum, quem voluit, quia scriptus non est.

SHiernach bejteht fein lepter Wille jolchenfall3, ,denn bdad
Crflacte ijt nicht gowollt wnd dad Gewollte nidht evilart”?);
¢5 fheint jontach, ald ob der nicht Genannte nicht exben fonnte.
Dernburg a. a. O. madt a (lerdings die wefentliche Cinjdhrantung,
dafy ein blmm Sretum im MNamen ded ecnannten Erben unjchan-
lih fei. Jn folchem Fall Hat aljo der Crblajjer eine bejtimmte
Perjon im Auge gehabt, die er yum Crben ernennen wollte, Hat
fle aber mit einem falfchen Namen ivctiimlicher Weife belegt; ein
Sretumsfall (@Bt fich auch in der LWeije denfenr, dafy der C111—
[affer 3. B. irctiimlich glaubte, der A. Habe feiner Familie eine
bejondere Wohlthat eviviefen wund dedhalb den A. zum Crben emn-
jeBt, wabhrend vielleicht der B. der Wohlthiter war. Jn Dbeiden
illen wittde — mit Recht — der im Teftament nidht Genannte
Crbe werden.

Dag foll aber anderd fein, wenn 3 B. der Schreiber desd
Teftaments, dem dasfelbe ditiertwird, ausd Miverjtindnisd ober Avglift
citenn andern Grben fchreibt, ald ihm der Tejtator bdiftierte, und
diefer das Tejtament jolennifiert, ohne den Fehler bemertt zu haben.

€s fiegen aber fitv die Auslegung dicje Fille dod) villig
gleih: der Wortlaut ded sc11mnvurn jimmt i allen Fallen
nicht mit dem inneven LWillen des Tejtators itberein; ed fann der
Widerfprud) zwijchen inmerem Willen und Crfldrung tmmer nur im
Wege der BVeweidaufnahme auf Grund auferhald ded Teftaments
liegender Umitinde fejtgejtellt werden, und damit wird dann Fugleich
auch fjtets der wirflidge Wille evwiejen jein. Der Crblajfer hat
fetnen wirflichen Willen auc) nicht fire Jich behalten, jondern Dhat
Crfldrungen abgegeben; dafy ev feinen Willen il‘\:tiimlicl}ﬂx -
nidht abjidtlichers) — Weije micht pm«,m und vichtig gum Aus-
brucd gebracht Dhat, fann dod) dem fitv lephwillige “~me_1mmn
geltenden Grundjaf gegenitber, daf die leptwillige Verfiigung mibgz

') Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 79. Die Begriindung Wlpians ijt
Beqrifidjuridprudeny; ovenn, iwie die Mentalvejervation zeigt, fann redyt wobl
cine Erfldrung, bder ein inmerer Wille mangelt, NRedytdfolgen nad) fid) ziehen.
LVergl. auch) Cifele in Fhevingd Jahrb. §. d. Dogmatif Bb. 23 &, 18 {j. Leon=
hard, der Jurtum &. 330 fj.

%) Bergl. oben &.131c unten und &. 132.

975
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lihit aufredht su erhalten joi, micht ins Gewicht fallen. Dex
Richter iwittde diefem Grundja diveft entgegenhandeln, wenn er
nicht in diefen Fillen dem wahren Willen des Crblafjers entfprechend
entjchiede; dies umjomehr, al8 s ja in den jebr Daufigen Fallen,
wo o8 davauf anfommt, den unfloren und fic) widerjprechenden
Snhalt eines Teftamentd im Wege der Auslequng fejtsuftellen,
meift viel fchwieriger ift, den wabhren Willen Hed Crblajfers nach-
guwefen.  Und e3 famm auch feinen Unterjchied machen, ob bder
Tejtator felbit fich beim Niederjchreiben ivrte oder fein Schreiber,
D. . Dderjenige, Dem er Die med)anifche Uebertragung der ge
jprochenen Worte aufs Papier iibertrug; der Schreiber ijt folchen=
falls nidh)ts Andered als cine Art Schretbmajchine, und deshalb it
3 auc) gleid), ob er frrtiimlich ober abjichtlich etwaz Faljches
niederjcyried. Auch die Unterfdrift des Teftators fann an bdiefem
Rejultat Nichts dmdern; denn die Auslegung wird daburd) nidht
ausgejdjlojjen — oben &. 138 Nr. 8 —1). Seher Laie wittde o3
als eine fnijtijhe  Spisfindigeit empfinden, wenn man in Hem
einen Fall durch) Auslegung den wabhren Willen des Crblajfers
sur Geltung bringen iwittde, in dem andeven nicht.  Und wo foll
bie uslegung beginmen und 1o auffsren? Hat der Erblajfer
Meyer im Teftament qenamnt, dev Cingefepte fchreibt {ich aber
Mayer, jo ift die Bejeichmumg im Teftament faljd), ebenjo wenn
ber Teftator trrtimlicher Weife einen faljchen Vornamen, nod
vielmehr, wemn er einen faljchen Vaternamen niederfchreibt; nenmt

der Teftator jeinen Wein tm RKeller feine o« Dibliothet” 1md ver-
macht jeine ,Bibliothet” einem Freunbde, fo it auch dieje Beyeich-
nung gewip bem allgemeinen Spradhgebrauch gegenitber eine faljche:
m allen diefen Fillen wird auf Grund der fonfreten Berhltnijje,
bes Befarmtentreifes, der Gewolhnheiten 2. pes Crblaffers erjt fejt:
gejtellt, was die gebrauchten Worte fitw ecine Bebeutung im Sinn
pes Crblafjerd Haben jollten und damn, iweil jie eben gedufpert,
erflart find, ihnen ber entjprechende Rechtserfolg beigelegt, gans
gleich ob die Begeichmugen, deven fich der Crblajjer bediente, mit
per Wirflichleit, mit Dder gewihnlichen Wortbedeutung iiberein-
jtimmen.  Ueberall wo died moglich it, it bie Auslequng geftattet.

4. Das BODB. enthilt in den §§ 2066—2077 eine Anzahl
gefeplicher Auslegungsregeln, die im Sweifel gur Amvendung

') Uebrigend Deftimmt auch) Juftinian jdon, baf Fehler, die burd) den
Sdyreiber ded Tejtaments bervorgerufert find, itberfehen werden jollen. 1. 24 C.
de testamentis 6, 23. Elverd, THemid N. & BL.1 . 273.

ADbh. 3. deutjdhen Privatredyt I. 277 14

Danj, Die Auslequng 2c. 18
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s bringen find, . . wenn nach den fonfreten Umijtinden nicht
ein anberer Wille Ded Teftatord anjunehmen ift; ed {ind Crjahrungs-
jise Ded Qebens, die in Gefesedform nicdergelegt find; dag, wad
bie Qeute, wenn fie leptwillig verfiigen, gewdhnlid), vegelmapig
unter , ihren Dienjtoten” (§2071), unter ,denArmen” (§2072) jhlecht-
fin verftehen, das foll Dev Richter ald von ihnen gewollt annehmen.

Sm § 2068 wird fpeziell der Fall hervorgehoben, dafy Jemand
feine , Rinder” leptwillig bedacht hat, wibhrend zur Jeit dev Cr-
richtung de8 Teftamentd bad eine ober mehrere Kinder bereitd
gefforbenn und nur ,Entel* ober vielleicht ,Urentel” damals vor-
handen taven; Bier joll nidht nad) dem Budhftaben interpretievt
werden, und die Gnfel und Urenfel jollen nicht ald ausdgejdhlojjen
gelten, fondern nach den Regeln dev gefeslichen Crbfolge den Feil
ethalten, den ihr vorverjtorbener parens crbalten haben Iwiirde.
@benfo ridhtet fich § 2069 gegen die Budhjtabeninterpretation,
ber den Fall behandelt, wo nad) Crrichtung ded Tejtaments ein
eingefetes Rind mit Hinterlaffung von Degzendeny verjtitdt. Den-
felben Swect verfolgt § 2067, wenn nac) ihm im Jweifel auch bei
Ginfeung der ,ndchjten Verwandten” ved Crblajjers nicht ledige
fich die dem Grade nac) néchjten, affo 3. B. nur die Kinder, nicht
auch die Enfel vorverftorbener RKinder ald berufen gelten jollen,
jondern Diejenigen Verwandten, die zur Jeit ded Crbfalls feine
gejelichen Grben fein wivben und zwar zu den Teilen, die jie
als gefesliche Erben zu beanjpruchen Haben iwiivden, wenrt dev
Tejtator ofhne Tejtament geftorben wire.

Die §§ 2066—2069 bringen mit Recht den Gedanfen Fum
uadruc, dafy der Crblajjer regelmdfig davon audgehen wid,
¢3 folle jein BVermdgen auf feine ndchiten ngehirigen nac) den
fiir die Jnteftaterbfolge fejtgefebten Grundjden iibergehen;
pernt in Deutjhland gilt die Jnteftaterbfolge ald dad Ord-
mmgdmdfige. Von ihr gehen daher die Crblajjer aud und mux
Abinderungen pflegen fie beftimmt hervorzubeben?).

5. Jiv den Crbvertrag (§ 2274 ff. BOVS,), der fid) in
ber Hauptjache mir dadurd) vom Teftament unterjceidet, dafy bie
darin angeordneten Suwendungen micht einfeitig widerruflic) find,
gelten beziiglich der Audlegung feine anderen Lorjdriften als fiir
die Teftamente (§ 2279 BEB3.).

) @p burdjaud gutreffend Devnburg, Panbdeften, 4. Aujl,, Bd.3 § 78
. 150.




	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210

