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Die Handschrift, deren Nachbildung hier vorliegt, steht im Schatten Geschickte
einer berühmteren, der Manessischen, und wie ihr Weg einfacher ver- der Hand
laufen ist, so hat auch ihr Schicksal weniger Aufsehen erregt als das sehritt,
der anderen, die einmal an einem Wendepunkt in der tausendjäh¬
rigen Auseinandersetzung der zwei Nachbarvölker von Deutschland und
Frankreich eine Rolle gespielt hat. Aber hat auch die Weingartner Hand¬
schrift keine so große und keine so geheimnisvolle Reise gemacht wie
die Manessische, so hat sie doch auch in ihrer Geschichte manchen Be¬
rührungspunkt mit der letzteren, wie schon die Quelle für beide die
gleiche zu sein scheint. Gemeinsam ist diesen zwei wichtigsten Denk¬
mälern alter deutscher Lyrik auch das Dunkel, das über ihrer ersten
Geschichte liegt.

Unser Liederbuch sagt mit keinem Wort, wann und wo es entstanden,
wer es ins Leben gerufen und wer es geschrieben hat. Mancherlei Fähr¬
ten, die erst mühsame Gelehrtenarbeit aufgedeckt, führen in die Gegend
von Konstanz, wovon noch die Rede sein wird. In Konstanz finden wir
auch die erste Spur, die unsere Handschrift hinterlassen hat, allerdings
erst fast zwei Jahrhundert nach ihrer Entstehung, Als im Jahr 1483
„Ritter Conrad Grucnenberg, Bärget zu Costenz". der Sproß eines
alten Patriziergeschlechts aus der Bischofstadt am Bodensee, der von
1442 ab mehrfach, als Baumeister, als Mitglied des Großen Rats und auch
als Bürgermeister, urkundlich in seiner Vaterstadt erscheint, ein Mann,
der in seiner Zeit als größter Meister Deutschlands in der Ileroldskunst
galt, sein großes Wappenbuch der Öffentlichkeit vorlegte, da berief er¬
sieh auf den l.icderkodcx. dem er für sein Werk mehrfach die Wuppen-
bilder entnommen hatte. Auch das älteste urkundliche Zeugnis in der
Hundschrift selbst führt wieder nach Konstanz. Dies ist der erste
Besitzereintrag, den die vorderste Seite trügt, wo von einer kräftigen,
schreibgeübten Hand des 16. Jahrhunderts angeschrieben ist: Marx
Schulthainen m*n Content» gtMriq. über dieses Mitglied der alten, weit¬
verzweigten Constanze! Familie ist nichts weiter bekannt geworden.
Nur im L Band des Konstanzer lläuscrbuehs (S. 34) ist die Rede von
Murx Schulthaisen Haus im Jahr 1020. Die Ergänzung des ältesten Figen-
tumvermerks verrät den nächsten wichtigen Bcsitzerwcehscl: Fine andere
etwas mehr nach einem Gelehrten aussehende Hand des 17. Jahrhun¬
derts schrieb unmittelbar unter den alten Eintrag: donavit bibUn tk*c<n
Wiingartensi. Dieser Wechsel wird bestätigt durch den weiteren Fintrag
auf dem zweiten Blatt oben: MonatterM WHnffarttturi». Leider ist die
für die Frage des Übergangs wichtige Zahl, die dahinterstand,später beim
Beschneiden des Buchblocks fast ganz weggefallen. Nach Weckherlin
(s u.) hieß sie: 1613. Dann hallen wir wohl darin das Jahr der Schen¬
kung der Handschrift an die Weingartner Benediktiner zu sehen. Die
meisten alten Handschriften des Klosters haben jenen Besitz\ errnerk: *
ifonatUrij Wtingvrtmiri* l sehr viele mit der Jahreszahl 1630, wo eine
große fremde Bibliothek einverleibt wurde, ebenso viele andere mii
1628 WO die Bestände augenscheinlich neu verzeichnet wurden. Die
Inventarisierungsarbeit stünde Im Zusammenhang mit dem regen Inter¬
esse' das Abt Georg Wegelin (1586—1627), der größte Organisator, den
das Kloster besessen, der Bibliothek entgegenbrachte. Die Jahreszahlen
beim Besitzvermerk, die vor 1628 liegen, werden im großen ganzen auch
als Einreihungsjahre zu gelten haben, und so wäre als Jahr des Über¬
gangs unserer Handschrift nach Weingarten das Jahr 1613 anzusehen.

Ob die Handschrift im Kloster in ihrem vollen Wert erkannt worden
ist? Auf alle Falle ist anzunehmen, daß das Buch in der Klosterbiblio¬
thek keine große Bolle gespielt hat. Fs gehört schließlich auch nicht zu
den eigentlichen Pflichten eines richtigen Benediktusjtingers, sich in alte
Liebeslieder ZU vertiefen. Als man am linde des 18. Jahrhunderts, kurz



vor der Aufhebung der Abtei, die Handschriften der Klosterbibliothck
genau aufnahm und einen Katalog von ihnen anlegte, fand sich das Lieder¬
buch im letzten Fach K, dem man die Aufschrift Miscellanea, wo nicht gar
Allotria, geben könnte, wo es die Signatur K 10? trug, als eines der
letzten Bücher der ganzen Sammlung.

Aber auch andere Leute als die frommen Klosterbrüder sind achtlos an
der Handschrift vorübergegangen. Als bei den Bibliothekreisen, die in
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhandertl Mode waren, alle mögliche
fremden Gelehrte nach Weingarten kamen, wurde das Buch lange
nicht erkannt. Der berühmte lurstabt von St. Blauen, M. Gerbert,
untersuchte 1760 eingehend die Weingartner Handsehriftensehatze, aber
die Licelerhandsehrift hat er nicht beachtet; ebensowenig zwei Jahr¬
zehnte spater der Historiker Geroken. Lrst der große ßücherkenner,
Hofrat Zapf, cler kurz nach Geroken auch die Bibliothek besuchte:, hat
in seiner eingehenden Beschreibung der Buchersammlung auf die Hand¬
schrift hingewiesen und zwei Strophen aus dem Lied Kaiser Heinrichs
abgedruckt mit Beifügung einer Tafel '). Er bedauert dabei, daß der selige
Professor Bodmer sie nicht gekannt habe. Diese Annahme ist nicht ganz
richtig. Denn die Züricher Lrwecker alter deutscher Dichtung, Bodmer
und Breitinger, hatten sie schon vorher aufgespürt. Bodmer kannte die
Handschrift, wenn er auch nur ganz selten von ihr spricht 2), da die be¬
rühmtere Manessische schon aus lleimatgründen bei seinen Veröffent¬
lichungen für ihn ganz im Vordergrund stand. Aber ein allerdings nicht
ganz ebenbürtiger Schüler und Landsinann der Züricher, cler Literat Leon-
liard Meister, hat schon vor Zapf die Literaturgeschichte auf den Wein¬
gartner Kodex hingewiesen und daraus in seinen„Beyträgen zurGcsehiehte
cler teutschen Sprache und Nalional-LiUeratur", Th. 1, 1777, S. 94 und 102,
ein Gedicht Walters \on der Vogelweide abgedruckt) das in cler anderen
Handschrift fehlt. Im Jahr 1812 geben Iriedr. Heinr. v. der Hagen und
Job. Gast. Büsching in ihrem „Literarischen Grundriß zur Geschichte: der
Deutschen Poesie von der ältesten Zerit bis in das 16. Jahrhundert" eine
genauere Inhaltsangabe IS.480—482). Daß das Buch inzwischen mit den
Weingartner Beständen durch die Säkularisation 1810 nach Stuttgart ge¬
kommen war. wird dabei mit keinem Wort gesagt, was sich ganz ein¬
fach dadurch erklärt, daß auch diese genaueren Angaben nicht auf eigener
Einsichtnahme, sondern, wie: ausdrücklich gesagt, auf fremden Mittei¬
lungen beruhten, nämlich des 1806 verstorbenen elsässischen Philologen
Jeremias Jacob Oberlin, der seit 1763 Bibliothekar in Strallburg war und
als solcher Reisen nach de:n benachbarten Bibliotheken gemacht hatte.
Eine Spur von dem Weggang der Handschrift von Weingarten verrät
dann erst der Nächste:, der sieh noch eingehender mit ihr Defafite, Dies
war der Stuttgarter Hofbibliothekar Fem Weckherlin, der in den „Lite--
rarisehen Beilagen ZU |Grüters| lelunna und Hermode auf das Jahr 1816",
N. 3 und 4, die Handschrift in zwei mit N gezeichneten Artikeln behan¬
delte als „die sonst unter dem Namen von Weingarten bekannte Hand¬
schrift", Daß sie aber jetzt in seiner eigenen Bibliothek lag, sagt nicht
einmal Weckherlin selbst ausdrücklich. Erst der nächste: Bericht gibt
Stuttgart ab Heimatort an. Mit diesem bietet 1826 Graff im 1. Band
seiner „Diutiska", S. 76—114, eine ins Einzelne gehende Inhaltsangabe,
wobei sämtliche- Strophenanfänge verzeichnet sind und eine Vergle-iehung
des Hauptteils mit der Manesse-Handschrift durchgeführt ist. Dem dabe-i
von Graff angesprochenen Wunsch nach einem Abdruck des ganzen
Kodex, den schon Lnßberg auf Grund der für ihn von seinen Freunden
Uliland und Schwab längst genommenen Abschrift als Band V seines
„Liedersaales" beabsichtigt hatte, aber nicht hatte ausführen können, ist
endlieh Franz Pfeiffer im Jahr 1843 nachgekommen, indem er im 5. Banel

1) G. W. Zapf, Reisen in einige Klöster Schwabens, Erlangen 1786, S. 13.
2) In den „Literarischen De-nkmalen", 1779; nach Bodme-rs Abschrift

veröffentlichte Christoph Heinrich Müller 1783 im 1. Banel der „Gedichte
des 12., 13. und 14. Jahrhunderts" das Schlufistück der Weingartner Hand¬
schrift, das in der Manesseschen nicht enthalten ist, sowie im 2. und
3. Band einzelne Strophen verschiedener Dichter.



der „Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart" die ganze Hand¬
schrift mit farbiger Beigabe ihrer Bilder veröffentlicht hat, eine Aus¬
gabe, die heutzutage zu einer Seltenheit geworden ist. Vorher schon
waren verschiedene Stücke der Handschrift zu kritischen Textausgaben
einzelner Dichter des Mittelalters benutzt worden. Die- letzte Wande¬
rung, die das Liederbuch zu machen hatte, war der Übergang aus der
Kgl. Hofbibliothek, wie die Handbibliothek sich spater nannte;, in die
Landesbibliothek, wo das wertvolle Stück zunächst nur der sicheren Auf¬
bewahrung halber, später aber als volles Eigentum der neuen Bibliothek
seine endgültige Heimat gefunden hat, als II. B. XIII. poet. germ. t.

Von seiner Geschichte verrät auch das Äußere des Buches noch manche; Be¬
Spur. Einiges davon, wie der durch die Eintrüge beurkundete Besitzer- schreibnng.
Wechsel, ist schon erwähnt. Den letzten Übergang nach Stuttgart in die
Handbibliothek, wo die; Handschrift die Signatur „Poet. germ. 1" erhielt,
deutet der Einband an. wie; ihn auch andere Stücke der damals einver¬
leibten I landseh riftenbestände aufweisen: ein roter Maroquinband mit
Goldpressung und Goldschnitt, auf dessen Bücken der Goldtitcl „Alt-
teusches Liederbuch" aufgedruckt ist. Wahrscheinlich ist das wenig rück¬
sichtsvolle Beschneiden des Buchblocks, das zum Schaden des Buches
geschehen ist, bei der Herstellung dieses Kinbands vorgefallen. Jeden¬
falls zeigen andere; Handschriften der früheren llofbibliotliek. z. B. der
Lanelgrafenpsaltcr, das gleiche; Verfahren. Allerdings berichtet Pfeiffer,
daß das Buch schon vorher einen modernen Einband gehabt habe. Doch,
ob es nun schon früher geschehen war oder erst dem Buchbinder der
llofbibliotliek zur Last zu legen ist, die Tatsache bleibt auf alle Fülle
bestehen, daß das Buch einmal viel zu knapp beschnitten wurde, wo¬
durch manche, z. T. nicht unwichtige Stückchen wegfielen, so z. B. der
Rest des Wcingartner Besitzeintrags mit der Jahreszahl, die von spä¬
terer Hand angeschriebenen Dichterüberschriften, so auf S. 178, endlich
die an dem Rand vom Schreiber des Textes vorgeschriebenen Buch¬
staben für die; kleinen Initialen des Hubrikators. Da diese Initialen
teilweise falsch ausgeführt wurden, bzw. Abweichungen vom Text der
Manesse-llandschrift ergaben, wäre es von Bedeutung gewesen, zu sehen,
ob dies immer Schuld des Schreibers war, wie. in einzelnen Fällen, z. B.
S. 25 und 158, zu ersehen ist, oder ob es auf den Ruhrikutor zurückgeht.
Auch ist nach Pfeiffers Angabe; bei einer Kinbnnclherstellung einmal in
den Bestand der Blätter selbst eingegriffen worden, indem in der letzten
Lage einige;, allerdings leer gebliebene. Blätter herausgenommen wurden,
die zur Ausbesserung von kleinen Löchern in andern dienen mußten.

Das Buch besitzt eine; wohl erst aus dem 1°% Jahrhundert stammende,
bis 320 gehende- Seitenzählung mit kleinen, kaum sichtbaren Blcistift-
zahlen oben in der äußeren Lcke l ), wobei das vorderste und das letzte
Blatt unberücksichtigt blieben. Die Zählung überspringt jetzt aus dem
eben angegebenen Grund die Zahlen 307 und 508. "II bis 314 sowie 317
und 318, wofür später mit Blei unter 3(W und 310, 315 und 315 sowie 319
und 320 die fortlaufenden Zahlen 307—312 angeschrieben wurden. Mit m
diesen Blättern besteht die Handschrift aus H Pergamentlagen, jeden¬
falls ursprünglich durchaus Sextemien. Dazu sind dem Einband der
llofbibliotliek vorn und hinten je 4 Papierblätter und ein braunes
Schutzblatt beigegeben worden. Die 1. bis (>. Lage haben unten am
Schluß eine alle Zählung in römischen Zahlen; von der siebten ab fehlt
sie. Die 6. Lage (Seite 121 — 138), die letzte- der gezählten, zeig! eine
Unregelmäßigkeit, wie- schon die an Falzen hängenden Blätter andeuten;
es fehlen ihr drei Blätter, was auch die Lücke; in den Liedern des Hili-
bold von Schwangnu beweist. Auch die übernächste Lage (S. 1(>3—180),
die eine Reihe von leeren Seiten hat, enthält nur 4 Doppelblätter. Die
Änderung, die an der letzten Lage erst später vorgenommen wurde, ist
schon oben erwähnt worden. Manchmal ist die Zusammengehörigkeit

1) In der Nachbildung nicht wiedergegeben; als Ersatz dafür sind die
Zahlen unten auf den Seiten eingesetzt.



der Lagen oder die Reihenfolge der Blätter in denselben durch Buch¬
staben, Zeichen oder Hände angegeben, besonders wenn die Blätter lose
waren, was ihr Ankleben auf Falze andeutet.

Das Pergament ist sehr dünn, nicht geglättet, etwas gelblich grau und
zeigt die Spuren der Benützung, wie auch einige Blätter Flecke tragen.
Doch ist es im ganzen sorgfältig ausgewählt und hat nur selten kleine
Löcher und Risse; auch weisen bloß vereinzelt die Blätter nicht volles
oder nicht scharf geschnittenes Maß auf. Die Blätter messen 15,3 X ll,4om,
der beschriebene Raum 12,5 X 8,5 zwischen über die ganze Seite reichenden
Tintenlinien mit 28 Zeilen auf solchen Linien, von denen die oberste und
unterste wie die Einfassungslinien des beschriebenen Raumes über die
ganze Seite gezogen sind. Leer sind die Blätter der Seiten 71 und 72.
105—108, 171—176, 306—309. Auch viele einzelne Seiten sind leer ')■

Der grilliere Teil der Handschrift stammt von einei Hand, die aber.
da sie nicht fortlaufend schrieb, nicht durchweg gleiches Gepräge hat.
So werden wohl auch die Seiten 68 und 69 sowie 178 und 179, deren
Schrift einen etwas anderen Kindruck macht, doch ihr zugehören. Die
Hand sdireibt die gotische Buchschrift, aber mit kursivem Einschlag;
dieser Einschlag und besonders die sehr kleinen Buchstaben lassen den
Charakter nicht so voll zur Geltung kommen, so daß die doppelte Bre¬
chung weniger ausgeprägt erscheint als bei der nicht viel später ge¬
schriebenen Manesse-I lanclschrift. Im Bereich der llaupthand sind die
Seiten 198—204 von einer zweiten Hand, die schon auf der Seite 98
einige Zeilen geschrieben zu haben scheint, eingeschoben. Eine dritte,
zierlichere, Hand, die ei statt ai schreibt und die Abkürzung C für az
gebraucht, setzt auf Seite- 2(7 ein u, eine vierte bei Seite 240, wo der
größte Einschnitt zu liegen scheint, wie selion die Ausstattung andeutet
und worauf zugleich der Text weist, der auch in der Manesse-I lanclschrift
erst mit den letzten Nachtrügen eingereiht ist. Ein fünfter Schreiber
liefert von Seite 253 ab den Best. Die Farbe der Tinte wechselt, meist
ist sie- von mittlerem Braun, manchmal dunkel, mit gelegentlichem Wech¬
sel auf derselben Seite; so ist die letzte Strophe von S. 101 dunkler als
die andern, wülirend die erste von 61 blasser ist als der Rest. Noch
blassere, fast vergilbt aussehende Tinte zeigt der ganze Schluß von
Seite 240 ab 2). Im Text sind nicht selten Verbesserungen vorgenommen
worden, was schon die- Änderungen bzw. Tilgungen von Buchstaben
durch Unterpunktierung andeuten. Aber auch so sind noch mancherlei
Fehler stehen geblieben*). Die Verszeilen sind nicht abgesetzt, sondern
gewöhnlich nur durch Punkte voneinander geschieden, während die ab¬
gesetzten Strophen durch kleine Initialen in Rot und Blau eingeleitet
werden. Für die Initialen hat der Schreiber des Textes kleine- Buch¬
staben an dem Rand vorgeschrieben, die allerdings vielfach beim Be¬
schneiden weggefallen sind. Andererseits scheinen einige- kleine Ver¬
besserungen des Textes von der Hand des Bubrikators ausgeführt zu
sein; denn sie sind in den färben Bot und Blau der Initialen ausgeführt.
z. B. auf S. 3. u. ö. Die Initialen sind auf S. 240—251 nicht mehr ein-
fesetzt, dagegen wieder von neuem von S. 253 ab, aber in einfacherer

orm und "iir in Bot.
Der Text der ersten 25 Dichter ist jeweils mit dem Bild des Sängers

eingeleitet, meist mit einer ganzen Bildseite, nur selten auf einem Sei¬
tenteil. Von den Bildern sind manchmal Stückchen der Farbe abgesprun¬
gen, auch ist die- Benützung der Handschrift nicht spurlos an ihnen vor¬
übergegangen 4). Über den Bildern gibt die- Überschrift den Namen der
Dichter; wo solche Namenüberschriften fehlen, hat teilweise eine spätere

1) Natürlich bei der Wiedergabe beibehalten, während die aufeinander
folgenden leeren Seiten :i und 72, 105— tos, 171—176 u. 306—309 über¬
gangen sind.

2) Diese Verschiedenheit der Tinten ist bei der Wiedergabe unberück¬
sichtigt geblieben.

31 S. das einzelne bei Pfeiffers Textabdruck.
4) Die Wiedergabe hat die Farben wieder gleichmüßig aufgetragen,

konnte aber den Bildern den Glanz der Originale nicht geben.



Hand Namen angesch rieben, so S. 86, 178, 198 und 206. Ebenso hat eine
solche Hand die Zahl der Numerierung bei den vier Strophen von
S. 198 beigesetzt. In neuerer Zeit (von Pfeiffer?) ist auf S. 13 mit fast
verwischter Bleistiftschrift „Markgraf von llohenberg" angeschrieben.
Auf einer der Schlußseiten fanden diese Minnclieder eine eigentüm¬
lichen Nachklang in einigen Versen, die eine Hand des 15. Jahrhunderts
in blauer Tinte angeschrieben hat. Von der gleichen Hand scheinen auch
die Einträge auf dem Schlufiblatt zu stammen.

In diesen wenigen Begleitseiten, mit denen die Nachbildung der Hand-Inhalt.
schrift im Umfang nicht verändert werden soll, kann es sich nicht darum
handeln, den Inhalt des Liederbuchs nach wissenschaftlichen Grund¬
sätzen erschöpfend zu verarbeiten. Ist doch die Zahl der Bücher, Abhand¬
lungen, Dissertationen, Aufsätze usw.. die sich mit dem Minnesang befaßt
und dabei zum größten Teil auch unsere Handschrift berührt haben,
Legion; schon die Aufzählung aller hergehörigen Titel würde obiges
Maß sprengen. Vor allem kann keine textkritische und literarische
Untersuchung im einzelnen gegeben werden. Es sei nur versucht, den
Stand der Forschung in ihren Hauptpunkten anzudeuten und zugleich
den Besitzer der Nachbildung durch Fingerzeige in den Stand zu setzen,
aus den Proben des Minnesangs, die in der Handschrift geboten sind,
sich eine Vorstellung dieser ganzen Kulturcrscheinung zu machen. Denn,
wenn auch die Weingartncr Handschrift in Bildern und Liedern nur
einen Teil des Inhalts der reicheren Manessehandsdirift in der Heidel¬
berger Bibliothek bietet'), gibt sie doch ein durchaus genügendes und
abgerundetes Bild des deutschen Minnesangs, der so bezeichnend ist für
seinen Stand und zugleich für seine Zeit wie die romanische Kirche in
der Baukunst 2). Wenn wir diese alten Lieder lesen, dürfen wir nicht
von heutigen Vorstellungen ausgehen, nicht etwa an Goethe oder Mörike
denken. Es sind nicht in erster Linie Eindrücke von Erlebnissen, nicht
Ergüsse heißer Herzen und Spiegelungen von Gefühlen, die vielleicht in
der allumfassendsten Weise sämtliche Menschen durchziehen, denen aber
nur gottbegnadete Dichter ewigen Ausdruck verleihen können. Die
Liebeslieder der Minnesänger haben wir vielmehr als höfisches Spiel an¬
zusehen, es sind mehr oder weniger kunstvolle Erzeugnisse einer modi¬
schen Übung einer ganz bestimmten Gesellschaft, der Kaste der Ritter
in der Staulerzeit, deren Äußerungen wir nicht als bare Münze nehmen
dürfen. Sie malen in reichster Form — darin suchen sie vor allem ihren
Ruhm — überkommene Motive aus, wofür die höfische Sitte, nicht per¬
sönliche Leidenschaft die Richtschnur bildete. Die Liebesverhältnisse,
die darin geschildert werden, sind Gedankcngebilde; die Liebesaben¬
teuer, die angedeutet sind, wären in Wirklichkeit meist unmöglich ge¬
wesen. Schon der Kern der meisten Lieder, der Dienst des Sängers seiner
Dame gegenüber, deutet die soziale Kluft an, die beide trennt. So heiß
der Dichter seine Gefühle ausspricht, wobei wir uns vorstellen müssen,
daß dies im beteiligten Kreis von Angesicht zu Angesicht, wenn auch
unter dem Schleier des Geheimnisses, im Gesang — diese sehr wichtige
musikalische Seite ist uns leider nur wenig bekannt 3) — geschieht, so
wenig wird der Liebhaber je in die Lage gekommen sein, die Angebetete
in die Arme zu schließen; ja, für gewöhnlich wird er gar nicht im Ernst
daran gedacht haben. Wie der Ritter dem Lehensherrn seine Waffen¬
dienste schuldet, so weiht er seiner Dame, die eines andern Gattin ist,

1) Vor diese beiden wird als weitere von den größeren Sammlungen
die ältere Heidelberger gesetzt, die aber dem Inhalt nach sehr zurück¬
steht. Sie wird als älteste Handschrift (H. Jahrhundert) in der Wissen¬
schaft mit A bezeichnet, die Weingartncr als B und die große Heidel¬
berger, die Manessische, als G.

2) S. die neueste Zusammenfassung im Reallexikon der Literaturge¬
schichte unter Minnesang.

%) lüefür spielt die 4. der meistgenannten Handschriften die Haupt¬
rolle, die sogenannte Jenaer, die aber wesentlich jünger ist als die drei
andern.



seinen Minneclienst als Sänger. Durin spiegelt sich zugleich die Talsache,
daß damals die Frau dem Mann an Bildung weit überlegen war und ihm
als höheres Wesen erschien. Die Lieder geben der Sehnsucht nach der
vollkommenen Frau Ausdruck, also einer entkörperlichten Minne, wobei
wir an die Mystik zu denken haben, die schon in der Luft lag, und an
die Spitzfindigkeiten, zu denen die Scholastik ansetzte. Dieser neue Lie¬
besbegriff, die Werbeminne, die nichts mit der Ehe zu tun hat, die soge¬
nannte „hohe Minne", ist der Kern dieser Dichtung, jedenfalls in der ersten
Blütezeit, in „Minnesangs Frühling", und dieser Kern ist eigentlich etwas
Unnatürliches und im Grunde Undeutsches Tatsächlich ist der Minnesang
auch aus dem Westen gekommen, aus Welschland, wo die Troubadours
der Provence diese Töne zuerst angestimmt hatten, selbst wieder beein-
fluflt von Vorgangern im arabischen Spanien. Zugleich ist aber das ro¬
manische Vorbild, das ursprünglich nicht ohne Leichtfertigkeit war, in
Deutschland in reinere Höhe gehoben und veredelt worden; vor allem
wird der Schleier des Geheimnisses, der über das Besungene gelegt ist,
nie gelüftet. Wie jedoch im deutschen Minnesang neben dem von aus¬
wärts Übernommenen höfischen Spiel aufler gewissen verklingenden
Tönen ans den Klassikern einerseits und der mittelalterlichen lateini¬
schen Klerikcrdichtung der Vuganten andererseits, besonders im Anfang
auch noch echtere Klänge natürlicher Liebeslyrik mitschwingen, die wohl
anklingen an Lieder des Volkes, in denen nicht der Mann nach der Frau
schmachtet, sondern diese sich nach dem Geliebten sehnt, so hat der
größte der deutschen Minnesänger, unser Walter von der Vogelweide, der
auch dem Stande nach nicht voll und ebenbürtig neben den vornehmen
Sängern der hohen Minne gestanden hat, die engen Schranken des höfi¬
schen Minnesangs durchbrochen, die Unnatur seiner Verhältnisse; abge¬
streift und ist zum mittelalterlichen Dichter wahrer und echter Gefühle
geworden. Walter hat damit das Werk, das die- Vertreter des modischen
Minnesangs begonnen hatten, indem sie die; deutsche Sprache zu einem
Werkzeug des Kunstgesangs gemacht und die Form dieser Dichtung aufs
feinste ausgemodelt haben, vollendet und endgültig gesichert. Wie so
der Minnesang verschiedene Strömungen zeigt, so bildet er auch land¬
schaftliche Kreise, einen bayerisch-österreichischen, einen seh wäbiseh-uln-
mannischen und einen rheinischen, in denen jene Strömungen in verschie¬
dener Stärke- sieh zeigen und die zugleich ihre gesellschaftliche Figcn-
art haben, insofern der rheinische am ausgeprägtesten elie- Gruppe tU-s
lloehadels vertritt, während der schwäbische, in dem die; Familie des
Reichsoberhauptes saß, mehr Ministerialen unter seinen Minnesängern
zählt. Die erstem Dichter des romanisch beeinflußten Minnesangs, deren
Lebenszeit und Heimat etwas bekannter geworden sind, Velcleke und
Ilauser, stammen aus dem Rheinland. An sie- reihen sieh mehrere; ober¬
deutsche Sänger an, neben denen der Neucnburger unabhängig für siel)
steht. Von den neunziger Jahren des 12. Jahrhunderts ab ist die; neue
Kunst im ganzem südlichen Deutschland in einer ganzen Reihe von Sän¬
gern heimisch und besonders wichtig wird die Verpflanzung der höfi¬
schen Richtung nach Wien durch Reinmer, den der große; Walte;r von der
Vogelweiele ablöst. Diese Gruppen, die zugleich auch in gewissem Maße
die verschiedenen Etappen im Vordringen des romanischen Einflusses
andeuten, gehören fast alle Obe-releutsehland an. Finsam steht neben
ihnen der einzige Morunge-n als Vertreter des östlichen Mitteldeutsch¬
land, aber er allein eine ganze Anzahl aufwiegend,

Alle diese Richtungen spiegeln sieh in den Liedern unserer Hand¬
schrift, die Vollendung in dem großen Meister, besonders aber die Blüte-
zeit der höfischen Mode, vielleicht am schwächstem die; volkstümlichen
Anfänge. Ebenso umschließt die; Sammlung die wichtigstem Vertreter der
verschiedenen Kreise und bietet so eine ausreichende Zeichnung des
ganzen Minnesanges, Zugleich gibt sie dieser Zeichnung auch die nötigen
Farben, indem sie fast allen Liedergruppen das Bild des Dichters voran¬
stellt, als Textillustration oder als Titelbild, und uns einen Blick tun läßt
in jene Ritterkreise, wobei wie mit Sehlaglicht manche; Eigentümlichkeit
beleuchtet wird, wenn z. B. gleich die Gebende der Damen verraten, daß



die besungenen Herrinnen verheiratet sind. Bald ist auf den Bildern der
Sänger als Herrscher vorgestellt, wenn er die oberste Stufe im Reich
einnahm, bald, und dies natürlich viel häufiger, als Ritter, zu Fufl oder
hoch zu Rofi im Harnisch, bald als Dichter, wie er nachdenklich dasitzt
und seinem Herzen lauscht, wie er seine Lieder niederschreibt oder dik¬
tiert, wie er sie dem Boten mitgibt oder selbst der Dume vorliest, oder
endlich als Liebhaber im traulichen Zusammensein mit seiner Ilerzens-
herrin. So ist die Handschrift auch in diesen Bildern eine reiche Quelle
für unsere Kenntnis des Rittertums, seiner Kleidung, seiner Rüstung und
seiner Lebensart, und diese kulturgeschichtliche Seite erweitert sie noch
für die Freunde der Heraldik, in dem sie den meisten Bildern die Wap¬
pen beifügt. Wohl enthält die Manesse-Handschrift eine viel längere
Reihe von Vertretern des Minnesangs, aber die bedeutendsten und be¬
kanntesten sind fast alle schon in der Weingartner vereint.

Im einzelnen sind es die folgenden Dichter 1), mit den Namen, die in
der Handschrift selbst jeweils über den Bildern in Majuskeln stehen.

1.* Kaiser Heinrich (der llohenstaufe Heinrich VI.), S. 1—3.
Text in C übereinstimmend. Audi das Bild im Motiv, aber in Einzel¬

heiten abweichend; vor allem igt Heinrich in C bärtig, außerdem fehlt
in B das Wappen.

Heinrich VI., Barbarossas Sohn, verfaßte die Lieder, als er noch nicht
die Krone trug, nach Sdierers Annahme bald nach dem Mainzer Pfingst-
fest von 1184. Seine Verfasserschaft, oft bestritten, neuerdings meist an¬
erkannt.

.'.* Grave R(udolf) von Fenis (sonst auch: von Neuenburg), S. 4- 8.
Text in C umfangreicher; Bild wieder im Motiv übereinstimmend, aber

in Ausführung verschieden, auch wieder ohne Wappen.
Rudolf von Neuenbürg in der Westschweiz, aus dem Grafengeschlecht,

dessen Stammsitz Fenis war, muß im besten Alter gestorben sein; wohl
der /.wischen 1158 und 1192 urkundlich nachweisbare, vielleicht aber auch
ein etwas jüngerer. Vermittler des romanischen Minnesangs.

3.* ll(err) 1'rideridi v(on) Husen (Friedrich von Hausen), S. 9—18.
Text in (' vielfach abweichend: B hat 12 Strophen, die C nicht hat, und

C 17, die in R Fehlen. Bild im Grundmotiv gleich, Darstellung des (lich¬
tenden Sängers auf der Meerfahrt und damit Textillustration zu seinem
Kreuzzugsleich.

Friedrich von Hausen, der in Urkunden und Berichten von 1171 an auf¬
tritt, kam am 6. Mai 1190 auf dem kreuzzug Friedrichs I. in Kleinasien
um. Kr war ein Ritter aus dem Nalietal. ein vielgereister Vertrauter
des stnufischeu I [ofes.

Hausen hatte grollen Einfluß auf den Minnesang, besonders die höfische
Richtung, indem er in Südwc stdeutschland dem Vorbild der I'rovenzalen
Eingang verschaffte; er gilt als „der eigentliche Begründer des höfischen
Minnesangs in deutscher Sprache".

4.* Burgrave v(on) Rie(e(n)burg, S. 18—19.
Text in C umfangreicher; das Bild, eine Botenszene, in B unvollständig.

indem die linke Hand eine Schriftrolle halten sollte, die einem Boten
Übergeben wird, was aus dem Bild in C zu ersehen; ganz seltsam das
blanke Schwert.

Wohl ein jüngerer Bruder des Burggrafen von Regensburg, der in C
erscheint, aber in B nicht eingereiht ist, und zwar entweder Heinrich IV.,
t nach 1184, oder Otto III., t nach 1185; die Burggrafschaft in Regensburg
war bis 1185 im Geschlecht der Herren von Kietenburg erblich.

Der Rietenburger war eleu- I. Nachahmer der I'rovenzalen und der
]. Dichter des Motivs der Unglücklicher] Liebe.

5.* Il(err) Meinlo v(on) Sewelingen (Meinloh von Sevclingen). S. 20—23.
Text in C umfangreicher; Bild in Komposition übereinstimmend, eine

I) Literatur über die einzelnen s. Koschs Literaturlexikon oder die
Literaturgeschichten von Schneider oder von Vogt und Koch oder von
Ehrismann; am eingehendsten für die von ..Minnesangs Frühling", mit *
bezeichnet, in dessen Ausgabe von Vogt.
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Liebesszene, aber in B wohl mehr als Zwiegespräch, in C eine Abweisung
des Dichters, der sein Gedicht überreichen will.

Die Ministerialen von Söflingen bei Ulm waren später Truchscsse der
Grafen von Dillingen. Urkundlich tritt das Geschlecht erst 1220 auf;
1240 ein Meinloh v. S., vielleicht Sohn oder Enkel des Dichters, der selbst
um 1170 gedichtet haben mag. Der Sevelingen zeigt den Übergang von
alter zu modischer Art, indem er der neuen Anschauung vom Minne¬
dienst huldigt, aber auch noch derb natürliche Töne hat.

6. Grave Ottc v(on) Bottenlouben (Graf Otto von Botenlaubcn), S. 23
bis 25.

Text in C erweitert, Bild in B unvollständig wie bei 4.
Der Dichter, Schüler von Wolfram, ein ansehnlicher Lyriker, stamrrite

aus dem mächtigen ostfränkischen Geschlecht der Grafen von llenneberg
und nannnte sich nach seiner bei Kissingen gelegenen Burg lk>tenleben;
er lebte v. 1177—1244,machte 20jährig den Kreuzzug von Heinrich VI.
mit und blieb längere Zeit in Syrien.

7.* H(crr) Bliger v(on) S(t)ainach (Bliggcr von Steinach) S. 26—27.
Text in C erweitert, Bild in B wahrscheinlich unvollständig, indem der

Schreiber fehlt, dem diktiert wird.
Bligger, der in Urkunden 1152—1209auftritt, war aus dem freiherr¬

lichen Geschlecht, das sich nach der Burg Steinach am Neckar, jetzt
Neckarsteinach, benannte, und nahm an Heinrichs Zug nach Italien teil.

Als Dichter von Hausen beeinflußt.
8.* H(err) Dietmar v(on) Aste (Dietmar von Eist), S. 28—32.
Text in C erweitert, die letzten 3 Strophen dort dem Morungen zuge¬

wiesen. Bild in B unvollständig, es fehlt die Dame, an die verkauft
wird.

Dietmar stammte aus dem freiherrlichen Geschlecht, dessen Stammburg
an der Aist, einem Donaunebenflüfichen unterhalb der Enns, lag; nach
anderer Auffassung war der Dichter ein Ministcriale der Aister. Lin
Dietmar in Urkunden 1140—1161genannt, gestorben vor 1171, aber wohl
nicht der Dichter, der eher jünger war. I)er Dichter steht dem Kürcn-
berger noch nahe; er war der erste Vertreter des Tageliedes. Aber man¬
ches von seiner Dichtung ist umstritten, da die Lieder in romanischer
Art ihm abgesprochen werden.

9.* H(err) Hartmann von Owe (Hartmann von Aue), S. 33—39.
Text in C umfangreicher; Bild weithin übereinstimmend, wohl Dar¬

stellung des Ritters auf dem Kreuzzug (obgleich Kreuz fehlt).
Hartmann urkundlich nirgends erwähnt, auch Heimat nicht sicher. Drei

Möglichkeiten bzw. Theorien: I. Eglisau, früher Ow, wo die Wespers-
bühlcr in der Nähe ansässig, wofür das Wappen spräche. 2. Aue in Nähe
von Freiburg i. Br. 3. Owe bei Rotenburg a. N. Jedenfalls ein Schwabe
und Ministeriale.

Hartmanns Bedeutung liegt auf dem Gebiet der Epik.
10.* H(err) Albrecht von Jansdorf (Albrecht von Johnnsdorf) S. 40—44.
Text in C umfangreicher, auch Bild etwas abgeändert, mit intimerer

Szene. Der Ort J. nicht nachzuweisen, wird im östlichen Bayern gelegen
haben. Albrecht war Ministeriale des Bischofs Wolfger von Passau und
nahm am Kreuzzug 1189/90 teil.

Zeigt als erster romanischen Einfluß im östlichen Kreis, wenn auch un¬
abhängig von Hausen; nimmt mit seiner schwermütig religiösen Art eine
Sonderstellung ein.

11.* H(err) Hainruh von Fluche (Heinrich von Rugge), S. 45—50.
Text in C umfangreicher, Bild weithin übereinstimmend.
Die Herren von Rugge (bei Blaubcuren) waren Ministerialen der

Pfalzgrafen von Tübingen; Hainrich v. R. erscheint in Urkunden zwischen
1175 und 1178. Von Hausen beeinflußt, aber kein Freund vom Schmach¬
ten; der erste Kreuzzugsdichter.

12.* Maist(er) Hainrich v(on) Veldeg (Heinrich von Veldeke), S. 51— 59.
Text in C nur wenig erweitert, auch Bild weithin übereinstimmend.
Aus dem niederrheinischen Adelsgeschlecht von Veldeke bei Maestricht;

Heinrich, wohl ein geistlicher Herr, war 1184 bei dem Hoffest von Fried-



ridi I. in Muinz. Als Lyriker zeigt er höfische und volkstümliche Weise
nebeneinander; größeren Einfluß gewann er als Epiker durch seine
Eneide.

13.* Herre Reinmar (Reinrnar der Alte oder Reinmar v. Hagenau),
S. 60—69.

Text in C umfangreicher [ist audi in B S. 86—101 erweitert]; Bild fast
ganz übereinstimmend, nur hat in C die Dame noch ein Schoßhündchen.

Urkundlicher Nachweis der Person des Dichters fehlt; war wahrschein¬
lich auch auf dem Kreuzzug Barbarossas und ist vor 1210 gestorben.

Reinmar, der gefeierte Wiener Hofsänger, den der junge Walter v. d.
Vogelweide keck angriff, verpflanzte an den Hof von Österreich den
streng höfischen Minnesang, wenn er auch nicht so sehr von den Pro-
venzalen beeinflußt war; der 1. epochemachende Dichter nach Hausen.

14.* H(err) Uolrich v(on) Guote(n)burg (Ulrich von Gutenburg), S. 73
bis 75.

In C tritt zu dem Lied noch ein Leich; in C, wo Wappen und Helm
gleich, ein anderes Bild für den Dichter.

Wahrscheinlich ein pfälzischer Ritter. Als Dichter von Hausen ab¬
hängig.

15.* Il(err) Bernger v(on) Ilornein (Bernger von Horheim), S. 76—79.
Text in C erweitert, Bild ganz ähnlich. Wahrscheinlich aus einem

rheinfränkischen Geschlecht von Horheim, jetzt llarlieim, bei Frankfurt
a. M., Ministerialen der Staufcr. Bernger urkundlich bezeugt 1190 an¬
läßlich eines staufischen Unternehmens in Italien. Lieder zeigen viele
Anklänge an Hausen, mit dem Bernger in Verkehr stand..

16.* H(err ll(cinrich) von Morungen, S. 80—103.
Text (in den von S. 86 ab Lieder von Reinmar eingesdialtet sind) in

C umfangreicher; das Bild des lesenden (seiner Dame vorlesenden?)
Ritters in C für den von Gliers gebracht, deshalb audi anderes Wappen.

Aus einem obcrsächsischcn Ministerialengeschlecht am Hof des Mark¬
grafen von Meißen, von denen ein Heinricus von Morungen 1218 ur¬
kundlich vorkommt. Dieser Dichter, von hoher Bildung, der größte vor
Walter von der Vogelweide, der noch jahrhundertelang als Held in der
Volksballadc lebte, zeigt wohl auch romanischen Einfluß, bleibt aber ein
Sänger von stärkster Eigenart, voll Leben und Farbe, selbstbewußt, ein
großer Formktinstler und Meister der Sprache, der große Einwirkung
hatte.

17. H(err) Uolrich v(on) Muncgur, S. 109—111.
Text in G etwas umfangreicher, Bild, Darstellung einer Botenszene, wo

der Dichter dem Boten die an die Dame zu überbringende Rolle über¬
gibt und zugleich dem aufmerksam Lauschenden noch mündlich Auf¬
träge erteilt, fast ganz gleich.

Dichter und Geschlecht unbekannt.
18. H(err) Hartwig Raute (Hartwig von Rute), S. 112—114.
Text gleich; weithin übereinstimmend audi Bild, worauf der Dichter

dem Boten die Rolle übergibt und seinen Auftrag oder auch den Befehl
zum Schweifen mit einem Klaps bekräftigt, der in C noch drastischer ist,
indem vom Schlage dem Boten Blut aus dem Mund läuft. Wohl aus einem
oberösterreichischen Geschlecht; in Urkunden aus der Salzburger Gegend
tritt in der Mitte des 12. Jahrhunderts ein Hartwig de Route öfters auf,
wahrscheinlich der Vater des Dichters.

19. Der Truhsacze v(on) Singe(n)bcrg (Truchseß von St. Gallen),
S. 115—117.

Text in C umfangreidier. Bild zeigt nur insofern gewissen Anklang,
als es die beiden Liegenden beieinander zeigt; aber in C wird der Dichter
von der Dame mit einem Kranz gekrönt.

Der Dichter ist ein Schweizer Schüler Walters von der Vogelwcide.
20. H(err) Wahsmuot v(on) Kunzich, S. 118—120.
Text in G umfangreidier, andererseits hat B Strophen allein; Bild,

eine ganz heraldische Ritterdarstellung, in beiden Handschriften gleich,
abgesehen von den Hunden, die in B fehlen.
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über Person des Dichters nichts hekunnt, aus einem Geschlecht der
Haar, nach andern aus luxemburgischem Gebiet.

21. ll(err) Hiltebolt v(on) Swamegou (Hiltbold von Schwangau),
& 121—127.

Text in C umfangreicher (in B durch 3 ausgefallene Lagen viel ver¬
loren); Bild verschieden.

Aus einem Ministerialengeschlecht des oberen Leehtals, im Schlußteil
des 12. oder Anfangsteil des 13. Jahrhunderts dichtend.

22. H(err) Willehalm v(on) Heinzinburch (Heinzenburg), S. 125—127.
Text in G umfangreicher; Bild verschieden.
Dichter aus einem Geschlecht, das seinen Stammsitz, auf der Burg Hcin-

zcnhcrg beim Nahetale hatte:, lebte im 1. Drittel des 13. Jahrhunderts.
23. il(err) l.iutold v(on) Savene (Le-uthold von Sehen), S. 128—130.
Text in C ein wenig erweitert; Bild in C verschieden, vielleicht in B

nur ein Teil des Bildes von C, wo der Dichter hoch zu Roß seiner Dame
eine Schriftrolle hinaufreicht.

Sahen im Kisuektal als Heimat neuerdings bestritten. Dichter ur¬
kundlich nicht nachgewiesen, gehörte zu den ..gehrenden Leuten"; war
Schüler und Zeitgenosse: von Walther.

24. llerrc Rubin, S. 131 — 137.
Text in C umfangreicher. Bild anschließend an die Textstelle, wo die

Geliebte den Freund nicht scheiden lassen will; in C verschieden.
Dichter umstritten; von den einen der Burg Rubeln bei Meran zuge¬

wiesen, von andern sein Name mit dem französischen Robin in Ver¬
bindung gebracht. Er gehörte auch zu den „gehrenden Leuten" und
stammte jedenfalls nicht aus einem I lerrcngeschlccht; lebte in der
2. Hälfte des 13. Jahrhunderts.

25. H(err) Walth(er) v(on) d(er) Vogelwaide, S. 139—170.
Text in (' umfangreicher (B hat 112 Strophen. G 449 und einen Leich);

Bild ganz ähnlich (Illustration zu dem Lied: Ich sas uf ainem staine...
(S. 143), nur fehlt das Phantasiewappen um C, WO auch der Ausdruck
des um sein Deutschland trauernden Dichters im Anschluß an den Text
noch starker ist.

Das Geburtsjahr unseres größten Minnesängers um 1170 angenommen,
Todesjahr um 1230. Ob Tirol Heimat, ist fraglich. Gehörte auch zu den
„gehrenden Leuten", war Fahrender und Spielmann und stammte jeden¬
falls nicht aus einem Dicnsthcrrcngcsehlceht, wenn er auch vielleicht
ritterbürtig gewesen ist.

26. Herr Wolfram von Eschenbach, nach der von neuerer Hand bei¬
gesetzten, aber durch Beschneiden fast ganz weggefallenen Oberschrift,
S. 178—179.

Text in C umfangreicher; Bild fehlt, damit auch das Wappen, das viel¬
leicht den Streit in der Wappenfrage hätte- entscheiden können.

Aus dem ritterlichen Geschlecht, das sich nach dem bei Ansbach ge¬
legenen Städtchen Lsche-nbaeh nannte; um 1170 geboren, vor 1220 ge¬
storben.

Der tiefst« mittelalterlich«- Epiker, der als Minnesänger nur wenige
Lieder, die aber zum Besten gehören, was der Minnesang brachte, meist
Tagelieder, dichtete,

27. Überschrift fe-hlt, in G: Her Nithart von Riiivcnthal, S. 182—204.
Text in C Umfangreicher; die meisten Strophen von S. 196—199 in C

dem Goeli beigelegt, worauf auch die: Aufschrift auf S. 198 von neiie-rer
Hand weist. Bild fe-hlt.

Von Reuental wahrscheinlich nur Deckname de-s Dichters, wie vielleicht
auch Neidhard selbst. Der Dichter stammte aus Bayern und hatte: ein
kleines Lehen bei Landshut, spater bei Melk; letzte: Spur 1236, geboren
um 1180. Neidhard war mit seinen 2 Gruppen von Dichtungen, den
Winterliedcrn oder Stubensängen und den Sommerliedern oder Anger¬
sängen, Vater de:r höfischen Dorfpoesie-,

28. Überschrift fehlt; von neuer Hund Winsbeck (der Winsbek«-),
S. 206—220.

Text in G etwas umfangreicher; Bild fe-hlt.
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Dichter ein fränkischer Ritter von Windcsbach (Winsbuch), der im

2. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts sein Lehrgedicht der ritterlichen
Tugendlehre, das die Ideale der ritterlichen Kreise vorführt, verfaBte.

29. Auch von neuerer Hand am Rand: Winsbeckin, S. 220—228.
Text in C ein wenig umfangreicher; Bild fehlt.
Das Vorangehende ins Weibliche übersetzt, aber schwach.
"50. Überschrift fehlt, in C: Meist(er) Cötfrit von Strasburg (Gotfried

von Straßburg), S. 229—238.
Text in C umfangreicher; Bild fehlt.
Name und Stand nicht sicher festgestellt; Dichter, ein Mann von feiner

Bildung, gehörte jedenfalls zur vornehmen Gesellschaft von Straßburg
und dichtete um 1210 sein Epos, dem er seinen Ruhm verdankt, während
seine lyrischen Werke umstritten sind.

31. Überschrift fehlt; in C: Meister Heinrich Vrowenlop (Frauenlob).
S. 240—251.

Text in C umfangreicher; Bild fehlt.
Heinrich von Meißen, genannt Frauenlob, geb. um 1250, gest. 1318, ein

fahrender bürgerlichen Standes, war einer der ersten Meistersinger.
32. Ohne Überschrift (in C nicht enthalten): Der Minne Lehre [des Hein¬

zelin von Konstanz], S. 253—305.
Heinzelin von Konstanz, Küchenmeister des Grafen Albrecht von Hai-

gerloch, dichtete gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts.
Die Minne-Lehre, die Geschichte einer Liebeswerbung mit allegorischer

Einführung, wird neuerdings Heinzelin abgesprochen.
Der Grundsutz für die Ordnung, in der die Dichter aufgeführt sind,

ist leicht erkennbar. Zuerst kommt ein Kaiser, nach ihm die Glieder des
Ilochadels, die Grafen, denen die Ldelfreicn folgen; ihnen reihen sieh die
Ministerialen an, und am Schluß stehen noch einige Vertreter niederer
Klassen. Es ist also eine strenge Rangordnung, die offenkundig den Geist
der adeligen Kaste atmet. Wohl nur aus Versehen oder Unkenntnis ist
dabei Meinlo von Söflingen, der Ministeriale war, unter die Edclfrcicn
geraten, während andererseits Veldeke, Gutenburg und Heinzcnburg
irrtümlicherweise bei den Dienstmannen stehen. Dagegen hat Morungen.
den die Muncsse-Hundschrift unter die Freiherrn einreiht, hier richtig
seinen Platz unter den Dicnstmnnnen. So kommt schon in dieser Zu¬
sammenstellung zum Ausdruck, daß für die Werdezeit des Minnesangs
der Hochade] eine ausschlaggebende Rolle spielt, während allerdings die
Dichter seiner Blütezeit mehr dein Stand der Ministerialen angehören.
Möglicherweise war die erste Anlage der Sammlung in ihrer Ordnung
noch starrer, indem sie vielleicht ursprünglich überhaupt nur Herren*
Reschlechter aufnahm, wie zunächst der ganze Minnesang ausschließlich
Sachc> clt-s Ritterstandes war. Später hat man die; Tore etwas Weiter auf¬
gemacht, und zugleich können auch andere- Gesichtspunkte bei der An¬
ordnung sich noch eingeschlichen haben. Aus einem solchen Grund mag
in der andern Sammlung Veldeke viel weiter vorgerückt worden sein.
unter die hohen Grafen hinein, zu denen er nicht gehörte, weil etwa
damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal! er der Vater der höfi¬
schen Dichtung gewesen sei.

Stimmt so in den beiden Handschriften die- Reihenfolge nicht überein.
so ist besonders die Zahl der Dichter der Mancsse-Ilanelsihrift unver¬
gleichlich größer. Aber der Unterschied des Umfangs entspricht nicht dem
Unterschied des wirklichen Wertes. Die meisten der in der größeren
Handschrift mein- Aufgeführten sind unbekannte Größen. In dem Kreis
von Sängern, den die kleinere Handschrift enthält, könnten wir von
bekannten Namen nur etwa den Kürcnbi-rgcr vermissen, der die volks¬
tümliche Richtung vertreten hätte, und entsprechend am andern Ende
den Ulrich von Lichtenstein, der uns oft als die verkörperte- Parodie des
Minnesangs erscheint. Andere-, wie etwa cle-r Marne-r, der Spervogel oder
Konrad von Würzburg, haben ihren Platz eher auf andern Gebieten cle-r
Dichtkunst, bei der Spruchdichtung ode-r der Fpik. Besonders vollzählig
vertreten ist auch in der kleineren Sammlung die Stufe-, die man als
„Minnesangs Frühling" zu bezeichnen gewöhnt ist. sowohl bei dem Kreis,
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wo erst romanische Einflüsse eindringen, Aister, Rictenburger, Söflinger,
als bei der Huuptsdiicht von Veldcke und Hausen an, die ganz romani-
sierenden Minnesang vertreten. Manche, die in der Literaturgeschichte
kaum mehr genannt werden oder von deren Leben gar nichts weiter
bekannt ist, wie z. B. Wahsmut von Kunzich oder Willehalm von Ilein-
zinburch oder Uolrich von Munegur, sind hier getreulich der Nachwelt
überliefert.

Ein ungleich größeres Übergewicht an Wert verleiht allerdings der
Manessehandschrift die? mit der größeren Zahl der Dichter Ilnnd in Hand
gehende Erweiterung der Bilderzahl. Auch in der Ausführung dieser
Bilder bleibt ihr ein Vorrang. Natürlich sind beiden Handschriften ge¬
meinsam die Grenzen, die von der mittelalterlichen Kunst den Ausdrueks-
mitteln des Malers gesteckt sind. So sind die Rangunterschiede durch
Körpergröße angedeutet; demnach der Bote viel kleiner als sein Herr.
Auch die Tierwelt und die ganze Umgebung muß sich diesem Gesetz
beugen, wodurch die ungeschickten Pferde, die stilisierten Bäume noch
unnatürlicher werden, um so mehr, als die Farben eher der Buntheit zu
lieb als der Wirklichkeit nach gewählt werden. Die Personen werden
nicht individuell unterschieden: die Ritter sind alle gleich jugendlich
und gleich hold, wie auch ihre Damen sich bedenklich ähneln. Die Gesich¬
ter sind meist ausdruckslos und starr, die Bewegungen übertrieben und
fespreizt. Dafür ist die Zeichnung sicher, die Faftengebung klar und der

ortrag deutlich. Aber wie die Wcingurtncr Handschrift ihre besondere
Technik hat, indem die Bilder in gleichmäßig ohne; Modellierung aufgetra¬
genen Deckfarben ausgeführt sind — womit zum erstenmal in Deutschland
die Technik der französischen Miniaturmalerei auftritt —, so ist auch ihre
Komposition anders, was schon das kleinere: Format erforderte. Die
Bilder sind einfacher zusammengesetzt und zeigen nur eine, höchstens
zwei Personen. Sie sind meistens typisch, nur wenige haben eine per¬
sönliche Note, so etwa der er»te Dichter, der als Kaiser auf dem Thron
sitzt, oder Hausen, der auf der Meerfahrt dargestellt ist, oder Walter
von der Vogelweide, für dessen Bild eine Stelle aus einem Gedicht den
Ausgangspunkt bildet. Es fehlen die lebhafteren Szenen, die reicheren
Darstellungen /.. B. von Turnier, Kampf, Spiel, Jagd, Liebesszenen, die
der reicheren Handschrift auch kulturgeschichtlich einen höheren Wert
verleihen. Bei den einzelnen Bildern selbst ist ihr Maler in manchem
ungeschickter; auch nimmt er den Anschluß an den Text nicht so genau
wie der andere, z. B. bei Walter von der Vogelweide. Auch wenn der
Maler sich seine Aufgabe ganz frei vom Text stellt, bleiben seine Bilder
weniger eindrucksvoll; so erreicht er bei der Darstellung des Minne¬
sängerkaisers den Eindruck der heraldischen Feierlichkeit nicht so stark
wie die andere Handschrift. Ein weiterer Grund dafür, daß die Bilder
der Weingartner weniger wirkungsvoll sind, liegt endlich darin, daß in
ihr durchweg Gold und Silber fehlen.

Verhältnis So weisen immer wieder Eingerzeige hinüber zur Manesse-Hand-
»u C. schrift 1), die allerdings viel reicher ist, da sie nicht nur eine viel größere

Anzahl von Minnesängern überliefert, sondern auch für die einzelnen
Dichter meist mehr Lieder enthält. Von ihren 140 Dichtern sind 110 von
der ersten Hand verzeichnet, und von diesen sind 25 auch in dem einer
Hand zugehörigen Grundstock der Weingartner-Sammlung vertreten,
und zwar manche genau mit den gleichen Liedern, was auf eine Ver¬
wandtschaft der beiden Handschriften weist. Eine solche Verwandtschaft
wird aber noch viel offenkundiger durch die Bilder; denn von den 25.
Bildern der kleineren Handschritt gehen 19 deutlich mit den entsprechen¬
den Bildern der andern zusammen, ja, einige davon sehen fast aus wie
Kopien, so das 1., 3. — dieses besonders auffällig —, 9., 13., 16., 20. und 25.
Ganz abweichende: Darstellungen haben nur 5 Bilder (das 14., 19., 21., 22..
und 24.), die aber meist mehr allgemein gehalten sind und in der Manesse-

1) S. Pfaffs Textabdruck, die Veröffentlichung der Miniaturen von
Kraus, die eingehende Behandlung von Oechclhäuser und vor allem die
zurzeit erscheinende Faksimile-Ausgabe: de:s Insel-Verlags.



11
Handschrift eben für andere Dichter verwendet werden. Eine Verschie¬
denheit besteht auch noch darin, daß beim 1., 2., 12. und 25. Bild die
Weingartner Handschrift kein Wappen hat, wahrend die andere ein sol¬
ches bringt; sei es nun, daß die Wappen weggelassen wurden, weil kein
Platz vorhanden war, oder daß der Maler noch kein Wappen wußte.
Aber im großen ganzen ist es unverkennbar, daß ein Zusammenhang
/wischen den beiden Handschriften bestellt. Dieser könnte in zweierlei
Weise gedacht werden: entweder ist die kleinere Handschrift ein Auszug
aus der größeren, die dann als die erste anzusehen wäre, oder ist letztere
eine Erweiterung der kleineren, wodurch das Verhältnis sich umkehren
würde. Nun zeigt sich aber, daß der Text von B mehrfach eine ältere,
ursprünglichere form bewahrt hat; also kann B nicht von C abgeschrie¬
ben sein. Andererseits geben die Bilder von C erst die Grundlage zum
richtigen Verständnis von einigen Darstellungen in B, die sonst fast
unerklärlich blieben; es ergibt sich, dal! bei ihnen B nur einen Teil des
Bildes hat, d:>s C enthält, aber einen Teil, der sich deutlich als unvoll¬
ständig erweist, so beim 4., 6., 7., 8. und 23. Dichter. Also kann auch B
nicht die Vorlage von C gewesen sein.

Diese Sachlage zwingt zur Annahme einer Quelle, aus der beide Hand¬
schriften geschöpft haben. Ein solche Annahme wird auch noch durch
das sogenannte Naglerschc Bruchstück in Berlin gestützt, dessen Text
fast ganz mit C übereinstimmt, aber nachweislich nicht von dieser Hand¬
schrift abgeschrieben ist. Endlich kann man auch noch in dem Troß-
schen Bruchstück, ebenfalls in Berlin, das allerdings erst aus dem
15. Jahrhundert stammt, eine solche Stütze sehen, wenn angenommen
wird, daß sein Bild, das mit dem entsprechenden in C weithin überein¬
stimmt, eine ältere Darstellung von breiterem Ausmaß überliefert, die
noch nicht durch das kleinere Format von C und insbesondere von B
eingeengt wurde. Die Unterschiede der einzelnen Handschriften im
Verhältnis zu dieser Quelle werden, abgesehen von Änderungen, die das
Format bedingte oder die etwa in der verschiedenen künstlerischen
Auffassung oder Fähigkeit der Maler begründet lagen, vor allem in den
verschiedenen Stufen, in denen die Vorlage bei der jeweiligen Benützung
sich befand, zu suchen sein. Die Entstehung einer solchen .Sammlung,
wie sie die Vorlage darstellte, malt man sich in der Weise aus, daß zu¬
nächst einzelne Lieder auf Zetteln geschrieben waren, wie dies die Bilder
selbst vielfach veranschaulichen. Solehe Zettel wurden wohl von Lieb¬
habein gesammelt und entweder in loser Form aufbewahrt oder in Hef¬
ten zusammengefaßt. Früher hat man wohl auch schon ausgeführt, wie
solche Sammlimgen von den Dichtern selbst angelegt und chronologisch
geordnet worden seien oder gewissermaßen Liebesromane dargestellt
hätten. Diese kunstvolle Liederbiidiertheorie ist neuerdings verlassen.
weil sonst schwer zu erklären wäre, (lad so oft Lieder einem Dichter
fälschlich zugewiesen wurden. Die Sammlung, die unseren l.iederhand-
schriften als Quelle diente, befand sich jedenfalls anfänglich in losem
Zustand, sei es nun, dal! sie aus blättern oder aus Heften bestand; sie
war noch nicht abgeschlossen, als B sie benutzte. Auch mögen bei ein¬
zelnem Dichtern noch die' Bilder gefehlt haben, so daß der Maler von B
sie bei andern Sängern entlehnen mußte; ähnlich mag der Fall auch bei
einzelnen Wappen gelegen haben.

Daß die Vorlage, als B sie benutzte, noch nicht in fester Ordnung war.
sondern aus losen Teilen bestand, die überall noch erweitert werden
konnten, wird sowohl durch die Tatsache angedeutet, daß die Reihen¬
folge, in der die beiden Handschriften die gemeinsamen Dichter bringen,
nicht übereinstimmt, wie durch den grollen Unterschied des Umfang!
überhaupt. Gemeinsam ist beiden der Anfang mit Kaiser Heinrich:
weiterhin ist der zweite in B, der Graf von Penis oder Neuenbürg, auch
in C der nächste von denen, die zugleich in B erseheinen. Dann stehen
in beiden Sammlungen hintereinander Hausen. Rietenburg und Seve-
lingen, aber vor ihnen hat C schon eine Reihe von Dichtern, die B erst
nachher bringt. Auffällig ist, daß gerade- mit Hausen in (' eine ganze
Gruppe von Dichtern beginnt, die beiden Handschriften gemeinsam sind,
wenn auch teilweise in anderer Ordnung: es stehen hier l(> Dichter im-
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mittelbar beieinander bzw. manchmal nur durch einen eingeschobenen,
in B nicht vertretenen getrennt, die alle B auch hat, und davon Singcn-
berg, Kinzig, Heinzenburg. Savene und Hubin in beiden Handschriften
in der gleichen Reihenfolge, nur durch Swanegou getrennt, der in C in
anderer Umgebung erscheint. Die übrigen von den Dichtern des Grund¬
stocks von B, die beiden Sammlungen gemeinsam sind, reiht C an anderer
Stelle ein. Von den Dichtern, die in B als Nachtrag erscheinen, N. 26—31,
steht auch in C die Mehrzahl erst im zweiten Teil; allerdings einer davon,
Wolfram von Lsehenbach, schon in dem mittlem Teil, der so viel Gemein¬
sames hat.

So ist wohl nicht daran zu zweifeln, daß die Quelle, als sie von B be¬
nützt wurde, noch kein abgeschlossenes Buch darstellte. Aber wohl von
Anfang an ist die Sammlung nach einheitlichem Plan angelegt gewesen,
wie die Ausstattung mit Bildern und Wappen andeutet. Außerdem ist
nachgewiesen, daß der Sammler eine gewisse Richtschnur für die Ord¬
nung der Lieder hatte, indem er Verbindungen herstellen wollte: es
zeigt sieh, daß er die Lieder in der Hauptsache nach formalen Gesichts¬
punkten ordnete. Doch werden die Bilder nicht immer auf einen und
denselben Maler zurückgehen, wie der Text der einzelnen Blätter oder
Hefte der Ursammlung sicher nicht durchweg von der gleichen Hand ge¬
schrieben war. Der Grundstock der Quelle selbst reichte wohl in das
13, Jahrhundert zurück, in eine Zeit, da die Blütezeit des Rittertums
wohl schon vorüber, wo aber die Erinnerung daran noch nicht verblaßt
war. In C weisen einige Nachträge in die zwanziger Jahre des 14. Jahr¬
hunderts, so daß ihr Abschluß etwa ins Jahr H10 zu setzen wäre. Dem¬
entsprechend wird B, das früher zu legen ist, etwa ums Jahr HOO an¬
gesetzt.

Heimat. Wo war nun die Heimat dieser eisten Sammlung, und wer hat sie ins
Leben gerufen? Und wie sind diese I' ragen für die zwei Handschriften
leibst zu beantworten?

Ein Dichter, den die Manesse-Handschrift vorführt, der Züricher Ilad-
laub. rühmt in einem Lied die: Manesse in Zürich als Sammler von Lie¬
dern; er meint damit den kunstliebenden Rüdiger Manesse, Ritter und
Ratsherr in Zürich, 12'!2—H04, und seinen schon 1207 gestorbenen Sohn
Johannes, Kustos am großen Münster. Von diesen Venen Hadlaubs ging
Bodmer aus, als er der Heidelberger Handschrift den Namen die Ma¬
nessische gab, der ihr seither geblieben ist. und G. Keller hat daraus
seine reizende- Novelle Hacllaul) gemacht, die ein außerordentlich an¬
schauliches Bild vom Werden der Handschrift entwirft, worin das Wissen
des Gelehrten durch den Seherblick des Dichters erweitert ist.

Freilich ist nirgends gesagt, daß gerade C diese Sammlung der Ma¬
nesse gewesen sei. Keines der Lieder in der großen Handschrift ist den
beiden Ldclletiten gewidmet; ja gerade die Lieder von Iladlauh sind
in (' besonders schlecht überliefert. Andererseits ist schon darauf hin¬
gewiesen worden, daß dort Iladlauh der einzige Dichter ist, der eine
Doppeldarstellung erhalten hat, die offenbar mit besonderer Liebe aus¬
gemalt wurde, und daß seine: Lieder am saubersten geschrieben sind
und die schönsten Initialen erhalten haben.

Auf alle I alle aber weiten eine Reihe von Merkmalen unverkennbar
in die Schweiz und insbesondere in die Züricher Gegend. Es fällt gleich
auf, daß in C ungewöhnlich vie-le: Dichter aus Zürich oder seiner Nähe
stammen: 30 Dichter haben in der Schweiz ihre: Heimat und scharen sieh
um Zürich. Je näher ihr Sitz der Stadt, desto genauer ist ihr Wappen
gegeben nnci desto richtiger sind sie: dem Stande nach eingereiht. In
(lern ursprünglichen Teil von G, für dessen Quelle wir in B das Abbild
sehen dürfen, sind 21 Wappen richtig, die alle schwübisch-alamannisehcn
Dichtern zugehören, ihnen stehen 24 falsche gegenüber, und 10 sind nicht
nachweisbar. Unrichtig sind sämtliche österreichisch-bayerischen, aber auch
einige schwäbischen. Allerdings fehlt bis jetzt ein urkundlicher Beweis,
daß in Zürich zu jener Zeit etwa eine berühmte Miniaturensehule la¬
stenden hätte; doch ist wohl bekannt, daß Zürich damals blühte und viele
Freunde von Kunst und Dichtung dort beisammen waren. Nun hat
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Keichsfreiherr von Laßberg, der unermüdliche Sammler „altteiilscher Ge¬
dichte", im 2. Band seines „Liedersaals", erschienen 1846, S. XXXV ff., die
Vermutung ausgesprochen, daß Heinrich von Klingenberg, der II. seines
Namens, der von 1293—1306Bischof von Konstanz war, aber noch bedeu¬
tungsvoller für die deutsche Geschichte als Kanzler des Reichs wurde,
als ein großer Freund der Dichtkunst Besitzer von B gewesen sein könnte,
zu einer Zeit, als er noch Propst in Zürich war, und daß er dann die An¬
regung zur größeren Sammlung von C daraus entnommen hätte. Laßberg
kam zu dieser Vermutung wohl durch Zusammenhalten der Nachricht in
einem Weingartner Nekrolog, daß Heinrich dem Kloster Weingarten
große Büehersehenkungcn gemacht habe, mit der Tatsache, daß die Lieder¬
handschrift wirklich dem Kloster aus Konstanz zugegangen war. Frei¬
lich ist dieser Übergang seither anders aufgeklärt worden. Aber seit
Laßberg ist die Annahme, daß der Bischof auf Grund von B die lland-
schrift (' habe herstellen lassen und daß also Konstanz die Heimat von C
sei, immer wieder aufgetreten. Kraus und Laehmann haben sie wieder
aufgenommen, und Eberhard von Zeppelin glaubte den Beweis von der
kunstgeschichtlichen Seite her geschlossen zu haben.

Neuerdings ist aber von philologischer Seite 1) aus mit großer Ent¬
schiedenheit der Satz aufgestellt und verfochten worden, daß C seiner
sprachlichen Form nach in Zürich geschrieben sein müsse und nicht in
Konstanz, weil nämlich in (' ei stehe, wo ai in B — ein Unterschied der
schweizerischen und der- schwäbischen Schreibung, der schon dem Niklas
von Wyle zu schaffen gemacht hat —, und weil ebenso die. Abkürzung c:
für nz, die C hat, auch in Zürich zu Hause sei, während Konstanz sie näht
übt und auch B im Grundstock nicht. Weiterhin würde die Form vrfxle
der meisten Schreiber von B gegen fr&ide in (' ebenfalls diesen land¬
schaftlichen Unterschied bestätigen. Nun sind wohl diese sprachlichen
Merkmale allein nicht ausschlaggebend; wird doch bei Überschriften von
Konstanzer Wandbildern, die gerade als Parallelen zu den Bildern von
B angezogen werden, auch öfters ei neben ai gebraucht. Selbst wenn ei
als ausschließliche Züricher und ai als Konstanzer Schreibung anerkannt
wird, könnte auch in Zürich ai geschrieben werden, wenn der Schreiber
aus der Konstanzer Gegend stammte. Tatsächlich findet sich auch in B
ein Schreiber, der im Gegensatz zu den andern immer ei schreibt; auch
ist die Schreibung ai bei den Überschriften der Bilder selbst im Bereich
der andern Hände nicht ganz streng durchgeführt. Immerhin hat sich
aus dem ganzen Streit, der zunächst hauptsächlich um (' sich drehte und
diese- Handschrift eher in Zürich als in Konstanz geschrieben feststellen
wollte;, für B als Meinung der weit überwiegenden Mehrheit ergeben,
daß diese Handschrift jedenfalls nicht aus Zürich stamme. Wenn dann
die sprachliche Untersuchung Konstanz dafür als l Irsprungsort nahelegt,
ohne daß damit für die Person Heinrichs von Klingenberg etwas gesagt
wäre, so stünde dies im Einklang mit den Andeutungen, die- schon die
Geschichte der Handschrift selbst gegeben hat.

Auf Konstanzer Ursprung von B hat schon 1888 K. Zangemeister in derWestdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst. 7. S. 337 hingewiesen,
bei der Besprechung von Pfaffs Abdruck von ('. Diese Ansicht hat Ehris-
mann in der Zeitschrift für deutsche Philologie, 32, 1900, S.W, mit philo¬
logischen Gründen gestützt und zuletzt ist ihr die Beweisführung von
Vogt mit Nachdruck beigetreten, Neuestens sind dann besonders die
kunstgeschichtlichen Grundlagen für Konstanzer Entstehung eingehender
untersucht worden. 1) Dabei ergab sich, dal? sich schon aus dem 13. Jahr¬
hundert in Konstanz selbst bedeutungsvolle- Malereien erhalten haben.
Im 14. Jahrhundert zeigen besonders die- Bilder im ehemaligen Kanoni-
katshaus des Ghorherrnstifts von St. Johann, die besonders kultur¬
geschichtlich hochinteressanten Darstellungen von Weberinnen, die in

1) Vogt in den Beitrüge-n zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, 33, 1908, S. 373 ff- bestimmt aufrecht erhalten in Bd. 48, 1924,
S. 291 ff., gegen die Kritik von Kiefer in Bd. 47, S. 491 ff.

1) II. Wienecke, Konstanzer Malereien des 14. Jahrhunderts (Haller
Dissertation), 1912.
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ihrem Stil von C abweichen, eine große Übereinstimmung mit B, so daß
man fast an einen gemeinsamen Maler denken könnte; sie haben den¬
selben Figurentypus: schlanke Gestalten mit großen runden Köpfen,
geschlossene Silhouetten, die nur durch gespreizte Armbewegungen
unterbrochen werden, sparsame, zeichnerische, anmodellierte Falten,
spitze, schwarze Schuhe, Konzentrierung auf 1—2 Personen und Ver¬
zicht auf Beiwerk. Auch zu andern Wandmalereien in Grüningen
bei Donaueschingen, von denen vermutet wird, daß sie von Kon¬
stanzer Malern stammen, ferner zu solchen in Rcichenau-Mittelzell,
das damals in engstem Verhältnis zu Konstanz stand, bestehen Be¬
ziehungen. In Konstanz würde sich endlich auch der Finfluß französischer
Kunst besonders leidit erklaren lassen. Ein solcher Einfluß ist schon in
der Technik festzustellen gewesen. Aber auch Besonderheiten des Stils,
z. B. das übermäßige Hervorwölben des Hinterkopfs, überhaupt die
großen Köpfe mit der weit vortretenden Stirn, sind eigentümlich für die
Pariser Miniaturen aus der 2. Hälfte des 13. Jiilirlmnderts. Eine ganz
auffällige Abhängigkeit von einem französischen Vorbild ist für ein ein¬
zelnes Bild in C, das sich allerdings in B nicht findet, bei der Darstellung
für Host Kilcherre zu Marne, nachgewiesen worden, die eine genaue, in
Einzelheiten gedankenlos gemachte Kopie eines Bildes aus einer fran¬
zösischen Handschrift des Roman de la Rose darstellt. Solche französischen
Einflüsse, die damals überall in Deutschland auftreten, sind in Konstanz
besonders leicht erklärlich, da wir wissen, daß der Bischof Heinrich von
Klingenberg mehrfach als Gesandter am Hofe Philipps des Schönen
geweilt hat; Heinrichs Nachfolger war sogar selbst ein Franzose von
Geburt. Über solche persönliche Beziehungen hinaus hatte aber Konstanz
scholl durch seinen Leinenhandcl einen regelmäßigen Verkehr mit Frank¬
reich.

Es ist demnach in der Bischofstaclt am Bodensee eine Malcrtradition,
die mit den Bildern der Handschrift übereinstimmt, vorhanden gewesen,
und außerdem lassen sich dort französische Anlehnungen unschwer er¬
klären. Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß urkundliche Be¬
weise für Konstanzer Ursprung der Handschrift nicht vorhanden sind, daß
aber eine ganze Reihe von geschichtlichen, philologischen und kunst-
geschichtlichcn Gesichtspunkten dafür stimmen. So spricht grolle Wahr¬
scheinlichkeit dafür, daß die Weingnrtner Liederhandschrift in Konstanz
entstanden ist; und daß Heinrieb von Klingenberg ihre- Herstellung ver¬
anlaßt hat, kann jedenfalls nicht als ausgeschlossen bezeichnet werden.
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itc- «itfit iK*t« tct* Vf?&cnt»m ht {hqjw.\m nthr \yh ttvtg"-
>ü tonnittcu \xUhcf. Vit c*eh tmr n»htö XfiSfamS. \ta\r
V» «1(1» "Nltir twr &i«tn h*«* vettnttcr •

tlt iüCt kernt i£V*>A Kxtrqftüontiv-finea tnvt- an dw
Vn ftr cvi/ttuttt »cvtvfer vH- cri* vct?£»crt- 4* fy*'

tc er* JV*h'S«Hvfir-JÜftlvtw tth, »uA « tfUtt «Jefcmc.
z*r gittffci ltde>M>vtti«it^\*itf ttnchH<»r.mir Ictatift
©sbcrivjit ft mich ie ir briihto->« Lntcr mich altt **»*

(jjelitiv tvr.^ «v»l aduiiftr vtl gtfeed nie gcNtht*.-
vtoVtoA ß* Ua^en ^cWmluö i*l) irN*nc ich nu$

oemiten-iß.lechbu*cuhfl Tfctfl ScrvJw Ii2e>t<(b /Vbttr ''
*CC nur nuV bv »u^.Jhc ich Wten&fc bin«XbiJ ab^ltttudb
V9tvtrvctttHbftn.tr (ih&tcr «rvfl ßhot^ttuch v<«i

^ «HUbf noet) tuntweh f»t4ttt tch ttt£ tt mich vettW -
Sß^tntu. gebveer ttur ktö ich ftn$fc-vn Vtotl mhrTvtö
'nni^iüttC'\ttiniftti&^ttvhati\Ay-vcn\v \\uä> tvoth twtlj
««listige-VfTJvtf ichttunet? Dtiftt^ tl»t ftffwicJlc • ft A»fl
cue ich iftn N*iui anfrlty Ittr fti nach nun >ctnlh tft
amI cUttw} AHt^vwal tum lie« nthr^eHelftn ttu«,
»vjajttutm«to^iMo^tc(it!tta ich«« li<UÜ •

tfermtt'mhr io tchtnnusc« ntltr Ulfen-cä£
# henjc Vm it- tctii b*ku -o» lüramnat b*ä ich

•midi nthctUn nullen-ich munit fl >ü mich ivt küßr
ftrovntpnet-tvH As»u«a ÄxJi &arvttjj4 tner <t\sar
ttnti gt^fTvöctt tmch^uii?rcrltr.vn<s> nuch Wi*



?
r

%jfema6xuute*0m[u}jtr>i4*iMt*twtteiö.. vff'WtfiS 7»d>
| tnol&tf trli ftt» ttWt Um gc\Vimui.-ci?vwcrt am tw* axn

ttttttttZ- lonta ta« t<l»«oc!iA>ilcluti£iiAUin-irUl>ii:ti£'
tc'ZUv Ät cd tnirl> cLltne f*<m latrvAti - wv heb uäh ci^^

■«»ntrr (cf*uJtn«Gs»i£fi.tntcKl>t"tr titliftknllAii twlAvn-

vH Mm!j (V *ttk*i «vtcn -©> iIssm. Iiifc ich t»tt*vid? tioc^ad
tfbdt* tmr 11 dhr dytn - t>v nac tür >v ttuxiüa ■*wmt tum»

»\j f«. fal tr jaHweSUtSrntltt. Ulli« ß» Atet» fi. cntUn ttud>
WMM" ^tofi*rtta***c 'wt» *"* f"«^w** 1vn* **• 'Vjrrtr^Jc» •

W fiufijj Ktut*Ji-Ä»rvtnlv ftnfltlct) fetaich tt aWcc
Iah • C> üb it mext: ftti^c ->m »tt Uta gpdtnfee-ib mv ^
$cm- filmt- Ci«go foil? titlft- «ch&mi •'tatniii-intic 'ur

bratir w laklvti aUi n «>e*n t«b fi» \&ttt--tttht> ttktf
n»ettt<«-- ,ft>ott<At»wc.UM4jc-lic«®ivol^clvui-.
(rhia>k>tniMn*ujtcl)A\v)l«4lA>t}<MVti •Juafinurh
tn&unl v»n tr-.igcn >v>iTin*AVi>l«ia^ min Lur

.'Vt&öi ^i«^-i£hA\>cttdtttgach\teölcuh'tttuJ)
cmrCwjuj -id-» aVi! -mitten tivmo <$» nrnm« dU$E» <

'tB4.n»^tmt^i»nJeatd t^aUbvcj^ftt^n-iwitM^f

{y&nkcx'p öaJ -tHt-njidi tm« vt-o^vc c\Vmtfft.lc»
___ ; (S»«nneull'>9et4fe^3öt»i^lMa-(«flB6cn|vc Kr>
mir An^tfl" mm.gebtnge'o'tHwg 1J3 IV ftlv»» tnin Gn&



6"\

^*ja€^Wfc vbUtr Wfc«tt&fccfufc«uti ftn-"tote

\Jgj* «fc tutrinn tum fb&-tlbttfa.<tneix:: f«tt»m

fln«-**a toter Wi*« mÄ-.vHötrbt4l>^^
irWtitr Jt&rMkun ttti^tw© fchm fcvntfcir die»
«ä« Tip W tt*)bi\»j.trlictti, <r.«' tv^/fc^T

_«f^«r(rtÄttner.tr%t>lIv^t»iiaial6^crict?
*\*fefc. tmtitvtnfcce hötS* fcia cnUenucb 416 ndir. tdt t>a.

rat ^«aMtfl^ttS'fcatlvvdftWr ir^ir. A^fidw etiv
Hßrca ^llt.Na3tttrr^ir$cA,Vi tfc»ib,cAvj^cltr fim
3ßdfc*a mwW:w (W,l*r tvk w Unte vuönftc W
A\*.fc£d mve&vrttor tm*J»'VeifemeiRu >cr ittfswi**
j^trftKtofcbc^-^tira:^®^ttA^n>v>Vih<. b*/

tt<£vefc\v«ianmw '%it«eii.&tJKil mtn fcvmt?<*r
>t-^>' «S^üalrlVottuftuhtvngtii oJfueAVtrat u^alr-

ifcflak-lwt ß|»cr*alW r\tor*AVt**«e:^
«ti«^. fW^fcfc dtmr tÄr. tr Im tö- ß» tsbn*.&* tue



*

JS*h Ivttt «ut* ßlf>at «c-tnud w r fcut (Vw*CiÄiÄ uk"*> flftt*
f ">v fleh -nur-vnl Cörd-jcn •**><>-mtr «erÄ>wbcan&"Vii.
I Wn«'\wttc.''&i4Pl\4i& tÜ> ^>4tt ti mir ntht km l»tiu«C'

(J jJ^^ÄMl tvUÄV A^liiiJvn Vti i4g&u •

jrnt ja {*tAwUn-fi>Vvr uirvontt' ^tMtiiict- "&«- fuutfr-
tf,'X*uiiAstr n4eb ttuMS-anlknmUi- Kin • (V* ft»H>cl*b

<F^ 7Ö" 1 tvtt, l*,4,1 '<!kun ***** &*tot. «JwU <5«>(ßiwr«ÄmmftT
7jfi|jw£ie übt»» finiT f *«i|^»tiA>l*mi^iiiu*ßlü<jsött»t-

4icn-tM»tÄ'"Mv<mNt«fnv*it:t«*tio^tx»*b4c , ffi*Äv /"
twer tvirccdainc -wtul* am "Am»-Vtl Mm* grvtvwjucttr<\

*5*tluiI«citt3i4ja.*-Kiituvdi-UbttaAttt'''tknlt*ji^clvti^cn-
ttux$ m&'$"6Hnt> ten fttfto «od > «-sciikuJtt tv <ztv'& UZ
<j*itC ttwn Tip. ß> ift-**uö tnui t*cf»r JMS uJ> tu iem crcAVJ

^ fafixpotave tut tiMU»6öV»K.',axÄ-'»iv L»r tMuJjvw.'V'
, v lvu'*)c.iu*Jv*»*i>gd£iti<-$-f'*ecrl>«n.bvliftr^*

tWi4»tv ti*oft- mtt« niht-wotA,bvtnqfi*L'V*iwr &4*
t*£*'' ,vH tat» ty> 1 vi r Ivttton gp" Ju a ul*» tr wiw vcrgdlfcii

tcn>?r»V(fi **ua A»a'.3»$* uli oti ^mn ^m^oi-***». wn»*
idi >vr turt--**»»« *uc«^t*b«n'"Vv>n iv *&4n tnq? W: ttotj* ß>i«A ^
ht »Jay(A\vnn4 i\*d)U fcbro it^> LuNse 4Jui.-tmnTmJjcn^
Hat {"> l»t fVrincii^*tti4««?*\>^-»tte <&tx»g&z V» mm »*>

t t>c \k>ti \\vu;<r





I mdx« kmien ctuaG-Vn CAteAb Jfc* '«Vwl fitl^cr fin. ft
|"<k»f2b niitti itiititido-Xbtt tV*4^» flt».<U4«nfc''ft©m&et-

)jntfk ir ty , 'f*f fv> f tcaothöcpKjcriMjutifoitfaW $At4
t&jSfie ^ävt^cn mxk wfitn« ^«f v ffVr 40v *Vip •

l nikii Ate ^Vcüc kdrt /vit Icrroui tcß tdt mm» ba&ln.
w trvtfcn \m finden }»tfc&ui -fccö x>w* Vit "VM$*\*«tirtntn

iip «i>vnJidflv -Oms-AVAti^c uh ttvtnl flu bc^mcn-W J>
»tJnt {Hftf J)lit!>e "6r ala ich vom ain fvui #:twimn •

fJfÄtrt \xzc tnve ir Mvrt fYti-<d bit-wile ich |u»tw»i
/Titf-fb tnvdhn tcin 4#t>AVip/vtlYmgcM-vtigcn 2>rtfm£
'rtbcftn. flaue |d>« ft ftd> gmw/f* min.nv^wt* (ihm-

^l£#£lc$m>vilrtmrA*mtv$vn £««*«.♦
f Wgfe lepx. am 4kninfi£tukv2*r-1? tiu In ftnVnaen mah
J tfc fltt- ii}>A>^ti«.'iintTur'Svol-tbctte- ßHm«2LiS ick A»n

l£ ^ßlwtjöen bin ->t«. ldi crtw fvV^JJv ifcnptt- fihdntt*
(^_lji»>'^4x ,r^t &t$«Mi mu-^)d\>ui bMt c*pMi mm mvö
JrtfHWe (ctv*cti-&ta fl ßjtSlitt Kdbtnrcfl'oun •

f /?Ql«JfW fttntt* ml* nwflfc ltj>- fi> ifcnö tfd iMwUtfcdtf ßkit
jfcen tür-lKtn <sa tturalfi» «dir ctt/fcir K03 tdi mim «^

ficttvfknmwjt-ocl^frl ft mm Mtt'^lTcii MuSrHun
&> uJ) ß4i«r AHmif Am tdi ft tnt^trt- antfyAyzt x*S
tct\mSe u\> vtlap rtcmtfii cus fturfcatw « 111C <5cßJ>

^jfcjitur? midvtBfl riK» mlir id> ciJvrc ft fadv
Aian. fvxfcti licu-äcd tt&htt fl*«£ tkurK»tr«ut mtrTßlK-

«cr-cuö uh%tn Ivec« $&*n tnoigcn bor« gegen >z*<
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ttutM^t>^tr-H»rftn^Sua alndiclht \Vtp ■?>« nun Vtp- mw3
JMAtun flftwr lAtetw -vwt^tch Vtit ttrhäv ^fturnar «eh. v»n
$pt» jptatC6>gcht«&eteltttf.*«ia$£*&(? 5ä)«u' A»crfcftb<"

<$K|b$t&ßn ßüBöitur »<i* lup- «cin»n#a<<tllc ÜtK Jif.
/ichHbctt-li^»In«ttur-WiMJK.gut.lttd'Vfti'lttnach n*r-
Taft/t^iÖyttt tctTttchtnMttrt'tnift'.lttfl'VUdatvv'mitrnö.

>v ttod> 1B4 utgtm tvt-.fctfc. lelbcu dagfc--n\> tittl id> midi

i \Vuö ifoicv tute ttn xfc'b&tec ■
^Vwtteen 'XOdB «J) ^mStatt «fcv 4*ut Icvn ■ttun&i

bväaSb tum. "\»n $ fyt-üh ich nij>r ^»An 4Ö*fl gvf/»Mn "baß
A vifmvc.\tHätmd)(£t'vntriÜtciib gcWuicu.vce. alleruor

ö» t&uitt tch ftu getieft >t -Sti ikJ > wi-lic - mtn H«t vf^l
(r tu&a.<xn{te,.& tth"i>d,lih$f<nü*n nt&nä Um- tiv Anl icl>

\V$^tn H*fcVn tnta 1Lp.fci« >fc«IJcnr fiKub£->t» tnw Mtl^
i <W "tasten nv m<ttuij)t;xif. tsu-lq» Xknl ^u4/vcliten an

// Ataetvtedc'aia tm»r mich tetn llc«^ fi atna«^ nthr

^«toaiwfc'tmfik iHvitda» nach fcen ftrtr -
ifif}* 1^ frufc K*c niJwuwt ttia^»it*\btöJ>tn-hv^bdlclt
[nnch'Vtltv*vi<dtii<t«l4n-C>bittJitfi^^r^tdca- Nch^t^

11



I

«Mft CA4& Mtucu'Oiv etiptn-Tknc ^totüdb J>v.tmc an ßjfttt.

ola db kl« gcta« •
h nwtutn böflaji >tö&cn uii CuS^Vn geöal>tc ttoic uJiTxufv /-

tuex4 Vfcote WIkjiTo vuttnmuic-flunitvtö-^i« idiöcKiinttvoft-
ttttf'fr<m jye«4l»«ji.3i4d »AfctefW^i*^rM*is^»TM*n 1*>1>oö
wivtafl ti^rt-lmJ Ivm- uJ> ijput flrgt&tn •■öwna.u» tdi'vLuter&m

' ^tf ü»t*i lubc-Vltt« -ittuutSmxJi L«»s vnvctiJerlvtn *

f? tturtt; xtiAxSbannt AnLmr-iwb nunä iVOkji dl* tdb $£vihr.,
I Njflttu^Äc6ntfni4ti'VkavSöu(2JtB-A\iurl\i<T«ltt^cÄt*vvcn

Vt7 Ist» 46 {WuN£.«ä scß^zkrtu« fl tuuii ui£nt/tti£ vuvlyj
twctmi'nrfirAvVteil'ciioJrväboß»! f&fibc.

-öl» ß'-tnui) am«, gn«. CiKf^Wd befctt**db gÖ^
tunadvnjt »nc • IiKt ul> W t&tiitn faudvüi fctnjfßn -Äta nug
fi *mr aini Wol •gcb^fßn.'YTixVir&Mff» tuA) fi> £Uff ttidH-tUd
luJinurilur\»rn>^»^ai<JiWtt»aisÄw-ßvt'ou»«ir»i«£l>rwa

m t*. bögan •
Q'^nrrout tw4n^ ßtiflfcJvtcwtl Witt, fcUff vn «bttfr.

Ji ct/rtur Ivwi t>mlst^if-?»1 tzaj i itynxai ciit« gw'T'dv vt<£
*« hihcr tm ftn $um*£>-fcfi ftl4mt-<a* ßtdfc/i «um£ $vxa
iÄ-tmM«!$rttaitiSc^iBart T Aiii<iijcf<»5r ö1mö£..5? wul^

j H*3*i (Ich .xt4*>vttüjc. %ti«lKr mtius tn2-ib«a ihöt ßj^ » v»T
ttidtaertttuJi -:ue fe-vtd ulvmi gda#l ob «J> <ud« - iadi tfetnd

1X



^tV<*dtn>t**t <<oolgptnvten ftn«c« i«n fo t*t>c'vti&e£u»iV
« «e twf.-tt«* (M Jon -vw^tcn vttfec tmn«cri.>m mm fcltÄ

1 /'VtMfet» \V«l««mw-.>*Mtnfci^ß» trotte fl<Ji ^fttirumr.SM«
'(Qy*®*- «»mti*«t-.vHtwatti4« g&en \VtUm fyt-itWgvr-

ägjJKv* "««• >«*«£ 0 ^louut/Su« t«3h lu«atuui P*n «ö-CtfiT

tdvttwlfcta fiten Itutod fl»vt*l)*tt.4*ntwtt OJyvUte.

nocl> betenden fejft.Aua kmha*tntfxaüur4hi*n\iCvt»
A"to^tiftt6n • ß>zv>a nun ttW Id»c viT aawt tv#»

4JpV»öl ««JtäuJ tef» « VtWbtti Wxn-Mnxotp ,Q> (HwutW

* la>nti<tYta04i-n£.->iteir lipiÜ'MjolgctJtjj.ce^ft'afruic
'XÄ*«^ ^ö» dune- fl fcnftx ■\toi_ ®wt*:4vU»..*v»)t>\»n fta*

J tue Ha. lucbttWH^m.Wm^ fb tot u^sütuef).!? uf>
; *t&»< b<tn ®tAH.«*n--ö«a <M (Vtu«ai «unuUß» bat,IM

<jtvell«..a,t9ßlvttDov tw- mir wbt-^aHuri•M<«in Liflilh
| fcvtnicaS trvc-ge^l«. fö^fcu- wat&tiiScti noa^ktfl *&nr
4 vneld>ft»i^tnvfl«irß»>*am-ttv^vmvdfl^mtiiii

ebJ*reurvnrjj^tg«? VotWne bmten.
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j 4m t»tp alß> sar «umi«idicl>c->de tmn£tkmülxi tue-top

ättä *»««. Wjh tufl inw ll/ttcPrUv nuv 6n"§Iv»v tff> ßttt
Im T«rcbtt4tti feJwtndigttiAn.dbcafcttitvmUniT\»ül»£n
(Vit 4bpt- nt» IUk mJ> "fco* fcafl im tlb «rtr ^wtntfii^^tt «0

t^jnfcmAntttt'F-mtr tUenten Xsib^c vtUtjttt.ot> icböulkif
• tk>u^ufc M/tntroacr «r-fWi*b ö ©twlölKfcob"««!)««:'

fc t-wc fi rdhroJd ab ft« iJ)t-4<tfc-muJb>\mfc«*>*efjfVW4.

idvtoa*. A*n gack ol) uJ> n'tvmfiyuc t^«vv»a\>t- Cd cn$i

*Mfl Icfviiicn TuJ)t«flt-.ivi0 u^-vS licbcti ArtnmÄ ji rwm-
h4» getan <Vw4t ca **»ei> Mrvmbe ciigiif. J^S»t>vfÄt&r

>«*■. & -viwl ti) 3>trl*velhen?>ie ^irh bvtcJ)
«vtäerttfl (gvttat ^mrO«n ffcincn Etilen V& -

liü*> /V fiifopcn WAte tehbcÄfc«uy.fctAhc ft. «*tn

1<t



/OS^ittonttm-iturtpm-uöoehn-WW
«JcJ>k>t,><\WH mm«« ui) tn jHni.bV^-N» iuhfcsehfclttit
i'it&at*. faxte tUvtocn uh-Mv&n «jmwncjtfutt.ß "tetdHj^

Wöiun-tua üb lvl h r i^gJ^t^M gvr.iutth ttniürtv»tt-

\ «f«attc« v^afl-acn *iütthw™Wtii alten Mkm'Vu
AltttU tttth am (vtLV« h*M4 ftuflöi *
j^JtttmtiittfntwtACici, am V» ÜK>nci<**pöuitiahf

vm^tnNm tas-.jo arnttdieM-f nm ftp.te'fewr ft kuJör
"tmV t«cjiotiw«.>4a ichcutvu«*avu fl. A.Avml>in»r'Vi'o&£

K<B>t!i£n.>aa ttutn mu- Nc ^u mm ^\W>1« trhani An.
^p utyvoti^^tcn fi^tcr-Vff tdi tr tithrcntyM-idwüe

rAUt« tf cn* 1>slU luitrh -z? £&e im vnsctiutch -
iAW«ttir hvrt»i rotn«>lC ft doch nibrbelhtrkVn twi

' tnitn Jchttvtua Weitigy ft \tcrfvir -<ft iwäf*tn <&Mn
Mn* l**iM*n tn aai ^fer^ td) tn üb i«m fcn «fcrrett*..
'jW e« tns4t-^ tmt» g)B»ia»ictf bar-

7<"£* *jcht-Own öd tft» tvtnp <ir cö atwtinfco*« exß- Im.

|JgC^'W ivKöwtöi mvnr.ci- tcbcca t»*« tm -vu>t et'

*tr Im« hatte* «5«, .^^ tt Wa>^ l^-öeHuik.
T/V«? wobt* nur *i« wtjt-.ftttt^tot <^wn4»n ßf&Mtv
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Wimt^v m«i£ b?c*t tJc.Uit'&v tu« »tun km be&knfecn*
fcvt/ WC ß> Übt. teilten WnWm» \V*n «0 fi/tY« T*»li£ KvpAlni'r

au^v tnttttte ■vttgvr. (3 (M tt/nunf wati -\»öe fct-v*«i •
|h Wvjr-ö»! Htf #x-*>ni? fcm.Ax». (HvtuL'fcw&mAfcifoiUr-

,'&tdttfr.uitt">MAvnÄiu (&m^fcu«-\\untr''V4i'ä3t' nl^r
4« u- ldv.>«it |Lvwtil*m ti\ Ite-Äsu^l ich^n*Hin-«*

Ät* ich wir u' btltUc* Yn al tntn <btBt ftl «%tn -rnttt
fcJv Xkt* fUw tv.tnfmr&Kun |HuÄ*n ;v -

&&&&< tu!*-*«« «h ft'i itutn/& ü«Hntten tbtlen
ittn«.- IttS km <\w ^ttö» an ft H>Un -Nrf KW nun vi» al >iC

lttm«.-td>-Ä)LUT4M u-tii«'vd(iJvfl «tm-firwbß ß> lup
£O0Mn> nun lW UT tKiBgftfl«ää>Va-«ttl Ali ftccc an tt*

•tnmVunw fMtt^ua Ar«i» fv.Tuftaradum lHi4<2e
lob* gor i tknev svt*.-2ua crnut/i*i*rtecli fz* •

i Tn« finttt-tua uh ft «4m m nun gsnivpj. Wuti ß tlb >Völ
'.'ttet*«« nun ü mmnt-tioÄy beißt' tÄ> tu* nun »t« hwt«

turnte:tegdtdr/mtu \wlUn tyuydt« tu« fl vnscme 1 wut.

Ixißr ub"OJä üb fi mtS* ^nc (Van* JtvoMljüv
•vS ir^*kut»ör mu'«ntÖft-t^>vtdK&«*«ch>adh ■**! «J2rt»
«U^«-tctilvmftct+Änva4Uiyt\lnt'«utLuTit£limlK-
»vtictvsie tty&k^-'+wm&i'uh ft troffcen ogpn-fi nun-'

tntn U&tfjft togm*
ltp x*m* t&vttbttttimajßn • vn axb &an vr v» 4JI*»

j bem VknR Use-rwa tnvfl teilte nunigpft rtvrflwn.^ beten
vrotk*n 4»ne tntfittu.*«* ür tntn tfot mW« fvwtw • ulö «tf
nur Wfcftn gern* \bet*~
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