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Dabei sei noch einmal hervorgehoben, dall diese Darstellung
nicht daran denkt, das philosophische Schaffen unserer Zeit in
allen wesentlichen Richtungen zu erfassen. Das Wichtigste
in der Gegenwart besteht vielleicht in dem, was bisher nur kleine
Kreise interessiert. Von der Arbeit, die sich an grofie Denker
der Vergangenheit anschlieBt und ihre Systeme weiter auszu-
bilden sucht, war ebenfalls nicht die Rede, obwohl dieser Teil
der Zeitphilosophie gewi# nicht als unwesentlich bezeichnet
werden soll. Eine solche Absicht liegt um so ferner, als man auch
den Verfasser dieses Buches zu denen rechnen kann, die sich um
eine Weiterbildung des in der Philosophie des Deutschen Idealis-
mus Begonnenen bemiihen.

Wir haben uns also mit BewuBtsein auf weit verbreitete
Tendenzen beschrinkt. Damit wird kein Werturteil iiber sie ge-
fillt, weder in positiver noch in negativer Hinsicht. Die Be-
schriinkung erfolgte aus den angegebenen Griinden zu bestimm-
ten wissenschaftlichen Zwecken.

Drittes Kapitel.

Die Prinzipienlosigkeit der intuitiven Lebens-
philosophie.

,,Doch ein Begriff mufl bei dem Worte sein.*
Der Schiiler.

Von der Darstellung der Lebensphilosophie wenden wir uns

zu ihrer Kritik. Darunter ist nicht nur ihre Verneinung zu
verstehen, sondern es gilt, auch ihre berechtigten Motive an-
zuerkennen. Von ihnen soll jedoch erst am Schlufll dic Rede
sein. Dort weisen wir positiv auf etwas hin, das man eine
,,Philosophie des Lebens* nennen kann. Aber es wird sich
dabei nicht um ein Philosophieren aus dem blofen Erleben her-
qus handeln diirfen. Vielmehr ist das Leben zu etwas in Be-
ziehung zu setzen, was selbst nicht Leben ist. Lebens philo-
sophie fillt niemals mit dem Leben zusammen. Als Vorbe-
reitung auf eine solche Philosophie iiber das Leben soll die
Kritik d er Lebensphilosophie dienen, die mit dem Leben allein




auszukommen glaubt. Insofern liegt der Schwerpunkt auf der
Verneinung.

Dabei konnen wir die Zeitphilosophie jedoch nicht als die Ein-
heit nehmen, als welche wir sie absichtlich zuerst dargestellt haben.
Wir miissen verschiedene Elemente in ihr sondern und blofle
Lebensstimmungen oder Lebensgefithle oder Lebensinstinkte
ganz auszuschalten suchen. Ihnen gegeniiber hitte wissenschaft-
liche Kritik iiberhaupt keinen Sinn. Wir halten uns an das,
was einen theoretischen Ausdruck gefunden hat, haben es also
nur mit einem Lebensbegriff zu tun.

Auch dieser aber erweist sich in der modernen Philosophie
nicht als einheitlich, d. h. es sind in ihr wverschiedene I.ebens-
begriffe vermischt. Sie miissen wir trennen. Nur die in sich
klaren und eindeutigen Tendenzen lassen sich wissenschaftlich
bekiampfen. So werden wir das Biindel von Stiben, vor dem
wir bisher als vor einer Einheit gestanden haben, zerlegen und
jeden Stab einzeln zu zerbrechen suchen. Was trotzdem in
den Bestrebungen der Zeit Wertvolles steckt, und was wir da-
her zu bewahren haben, wird danach um so besser zutage
treten.

Zunachst ist klar zu machen, dall der moderne Lebenshe-
griff zu unbestimmt ist, um ohne genauere Determination
das Fundament einer wissenschaftlichen Philosophie zu bilden.
Lebensstimmungen lassen sich auch mit vieldeutigen Schlag-
wortern zum Ausdruck bringen, ja gerade auf der tritben Ein-
heit der Lebensgefiihle, die sie auslosen, beruht ein groBer Teil
ihres Reizes und ihres auBerwissenschaftlichen Wertes. Fiir die
Wissenschaft ist vor allem die Auseinanderhaltung von zwei
prinzipiell verschiedenen Begriffen des Lebens wichtig, von denen
der eine eine sehr umfassende Bedeutung hat, der andere dagegen
sich auf einen engeren Kreis von Lebenserscheinungen be-
schrankt.

Die allgemeinste Lebenstendenz geht auf das Unmittelbare,
Anschauliche, Intuitive iberhaupt im Gegensatz zu jedem
~totenden* Begriff. Ihr Lebensbegriff kann daher geradezu
als der Begriff des Begrifflosen bestimmt werden. Der andere
Begriff dagegen pallt nur auf besondere Lebensvorginge. Er
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nennt, das Vitale, wovon unter den Spezialwissenschaften
die Biologie handelt. Die umfassendste Richtung ist als
intuitive Lebensphilosophie zu bezeichnen, wihrend die
speziellen Bestrebungen an der Wissenschaft von den organi-
schen Lebewesen orientiert sind und insofern einen biolo gi-
stischen Charakter tragen.

Wir werden zuerst die intuitive Lebensphilosophie ins Auge
fassen, um zu zeigen, daB es ihr an jedem klaren Prinzip fehlt,
und daB sie deswegen zur Grundlage einer wissenschaftlichen
Darstellung der Welt oder zur Herausarbeitung eines theore-
tisch aufgefaBten Kosmos sich nicht eignet. Dann miissen wir
den Biologismus betrachten, der zwar Prinzipien hat, von dem
sich jedoch nachweisen liBt, daB mit seiner Hilfe eine Philo-
sophie als Lehre vom Weltganzen oder eine s Weltanschau-
ung® nicht aufzubauen ist, ja dal} seine Prinzipien nicht ein-
mal fiir eine ,,Lebensanschauung* im engeren Sinne als Deutung
des menschlichen Lebens geniigen.

Diese Trennung zweier Richtungen ist bei einer Kriti-
schen Stellungnahme nicht zu entbehren. Ausdriicklich sei
jedoch bemerkt: die Modephilosophie unserer Zeit ist gerade
dadurch gekennzeichnet, daB in ihr intuitionistische und bio-
logistische Momente sich mischen. Die Aufzeigung dieses
Umstandes enthilt schon ein Stiick Kritik.

Zuniichst fragen wir allgemein, was heiBt Leben und leben-
dig? Welche Merkmale besitzt dieser Begriff, und wodurch
unterscheidet sich das Lebendige vom Toten ? Wovon hat es
einen Sinn zu verlangen, daB es lebendig sei ?

Nennt man, wie das nicht selten geschieht, alles lebendig,
was man hochschitzt, und tot alles, was man nicht leiden
kann, so ist damit nichts geleistet. Ja, die Begeisterung fiir
das Leben mufB von vornherein bedenklich erscheinen, wenn
man nicht nur eine ,,lebendige Weltanschauung™ fordert, sondern
a1l e Wissenschaften, also auch die Spezialdisziplinen, deshalb
gering schiitzt, weil sie nicht lebendig genug sind.

Was sagt es gegen eine Naturwissenschaft, daB es ihren
Begriffen an Leben fehlt? Den Naturalismus oder die Gleich-
setzung des Weltalls mit der Natur und die ihr entsprechende
Gleichsetzung der Philosophie mit der Naturwissenschaft mag
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man bekémpfen. Die naturwissenschaftlichen Spezialdisziplinen je-
doch sollte die Philosophie sich selbst iiberlassen. Lebendig zu sein,
ist nicht ihre Aufgabe. Eine lebendige Mathematik scheint,
falls wir das Wort lebendig in irgendeiner der iiblichen Be-
deutungen nehmen, geradezu absurd, obwohl es so aussieht,
als wiirde neuerdings auch sie verlangt. Mathematische Gebilde
bleiben ,,tot*, mag man sie noch so ,.beweglich** gestalten, und
doch sagt das gewifi nichts gegen den Wert des mathemati-
schen Denkens. Vielleicht feiert es vielmehr gerade dort seine
hiochsten Triumphe, wo es sich am weitesten von allem erlebten
Leben entfernt.

Dasselbe sollte man auch bei der Physik und Chemie
wenigstens fiir moglich halten. Es ist nicht ihre Aufgabe, die
lebendige Natur darzustellen. Ja, es braucht ihnen an wissen-
schaftlicher Wahrheit selbst dann nicht zu fehlen, wenn sie
versuchen, Begriffe {iir das L eb e n zu bilden. Das Bestreben,
die Betrachtungsweise der Physik auf moglichst weite Gebiete
des korperlichen Seins, iiber die tote Natur hinaus auf das
Organische auszudehnen, ist methodisch unanfechtbar.
Das Lebendige mufl auch so dargestellt werden, dafl es in einen
verstindlichen Zusammenhang mit der ,Materie® kommt, die
nicht organisch ist und insofern tot genannt werden kann.
Wenn man Versuche in dieser Richtung heute geradezu ver-
dchtlich behandelt, und das Wort ,,mechanistisch** im Munde
mancher Philosophen zum Schimpfwort geworden ist, so zeugt
das von wenig ,,Philosophie”®. Die physikalische Auffassung
ist fiir die Korperwelt nun einmal die umfassendste, und der
allgemeinste, also ,philosophische* Begrifi fiir die r&um-
liche Natur wird daher wissenschaftlich stets an der Physik
orientiert sein.

GewiB ist die Uebertragung des korperwissenschaftlichen
Denkens auf die seelische oder ,,geistige® Welt verfehlt. Aber
die Organismen sind ebenso korperlich oder raumerfiillend wie
die Erde, auf der sie sich allméhlich entwickelt haben, und die
Triumphe der Physik brachten schon so vieles ins Wanken, was
man fiir fest hielt, daB kein ,,unmoglich** fiir die Ausbreitung
der physikalischen Begriffsbildung auf die gesamte Kor-
perwelt ohne Ausnahme ertonen sollte.




Selbstverstindlich ist der Organismus kein Mechanismus.
Aus dieser Binsenwahrheit aber, in der sich die Weisheit
mancher vitalistischer Naturteleologen erschopft, folgt nichts
gegen den Versuch, auch das Organische unter physikalische
oder chemische Begriffe zu bringen. Der farbige Korper
ist ebenfalls kein nur quantitativ bestimmter Atomkomplex,
d. h. Farbe ist als Farbe niemals Bewegung. Trotzdem hat es
einen guten Sinn, zu sagen, daB auch fir die farbigen Kor-
per Begriffe mit quantitativem Inhalt gelten. Ebenso ist die
Bildung physikalischer Begriffe fiir das Organische berechtigt.
Jeder Schritt in der Richtung, daB die Organismen eingeordnet
werden in den allgemeinen Naturzusammenhang, bedeutet einen
prinzipiellen Fortschritt, und das Ganze des korperlichen Seins
darf zum mindesten nicht a n timechanisch oder a n t i physi-
kalisch gedacht werden, weil sonst jede einheitliche Auffassung
der Korper we 1t als einer Totalitiit unmoglich wird. Eine Philo-
sophie, die fiir Bestrebungen einer allgemeinen Korper-
theorie kein Verstindnis hat, ist nicht im guten Sinn universal.

Doch das betrifft ein spezielles Problem. Das allgemeine
Prinzip, das wir im Auge haben, kommt dabei nur .insofern
zum Ausdruck, als es gilt, zwischen einem Wirklichen und dem
Begriff von diesem Wirklichen zu scheiden.

Unsere Hauptfrage besteht darin, ob sich das Leben zu
einem umfassenden philosophischen W el t begriff ausgestalten
14Bt, und da scheint es in der Tat, als besitze zumal das Wort
.,Erleben‘ eine Bedeutung, die geeignet ist, den allgemeinsten
Rahmen fiir das Denken aller Gegenstinde abzugeben.

Was wir nicht ,,erlebt* haben, ist fiir uns nicht vorhanden,
vermag also auch nicht in die Philosophie einzugehen. Insofern
scheint gerade die universale Wissenschaft zu einer Philo-
sophie der Erlebnisse werden zu miissen. Wovon sollte sie sonst
handeln? Sie hat kein anderes Material. Thre Welt ist die er-
lebte Welt. Den Inbegriff aller Erlebnisse also, wird man sagen,
hat die Philosophie so zu erfassen, dafl sie ihn einheitlich und
systematisch gliedert, und daraus kann nur eine L eben s-
philosophie entstehen. Miissen wir doch sogar dann, wenn wir
von etwas sagen wollen, dafl wir es nicht anerkennen, es in
irgendeiner Weise erlebt haben. Sonst kénnten wir nicht sinn-
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voll davon reden. Worte, die nicht ein Erlebnis meinen, sind
bedeutungsloser Schall, den weder wir noch andere verstehen.
Insofern scheint die Lebensphilosophie im unbezweifelbaren Recht.

Sehen wir jedoch genauer zu, so ist dies Recht teuer er-
kauft. Nehmen wir einmal an, alles Denkbare sei notwendig
,,Erlebnis. Man kann das wohl sagen. Aber was folgt daraus?

Der Lebensbegriff wird vollig leer, sobald er auf alles geht,
was es gibt oder nicht gibt. Ein Wort, das jedes denkbare
Etwas bezeichnen soll, verliert notwendig die prignante Bedeu-
tung. Seine Verwendung fiir eine Philosophie des Lebens, die
sich von anderen Arten des Philosophierens unterscheiden will,
ist nicht mehr fruchtbar. Das Erlebte wird zum indifferenten
Namen fiir Seiendes und Nichtseiendes, Beharrendes und Wech-
selndes, Festes und FlieBendes, Sichtbares und Unsichtbares,
Sinnliches und Uebersinnliches, Unmittelbares und Reflektiertes,
Inhalt und Form, Konkretes und Abstraktes, Gegebenes und
Vermitteltes, Anschauung und Begriff, Subjekt und Objekt, Ich
und Du, Kérperwelt und Seelenleben usw. usw.

Das alles mul} irgendwie ,.erlebt* sein, gewill, denn sonst
wiilten wir nichts davon. Sonst giben die Worte keinen Sinn,
den wir verstehen. Aber eine auf diese Wahrheit gestiitzte
,,Philosphie des Lebens hat nichts mehr mit der Denkrichtung
zu tun, die auf das Werdende und Fliefende, Unmittelbare und
Konkrete, auf die Anschauung und ihre Fiille den Schwer-
punkt legt, um das Beharrende und Feste, das Reflektierte
und Abstrakte, das Vermittelte und den unanschaulichen Begriff
zuriickzustellen.

Allerdings kann man das Wort erleben so verwenden, dal}
der Satz: alles, wovon wir bedeutungsvoll reden wollen, mufi
irgendwie ,,erlebt sein, richtig ist. Ja, wir tun gut, uns die
darin steckende Wahrheit ausdriicklich zum BewufBtsein zu
bringen. Will man jedoch darauf allein schon eine Philosophie
des Lebens griinden, so ist das Ergebnis nichts weniger als neu.
Nur der N am e hat sich geiindert. Erlebtsein heillt dann das-
selbe wie ,,gegeben‘* oder auch ,bewufit* sein, und die Lehre,
die so entsteht, deckt sich mit der, die man sonst als erkennt-
nistheoretischen Idealismus oder als Standpunkt der Immanenz
bezeichnet. ,,Die Welt ist Vorstellung.‘* Das steht in der Tat
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am A nfang der Philosophie, und falls man dabei bleiben will,
kommt man zur Philosophie der reinen Erfahrung.

So wichtig jedoch diese Besinnung auf den Gegebenheits-
oder BewuBtseinscharakter alles Denkbaren in mancher Hinsicht
sein mag, so wenig enthiilt sie schon das Fundament fiir eine
Philosophie des Lebens in irgendeiner prégnanten Bedeutung
dieses Wortes. Das wird sofort klar, wenn man daran denkt, dal3
nach der Immanenzlehre das Tote ebenso ,.erlebts ist, wie das
Leben. Alles Starre und Unlebendige, das die moderne Philosophie
des Lebens bekdmpft, kennen wir doch auch nur insofern, als es uns
,,gegeben* ist, als wir es ,,vorstellen oder ,,im BewuBtsein‘‘ haben.
Der tote Mechanismus gehort zum ,,Erlebnis* nicht weniger als
der lebendige Organismus. Man kann daher auf Grund dieses
Lebensbegriffes nicht von einer Philosophie des Lebens im
Gegensatz zur Philosophie des Todes reden.

Zur Kennzeichnung des umfassendsten Erlebnisstandpunktes
wird man daher gerade im Interesse einer Philosophie des
Lebens die alten, iiblich gewordenen Ausdriicke wie Standpunkt
der ,,Immanenz oder des ,,BewuBtseins* oder der ,,Erfahrung*
vorziehen und darauf hinweisen, dafl die Besinnung auf den
Erlebnis-Charakter alles Denkbaren, wie sie z. B. W. James
als ,,radikalen Empirismus®“ vertritt, wohl den ersten Schritt
der Philosophie, aber zugleich auch nur ihren ersten Schritt
bedeutet, auf den noch viele andere folgen miissen, falls eine
Philosophie des Lebens, wie unsere Zeit sie anstrebt, entste-
hen soll.

Selbstverstindlich sagt dieser Umstand fiir sich allein noch
nichts gegen die Lebensphilosophie tiberhaupt. Es frifft nur
ihre nichstliegende und scheinbar plausibelste Begriindung. Ge-
wiB kann man mit dem Worte Leben noch eine engere Bedeu-
tung verbinden, die trotzdem vielleicht universal genug bleibt,
um zur Bestimmung eines allgemeinen philosophischen Stand-
punktes brauchbar zu sein. Auch von solchen engeren Lebens-
begriffen ist also zu reden.

Am nichsten liegt dabei der Gedanke, alles Unmittelbare
und Urspriingliche oder alles Anschauliche, d. h. noch
nicht begrifflich Bearbeitete, Leben zu nennen und darin dann
das Wesen der Welt zu sehen, wie sie ist.




Hierauf kommen in der Tat manche Lebenstendenzen der
Philosophie unserer Zeit hinaus: die ,,Formen*, in welche der
Verstand die Welt bringt, machen das Leben ,,unlebendig. Es
gilt daher, vorzudringen zum ungeformten, unverfilschten, reinen
Inhalt, wie er sich der unmittelbaren Intuition als ,,echtes
Leben darbietet. In diesem Sinn, wird man sagen, sei auch der
Ausdruck Erlebnis allein zu verstehen. Man will damit alle um-
formenden Zutaten, die Abtotung bedeuten, ausschlieflen. Meint
man so nicht die Erlebnisse iiberhaupt, sondern die Erlebnis-
inhalte im Gegensatz zu jeder Form, dann hat esin der Tat
einen guten Sinn, zu fragen, was das reine, ungetriibte, unent-
stellte, noch nicht abgeriickte und dadurch unlebendig gewor-
dene Leben selbst ist. Damit erhilt man dann einen bestimmten
Lebensbegriff, auf den sich die schon genannte intuitive Lebens-
philosophie stiitzt, namlich den Begriff des formlosen und, weil
jeder Begriff irgendeine Form voraussetzt, zugleich begrifflosen,
bloB anschaulichen, nur durch Intuition zu erfassenden Lebensin-
haltes. Insofern ist bei diesem zweiten Lebensbegriff alles klar.

Geniigt er aber auch zur Grundlegung einer Philosophie
des Lebens? Man scheint es dort zu glauben, wo man auf
Intuition im Gegensatz zum Verstand dringt. Wir konnen selbst-
verstiindlich bei einer prinzipiellen Kritik nur die Arten der
intuitiven Lebensphilosophie ins Auge fassen, die mit der An-
schauung und der Ablehnung aller umiormenden Verstandes-
begriffe ernst machen. So lange man noch von einem Mehr oder
Weniger an Anschauung und dementsprechend von einem Mehr
oder Weniger an Verstandesform redet, ist eine grundsitzliche
Entscheidung nicht moglich. Dann kommt es nur auf das Maf}
von Erlebnisinhalt und auf das Mall von nicht erlebter Form
an, das von einer Philosophie des Lebens verlangt wird, und
dariiber liBt sich selbstverstindlich streiten. Wir diirfen also
nur fragen, wie eine Philosophie des Lebens aussehen mufi, die
sich ausschlieBlich auf das intuitive Erlebnis der Lebens-
inhalte stiitzen will, und sobald auch nur die Frage so gestellt
ist, sollte einleuchten: je konsequenter man das Leben als rei-
nen Inhalt der Anschauung im Gegensatz zu je d er Verstandes-
form zu erfassen sucht, um so mehr entfernt man sich da-
mit vom wissenschaftlichen Denken iiberhaupt.
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Wie soll es Theorie ohne jede Form aus bloBem Inhalt,
ohne jedes Denken durch blofie Intuition, ohne jeden Begriff
aus bloBer Anschauung geben? Gewil bleibt es richtig, daf}
die Philosophie Inhalt braucht, und da alle Inhalte, die wir
begrifflich formen wollen, auch anschaulich erlebt sein miissen.
Aber dazu ist wieder, wie beim ersten Erlebnisbegriff, zu be-
merken, daf} gerade weil das fiir alle Inhalte zutrifft, die wir
tiberhaupt formen konnen, damit noch nichts iiber einen be-
sonderen Inhalt gesagt ist, der geeignet wire, die Philo-
sophie des Lebens von anderen Arten des Philosophierens zu
unterscheiden. Das anschauliche intuitive Erleben der In-
halte mag also Vorbedingung des Philosophierens sein, doch
gibt es fiir sich allein noch keine Philosophie. Das sollte keines
Beweises bediirfen und ist hier nur gesagt, weil sogar dariiber
in mancher Philosophie des Lebens erstaunliche Unklarheit
besteht.

Auch der Umstand, daBl viele philosophische Gedanken-
gebilde zu wenig anschaulich erlebten Inhalt aufweisen und
deshalb vielleicht mit Recht ,,tot* gescholten werden, darf fiir
die intuitive I.ebensphilosophie nicht als Begriindung gelten.
Damit kiime man nur zu dem Satz, daf} Begriffe ohne Anschau-
ungen leer sind, und in ihm steckt doch noch keine Philosophie
des Lebens.

Man spricht von einem Hunger nach Anschauung in unserer
Zeit, und das Bediirfnis nach Intuition 148t sich tiberall dort
gut verstehen, wo gewisse Formen, die das Leben annimmt, sich
.,iberlebt* haben, oder wo Begriffe, die nur an einem besonderen
Teil der Weltinhalte gebildet und insofern einseitig ausgefallen
sind, zu Weltallbegriffen erweitert werden, wie z. B. bei der
»monistischen‘‘ oder der mechanistischen Weltanschauung. Ihnen
gegeniiber kann eine Abneigung gegen die totenden Formen
entstehen. Begriindet aber ist sie nur, falls sie sich allein
gegen besondere Arten von Formen richtet. Irgendwelche
Verstandesformen bleiben unentbehrlich. Auch eine Philo-
sophie der Erlebnisinhalte kommt ohne Begriffe nicht aus. Sie
bliebe sonst theoretisch unverstindlich, konnte iiberhaupt nicht
in sinnvollen Sitzen zum Ausdruck gebracht werden.

Jede Philosophie sieht sich also vor die Frage gestellt, in




welche Formen die Lebensinhalte eingehen miissen, um fiir die
philosophische Auffassung des Lebens bedeutsam zu werden, und
damit hat sich der Schwerpunkt vom Lebensinhalt wieder
auf die Lebensform wverschoben. Daf gewisse Formen das Le-
ben tiéten, bedeutet lediglich etwas Negatives. Wo man glaubt,
nur Erlebnisinhalte ohne jede Form in die Wissenschaft aufzu-
nehmen, tiuscht man sich, denn erst in der Form des Begriffs
hort die Anschanung auf, theoretisch ,,blind*“ zu sein, wird sagbar,
iibertraghar, theoretisch different oder wahr. Absolute Form-
losigkeit kann daher die Wissenschaft nie ,lebendig® machen,
sondern mul} sie ,,toten.

Zur Anwendung dieses sehr einfachen Prinzips auf unsern
besonderen Fall geniigt wieder der Gedanke, dafB3 der Inhalt
des Toten, Starren und Unlebendigen ebenso als Erlebnisinhalt
zu bezeichnen ist wie der Inhalt dessen, was man im Unter-
schied von ihm lebendig nennen will. Damit fillt von neuem
der unentbehrliche Gegensatz des Lebendigen zum Toten fort,
auf den fiir eine Philosophie des Lebens geradezu alles ankommt.
So hilft der zweite Begriff des Erlebnisses als der des reinen
Lebensinhaltes im Unterschied von jeder Form dem Lebens-
philosophen ebensowenig weiter wie der Begriff des Erlebnisses
iiberhaupt, der Form und Inhalt gleichmilBig umfalit.

Daraus folgt, daB man dem Wort Leben eine noch engere,
dritte Bedeutung verleihen muf, falls es in einer Philosophie
des Lebens brauchbar werden soll. Das Wort Erlebnis wire
denn auch gewiB nicht so beliebt geworden, wenn es nur die
beiden bisher betrachteten, sehr umfassenden Bedeutungen hitte,
die es zur Verwendung in einer universal gerichteten Wissen-
schaft geeignet zu machen scheinen.

Man versteht unter Erlebnis vielmehr noch etwas ganz
anderes. Das geht schon daraus hervor, dafl man das Wort viel-
fach in dhnlicher Weise wie auch das ,,Ereignis® mit Emphase
gebraucht. Dann will man damit sagen, dall das, was wir im
eigentlichen Sinne ,,erlebt* haben, uns nicht frem d geblieben,
sondern zu unserem Eigentum oder zu einem Stiick unseres
Selbst geworden ist, sich in die Tiefe unseres Wesens gesenkt
und dort verankert hat. Damit erst bekommt das Erlebnis
Bedeutung fiir das Leben, d. h. zunéchst fiir unser eigenes
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personliches Leben und dann eventuell fiir das Leben iiberhaupt.

So gewinnen wir im Erlebnis in der Tat einen noch engeren
und bestimmteren Begriff. Das zum ,,Erlebnis® gewordene Er-
lebte ist nun das Wesentliche, Wichtige, oder um es klarer zu
sagen, das mit einem Wert Verkniipfte. Im Gegensatz zu
ihm steht das Gleichgiiltige, Bedeutungslose, Wertfreie, Fremde
und insofern Tote, das zu keinem Erlebnis fiir uns werden kann,
weil es uns nichts angeht. Das Erlebnis bedeutet dann also
nicht nur das, was is t, sondern zugleich das, was sein soll, weil
es Wert hat. Wir wiinschen uns ,,Erlebnisse, um damit
unser Leben zu bereichern und lebenswert zu machen. Erleb-
nisse im weitesten Sinn zu wiinschen, wire unméglich, denn die
haben wir immer.

Konnen wir diesen dritten Begriff des Erlebnisses aber auch
fiir eine Philosophie des Lebens verwenden?

Man wird vielleicht meinen, da3 gerade das allerdings die
Aufgabe der Lebensphilosophie sei: sie habe die fiir uns wesen t-
lichen oder bedeutungsvollen Erlebnisse darzustellen
und sie aus der unitbersehbaren Fiille unserer gleichgiiltigen
Erlebnisinhalte herauszuheben. Vielleicht ist das auch richtig.
Aber ebenso steht andererseits fest: ein wissenschaftliches Prin-
zip der Auswahl ist damit allein noch nicht gefunden, daf
wir ein Erlebnis mit Emphase ,,Erlebnis‘ nennen und es damit
zu den ,,wesentlichen‘* Erlebnissen rechnen. Was wir mit diesen
Worten sagen wollen, scheint zwar klar, ja selbstverstindlich,
so lange wir das fiir unser individuelles, personliches Eigenleben
Wesentliche meinen, Dann unterscheiden wir in vielen Fillen
mit Sicherheit alles, was unser Leben ist, von dem, was ihm
fremd bleibt:

.»Was euch nicht angehort,
Miisset ihr meiden,
‘Was euch das Innre stort,
Dirft ihr nicht leiden.
Mit instinktivem Gefiihl vollziehen wir die Trennung.

Wollten wir uns aber darauf auch beim Philosophieren be-
schrinken, so wiirde gerade das fehlen, was zum Aufbau einer
Philosophie des Lebens unentbehrlich ist. Sie will doch in
allgemeiner, itberindividueller, notwendiger und mitteilbarer Weise
eine Scheidung unter den Erlebnissen vollziehen. Was verdient
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es, dafl wir es als wesentlich in die Wissenschaft aufnehmen?
Was ist im theoretischen Sinn ,,Erlebnis*? Solange wir nur
leben, stellen wir diese Frage nicht. In einer Lebens philo-
sophie wird dagegen dies Problem von entscheidender Bedeu-
tung. Personliche Wiinsche und Stimmungen, die etwas zum
bedeutungsvollen Erlebnis machen, erscheinen als individuelle
Launen und diirfen nicht mafBgebend sein.

So kommen wir zu folgendem Resultat. Jeder hat seine
eigenen ,Erlebnisse® und unterscheidet sie von den tibrigen
erlebten Inhalten, die ihn nichts angehen. Bleiben sie aber nur
seine eigenen, dann ist die Trennung wissenschaftlich irrelevant.
Gerade die Bedeutung, die das Wort Erlebnis beliebt gemacht
hat, und die gestattet, es mit Emphase zu gebrauchen, hilft
uns fiir sich allein in der Wissenschaft noch nicht einen Schritt
weiter. Damit hat sich auch der dritte Erlebnisbegriff als philo-
sophisch unbrauchbar erwiesen, und es ist nicht einzusehen,
wie wir mit dem bloflen Erleben zum Aufbau einer Philosophie
des Lebens kommen sollen. Ohne allgemeines, fiir alle giiltiges
Prinzip der Auswahl gibt es keine Wissenschaft.

Das fithrt auf einen Gedanken zuriick, der am Anfang er-
wihnt wurde. Wir brauchen das System, um aus dem Weltchaos
den theoretisch aufgefafiten Weltkosmos herauszuarbeiten.
Darin erkennen wir jetzt einen besonderen Ausdruck fiir die Un-
entbehrlichkeit der F o r m gegeniiber der verwirrenden Fiille derIn-
halte. Der Gedanke mufB3 auch das ungeniigende der reinen Er-
lebnisphilosophie, wie jedes ,,radikalen Empirismus®, zum Bewuft-
sein bringen. Der blofBe Inhalt fillt mit dem Erlebnisinhalt zusam-
men. Der Lebensbegriff in dieser umfassenden Bedeutung fiihrt
uns nicht iiber den blofen Inhalt hinaus. Was macht aus dem
Lebenschaos den Lebenskosmos? So miissen wir fragen, falls
wir Klarheit iiber die Moglichkeit einer Philosophie des Lebens
suchen,

Von hier aus nehmen wir sogleich zu bestimmten Arten der
modernen Lebensphilosophie Stellung. Sie erweisen sich unter
diesem Gesichtspunkt gerade durch ihre Berufung auf die Fiille
des unmittelbar Erlebten, die sie fiir viele anziehend macht,
weil sie dadurch den Hunger nach lebendiger Anschauung zu
stillen versprechen, als wissenschaftlich undurchfithrbar. In dem,




worin sie ihre Stérke suchen, liegt unter philosophischen Gesichts-
punkten ihre Schwiiche: zur Gestaltung eines Lebenskosmos sind
sie grundsitzlich unfihig. Sie kommen entweder zu einer auf
spezialwissenschaftliche Begriffe gestiitzten, also spezifisch un-
philosophischen, engen Weltanschauung, oder falls sie diese
Klippe wvermeiden, zu einer rein willkiirlichen Ueberwindung
der chaotischen Lebensmannigfaltigkeit, die iberhaupt nicht als
theoretisch angesehen werden darf.

Bei der Anwendung dieses Prinzips zur Kritik der einzelnen
Lebensphilosophen &ndern wir die Reihenfolge, die wir bel der
Darstellung eingehalten haben., Zu der vor allem als intuitiv zu
bezeichnenden Lebensphilosophie gehoren die eigentlichen Mode-
philosophen nicht. Diese haben, wie schon angedeutet, neben
der intuitiven Tendenz das Prinzip des Biologismus, von dem
spiitter die Rede sein wird. Die Arten der Lebensphilosophie,
die wir zuerst betrachten, sind zwar umfassender, aber gerade
deswegen vollig prinzipienlos. Was wir damit meinen, sei an
zwel Beispielen, an Diltheys Historismus und an der Auffassung
der Phénomenologie erldutert, welche deren Einstellung aus-
driicklich mit der intuitiven Lebensphilosophie in Verbindung
bringt.

Von Dilthey sagten wir, dal er mehr Historiker als
Philosoph war. Er ist auch als Philosoph Historiker geblieben.
Der Geschichte wollte er seine philosophischen Prinzipien ent-
nehmen. Sie aber ist, wie nicht bestritten werden wird, bisher
wenigstens, keine systematische Wissenschaft, und so konnte bei
Diltheys Bemithungen auch keine systematische Philosophie ent-
stehen. Von hier aus laBt sich die Prinzipienlosigkeit seines
Philosophierens, gerade so weit es mit der Richtung auf Unmittel-
barkeit und Anschaulichkeit, also mit dem Intuitionismus zu-
sammenhéngt, als notwendig verstehen, und das ist lehrreich.

Dilthey besaf einen ungemein feinen Sinn fiir die Fiille der
geschichtlichen Gestalten. Das Leben verschiedener Zeiten auf
verschiedenen Gebieten des Geistes, das einst lebendig war, aus
den Quellen wieder zu vergegenwirtigen und von neuem lebendig
zu machen, hat er verstanden wie wenige. Sein Geist umfafite
sehr viel ,,Geist”*. Im Nacherleben und Einfiihlen war er Meister.
Selbstverstindlich vollzog er dabei eine Auswahl. Kein
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Historiker kann alles, was in der Vergangenheit geschehen ist,
in seine Darstellung aufnehmen. Aber als Historiker braucht
er sich um die Griinde, warum ihm gerade dies ,,wesentlich*
wird und anderes nicht, wenig zu kiimmern. Dalfiir, daB} er die
richtige Auswahl trifft, darf er sich auf seinen ,,Instinkt* oder
sein ,,Gefithl* verlassen. Ja, nur wenn er einen solchen Instinkt
flir das geschichtlich Wesentliche besitzt, ist er ein ,.echter
Historiker. Das héngt mit dem unsystematischen Charakter der
Geschichte zusammen und bedarf hier weiter keiner Erorterung 1.

Ebenso gewil} reicht jedoch der historische Instinkt in der
Philosophie nicht aus. Das, worauf die Stirke des Geschichts-
schreibers beruht, fithrt hier wie in jeder systematischen Wissen-
schaft zur Unproduktivitit. Gerade weil Dilthey bei der Fiille
des vergangenen Lebens liebevoll verweilte, ohne sich in seiner
Teilnahme irgendwie beschriinken zu lassen, konnte er nie zum
systematisch denkenden Philosophen werden. Als Historiker
wullite er freilich genau, was fiir ihn verwendbar war und was
nicht, und er erkannte daher deutlich, dafl die nach naturwissen-
schaftlicher Methode generalisierend verfahrende Seelenlehre sich
nicht, wie geschichtsfremde Psychologen wihnen, zur Basis der
geschichtlichen Disziplinen eignet. Seine Kritik an der psycho-
logischen ,,Grundlegung‘“ der Geisteswissenschaften war treffend.
Aber die neue ,,Psychologie’, die er an die Stelle der alten
setzen wollte, blieb im Dunkel, ja war iiberhaupt keine Psycho-
logie, so dal grade seine psychologischen Gegner in
dieser Hinsicht leichtes Spiel hatten.

Hitte Dilthey sich auf die Geschichte des ,,geistigen Le-
bens und auf die Abwehr geschichtsfremder naturalistischer
Spekulationen beschriankt, dann stiinde er einwandsfrei da. Auch
der fragmentarische Charakter seiner Werke wiirde nicht stioren.
Geschichte ist stets fragmentarisch, ja mull es sein. Es ist zu
bedauern, dal man sich an dem Historiker Dilthey nicht ein-

1) Die Griinde dafiir habe ich aus dem Wesen der geschicht-
lichen Wissenschaften zu verstehen gesucht und in meinem Buch
iber Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
1896 —1902, 3. u. 4. Aufl. 1921, ausfiihrlich behandelt. Kirzere Zu-
sammenfassungen in: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft,
4. 1. 5. Aufl. 1920, und: Geschichtsphilosophie (Festschrift fur
Kuno Fischer, 2. Aufl. 1907).




LA L

fach freuen und seine Philosophie beisecite lassen darf, Wegen
des Einflusses, den sie gewonnen hat, miissen wir bei einer
Stellungnahme zur Lebensphilosophie unserer Zeit leider auch
darauf hinweisen: aus seiner philosophischen Not wollte dieser
so reiche Forscher und Versteher eine Tugend machen, und die
Folge ist, daB es bei ihm so aussieht, als habe die Philosophie
nur noch die Aufgabe, zu sammeln, was frither einmal Philo-
sophie war. Die verschiedenen Typen der Weltanschauung wer-
den friedlich neben einandergestellt, als wire es mit dem selb-
stindigen Philosophieren fiir alle Zeiten vorbei, als hitte die
Philosophie sich ausgelebt oder zu Ende gelebt in einer Reihe
von Gestalten, die nun als abhgeschlossen betrachtet wird, wih-
rend doch die Geschichte dann erst zu Ende sein k ann, wenn
die Menschheit aufgehort hat, zu atmen.

Fiir Dilthey wird aus der geschichtlichen Welt die Welt
itberhaupt. So entsteht die Weltanschauung des Historismus,
die gewiB keine ,.lebendige* Weltanschauung ist, ja den Namen
einer Weltanschauung ebenso wenig verdient wie der Naturalismus.
Beide sind inhaltlich zwar sehr wverschieden. Aber ihr
Grundgebrechen beruht auf demselben Prinzip: aus den Begriffen
einer Spezialwissenschaft wollen sie Philesophie machen. Das
verengert den Weltanschauungshorizont in einer unertriglichen
Weise.

Ja, der Historismus ist n o ¢ h unphilosophischer als der Natu-
ralismus, weil Geschichte keine systematische Wissenschaft ist.
Der Naturalist hat wenigstens ein Prinzip und einen systematischen
Gedankenzusammenhang, mag dieser auch zu eng und einseitig
sein. Der philosophierende Historiker klammert sich an alle
moglichen Gestalten der Vergangenheit, die ihn nur unter ge-
schichtlichen Gesichtspunkten interessieren und daher syste-
matisch ganz zufillig bleiben miissen. So wird er aus der Fiille
der geschichtlichen ,,Erlebnisse‘ heraus der Feind gerade einer
wahrhaft ,,lebendigen® Philosophie, denn auch die lebendigste
Vergangenheit ist tot im Vergleich zum philosophischen Gegen-
wartsleben,

So verstehen wir: diese angebliche Philosophie des Lebens
hat sowohl antiphilosophisch als auch lebensvernichtend ge-
wirkt, wo ihre Tendenzen Gehor fanden. Nicht zuféllig ist
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Diltheys Lebenswerk bei all seinem Reichtum an Einzelheiten
Fragment geblieben, und auch keiner seiner zahlreichen Schiiler
hat es aus diesem Zustand erlost. Auf seinem Wege konnte
kein Ganzes entstehen.

Das Prinzip der Prinzipienlosigkeit reicht weit iiber diese
Personlichkeit hinaus. Deswegen war davon zu sprechen. Wir
haben es mit einer unter den Gelehrten weit verbreiteten Richtung
zu tun. Historische Feinfiihligkeit und Pietit miissen, sobald man
aus ihnen eine »Weltanschauung® macht, dem Leben, das auf-
steigen will, schidlich sein. Deshalb sollte gerade die echte
Philosophie des Lebens gegen diese Lebensphilosophie sich
wenden, die Vergangenes nicht allein lebendig erhalten, sondern
an die Stelle des gegenwiirtigen Lebens setzen mochte. Der
»»historische Sinn‘ kann gewil etwas Herrliches sein, aber er
mufl eine Spezialitidt bleiben. Der Historismus ist zu
bekiimpfen. Historische Philosophie gibt es nicht.

Wir haben hier um so mehr Grund, sie abzulehnen, als
die Geschichte der Kultur ein unentbehrliches Material auch
fir den Aufbau des Systems der Philosophie bildet. Von einer
Geringschiitzung der historischen Wissenschaften darf in der
Philosophiec keine Rede sein. Das Geschichtliche ist jedoch
fiir den Philosophen zugleich nur Material. Ja, dann allein,
wenn es ihm gelingt, seine Fiille nicht geschichtlich, sondern
systematisch zu gliedern und so alles bloB Geschichtliche
auszuschalten, darf er hoffen, zur Philosophie zu kommen.
Sonst sieht er in die Welt, die er einheitlich als Kosmos zu
erfassen hat, wie in einen Guckkasten, in dem ein Bild nach
dem andern voriiberzieht, je nachdem der Zufall es bringt.
Multa non multum. Vielerlei und philosophisch sehr wenig.

Freilich ,,Weltanschauung'* kann man auch die Ansicht
nennen, nach der die Welt nichts anderes als ein grofes Bilder-
buch darstellt, in dem zu blittern, die einzige menschenwiirdige
Beschiiftigung ist. Aber eine philosophische Welt-
anschauung gibt das nicht. Der Philosoph muf3 dem geschicht-
lichen Leben gegeniiber die Frage stellen, die der Historiker
ignorieren darf, warum aus der Vergangenheit gerade diese
und nicht andere Gestaltungen, die es doch auch gegeben hat,

»wesentlich® sind, und warum die geschichtliche ,,Welt** gerade
Rickert, Philosophie d. Lebens. 2. Aufl. 4
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aus diesen und nicht aus jenen Bestandteilen aufgebaut ist.
Wo der Historiker sich auf seinen Instinkt verlassen kann, hat
der Philosoph auf prinzipielle Klarheit zu dringen. Sobald er
dann die Frage dahin beantwortet hat, daB jede historische
Darstellung auf einer theoretischen Beziehung auf bestimmte
Kulturwerte beruht, mufl deutlich werden, daf3 es fiir die Ge-
schichte als Geschichte ein System nicht geben kann, und dall es
daher unmoglich ist, die geschichtliche Welt zum Kosmos im
philosophischen Sinn auszugestalten. —

drinzipienlos, wenn auch in anderer Weise, muf3 die Philo-
sophie bei der phdnomenologischen Einstellung sich
gestalten, falls man diese so versteht, wie Scheler sie inter-
pretiert und preist.

Niemand wird behaupten, daB hier die intime Kenntnis
der Vergangenheit die lebendige Gegenwart beeintridchtigt. Bis-
weilen konnte man bei Phinomenologen vielleicht sogar etwas
mehr bewufiten Zusammenhang mit den groflen Denkern fritherer
Zeiten wiinschen. Immerhin, Historismus finden wir hier nicht.
Husserl hat in schlagender Weise Diltheys Historismus mit dem
schlichten Hinweis darauf bekimpft, daB das geschichtliche
Denken iiber die Wahrheit oder die Unwahrheit eines Gedankens
nie entscheiden konne und daher in der Philosophie ebensowenig
malBgebend sei wie in der Mathematik,

Von Husserl jedoch soll hier weiter nicht die Rede sein.
Er selbst gehort nicht zu den Lebensphilosophen. Neue ,.Phéino-
mene’* hat er zum BewuBtsein gebracht, die bisher nicht be-
achet waren, und zumal durch feine Unterscheidungen ver-
wandter und gleich benannter Begriffe unsere Kenntnisse aulier-
ordentlich bereichert. Wie freilich auf diesem Wege der Aufbau
eines philosophischen Systems zustande kommen soll, ist noch
nicht zu sehen. Es fehlen die Umrisse eines Kosmos, und durch
blofle Wesensschau verecinzelter Phiinomene, die keinen anderer
Leitfaden kennt als die Wortbedeutungen der Sprache, zumal
der vereinzelten Worte, die doch erst in Sinnzusammenhéngen
von Sitzen sich bestimmen lassen, wird auch niemals ein
IKosmos zutage treten. Das bezweifelt aber Husserl wohl auch
nicht. Er will das vor Augen stehende nicht nur ,,sehen™. Wenn

aus seinen Schriften die systematischen Gesichtspunkte fiir den
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Aufbau des Ganzen noch nicht erkennbar sind, so liegt das ge-
will daran, daB er seine Ideen bisher unv ollstéindig veroffent-
licht hat.

Unsere Bedenken richten sich allein dagegen, daB3 Anhinger
der Phinomenologie, ebenso wie die Historisten. versuchen, aus
ihrer systematischen Not eine Tugend zu machen, indem sie
im Interesse der Anschaulichkeit und Lebendigkeit die Prin-
zipienlosigkeit zum philosophischen Prinzip erheben. Das muf
zu noch unerfreulicheren Konsequenzen fithren als bei der
Lebensphilosophie des Historismus, weil dadurch nicht einmal
unsere philosophie-geschichtlichen Kenntnisse bereicherl,
werden.

Scheler hat das, wogegen wir uns wenden, zwar nicht direkt
als Sinn der Phinomenologie bezeichnet, sondern apologetisch
fiir Bergson ausgefiihrt, aber seine Gedanken sind auch auf die
Phiinomenologie zu hezichen, da er von ihr erst die volle Nutzung
der Antriebe erhofft, die Nietzsche, Dilthey und Bergson un-
serem Denken erteilt haben. Seine Wendungen sind ebenso
geschickt wie bezeichnend fiir den ,,Geist** weitverbreiteter Stro-
mungen unserer Zeit. Ja, die Lebenswurzeln der intuitiv ge-
richteten Lebensphilosophie treten hier besonders klar zutage
und zugleich ist ihre philosophische Unméglichkeit dmr‘«[.m:n
formuliert fiir jeden, der sehen will. Deswegen lohnt es, darauf
einzugehen.

Scheler 1) hezeichnet die , neue Haltung** als ,,ein Sichhin-
geben an den Anschauungsgehalt der Dinge, als die Bewegung
eines tiefen Vertrauens in die UnumstéBlichkeit alles schlicht
und evident Gegebenen. Da treffen wir auf das intuitive
Prinzip der Lebensnihe, das wir kennen. ,»Diese Philosophie,
heillt es, hat zur Welt die Geste der offenen, aufweisenden Hand,
des frei und groB} sich aufschlagenden Auges.* Sodann wird
gesagt: ,,.Der Mensch, der hier philosophiert, hat weder die
Angst, welche moderne Rechenhaftigkeit und den Berechm ungs-

willen der lJ]n.qv gebiert, noch die stolze Souverinitit des ,,denken-
den Rohres", die in Descartes und Kant U rquell — das emotio-
nale a priori — aller Theorien ist‘. Sollen wir auch das als

I) Vgl. Abhandlungen und Aufsitze, II, S. 1971.
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Vorzug der neuen philosophischen Haltung betrachten? Es
scheint in der Tat so gemeint.

Wir werden ferner versichert, den Lebensphilosophen um-
spiile ,,bis in seine geistige Wurzel hinein der Strom des Seins
wie ein selbstverstindliches und schon als Seins-Strom selbst —
von allem Inhalt abgesehen — wohltitiges Element. Nicht der
Wille zur ,,Beherrschung®, ,,Organisation, ,eindeutiger Be-
stimmung*‘ und Fixierung, sondern die Bewegung der Sympathie,
des Daseingonnens, des GruBes an das Steigen der Fiille, in dem
dem hingegebenen Blick die Inhalte der Welt allem mensch-
lichen Verstandeszugriff immer mneu sich entwinden und die
Grenzen der Begriffe iiberflieBen, durchseelen hier jeden Ge-
danken.‘*

So wird zuniichst Bergsons Intuitionismus gepriesen und
dann aus diesem Geiste heraus ,,von der genaueren strengeren —
und deutschen Art des Verfahrens* eine ,,vom Er-leben der
Wesensgehalte der Welt ausgehende Philosophie erhofft,
welche uns die Phinomenologie zu geben berufen ist.

Solche und #hnliche Sitze klingen gewil sehr schon,
sind eminent ..modern‘* und manchem aus tiefster Seele ge-
sprochen. Ja, hier diirfte das formuliert sein, was heute Viele
vor allem zur Lebensphilosophie hinzieht. Die Lebenshaltung
des nur ,,lebenden’, d. h. das Leben genie Benden Men-
schen ist #uBerst verlockend geschildert, und besonders un-
philosophischen Naturen muf} das einleuchten, da es ihnen vor-
spiegelt, daf3 sie die echten Philosophen seien, falls nur die ,,Gren-
zen'* ihrer Begriffe iiberflieBen.

Auch mag der Kiinstler vielleicht mit Recht so denken.
Goethe hatte, wenn auch gewil noch einiges Andere, das frei
und groB sich aufschlagende Auge, und wir wollen nicht fragen,
ob er damit allein zum Dichter geworden wiire. Moglicherweise
ist es in der Tat am besten, wenn der Kiinstler nur erlebend
zu schauen gla ub t und vertraut. Die Bedeutung seiner Kunst-
werke hingt nicht von seinen theoretischen Ansichten iiber
kiinstlerisches Produzieren ab. Ja, er soll vielleicht nicht ,klug*
werden aus dem, was er schafft. ,,Der Baum erkrankt bei steter
Lampenhelle.”

Aber was will dies alles, und was sonst noch heute die Kople
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der Intuitiven bewegt, fiir den Philoso phen sagen, der
das Weltall theoretisch zu denken hat? Als Vorbedingung
des Philosophierens ist die von Scheler gepriesene ,,neue Hal-
tung™ zwar nicht gerade neu, aber vielleicht brauchbar. Ja wir
miissen einmal den traditionellen Begriffsapparat bei-
seite lassen, um uns hinzugeben an die Anschauung, so da jeder
wissenschaftliche oder auBerwissenschaftliche und besonders
auch der spezialwissenschaftliche ,, Kosmos'* sich auflist, d. h.
aus den Erlebnissen ein Chaos wird. Darf man aber darin mehr
als Vorbereitung sehen? Beginnt nicht vielmehr dann erst die
eigentlich philosophische Arbeit, und kann sie jemals elwas
anderes als Organisation, eindeutige Bestimmung und Fixierung
sein ?

Wer den Gedanken der intuitiven Lebensphilosophie zu
Ende denkt und sich ihre Konsequenzen klar macht, muB
einsehen: Scheler hingt der Prinzipienlosigkeit, dem schlimmsten
philosophischen Gebrechen, einen prichtigen Mantel um, der
sie decken soll in ihrer theoretischen Armseligkeit. Die Folge
davon, daf} ,,die Inhalte der Welt allem menschlichen Verstandes-
zugriff sich entwinden und die Grenzen der Begriffe iiberflieflen*’,
kann nur sein: eines solchen Philosophenmantels schimmernde
Falten weht der Wind hin und her und treibt mit ihnen sein
Spiel. Philosophisch reich und lebendig wird man bei
der ,,neuen Haltung‘‘ nicht werden. Philosophie muB} bleiben,

was sie we Nachdenken iiber die Welt mit dem Ziel, sie be-

grifflich zu beherrschen, sie zu organisieren und eindeutig zu
bestimmen. Die Hingabe an den Anschauungsgehalt kann nie
geniigen.

Sie ist auch faktisch, wo man in irgendeiner Weise philo-
sophiert, nicht durchgefithrt. Scheler macht — gliicklicherweise
— in dieser Hinsicht selbst keine Ausnahme. Es ist einfach
unmoglich, sich an alles hinzugeben. Wo nicht einmal die
Geschichte als Stiitze dient, herrscht bei der Auswahl die Wiil-
kiir des Individuums, und solche ,,Herrschaft** ist allerdings
von Uebel. GewiB3, die ,,Angst‘‘ soll den Willen zum Berechnen
nicht gebiren. Aber ohne theoretisches SouverinititsbewuBtsein,
das ruht auf der Ueberzeugung, im Dienst der Wahrheit zu ar-
beiten, entsteht keine Philosophie, welche diesen Namen verdient.
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Wo nicht der Wille zur begrifflichen Beherrschung lebt, kommt
es im giinstigsten Falle zur heiligen Passivitat, und wir sind
dann in der Nihe von Schlegels Faulheit als dem einzigen gott-
dhnlichen Fragment.

Ja, es ist mit Schelers intuitiver Philosophie sogar noch
schlimmer bestellt. Bei Steppuhn finden wir wenigstens Konse-
quenz. Er will als religioser Mensch keine Kultur, also auch
keine Wissenschaft. Dagegen bedeutet das Preisen der Hingabe,
der Sympathie, des Daseinsgonnens, des Grufles an das Steigen
der Fiille als Philosophie nur Halbheit, so schon die Worte
klingen mogen. Gerade aus der angeblich ,neuen Haltung*
miissen die Philosophen griindlich heraus, um die Welt wieder
denkend zu beherrschen, nicht intuitiv in ihr zu versinken.

Freilich hat das Wort ,,Intuition‘‘ verschiedene Bedeutungen,
und darauf sei ebenfalls ausdriicklich hingewiesen, damit kein
MiBverstindnis dariiber entsteht, gegen welche Art des Intui-
tionismus wir uns hier wenden.

Man spricht von ,genialer'* Intuition und stellt sie dem
,niichternen‘* Verstandeserkennen gegeniiber, das die Kriicke
des logischen Denkens braucht. Will man damit sagen, dal}
mancher Mensch Wahrheiten zu ahnen vermag, ehe er imstande
ist. sie in die Form eines begriindbaren Wissens iiberzufiihren,
so ist dagegen nichts einzuwenden. Ja diese Fihigkeit besitzt
nicht nur das Genie, sondern wohl jeder dem wissenschaftlich
gelegentlich etwas ,,einf4llt”. Der Gedanke ist nicht immer sofort
vollig klar. Man mufl erst iiber den Einfall nachdenken. Aber
das gehért zur Psychologie des Erkennens, und daraus kann
man keine intuitive Philosophie machen. Uns interessiert nicht
die allmihliche Entstehung der Gedanken, sondern ihre fertige
Struktur. Die im angedeuteten Sinne intuitiv erfallte oder geahnte
Wahrheit ist, solange man sie in Gegensatz zur logisch gedachten
bringt, meist die theoretisch noch unvollstindig erfal3te und be-
deutet lediglich eine Vorstufe des Erkennens, nicht etwa ein
Erkenntnisideal. Das klingt sehr niichtern, ist aber wahr.

Ferner kann man noch eine Bedeutung mit der ,,cognitio
intuitiva* verkniipfen. Sie hat mit der Lebensphilosophie unserer
Zeit jedoch so gut wie nichts zu tun. Auf sie sei nur hingewiesen,

um sie in Gegensatz zu der Intuition zu bringen, die in der Mode-

o
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philosophie eine Rolle spielt. Es ist die Intuition, die sich z. B.
bei Plotin oder bei den Mystikern des Mittelalters wie Meister
Eckhart, aber auch bei dem ,,Rationalisten‘ Spinoza und spiiter
wieder bei nachkantischen deutschen Idealisten findet. Sie
wird hier ,,intellektuelle Anschauung‘‘ genannt. Wer sie preist,
dem schwebt eine Erkenntnis vor, die durch das logische Er-
kennen hindurchgegangen ist und damit jene , Einheit** wieder-
herstellt, welche die ,,ratio* zerstéren muB. Sie liegt der Ab-
sicht nach von dem unmittelbaren diesseiti gen Erleben
des modernen Intuitionismus so weit entfernt wie moglich. Auf
keinen Fall ist sie fiir weitverbreitete Strémungen unserer Zeit
mabgebend.

Ob es eine solche, jedes lebendige Leben tétende intuitive
Erkenntnis, wie der ,,abgeschiedene®, Gott schauende Mystiker
sie anstrebt, gibt, oder ob das, was es hier gibt, noch ,,Erkenntnis‘
genannt werden sollte, falls man dem Begriff des Erkennens
eine klare theoretische Bedeutung lassen will, haben wir nicht
zu fragen. Das wire nur im Zusammenhang mit einer umfassen-
den Theorie des kontemplativen Lebens auszumachen, das sich
in der theoretischen Kontemplation nicht erschopft. Wir reden
hier vom Erkennen, das nach wissenschaftlicher Wahrheit sucht,
und uns kam es allein auf den Intuitionismus an, der als Lebens-
philosophie den Begriff des Verstandes verwirft, weil er das un-
mittelbare irdische Leben tote. Wo der Intuitionismus
in Mystik oder in intellektuelle Anschauung umschligt, was auch
heut bisweilen vorkommen mag, entzieht er sich unserer Kritik,
denn da verlidBt er selber die Sphiire, auf die das Modeschlagwort
Leben pafit,

Ebenso haben wir hier von jeder kiinstlerischen Intuition
abzusehen. Handelt es sich um Musik, Malerei, Plastik oder
Architektur, so wird niemand ihre Werke fiir Philosophie halten.
Bei der Poesie dagegen ist eine Verwechslung eher moglich.
Der Dichter bedient sich wie der Philosoph der Sprache und
hat die atheoretische Fihigkeit, die Bedeutung von Worten so
zu verwenden, daB aus ihren Zusammenstellungen sich an-
schauliche Gebilde ergeben. Worauf das beruht, und in
welchem Verhiiltnis diese nicht vital lebendigen atheoretischen
Anschauungen zur unmittelbaren Anschauung der Erlebnisse
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stehen, brauchen wir hier nicht zu fragen. DaB auch in ihnen
eine Umformung des bloflen Lebens vorliegt, diirfte leicht zu
zeigen sein.

Immerhin tragen sie einen anschaulichen Cha rakter und
bleiben insofern der Anschauung des lebendigen Lebens né her,
ja sie kénnen vom anschaulichen Leben mehr in sich aufnehmen
als der theoretische Begriff. Diese Fithigkeit ist nicht auf Dich-
ter im eigentlichen Sinn beschréinkt, sondern vielen Menschen
eigen. Auch mag es oft vorkommen, dafl in philosophischen
Werken sich hie und da Bestandteile finden, die iiber das be-
grifflich FaBbare hinausfithren und trotzdem zugleich einen
positiven theoretischen Wert insofern besitzen, als sie den A b-
stand des Anschaulichen vom theoretisch Erkennbaren zum Be-
wuBtsein bringen. Doch wird man deshalb die isthetische An-
schauung nicht zum Organ der Philosophie machen. Auch hier
kommt es vielmehr darauf an, die verschiedenen Arten der Kon-
templation auseinanderzuhalten und die Kontemplation klar-
sustellen, die Erkenntnis gibt. Zur Gewinnung einer philo-
sophischen . Weltanschauung* ist die poetische Intuition schon
deswegen ungeeignet, weil sie wie jede kiinstlerische Auffassung
des anschaulichen Lebens ihrem Wesen nach auf einen Teil der
Welt beschriinkt bleibt. Das poetisch Anschaubare mufl Grenzen
haben. Das Grenzenlose erfafit nur der Begriff. Die iisthetische
Intuition muB daher ebenso, wenn auch aus andern Griinden wie
die mystische, beiseite bleiben, wo man iiber die Moglichkeit
einer intuitiven Philosophie des Lebens zur Klarheit kommen
will. Keine auBerwissenschaftliche Intuition kann zur Grundlage
der Philosophie dienen, auch nicht einer Philosophie des Lebens.

Die Ablehnung des Intuitionismus setzt endlich voraus, dal
die Vertreter der intuitiven Philosophie an einer Bedeutung des
Wortes Intuition festhalten, die es in Kontrast zu allen Begriffen
des Verstandes bringt. Meint der Intuitionist, da der Philo-
soph nicht allein das Denken, sondern auc h die Anschau-
ung braucht, um zu erkennen, so ist dagegen nicht das Ge-
ringste zu erinnern. Aber das kommt auf eine Ansicht hinaus,
die heute niemand mehr ernsthaft bestreitet, und eine Philo-
sophie des intuitiv erfaBBten Lebens 148t sich daraus gewil} nicht
machen. Soll der Ausdruck Intuition als Terminus verwendbar
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bleiben, so muB das Schauen oder die Anschauung in Gegensatz
zum logischen Denken stehen, und falls man diese Bedeutung
meint, gibt es keine intuitive ,,Erkenntnis‘‘, Zu allem Erke nnen
gehort vielmehr aufler dem anschaulichen auch das begriffliche
Moment. Damit aber ist der Intuitionismus grundsitzlich durch-
brochen. Ohne ein begriffliches Prinzip der Auswahl kommt
kein e Philosophie zustande.

Zum mindesten wird der Intuitionist nicht bezweifeln, daB
die Anschauung ihn etwas Neues lehren miisse, und schon das
zeigt, dal} die Anschauung allein keine Erkenntnis gibt. Oder sollte
man es bestreiten, dall man zur Entdeckung des Neuen des
Denkens bedarf? In gewisser Hinsicht ist ja freilich jedes Er-
lebnis ,,neu‘’, und insofern scheint ein Prinzip der Auswahl ent-
behrlich. Doch das Neue in diesem Sinn besitzt noch keine
theoretische Bedeutung. An einem Kinderspa kann man sich
das klar machen. Man verspricht einem neugierigen Jungen etwas
zu zeigen, das noch niemals ein Mensch gesehen hat, und das
niemals wieder ein Mensch sehen wird. Man nimmt eine NubB,
knackt sie auf, zeigt den Kern vor und verspeist ihn, Dann
hat man sein Versprechen erfiillt. Der neugierige Junge wird
enttauscht sein und mit Recht, um so sicherer, wenn er die NufB
nur ,,intuitiv" erfassen soll. Vom bloBen Anschauen des Neuen
lkann man nicht einmal »»leben®,

Das solite auch der nach Erlebnissen neu-gierige Intuitionist
einsehen: das Neue bietet fiir sich allein dem Philosophen noch
nichts. Die NuB# muf3 fragwiirdig sein, d. h. ein Problem ent-
halten, wenn es lohnen soll, sie zu knacken, und will man das
Problem Iosen, so darf man nicht heim Anschauen bleiben, son-
dern hat das Geschaute zu bearbeiten und seinem Denken

einzuverleiben. Allerdings, zeigt die Intuition ,,in nuce* das
Weltall, dann lohnt es, daf man die NuB knackt, aber dann ist sie
in keinem Fall bloBe Intuition. Dann gibt sie uns Welt-
anschauung und mufB3 gerade deswegen mehr als nur Welt-
anschauung sein. Die Welt als ganzes kann man nicht
isanschaven®, Die reine Intuition vermag nicht einmal taube
von vollen Niissen zu unterscheiden, falls sie b1 o 8 anschaut. —

Es bleibt heute eine undankbare Aufgabe, den Intuitionis-
mus zu bekimpfen, zumal wo er sich mit der Lebensphilosophie
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verbiindet hat. Anschaulichkeit und Lebendigkeit — die Worte
haben einen verlockenden Klang schon dann, wenn man jedes
fiic sich nimmt. Vereinigen sie sich gar zur ,anschaulichen
Lebendigkeit“ oder zur ,,lebendigen Anschaulichkeit,** wer kann
ihnen da noch widerstehen? Besonders aber erfreut sich der
Gegner der Erlebnisphilosophie, der niichterne, unanschauliche,
unlebendige Verstand und sein Produkt, das Rationale, heut
gar keiner Sympathie, und dagegen ist mit Griinden auch nicht
viel zu machen. Man kann das Rationale nur begriinden, wenn
man schon Rationales voraussetzt. Solange der Mensch nichts
anderes als leben will, mag er jede ratio ablehnen.

In der Philosophie 148t sich der Verstand jedoch wohl nie
ganz ausschalten, und jedenfalls sollte die Ueberwindung des
Rationalismus oder Intellektualismus, die man heut preist, nicht
zur Ueberwindung des Verstandes oder Intellekts fiithren?).
Aus der logisch unbegriindeten Vorliebe fiir das blofl anschau-
liche Leben miissen wir in der wissenschaftlichen Philosophie
endlich wieder heraus. Endlich! Denn es ist nun schon ein halbes
Jahrhundert verflossen, seit Nietzsche in seiner ,,Geburt der
Tragodie aus dem - Geiste der Musik® gegen den sokratischen
Menschen ins Feld zog. Hat die Philosophie dem ,,dionysischen*
Prinzip Neues fiir einen positiven Aufbau zu verdanken?
Man wird es bezweifeln diirfen. Wohl mag ein Kampf, wie
Nietzsche ihn fiihrte, stets notwendig werden, wo der Sokra-
tiker die Gestalt des Bildungsphilisters annimmt, wie Haym im

Sinne der Romantik den Aufklirer genannt hat 2). Aber Sokra-

1) Das habe ich schon 1899 in einer Abhandlung tiber Fichtes
Atheismusstreit (Kantstudien Bd. IV), als das Leben noch kein
s0 beliebtes philosophisches Schlagwort war, gegen James und
Paulsen geltend gemacht. Der Kampf, den Fichte gegen Forbergs
,,als ob** fihrte, ist heute vollends nicht wveraltet.

2) Vgl. Rudolf Haym, Die romantische Schule. Ein
Beitrag zur Geschichte des Deutschen Geistes. 1870, S. 88.
Es heilt dort von Tiecks Schildbtrgern: ,,Die eigentliche Ziel-
scheibe des Spottes war.... ganz speziell die prosaische Super-
klugheit der Bildungsphilister, die Trivialitit und Abgeschmackt-
heit der Aufklirer. Da Nictzsche auf die Erfindung des Wortes
Bildungsphilister stolz war, ist es ausgeschlossen, dafl er diese
Stelle gekannt hat. Hayms Schopenhauerkrililk drgerte sein
romantisches Herz. Er wilzelte tber ,,gewisse lberverwegene
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Ueberwege und in der Philosophie nicht heimische Hayme




tes war kein Bildungsphilister, und der sokratische Mensch be-

hilt gegeniiber dem dionysischen doch auch sein Recht. Ja, in
der Philosophie bleibt er der einzige, der , Recht*’, d. h. theo-
retisch Recht haben kann.

Solche Selbstverstindlichkeiten sind vielleicht langweilig,
aber man darf sie nicht vergessen. IEs wiire daher wohl an der
Zeit, dal man wieder auch die sokratische Seite des philosophi-
schen Lebens beriicksichtigte. Hiitten wir denn wirklich Grund,
uns zu freuen, dall wir Lebewesen sind, falls wir als Lebewesen
nur leben und erleben kénnten? Nach der modernen Lebens-
philosophie sieht es manchmal so aus. Das bloBe Leben scheint
ihr Lebenswonne. Sollten wir da nicht versuchen, zunichst
wenigstens unser Gefiihl wieder auch fiir den Verstand spre-
chen zu lassen, d. h. unseren Stolz und unsere Wiirde darin
suchen, daB, trotzdem wir Lebewesen sind, wir auch iiber das
Leben denken und uns damit iiber das Leben erheben kodnnen
in eine unlebendige Welt? Es sind jedenfalls keine theoretischen
Griinde, sondern lediglich Lebensstimmungen, die uns beherr-
schen, falls wir diese Frage verneinen.

Durch Griinde allein lassen sich die ,;emotionalen‘* Elemente,
die hier nein sagen, selbstverstindlich auch nicht beseitigen.
Aber da jeder Mensch, der sich mit Philosophie beschiiftigt,
cimh nicht nur ein lebendes, sondern auch ein denkendes Wesen

, also Griinde zu verstehen vermag, wird sogar der blof} theo-

[mhe Kampf gegen die Philosophie der reinen Anschauung
und Lebendigkeit das Vorwiegen der Lebensstimmungen und
Lebensgefiihle vielleicht ein wenig erschiittern. Philosophisch
fruchtbar im positiven Sinn ist die Alleinherrschaft solcher
Stimmungen und Gefiihle nicht. Ein Umschwung wiire dringend
Zi wiinschen.

Sollte man sich so darauf besinnen, daB es in der Philo-
sophie nicht auf das Leben, sondern auf das Denken iiber das

a1

Leben ankommt, und sollte man einsehen, daB das Denken

Wer der Erfinder des Ausdrucks Bildungsphilister ist, hitte nicht
viel zu bedeuten. Interessani aber blmbt dafl llfnm und nach
ihm Nietzsche ihn in de ‘mse Iben Sinn bI'aLu‘hvn. als Spottnamen
fir Aufklirer. Der Kampf gegen die Verstandesaufkl: drung steckt
auch in der modernen Lebensphilosophie. Davon wird spiiter
noch zu reden sein.




seinem Wesen nach stets mehr oder, um bescheiden zu sprechen,
etwas anderes als bloB anschauendes Leben ist, so wire das
schon ein groBer Fortschritt.

Positiv hiitten wir zwar damit allein noch nicht sehr viel
erreicht. Die Hauptsache bleibt selbstversténdlich, wie wir
die Welt und das Leben denken. Aber es wire doch wenig-
stens ein Hindernis gerade fiir eine Philosophie des Lebens hin-
weggerdumt. Man versuche zundchst einmal, wenigstens zu
fithlen, welche herrliche Gabe dem Menschen damit verliehen
ist, daB er sich denkend iiber das Leben zu erheben, die leben-
dige Anschauung durch sein Denken zu formen, sie in seinen
3esitz zu bringen und so zu mehr als bloB lebendiger Anschau-
ung zu gestalten vermag. Lenkt man nur einmal die Au f-
merksamkeit auf diese Wunder und Triumphe des ver-
ichteten Denkens, dann mufl es fiir jeden Menschen, in dem
eine Spur des philosophischen Eros lebt, mit allem Intuitionis-
mus des reinen Erlebens und aller bloB anschaulichen Philosophie
des Lebens vorbei sein.

Fiir die Macht des Denkens iiber die anschauliche Erschei-
nungswelt und sein Recht kénnen wir uns sogar auf den Augen-
menschen Goethe berufen, der gewil nicht geneigt war, das
Denken zu iiberschiitzen, ja der als Dichter die Anschauung
bisweilen einseitig pries.

..Und was in schwankender Erscheinung schwebt,

Befestiget mit dauernden Gedanken.™
So ruft der Herr, nachdem er dem Geist, der stets verneint,
Audienz erteilt und ihn entlassen hat, seinen Engeln zu. Auch
im Sinn des Faustdichters sind wir scmit echte Gottersohne,
die sich an der lebendigreichen Schéne erfreuen, wenn wir ver-
suchen, mit unseren Gedanken Herren zu werden tber die schwan-
kende phidnomenale Welt.

Sollte man aber fragen, wie denn der '\I{’ll‘-ch dazu kommt,
sich iiber das Leben zu stellen, da er doch nichts als einer seiner
Teile ist, so mag darauf ebenfalls ein Wort Goethes als Ant-
wort dienen. Es findet sich im unmittelbaren Zusammenhang
mit Versen, die man gewohnlich, etwas gedankenlos, zitiert, um
den Dichter als Zeugen dafiir anzurufen, wie unselbstiandig wir
in der Natur stehen. Allerdings heilit es zuerst:
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»,Nach ewigen, ehrnen,
Groflen Gesetzen
Missen wir Alle
Unseres Daseins
Kreise vollenden.*

Dann aber geht es im Gegensatz dazu weiter:
»,INur allein der Mensch
Vermag das Unmaogliche.
Er unterscheidet,
‘Wihlet und richtet,

Er kann dem Augenbliclk
Dauer verleihen.*

Goethe sieht, wie meist das Eine und das Andere. Als
Philosophen miissen wir das ,,Unmégliche** versuchen, und wir
dirfen es, denn der Glaube daran, daB wir es vermogen, gehirt
Voraussetzungen jeder Wissenschaft.

nblick Dauer zu verleihen
oder die schwankende Erscheinung mit Gedanken zu befestigen,

zit den unentbehrlichen
Halten wir uns fiir unfihig, dem Auge

dann sollten wir das Philosophieren iiberhaupt lassen. Die
blofle Intuition ohne festen Begriff fiihrt zum theoretischen
Nichts. Wo gar die unmittelbare Anschauung gegen Descartes
und Kant als ,,Philosophie* ausgespielt wird, gilt es, zuniichst
zu diesen Denkern zuriickzukehren, um dann mit ihnen wieder
vorwirts zu kommen, iiber die Mode hinaus zur Philosophie
als einem Denken der Welt in Begriffen.

Zusammenfassend ist von allen Richtungen der Lebens-
philosophie, deren Stirke in einer Besinnung auf das Erlebte
in seiner Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit liegt, zu sagen:
man kann gewill verarmen, falls man nicht genug Gewicht auf
die lebendige Fiille des urspriinglich Gegebenen legt. Aber man
wird noch gewisser in der uniibersehbaren Mannigfaltigkeit
des Lebens geistig ersticken, wenn man sie nicht begrifflich zu
beherrschen vermag. Nur mit einem Kompall oder angesichts
eines Leuchtturms, der die Wege weist, hat es einen Sinn, sich
auf das hohe Meer des Lebens in seinem iiberwiltigenden Reich-
tum hinauszuwagen, um dariiber zu philosophieren. Ohne Bild:
der ganzen Fiille aller Erlebnisse oder Erlebnisinhalte, die sich
intuitiv erfassen lassen, wird niemand Herr, und danach be-
steht in der Wissenschaft auch kein Bediirfnis. Die Philosophie
braucht Prinzipien, die gliedern und gestalten. Nach ihnen




suchen wir in der nur intuitiv gerichteten Lebensphilosophie
vergeblich.

Im Grunde bedeutet auch das etwas, das lingst selbstver-
stindlich geworden sein sollte. Doch wenn Otto Erich Hart-
leben in seinem ,,Halkyonier® spottet:

,,Es bleibt der Philosoph von Wert fiir alle Zeiten:

Er findet stets aufs neu die Selbstversténdlichkeiten,®
0 brauchen wir diesen Spott nicht zu fiirchten. Das Selbstver-
standliche muB immer wieder gesagt werden, wo das ,,Erleben™
gegen das Denken ausgespielt wird. Nicht Inhalt oder Form,
Anschauung od er Begriff, hat man beim Philosophieren zu
fragen. Wie ofter, so kommt es auch hier nicht auf das Ent-
weder-Oder, sondern auf das Eine und das Andere in ihrer Ver-
bindung an. Wir brauchen geformten Inhalt, gedachtes Leben,
begriffene Anschauung, und in der Form des Denkens oder des
Begriffs steckt das spezifisch wissenschaftliche Moment. Gewil}
ist die Denkform ohne anschaulichen Imhalt ,leer®, aber sie
bildet trotzdem allein das theoretisch Differente. Der blof an-
geschaute Inhalt bleibt immer ,,blind*“ und daher theoretisch
nichtssagend. Gegeniiber dieser schlichten Wahrheit bricht jeder
Lebens-Intuitionismus als Wissenschaft in sich zusammen, und
zwar um so sicherer, je konsequenter er sich gestaltet.

Viertes Kapitel.
I.ebensform und Lebensinhalt.

,,Den Gehalt in deinem Busen

Und die Form in deinem Geist.”
Dauer Im Wechsel.

Doch mit den Gedanken, die auf Anschauliches und Un-
mittelbares gehen, ist die moderne Lebensphilosophie nicht er-
schopft. Wir haben ihre intuitiv und antirationalistisch ge-
richteten Tendenzen fiir sich betrachtet und ihre Kritik voran-
gestellt, weil sie den umfassendsten und allgemeinsten philo-
sophischen Zug der Zeit darstellen. Zur Lebensphilosophie 1m
engeren Sinne kommen wir erst, wenn wir auflerdem noch einen
engeren Lebenshegriff ins Auge fassen. Dann wird auch die
Kritik der Denker einsetzen konnen, die sich selbst mit Em-

phase Philosophen des Lebens nennen.
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