Zweites Kapitel.

Die modernen Lebensphilosophen.

5, Welch reicher Himmel! Stern an Stern!*
Der Singer.

Doch es wird gut sein, dafl wir uns nicht auf eine allgemeine
Kennzeichnung dieser Bewegungen beschrianken, sondern auch
einzelne Denker betrachten, die besonders charakteristische Ver-
treter der Lebensphilosophie sind. Untereinander zeigen sie grofle
Verschiedenheiten. Doch kommen diese fiir uns nicht in Betracht.
Es gilt vielmehr, das Gemeinsame auch bei solchen Philosophen
hervorzuheben, die in mancher Hinsicht weit auseinander gehen.
Aus den angegebenen Griinden wird ihre Darstellung ungerecht
erscheinen, und sie ist es in der Tat. Aber es kommt hier nicht
darauf an, dafl wir die einzelnen Personlichkeiten erschopfend
wiirdigen. Nur als typische Vertreter weit verbreiteter Geistes-
stromungen oder als , Fille” sind sie wichtig, und wir nehmen
daher mit vollem BewuBtsein eine Vergewaltigung vor, um das
deutlich zu machen, was fiir das allgemeine Durchschnittswesen
in der Philosophie unserer Zeit mafigebend ist.

Selbstverstdndlich haben die Bestrebungen, denen wir uns
dabei zuwenden, wenn sie auch erst seit kurzem an der Ober-
fliche sichtbar und ,,allgemein*‘ im Sinne des Kollektivismus
geworden sind, doch schon eine lingere Geschichte. Sie lassen
sich ziemlich weit ins 19. Jahrhundert, ja dariiber hinaus zuriick-
verfolgen und tauchen wie alles Bedeutsame in der geistigen
Kulturentwicklung zuerst bei wenigen Individuen auf, um dann
spiter Mode zu werden. Doch brauchen wir den geschichtlichen
Quellen der Gegenwartsphilosophie nicht nachzugehen. Das
wiirde recht weit fithren und doch fiir unsere Zwecke nichts wesent-
lich anderes sagen als das, was auch an den neusten Erschei-
nungen klar zu machen ist.

Es geniigt, wenn wir Namen wie Hamann, Herder, F. H. Jakobi,
Goethe, Fichte, Schelling und andere deutsche Romantiker,
etwa Friedrich Schlegel oder Novalis, nennen,

Zumal Schelling hat in der fiir uns wichtigen Hinsicht Ein-
flufl weit tiber Deutschland hinaus gehabt, so z. B. auf den Dénen
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Kierkegaard, fiir den man sich neuerdings bei uns vielfach interes-
siert, und ebenso in Frankreich durch die Vermittlung von Ravais-
son auf Bergson gewirkt.

Ferner mag mancher Lebensphilosoph unserer Tage an Goethe
orientiert sein. So weist z. B. Oswald Spengler, der zu den Lebens-
philosophen zu ziihlen ist, obwohl er sich nicht so nennf, aus-
driicklich auf ihn hin. Doch geschieht das bisher nur vereinzelt.
Im allgemeinen ist Goethes Philosophie, wenn man iiberhaupt
von einer solchen reden will, ziemlich unbekannt oder wenigstens
unverstanden.

Die Erinnerung an Goethe zeigt zugleich, daf} selbstverstind-
lich in diesem Zusammenhang nicht nur die wissenschaftlichen
Philosophen wichtig werden. Im iibrigen sehen wir jedoch von
den genannten ilteren Denkern ab. ;

Von direkter Bedeutung dagegen auch fiir die neueste Lebens-
philosophie ist immer noch Schopenhauer, der populédrste und
gelesenste aus der élteren deutschen Philosophen-Generation,
der sich an Schelling und zum Teil an Goethe anschlofi. Zwar
hat er das ,,Leben‘ als Schlagwort ebensowenig wie seine Vor-
ginger. Er nennt das, was heute Leben heiflt, mit Schelling
., Wille*. Doch spricht schon er vom ,,Willen zum Leben™ als
dem Kern der Welt, und es ist kein Zweifel,dal die Modephiloso-
phie eng mit Schopenhauers Willensmetaphysik verkniipft ist.
Diese fragt nicht nach den besonderen Formen und Gestaltungen
des Lebens, sondern nach dem ungestalteten, durch nichts auller-
halb des Lebens geformten Lebenswillen selbst. Sie lehrt, daB
der Wille vergeblich nach etwas anderem, jenseits des Lebens
Liegendem strebt, weil es eben kein Jenseits gibt, und daf} wir
daher als lebendige oder wollende Menschen zu dauerndem Unbe-
friedigtsein verurteilt sind.

Auch sonst fordert die Lektiire Schopenhauers die Tendenz
auf das Elementare, triebhaft Unmittelbare im Gegensatz zum
Abgeleiteten, Verstandesmifigen und Reflektierten. Erst spéter
sind zu diesen Gedanken noch andere, der Naturwissenschaft, be-
sonders der Biologie, entstammende Ideen hinzugetreten und
haben die Lebenslehre gefirbt und bestimmt. Doch gehen wir
zundichst auf diese geschichtlichen Zusammenhénge nicht weiter
ein, sondern beschrinken uns auf eine kurze Charakterisierung
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der Denker, die fiir die Lebensphilosophie der neuesten Zeit be-
zeichnend sind.

Da ist vor allem Friedrich Nietzsche zu nennen.
Er steht in direkter Abhingigkeit von Schopenhauer, wie er in
seiner Jugend wufBte, und ist, was er nicht immer wuBte, als
Philosoph in hohem Mafle an Schopenhauer orientiert geblieben.
Nur versah er spiter die meisten Begriffe seines Lehrers mit
umgekehrtem Vorzeichen, besonders indem er das Unbefriedigt-
sein des Lebenswillens durch einen bewuflten Verzicht auf jedes
Jenseits des Lebens aufhob und sich freudig dem Leben selbst
in die Arme wari.

Dabei wirkte wesentlich der Einflu3 Richard Wagners und
seiner Regenerationslehre mit, die ebenfalls eine Umbildung
von Schopenhauers Metaphysik im Sinne eines freilich noch recht
gemiiBigten ,,0Optimismus‘‘ bedeutet.

Diese Zusammenhinge sind wenig beachtet, was um so auf-
fallender ist, als der junge Nietzsche bekanntlich in den Dienst
des Wagnerschen Musikdramas trat und dabei Dionysos gegen
Apollo, d. h. den elementaren Lebensdrang gegen die Klarheit,
oder den , Willen** gegen die ,,Vorstellung** ausspielte. Auch
als Gelehrter und Philologe ergriff er damals schon die Partei des
,,Lebens‘“ gegenither der Erkenntnis und der Wissenschaft, die
unlebendig machen. Spéter beeinfluflte ihn die moderne Biologie
und bestidrkte mit ihrem zukunftsfreudigen Entwicklungsbegriff
seine Lebensbejahung. So ist er zugleich das Bindeglied zwischen
der &lteren und der neuesten Lebensstromung.

Vor allem aber wird Nietzsche deshalb in diesem Zusam-
menhang wichtig, weil er mit ungewdhnlicher Sprachgewalt mehr
als irgend ein anderer dem W ort Leben erst den Glanz verliehen
hat, der heute fiir viele an ihm haftet. Weiter als bis zu Nietzsche
braucht man daher zeitlich nicht zuriickzugehen, wenn man zeigen
will, wie ,,das Leben‘‘ ein allgemein verbreitetes philosophisches
Schlagwort geworden ist, und wie die bekanntesten und einfluf3-
reichsten Philosophen unserer Zeit am besten als ,,Philosophen
des Lebens* zu verstehen sind. Man mul} sich nur gegenwirtig
halten, dafl hinter ihnen sachlich Goethe, deutsche Romantiker,
Schopenhauer und in mancher Hinsicht auch Richard Wagner
stehen. Das gibt genug historische Perspektive.
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Die Lebensstimmung der Zeit ist am meisten durch Nietzsches
Dichtung ,,Also sprach Zarathustra‘‘ angeregt. In ihr wird ,,das
Leben* behandelt wie ein menschliches Lebewesen, genauer wie
eine geliebte Frau. Man kann nicht inniger, vertrauter, ziirt-
licher mit dem Leben sprechen, als es in den Tanzliedern geschieht,
obwohl auch die Peitsche dazwischen klatscht. Hier bekommt
das Wort Leben wirklich einen neuen und eigentiimlichen Zauber.
Das Leben tritt uns zuerst personlich nahe, um dann als Grund
von allem ins Zentrum der Welt und der Weltanschauung geriickt
zu werden. In Versen, deren Worte sich zum Teil freilich mehr
assoziativ durch Klidnge als logisch miteinander verketten, und
in denen man, je nach Geschmack, Gedankenflucht oder Musik
im Stil Richard Wagners finden kann, die zum Teil aber auch von
hinreilendem Schwung sind, gewinnt das Leben den lockenden
verfiihrerischen Goldklang und die neue blinkende Farbe.

Wer das Herz der Zeit (nicht das Herz der Welt) klopfen
horen will, wird gut tun, hier aufzupassen. Ein Liebesverhiltnis
geht der Dichter mit dem Leben ein, obwohl er weill, daB er es
mit einer reichlich problematischen Schénen zu tun hat. Als
das Leben an ihm zweifelt, sagt er ihm oder ihr etwas ins Ohr,
so leise, dall niemand anders es horen kann, aber doch so, daf es
sich erraten 1aft. Es ist das Bekenntnis der absoluten Lebenstreue
und zugleich das grofle Weltgeheimnis, von dem Nietzsche lange
kaum zu reden wagte: die Lehre von der ewigen Wiederkehr
alles Lebens als Ausdruck hichster Lebensbejahung.

So erwichst aus der Lebensauffassung die Weltanschauung,
aus der Wertung die Setzung des Seins, aus der ,,Axiologie’* die
,,Metaphysik®. Sie dringt in die Herzen, auch wenn sie die Kopfe
nicht zu bezwingen vermag. ,,Damals aber war mir das Leben
lieber als je alle meine Weisheit,**

Zarathustra gibt also nicht so sehr neue Lebensgedanken
als neue Klinge und neue Gefiihle fiir das Leben, aber gerade
sie haben auf die philosophische Stimmung der Zeit groBen Ein-
flu geiibt. Ehe Nietzsches Wirkung begann, hatte in Deutsch-
land das Wort Leben wohl fiir niemand den Zauber, der heute
fiir viele an ibm haftet, und der auch dort herrscht, wo man
nicht weill, daB Nietzsche die Quelle fiir diese ,,Lebensweis-
heit* bildet. Schon aus diesem Grunde ist Nietzsche bei der
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allgemeinen Darstellung der zeitgemifien Weltanschauung vor-
anzustellen.

Will man auch von einer Philosophie Nietzsches sprechen,
die sich mit wissenschaftlichen Theorien in cine Reihe bringen
14Bt, was er selbst wohl abgelehnt hiitte, so ist in ibr der Lebens-
begriff als Grundprinzip gerade der Gedanken zu verstehen,
die weite Verbreitung gefunden haben. Dabei mufl man besonders
das Verhiltnis zur modernen Biologie ins Auge fassen, das bei
der Kritik der Lebensphilosophie von entscheidender Bedeutung
sein wird. Anfangs blieb Nietzsche von dem Fortschrittsjubel
der Darwinisten nicht unberiihrt. Spéter lehnte er mit dem Bio-
logen Rolph den Darwinschen ,,Kampf ums Dasein®* ab, denn der
bringe nur Hungervarietiten hervor. Der echte Wille zum Leben
ist ihm Wille zur Macht, und in seiner Steigerung zu immer groBerer
Kraft und Stirke findet er endlich den Sinn unserer ganzen
Kultur, ja unseres Lebens iiberhaupt. Werte, die es nicht ver-
tragen, an dem Wert des aufsteigenden Lebens gemessen zu
werden, verwirft er auf allen Gebieten.

Man denke an den Kampf gegen die Sklavenmoral, bei dem
Nietzsche im wesentlichen an Schopenhauers Mitleidsethik nega-
tiv orientiert ist. Sie stiitzt, was aus eigener Kraft nicht leben
kann, und ist deshalb unmoralisch. Ebenso wird das Christentum
verdammt, weil es sich des schwachen Lebens annimmt, das zu-
grunde gehen sollte. Sogar die Wahrheit hat keinen Wert, wenn
sie nicht dem aufsteigenden Leben dient. Die Wissenschaft darf
iiberhaupt nicht nach wahr und falsch, sondern danach allein
beurteilt werden, ob sie die Vitalitit fordert oder hemmt. Auch
der Uebermensch ist am besten zu verstehen als der lebendigste
Mensch, der dem lebendigsten Leben dient und alle anderen
Ideale verhohnt und verachtet. Inihm hat ,,der Sinn der Erde*
endlich Gestalt gewonnen. Bei keiner Lebensform darf man stehen p
bleiben. Immer muf man iiber sie hinaus nach einer noch Iebendi-
geren streben. ,,Und dies Geheimnis redete das Leben selber zu
mir: Siehe, sprach es, ich bin das, was sich immer selber
iiberwinden mufB.“ Das ist der Lebenssinn auch des
Uebermenschen, dieses sonst schwer faBbaren Begriffs. Schlief-
lich steht der am hochsten, der es vermag, das Leben in seiner
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Totalitit mit all seinen Schrecknissen und Fiirchterlichkeiten zu
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ewiger Wiederkehr zu bejahen, denn eine solche Haltung zum
Leben ist das Zeichen der griBten Lebendigkeit, Stiirke und
Kraft.

Kurz, iiberall 148t sich Nietzsches Umwertung aller Werte
gerade mit Riicksicht auf die Bestandteile, die allgemeine Ver-
breitung gefunden haben, auf das Lebensprinzip zuriickfiihren.
Dafl es daneben andere Gedanken gibt, die unter andern Ge-
sichtspunkten vielleicht wichtiger sind, ist in diesem Zusammen-
hang unwesentlich. Nur der Lebensphilosoph ist Mode geworden
und kommt in Betracht, wo es gilt, die Philosophie der Zeit ihrer
allgemeinsten Tendenz nach zu charakterisieren.

Doch Nietzsche ist nur ein Lebensphilosoph unter anderen,
und falls wir uns nicht auf Deutschland beschrinken, nicht ein-
mal mehr der einflufireichste. Am meisten unter allen lebenden
Denkern wird in der europiischen Kulturwelt heute wohl Henri
Bergson genannt. Erist, wie schon angedeutet, von Schelling,
wenn auch mehr indirekt, und ebenso von Schopenhauer beein-
fluft, hat also dieselbe deutsche und romantische Provenienz
wie Nietzsche, was angesichts seiner Ueberschiitzung zu betonen
ist, aber auch nicht zu seiner Unterschiitzung fithren sollte. Ihn
als ,,Plagiator zu bezeichnen, ist absurd ), Trotz der rela-
tiven Unselbstindigkeit seiner Grundgedanken mufl er als
dereigentliche Philosoph des Lebens in unserer Zeit angesehen
werden, falls wir unter Philosophie eine Lehre und nicht nur
eine Stimmung oder Ueberzeugung verstehen. Er hat, obwohl
seine Biicher nicht bequem zulesen sind, groBen Erfolg auch in der
wissenschaftlichen Philosophie gehabt und bewirkt, daB viele es
schon fiir selbstverstindlich halten, wenn der Lebensbegriff in
den Mittelpunkt des Denkens iiber die Welt gestellt wird.

Es kommt nur darauf an, da wir kurz an Bergsons bekannt
gewordene Schlagwirter erinnern und sie im Zusammenhang

1) Ich erwihne das, weil ein Denker vom Range Wilhelm
Wundts eine an AeuBerlichkeiten haftende Broschire »Plagiator
Bergson'' im Literarischen Zentralblatt (13. Nov. 1915) nicht
vollig abgelehnt hat. Wir sollten es den Franzosen nicht nach-
machen, von Mannern verichtlich zu reden, die weiten Kreisen
Anregung und Belehrung gegeben haben. Bergson gehort zu
ihnen. GewiB ist micht alles bei ihm originell. Manches kommt
von Schopenhauer. Aber auch Schopenhauer hat viel von Schel-
ling und andern und ist darum gewiB kein Plagiator.
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mit dem allgemeinen Lebensprinzip verstehen. Eine ,,objektive’
Darstellung seiner Gedanken ist nicht beabsichtigt ). Philoso-
phieren bedeutet fiir Bergson so viel wie unmittelbares, intuitives
Erfassen der Welt. Sein Kosmos ist dem Sein nach das vom
lebendigen Menschen erlebte Leben, und seine Weltanschauung
als Deutung vom Sinn des menschlichen Daseins hat ihren Schwer-
punkt im élan vital. So finden wir auch hier die Einheit von
Seinslehre und Wertlehre. Beide werden nirgends voneinander
getrennt, und schon insofern ist unsere Darstellung zugleich
eine Interpretation.

Die Sympathie fiir das Organische und die Abneigung gegen
das Mechanische nimmt zunichst eine radikale Wendung ins
Metaphysische. Die Welt der Naturwissenschaft, besonders der
Physik, Chemie und Astronomie mit ihrem Kreislauf und ihren
Gesetzen, die man frither fiir die eigentliche Welt hielt, ist tiber-
haupt keine ,,Welt*, sondern das einseitige Produkt des rechnen-
den Verstandes, der alles festlegt und starr macht. Mit ihm, der
nur Wiederholungen kennt, reichen wir an das Weltwesen, das
rastlos stromend Neues emportreibt, nicht heran. Die Begriffe
unserer Erklirungen toten alles Leben, sobald es gezwungen
wird, in sie einzugehen. Sie machen die Dinge, die stets verschie-
den sind, uniform. Sie verfertigen nur Konfektionskleider, arbei-
ten nicht nach Map fiir die wirkliche Wirklichkeit, in der alles
urspriinglich und neu sich darstellt. Die gewohnliche Wissen-
schaft lehrt Messen und Berechnen und bleibt damit beim Aeuler-
lichsten und Oberflichlichsten, bei der Entspannung oder Ermat-
tung und Auflssung der Lebénsschwungkraft stehen. Berechnen
und messen liBt sich nur das Feste, Starre, Tote. Das wahre
Sein, das kontinuierlicher Flub, bestéindiges Wallen und Wogen
ist, erschlieBt sich allein der Intuition, und zwar nicht der passiven,
sondern der titigen Anschauung. Das Leben, nicht der Verstand
ergreift das Leben in seiner Lebendigkeit als Zeitwirklichkeit
oder durée réelle.

1) Eine kurze Zusammenfassung der Grundgedanken gibt
Richard Kroner, Henri Bergson, 1910 (Logos I, S. 125 ff.).
Auch fir die Kritik ist auf diese Abhandlung zu verweisen. Sie
gehort noch immer zu dem besten, was in deutscher Sprache
iiber Bergson geschrieben ist. Die Richtiglkeit der Wiedergabe
seiner Gedanken hat Bergson selbst anerkannt.
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Schon damit ist implizite der Uebergang zur Wertlehre voll-
zogen. Die durée bedeutet nicht zeitlose Ewigkeit, denn auch
die wire tot. Lebendigkeit des ewigen Lebens haben wir vielmehr
an ihr, ein Begriff, der nur deswegen paradox erscheint, weil wir
gewohnt sind, allein mit dem toten und totenden Verstand zu
denken. Das miissen wir uns abgewéhnen. Dann erkennen wir:
das Universum ist, wie wir selbst, schopferische Tat, aufquellendes,
emporflutendes Werden und Geschehen und insofern zugleich gott-
lich. Der Mechanismus, der, weil er nur unwesentliche Ortsver-
dnderung unverinderlicher Elemente kennt, alle Zeitwirklichkeit
in rédumliches Auseinander, alles Intensive in Extensives ver-
falscht, wird damit zum bésen Prinzip. Die echte Realitiit schafft
immer neue Formen und Gestalten in unerschépflichem Wachsen
und Blithen. Die évolution créatrice ist das Letzte und Héchste.
Die Substanz der Welt ,,ist* nicht im Sinne des starren Seins,
sondern wird. Sie besteht nicht als Substanz, steht nicht still,
ruht nicht, sondern lebt und wirkt. Nicht im Sein, sondern nur
im Werden kann ein Lebendiges sich entfalten. Was sinkt, matt
wird, beharrt, dahin fillt, fest wird, ruht, stirbt, ist ungsttlich.

Mit dieser Wert-Metaphysik des Lebens ist dann endlich
eine Ethik, wenn man davon bei Bergson reden will, aufs engste
verkniipft. Sie stellt sich selbstverstindlich als Lebensethik dar.
Wenn wir fragen, was wir tun sollen, um unser Leben sinnvoll zu
gestalten, kann die Antwort nur lauten: wir haben in der Intuition
zu leben. Vom Verstand, durch den wir zu Sklaven unserer Be-
diirfnisse werden, und der, wie er alles erstarren lifit, auch uns
selber fesselt, miissen wir uns befreien. Nur durch intuitive Hin-
gabe an das Leben erobern wir uns sittliche Freiheit. Das Leben
selbst bildet also nicht nur das wahre Sein, sondern auch das
wahre Lebensziel. Zugleich stellt es nicht ein und dieselbe Aufgabe
fir alle, sondern im freien Leben hat jeder sich sein besonderes
Lebensziel frei zu wiihlen.

Das ist die ,,Lebensanschauung*, die sich aus Bergsons Welt-
anschauung ergibt, die ,,praktische* Philosophie, die aufs engste
mit der ,,theoretischen’* zusammenhiingt. So verstehen wir seine
Grundgedanken durchweg als die einer Lebensmetaphysik aus der
Fiille des Lebens heraus fiir den lebendigen Menschen.

Auch quantitativ hat Bergson in der wissenschaftlichen




Philosophie mehr gewirkt als Nietzsche. Zarathustra wird haupt-
sichlich von Deutschen gelesen und ist wohl uniibersetzbar.
Bergsons EinfluB verbreitet nicht nur iiber Europa deutsche
Gedanken in glinzendem franzosischem Gewand, sondern seine
Wirkungen sind auch in Amerika zu spiiren. Dort hat sich be-
sonders William James, den viele als den grofiten Denker
der Vereinigten Staaten preisen, begeistert an ihn angeschlossen.
Am bekanntesten ist James durch den von ihm sogenannten
Pragmatismus geworden, der zur Philosophie des Lebens als dessen
Erkenntnistheorie gehort, insofern er die Wahrheit eines Ge-
dankens nicht an seiner theoretischen Bedeutung, sondern an
seinem Nutzen fiir das Leben, an seiner Brauchbarkeit fiir die
Lebenssteigerung messen will, ein alter Einfall, der in neuerer
Zeit schon von Nietzsche, ja noch frither von Mach und Avenarius
vertreten worden ist.

Im iibrigen kann ein kurzer Hinweis auf James geniigen,
denn wesentlich originelle Ziige zeigt seine pluralistische Meta-
physik nicht. Der interessanteste Punkt darin ist der, dal ein
Universum der Lebendigkeit nicht geniigt, sondern die Welt
als M ultiversum gedacht werden muB. Doch liegt der groSte
Wert dieser Ansicht vielleicht im Terminus. Die Ausfithrung
148t zu wiinschen {brig.

Selbstverstindlich haben wir es hier nur mit dem Lebens-
philosophen und nicht mit dem Psychologen zu tun, der den
Lebensphilosophen an - wissenschaftlicher Bedeutung iiberragen
diirfte. Wichtig wird James {iir unseren Zusammenhang dadurch,
daB er, der nach Abstammung und Kultur von Nietzsche und
Bergson sehr verschieden ist, trotzdem in manchen Grundgedan-
ken iiberraschende Uebereinstimmung mit ihnen zeigt.

EinfluBreichere Philosophen als diese drei nach Nationalitit
und Bildungsart so voneinander abweichenden Denker gibt
es heute nicht, und sie alle sind als Philosophen des Lebens zu
bezeichnen. Damit haben wir die Modephilosophie unserer Zeit
auch in ihren berithmtesten einzelnen Vertretern charakterisiert.

Neben ihnen denken noch viele andere in verwandter Rich-
tung, darunter auch solche, die man weder zu den reinen Lebens-
philosophen noch zur eigentlichen Mode rechnen kann. Doch
ceien auch von ihnen hier einige ausdriicklich erwihnt, die geeig-
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net sind, die weite Verbreitung und die Stirke der zeitgemiifBen
Lebenstendenzen noch mehr hervortreten zu lassen, gerade
weil sie in mancher Beziehung von der Modephilosophie ab-
weichen.

So gehort Georg Simmel in diesen Zusammenhang.
Fir die Geistesbewegungen, die ihn umgaben, besaf} er ein unge-
wohnlich feines Verstéindnis. Wir konnten uns auf ihn schon bei
der allgemeinen Darstellung der Lebensphilosophie berufen,
insofern auch er versucht hat, die Grundrichtung unserer Zeit
mit dem Lebensbegriff in Zusammenhang zu bringen. Zugleich
ist er, wenigstens mit einem Teil seiner Arbeit, selbst zu den
Lebensphilosophen zu ziihlen. Er redet viel vom Leben und
fast stets mit Emphase als dem Gegenstand seiner Liebe. Er
hat nicht nur deutlich erkannt, dal um die Wende des zwanzigsten
Jahrhunderts weitere Schichten des geistigen Europa ihre Hand
nach einem neuen Grundmotiv fiir den Aufbau einer Weltan-
schauung ausstrecken, und daB dabei der Begriff des Lebens
zur zentralen Stelle aufstrebt, wihrend andere Zeitalter Begriffe
wie den des Seins, der Gottheit, der Natur oder der Persénlichkeit
in den Mittelpunkt riickten, sondern er hat auch, zumal in seinem
letzten Werk, das Leben ausdriicklich zum Zentrum seines eigenen
Denkens gemacht, in einer Weise freilich, die genau genommen
schon eine Ueberwindung der reinen Lebensphilosophie bedeutet.
Denn einmal versteht Simmel unter dem Wort Leben zwei grund-
verschiedene Begriffe, wodurch die fiir die andere Lebensphilo-
sophie so wichtige Lebenseinheit aufgehoben wird und die Lebens-
immanenz nicht einmal dem Namen nach gewahrt bleibt, und
vollends bedeutet das, was Simmel die »» Wendung zur Idee‘“ nennt,
ein Hinausgehen iiber alles Leben.

Auch abgesehen davon darf man diesen reichen Geist, der
mit BewuBtsein Antisystematiker war, nicht auf ein Schlagwort
festlegen wollen. Trotzdem bleibt er ein Lebensphilosoph im
weiteren Sinne und zeigt sich dabei sowohl von Nietzsche als
auch von Bergson, also den eigentlichen Lebensphilosophen,
beeinfluBt, ohne irgendwie seine Selbstindigkeit zu verlieren.
Insofern ist er fiir die Philosophie unserer Zeit charakteristisch.

Zugleich bildet er sachlich eine Ueberleitung zu Gedanken,
die noch weniger zur Lebensphilosophie im engeren Sinn zu




rechnen sind, aber doch auch Verwandtschaft mit ihr zeigen
und daher hier ebenfalls erwihnt werden miissen.

Aus der élteren Generation ist vor allem Wilhelm D1il-
t h e y zu nennen, der vollig unabhéingig von Nietzsche und Berg-
son war, dagegen in engster Fithlung mit der deutschen Romantik
stand, der eigentlichen Quelle der modernen Lebensphilosophie.
Der Zeit nach gehort er zu den ersten Philosophen des Lebens.
Wir erwihnen ihn trotzdem erst jetzt, weil er nicht eigentlich
als Systematiker und noch weniger als Modephilosoph gelten
kann. Er ist hauptsichlich Geisteshistoriker.

Wo er aber philosophiert, erklirt auch er: ,,Die letzte Wurzel
der Weltanschauung ist das Leben.* Dementsprechend hat er
sein Denken auf ,,Erlebnisse‘ zu stiitzen gesucht schon in Zeiten,
als das Wort noch nicht so abgegriffen war wie jetzt. Besonders
kommt es ihm auf das nacherlebende Verstehen an. Damit
erstrebt er ecine lebendigere Erkenntnis des geistigen Seins, als
die naturwissenschaftliche Denkart mit Einschlul3 der gesamten
modernen Psychologie sie zustande bringt. Nicht der vorgestellte,
objektivierte, vom Leben abgeriickte Kausalzusammenhang,
sondern der inmerlich erlebte Motivationszusammenhang ist
wichtig. Von der geistigen Welt braucht man nichts zu wissen,
selbst wenn man alles Seelenleben naturwissenschaftlich exakt
erklirt hat. Auch Probleme wie das der Realitét der Aullenwelt
sucht Dilthey so zu losen, da er sich dabei nicht auf Verstandes-
schliisse stiitzt, sondern das Wesentliche in dem Verhiltnis des
Willens zu dem Widerstand sieht, auf den dieser trifft.

Vollends spielen die Lebens-Ueberzeugungen in seine histori-
schen Arbeiten hinein und bestimmen nicht allein ihre Methode,
sondern auch ihren Stoff. Seine Jugendgeschichte Hegels ist dafir
bezeichnend. Den jungen Hegel kann man zu den Lebensphilo-
sophen rechnen, und er wird es vollends in Diltheys Darstellung.
Andererseits interessierte sich Dilthey dafiir, wie die von ihm
bekidmpfite Meinung entstanden ist, d. h. wie es in einer jahr-
hundertelangen Arbeit seit Galilei zur Verfilschung der Welt
des lebendigen Geistes durch Anwendung von Verstandeskatego-
rien der Naturwissenschaft kam, wie die mechanische Denkart
mit ihren Qualititen und Formen allen lebendigen Zusammen-

hang totete, und wie iiberall die Lebenseinheit unter dem Ein-
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fluB der Molekularphysik zugunsten einer Zerteilung und Atomi-
sierung weichen mufite, auch in Staat und Gesellschaft, ja sogar
in der Religion.

So wendet sich dieser Lebensphilosoph als einer der ersten
in mehrfacher Hinsicht gegen jeden Rationalismus, d. h. gegen
die Meinung, es stecke im VerstandesmiiBigen und Erklirbaren
das Wesen der Dinge. Das gibt eine tote Weltanschauung, die
alles zerstiickelt und kein Ganzes kennt, das leben kann. Es
gilt, im Gegensatz zu ihr die verstehende Intuition, die Anschau-
ung der Lebenstotalitit und des Lebenszusammenhangs  als
echtes Organ einer umfassenden Geschichts- und Weltauffassung
zur Geltung zu bringen.

Kurz, auch hier haben wir Lebendigkeit, Unmittelbarkeit,
Urspriinglichkeit und anschauliche Irrationalitit im Unterschied
vom toten und abgeleiteten begrifflichen Wissen, und das stellt
bei Dilthey die sachliche Verbindung her mit Nietzsche und
Bergson, mit James und Simmel, von denen er in anderer Hin-
sicht sich weit entfernt.

Vielleicht stoBt es zundichst auf ‘Widerspruch, wenn ferner
in diesem Zusammenhang auch die streng wissenschaftlich ge-
richtete Schule der Phinomenolo gen genannt wird, an
deren Spitze Husserl steht. Eine Philosophie des Lebens
hat Husserl selber in der Tat nicht. Trotzdem zeigt sein Denken
mit ihr Verwandtschaft, ja verdankt vielleicht gerade diesem
Umstand einen groBlen Teil seiner Erfolge. Fiir weitere Kreise
zuginglich sind Husserls Ideen sonst gerade nicht. Jedenfalls
hat sich im Anschluff an sie auch eine Lebensphilosophie ent-
wickelt, und schon deswegen sind sie hier zu nenmen.

Dabei kommt es selbstverstindlich nicht auf die Heraus-
arbeitung des Logischen gegeniiber dem Psychologischen an,
denn diese kann nur zu einer Ablehnung jeder Philosophie des
bloBen Lebens fithren, sondern auf die Lehre von der ,,Wesens-
schau®, die Husserl zur Grundwissenschaft aller Philosophie
machen will, und die ihm Anhiinger verschafft hat. Auch sie
suchen wir mit bewuflter Einseitigkeit und insofern ungerecht
als zeitgemifl im Zusammenhang mit den modernen Erlebnis-
tendenzen zu verstehen, wenn wir daran denken, daB Phino-
menologie die Lehre einer neu entdeckten Art anschaulicher




und unmittelbarer ,,Erscheinungen bedeutet. Es ist bei ihr
mehr an Goethes Urphinomen als an Hegels Phinomenologie
zu denken.

Das ungetriibte Erfassen der originir gegebenen Phénomene
ist der Sinn der phinomenologischen Einstellung. In Einheit
und Eigenart sollen wir ,,das vor Augen Stehende sehen‘‘ lernen,
nicht umwallt und umhiillt von dem Nebel, den die wissenschaft-
lichen Theorien, besonders der iiblichen Psychologie, davor aus-
gebreitet haben. ,Das unmittelbare ,,Sehen‘, nicht blofl das
sinnliche, erfahrende, sondern das Sehen iiberhaupt als originér
gebendes BewuBtsein welcher Art immer, ist die letzte Rechts-
quelle aller verniinftigen Behauptungen® ). Dies Nichste diirfen
wir nicht vergessen iiber den Begriffen, die nur das abgeloste,
umgriffene und dadurch entfernte Sein enthalten.

Das ist der Kernpunkt der Wesensschau nach phinomeno-
logischer Methode, wenn wir sie den allgemeinen Stromungen
der Zeit einordnen, und dies Dringen auf Unmittelbarkeit ver-
bindet Husserl, obwohl nicht nur die Schlagworte der Zeit bei
ihm fehlen, sondern er im tiefsten Grunde auch etwas vollig
anderes will, doch mit der Lebensphilosophie nicht nur Bergsons,
sondern auch Diltheys, der sich nicht ohne Grund fiir diese Be-
strebungen lebhaft interessierte.

Bediirfte es fiir die sachliche Verwandtschaft noch eines
Beweises, so wire zu beachten, dafl Max Scheler als An-
hiinger Husserls sich ausdriicklich dazu bekannt hat, er erhoffe
von dieser Philosophie auf dem Boden des Lebens ,.erst die volle
Nutzung der groen Antriebe, die Nietzsche, Dilthey und Bergson
unserem Denken erteilt haben‘. In geradezu feierlicher Weise
weist er auf die Phidnomenologie als auf die Erfilllung hin und
verlangt mit charakteristischen Worten eine ,,vom Er-leben der
Wesensgehalte der Welt* ausgehende Philosophie, die eine neue
Epoche bedeutet =).

Beitrige zu einer solchen Philosophie des Lebens hat Scheler
selbst besonders in seinem Buch iiber den Genius des Krieges
gegeben, in dessen grundlegenden, eigentlich philosophischen

1) Vgl. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie, 1913, 5. 36.

2) Vegl. Scheler, Abhandlungen und Aufsitze, 1915, II.
S. 227.




Kapiteln der Begriff des Lebens eine entscheidende Rolle spielt
und dazu dient, den Krieg als Hohepunkt der staatlichen Wirk-
samkeit zu rechtfertigen. Bei der Kritik der Lebensphilosophie
kommen wir hierauf zuriick.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daf das Leben
nicht nur zur Grundlage aller Kultur gemacht werden, sondern
auch dort die Basis des Denkens bilden soll, wo es darauf ankommt,
die Kultur als etwas Unwesentliches herabzusetzen.

Das hat man im ausdriicklichen Anschlu an romantische
Gedanken versucht. Charakteristisch in dieser Hinsicht ist ein
,,Beitrag zur Philosophie des Lebens‘‘ von dem Russen Frie d-
rich Steppuhn, der sich zu Friedrich Schlegel bekennt 1)
Die ,Lebenswerte werden als ,,Zustandswefte* allen 5, Lei-
stungswerten und damit allen Kulturwerten entgegengestellt.
Das Leben selbst steht am héchsten, und zumal die Religion
ist allein im reinen Erlebnis zu finden. Jede religiose ,,Kultur*
wird unsinnig. Nur Leben in Gott ist moglich. Alle Kultur
beruht auf Schaffen und bedeutet Geschaffenes. Alles Schaffen
aber ist Verneinen und Vernichten der positiven All-Einheit der
Seele, in der alle Religiositit unmittelbar wurzelt.

Diese Philosophie des Lebens mit ihrer Sympathie fiir Fried-
rich Schlegel gibt eine interessante Nuance der Zeitphilosophie.
Schlegel meinte, daB nur in der heiligen Passivitit der Mensch
sich an sein Ich erinnern kann, um die Welt und das Leben anzu-
schauen, und er sah in der Faulheit das einzige gottiihnliche
Fragment, das dem Menschen beschieden ist. Dafiir kann man
sich auf die Vertreibung aus dem Paradiese berufen. Zu be-
dauern ist nur, daB wer solche Philosophie des Lebens konse-
quent ,,lebt*, philosophische ,,Leistungen‘ nicht zustande brin-
gen wird. Diese Weltanschauung der Zustandswerte driangt nicht
zu objektiver Ausgestaltung in einem geschlossenen Gedanken-
zusammenhang, und so dirfen wir das ,,System‘* der vielleicht
folgerichtigsten aller Lebensphilosophien leider nicht erwarten.
Wer von diesem Lebensstandpunkt aus philosophiert, macht
sich schon durch die ,,Leistung*‘ des Philosophierens einer Inkonse-
quenz schuldig.

1) Vgl. Logos, Bd. I, 1910, S. 261 ff.
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Eine Aufzihlung von Lebensphilosophen, die Vollstéindigkeit
anstrebt, ist hier nicht méglich und hatte auch keinen Zweck.
Die Beziechungen zum Lebensbegriff reichen in die verschiedensten
philosophischen Richtungen hinein. So konnte man z. B. auch
die Gedanken von Friedrich Paulsen hierher rechnen,
obwohl das Schlagwort Leben bei diesem nicht starken, aber
feinen und liebenswiirdigen Denker fehlt. Fiir James hatte er
viel Sympathie, und seine Kantauffassung liegt in der modernen
Richtung. Mit noch mehr Grund ist Hans Vaihingers
,,Philosophie des als ob*‘ in diesen Zusammenhang zu bringen. Zum
Teil kniipft sie freilich an die sonderbare MiBdeutung Kants an,
mit der Forberg am Ende des 18. Jahrhunderts schon Fichtes
energischen Widerspruch herausforderte, und liegt insofern von
den Moderichtungen weit ab. Doch werden in ihr ausdriicklich
auch die Fiden hervorgehoben, die sie mit Nietzsche und dem
Pragmatismus verkniipfen, und auf ihnen beruht wohl die Teil-
nahme, die sie gefunden hat. Im Prinzip gehen ihre Gedanken
fiir das, was hier wesentlich ist, nicht iiber das hinaus, was wir
bereits kennen. Ein kurzer Hinweis auf sie kann daher gentigen.
Weitere Namen zu nennen hat keinen Sinn. Thre Zahl ist grof3,
und ihre prinzipielle Bedeutung gering. Jede Mode hat viele
Mitldaufer.

Doch diirfen wir den Kreis der Lebensphilosophie auch nicht
7z u weit ziehen. Dies ist zu erwihnen, weil man sogar einen Den-
ker wie Rudolf Eucken mit Bergson und James zusam-
men genannt und gemeint hat, er suche ebenso wie diese sich
von den Begriffen zum Leben zuriickzuwenden 1). Gewill kommt
das Wort Leben bei Eucken oft vor, und ebenso ist es richtig,
daB man in diesem eigenartigen und tiefen Denker nicht nur
einen Erneuerer von Fichtes Idealismus sehen darf. Aber es
bleibt doch bei ihm die engste Fithlung mit der klassischen deut-
schen Philosophie grundwesentlich, und wollte man daher den
Lebensbegriff so umfassend nehmen, daB auch Euckens ,,Geistes-
leben* darunter fillt, dann wiirde das Schlagwort jede greif-
bare und priignante Bedeutung verlieren. Mag also Eucken
das Wort Leben licben, zu den Lebensphilosophen, die wir hier

1) Vgl. Julius Goldstein, Wandlungen in der Phile-
sophie der Gegenwart, S. 149 ff



meinen, konnen wir ihn nicht zdhlen. Er hat von der modernen
Lebensstromung keinen wesentlichen EinfluB erfahren, sich
vielmehr stets seine volle philosophische Selbstandigkeit bewahrt.

Andrerseits gibt es Denker, die das Leben als Schlagwort
nicht gebrauchen und trotzdem mit den Modestromungen der
Zeit eng zusammenhidngen. Das gilt auch dann, wenn sie es
nicht wissen. So l4Bt sich, um dafiir ebenfalls wenigstens ein
Beispiel zu nennen, das vielgelesene Buch mit dem sensationellen
Titel ,,Der Untergang des Abendlandes** von Oswald Spengler
zum groflen Teil als Produkt der modernen Lebenstendenzen
verstehen, obwohl der ,,Wille zum Leben* bei seinem Verfasser
wie bei Wotan im Ring des Nibelungen nur Eines noch will:
das Ende! Nicht allein Goethe, sondern auch Nietzsche und
Bergson haben bei dieser ,,Morphologie** Pate gestanden. Der
Begriff des,,Faustischen®, der mit dem des Dionysischen und inso-
fern mit dem Lebensprinzip verwandt ist, geht durch das Ganze
hindurch, und ebenso 1dBt der Gedanke der ,,Morphologie* eine
Beziehung zu den Lebenstendenzen erkennen. Morphologie be-
deutet hier Biologie. Dali die Geschichte nicht nach Art der
,.exakten® Naturwissenschaften zu behandeln ist, hat Spengler
gesehen. Doch merkt er nicht, dafl j e d e generalisierende, also
auch die ,,morphologische* Darstellung dazu fithren muf, das
seinem Wesen nach stets individuelle Historische aus der Ge-
schichte auszuschalten. Die Biologie vergewaltigt im Prinzip
die geschichtliche Besonderheit, die sich nie wiederholt, ebenso
wie die Aufstellung von ,historischen Gesetzen*. In der Ver-
kennung dieses Umstandes kommt das moderne Lebensprinzip
als Ueberschitzung des biologischen Denkens zum Durchbruch ).

1) Im dbrigen gehe ich auf das gewill sehr geistreiche Buech
nicht ein. Bei allen interessanten Einzelheiten ist sein metho-
discher Begriffsapparat so briichig, daf3 eine Darstellung der
Hauptgedanken ohne Kritik schwer moglich wire, und uberdies
zeugtl das ,,Prophetentum®, das den Untergang des Abendlandes
voraussagt, fir jeden, der Klarheit iiber die logische Struktur des
geschichtlichen, d.h. individualisierenden Denkens hat, von so
unwissenschaftlicher Willkiir, daB sich in einem wissenschaftlichen
Zusammenhang davon iiberhaupt nicht gut reden liBt. Spengler
hat offenbar fir die ,,Logiker‘‘, denen er in seinen Tabellen ihren
weltgeschichtlichen Platz anweist, wenig iibrig. Trotzdem hiitte
er von ihnen manches lernen konnen. Die Meinung, es lasse sich
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Auf andere Werke, die insofern fiir uns bedeutsam sind, als sie
wenigstens zum Teil, ebenfalls ohne es zu wissen und zu wollen,
von den Lebensstimmungen der Zeit getragen werden, kommen
wir spéter zu sprechen. Prinzipiell neues wiirde die Darstellung
ihres Inhaltes fiir eine Charakterisierung des zeitgemiBen Den-
kens nicht ergeben. Was iiber Einzelheiten zu sagen ist, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen besser erst bei der Kritik der
Lebensphilosophie vorgebracht.

Schon jetzt mufl trotz der Beziehung auf einen Grundge-
danken das Bild der modernen Lebensphilosophie bunt genug
sein, um nicht einseitig zu erscheinen. In seinem Lebensrahmen
ist Platz fiir sehr heterogene Bestrebungen. Schopferische Le-
bensschwungkraft und heilige Passivitit des stillen Erlebens,
das alles Schaffen wverneint, franzisischer élan und russische
Mystik mit bewufBt unproduktiver Beschaulichkeit, hoffnungs-
freudiger ILebensoptimismus des evolutionistisch gerichteten
Uebermenschentums und graue Verzweiflung an der Fortent-
wicklung des abendliindischen Kulturlebens, antiwissenschaft-
liches Lebensprophetentum und strenge Wissenschaftlichkeit
der Lebensschau, metaphysische Vertiefung in das Jenseits
des Weltwesens und hochst diesseitiger pragmatistischer Utili-
tarismus — sie alle gehen zusammen in diesem west-ostlichen
Lebensgebilde, das Europa durchquert.

Wie sollte das Lebens-Denken bei solchem Reichtum, der
jedem etwas zu bieten scheint, nicht auch Mode geworden sein?
Jedenfalls: weitaus die meisten Gedanken, die heut in der Philo-
sophie ,,lebendig* sind, d. h. mehr als Gelehrsamkeit bedeuten
und weitere Kreise ergriffen haben, stehen unter dem Zeichen
einer Philosophie des Lebens, entweder ausdriicklich, oder wenn
nicht den Worten, so doch der Sache nach. Die Lebensbegriffe
umgeben uns als unsere philosophische Luft, ja sie sind der jiingeren
Generation schon zur so selbstverstindlichen Atmosphire ge-
worden, dafl man vielfach meint, es miisse immer so gewesen
sein, und man diirfe iiberall nur zu ,,erleben‘ suchen, wenn man
philosophieren will.

die Geschichte in ihrer Entwicklung vorausbestimmen, gehort zu
den rationalistischen Vorurteilen der Aufklirungsphilosophie, tiber
die wir doch endlich hinausgekommen sein sollten.

Rickert, Philosophie d. Lebens. 2. Aufl. 3
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Dabei sei noch einmal hervorgehoben, dall diese Darstellung
nicht daran denkt, das philosophische Schaffen unserer Zeit in
allen wesentlichen Richtungen zu erfassen. Das Wichtigste
in der Gegenwart besteht vielleicht in dem, was bisher nur kleine
Kreise interessiert. Von der Arbeit, die sich an grofie Denker
der Vergangenheit anschlieBt und ihre Systeme weiter auszu-
bilden sucht, war ebenfalls nicht die Rede, obwohl dieser Teil
der Zeitphilosophie gewi# nicht als unwesentlich bezeichnet
werden soll. Eine solche Absicht liegt um so ferner, als man auch
den Verfasser dieses Buches zu denen rechnen kann, die sich um
eine Weiterbildung des in der Philosophie des Deutschen Idealis-
mus Begonnenen bemiihen.

Wir haben uns also mit BewuBtsein auf weit verbreitete
Tendenzen beschrinkt. Damit wird kein Werturteil iiber sie ge-
fillt, weder in positiver noch in negativer Hinsicht. Die Be-
schriinkung erfolgte aus den angegebenen Griinden zu bestimm-
ten wissenschaftlichen Zwecken.

Drittes Kapitel.

Die Prinzipienlosigkeit der intuitiven Lebens-
philosophie.

,,Doch ein Begriff mufl bei dem Worte sein.*
Der Schiiler.

Von der Darstellung der Lebensphilosophie wenden wir uns

zu ihrer Kritik. Darunter ist nicht nur ihre Verneinung zu
verstehen, sondern es gilt, auch ihre berechtigten Motive an-
zuerkennen. Von ihnen soll jedoch erst am Schlufll dic Rede
sein. Dort weisen wir positiv auf etwas hin, das man eine
,,Philosophie des Lebens* nennen kann. Aber es wird sich
dabei nicht um ein Philosophieren aus dem blofen Erleben her-
qus handeln diirfen. Vielmehr ist das Leben zu etwas in Be-
ziehung zu setzen, was selbst nicht Leben ist. Lebens philo-
sophie fillt niemals mit dem Leben zusammen. Als Vorbe-
reitung auf eine solche Philosophie iiber das Leben soll die
Kritik d er Lebensphilosophie dienen, die mit dem Leben allein
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