i Ag

lich zum BewuBtsein zu bringen. Man wird dadurch unter Um-
stinden ndmlich lernen, was in der Wissenschaft iiberwunden
werden muf3, und so wenigstens in negativer Hinsicht imstande
sein, der Arbeit an der Zukunft ihre Aufgabe zu bestimmen.

Unter diesem Gesichtspunkt sollen die folgenden Ausfiih-
rungen der Philosophie dienen, indem sie sich mit der am weitesten
verbreiteten philosophischen Stromung unserer Tage beschiftigen.
Wir fragen nach dem Begriff, der heut die Modemeinungen be-
herrschend im Vordergrund des philosophischen Interesses steht,
um so vielleicht iiber die Mode hinauszukommen. Niemand kann
seine ,,Zeit'* ignorieren. Irgendwie wird sie jeden beeinflussen.
Auch wer ihre Mode nicht mitmacht, muf} sie beriicksichtigen,
schon um sie nicht zu unterschilzen. Daher wird es gut sein,
ausdriicklich von ihr zu reden.

‘Worin besteht also die philosophische Mode unserer Tage ?
An welche Bewegung der Zeit kniipfen wir an, um sie einerseits
als blofle Mode zu erkennen, andererseits den Kern von ihr zu
bhewahren, der uns Fiithlung mit dem Denken der Zeit gewihr-
leistet ?

Erstes Kapitel.
Das Leben als Modebegriff.

ss- - » welcher gesunde Menschenverstand aber
ebenso wohl seine Moden hat als unsere Fracks
oder unsere Frisuren.'*
Fichte,
Beitrige zur Berichtigung der Urteile des
Publikums.

Ganz sicher ist die Frage nach der philosophischen Mode
vielleicht nicht zu beantworten. Es bietet sich die Moglichkeit,
mehrere Schlagworter zu nennen. So hat Lamprecht *) von einer
Philosophie der ,,Reizsamkeit’‘, Richard Hamann ) von philo-

1) Deutsche Geschichte. Erster Ergéinzungsband. Zur jling-
sten deutschen Vergangenheit. Erster Band. Tonkunst — Bil-
dende Kunst — Dichtung — Weltanschauung. 1902.

2) Der Impressionismus in Leben und Kunst. 1907. Gegen
den Versuch Hamanns, meine Philosophie als besonders charal-
teristisch fiir die Bestrebungen zu kennzeichnen, die den Im-
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sophischem ,, Impressionismus** gesprochen. Spenglers !) Morpho-
logie der Weltgeschichte — sie ist die erste nicht, wie ihr Ver-
fasser zu glauben scheint, und sie wird die letzte nicht sein —
nennt unsere Zeit imperialistisch, verwandt dem Rom der Ciisaren,
und meint, ihre Philosophie miisse daher dem hellenistischen
Skeptizismus entsprechen. So lieBen sich wohl noch manche
Schlagworter finden. Doch sehen wir von ihrer Kritik hier ab.

Wir versuchen, eine andere Kennzeichnung der philosophi-
schen Modestromungen. Fiir den Begriff, der heut in besonders
hohem MaBe die Durchschnittsmeinungen beherrscht, scheint
uns die beste Bezeichnung der Ausdruck Leben zu sein ).
Er wird seit einiger Zeit immer hiufiger gebraucht und spielt
nicht nur bei Tagesschriftstellern, sondern auch bei wissenschaft-
lichen Philosophen eine groSe Rolle. ,,Erlebnis* und ,,lebendig**
sind beliebte Worte, und keine Meinung gilt fiir so modern wic
die, daB es Aufgabe der Philosophie sei, eine Lehre vom Leben
zu geben, die aus den Erlebnissen heraus sich wahrhaft lebens-
voll gestaltend fiir den lebendigen Menschen brauchbar ist. Von
der Philosophie des Lebens in unserer Zeit wollen wir
also handeln, um sie zuerst in ihren Hauptziigen darzustellen und
dann kritisch zu ihr Stellung zu nehmen. Sie scheint die Ansatz-
punkte zu bieten, von denen aus man vielleicht weiter kommt.

pressionismus als Fundament des Denkens rechtfertigen, habe ich
mich schon an anderer Stelle gewehrt. Der Gegenstand der Er-
kenntnis. 3. Aufl. S. 202. Das vorliegende kleine Buch wird wohl
tber den antiimpressionistischen Charakter meines Philosophie-
rens vollends keinen Zweifel lassen.

1) Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpho-
logie der Weltgeschichte. Erster Band: Gestalt und Wirklich-
keit. 1918,

2) Vgl. meine Abhandlung: Lebenswerte und Kulturwerte,
1911 (Logos, Bd. II S. 131 ff.). Ich habe ihren Inhalt zum grolien
Teil wortlich in dies Buch aufgenommen. In dhnlicher Weise wie
hier finde ich die Philosophie unserer Zeit gekennzeichnet bei
Max Scheler, Versuche einer Philosophie des Lebens (Ab-
handlungen und Aufsitze, 1915, Bd. II, S. 171 ff.) und bei Georg
Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, 1918. Beide
Schriften konnte ich zur Erginzung benutzen. Die kritische Stel-
lung zur Lebensphilosophie weicht freilich bei beiden Autoren
wesentlich von der meinigen ab, und das muB schon in ihrer Dar-
stellung zum Ausdruck kommen. Farblose »Objektivitiat ver-
suche ich nicht.
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Unter ihr ist nicht etwa eine Philosophie iiber das Leben
als einen Teil der Welt zu verstehen, neben dem es noch andere
Weltteile gibt, denn das wire fir sich noch keine ganze Philo-
sophie des Lebens, und ferner kommt auch nicht die Art von
_.Lebensanschauung‘‘ in Betracht, die nur den Sinn des mensch-
lichen Lebens kennen lernen will, denn darin léige noch nichts
gerade unserer Zeit Eigentiimliches. Solche Lebensanschauungen
hot man immer in der Philosophie gesucht. Das Charakteristische
der modernen Lebensphilosophie besteht vielmehr darin, dafl
man mit dem Begriff des Lebens selbst und mit ihm allein
die gesamte Welt- und Lebensanschauung aufbauen will. Das
Leben ist in den Mittelpunkt des Universums zu stellen, und
alles, wovon die Philosophie zu handeln hat, ist auf das Leben
zu beziehen. In ihm glaubt man, den Schliissel zu jeder Tiire des
philosophischen Gebiudes zu besitzen. Man erklirt das Leben
fiir das eigentliche ,,Wesen‘‘ des Weltalls und macht es zugleich
zum Organon seiner Erfassung. Das Leben selber soll aus dem
Leben heraus ohne Hilfe anderer Begriffe philosophieren, und
eine solche Philosophie muf sich dann unmittelbar erleben lassen.

Von diesem auf die Spitze getriebenen Standpunkt der
Lebensimmanenz, der grundsitzlich kein Anderes oder
kein Jenseits des Lebens kennt, sondern das Leben nur am Leben
messen und so alles lebendig machen will, gehen wir daher aus,
um die Philosophie der Zeit so weit zu verstehen, als sie sich all-
gemein vberhaupt verstehen la0t.

Allerdings kann man nicht behaupten, dall das Wort Leben
in den philosophischen Zeitstromungen eine genau bestimmte
und nur eine Bedeutung hat. Aber das macht es fiir unseren Zweck
nicht unbrauchbar. Diese Eigenschaft teilt es mit den meisten
Modeschlagwortern. Ja, man kann sagen, weil es vieldeutig ist
und daher mannigfaltige und ahnungsreiche Perspektiven er-
élfnet, ist es so beliebt geworden. Unsere Aufgabe mull sein,
hinter diese Vieldeutigkeit zu kommen. Nur selten wird eine
Lehre die Mode beherrschen, bei der sich nicht Mehreres denken,
und die sich nicht auch auf mehrfache Weise miverstehen 1af8t.
So wiire z. B. der ,,Monismus‘‘ nie Mode geworden, wenn das
Wort nicht viele Bedeutungen hiitte.

Nur mit Einschrinkung ist also von einer Einheitlichkeit
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der Zeitphilosophie zu reden. Die Allgemeinheit im Sinne der
Uebereinstimmung betrifft mehr das sprachliche Gewand als die
Sache, und wir werden bei der kritischen Stellungnahme zur
Lebensphilosophie mehrere Lebensbegriffe voneinander scheiden
missen, um zur Klarheit zu kommen. Andererseits aber ist doch
das Wort Leben nicht so vieldeutig, daf es nichtssagend wire
wie der Ausdruck Monismus, bei dem man, falls er dor Name
fiir eine Weltanschauung sein soll, sich fast alles und daher nichts
Bestimmtes mehr denken kann. Es behilt vielmehr einen gulen
und Klaren Sinn, zu behaupten, die verbreitetste von den ernst-
haften philosophischen Stromungen unserer Zeit gehe dahin, daB
das Wesentliche in Welt und Leben ,,das Leben** selber sei, und
dafl man daher auch in der Philosophie nichts anderes als ,,das
Leben‘* brauche.

Zur Beliebtheit des Lebensbegriffs hat gerade der Umstand
mit beigetragen, daB der Ausdruck sich in mehreren sprachlichen
Wendungen findet und in verschiedenen Richtungen zubenutzen ist.

Bei dem Leben denkt man an das Objekt des ,,Erlebens*
und auf das ,,Erlebnis‘‘ kommt es dann fiir den modernen Menschen
an. Man wird versuchen, sich in das ,.einzuleben*, was man
grindlich erfassen will, und wer darauf ausgeht, die Welt zu be-
greilen, wird sich das ,,Mitleben* mit ihr zur Aufgabe machen,
um so sein Ich kosmisch zu erweitern. Ferner versteht es sich
von selbst, dall das Leben ,,gelebt* werden mufl, und so wird das
»Ausleben® zum beliebten ILebensideal.

Zugleich steht dem lebendigen Leben das »»-abgelebte* Leben
gegeniiber, das starr und unlebendig geworden ist, und das wir
daher zu meiden haben. Damit kommen wir zum Gegensatz
des Lebens, zum Tod, und auch dies Wort 1Bt sich in den ver-
schiedensten Richtungen beim Aufbau einer Lebensphilosophie
verwenden. Was kann man nicht alles als »tot oder ,,getdtet*
oder ,,totend** bezeichnen!

Besonders wichtig aber ist, daB das Leben selbst das Tote
produziert und so zum iibergreifenden Band fiir Tod und Leben
wird. Nur das Lebendige stirbt, und das Gestorbene allein
ist abgestorben und im eigentlichen Sinme tot. Die Rinde des
Lebens erstarrt oder bildet eine Kruste, die lediglich als seine
tote Oberfliiche gelten darf, und durch die hindurch der Lebens-
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philosoph daher zum lebendigen Kern vorzudringen hat. Die
Lebewesen schaffen sich ihre Gehiuse. Diese sind ebenfalls
als starre Hiillen in ihrer Unlebendigkeit zu begreifen und dem-
entsprechend zu behandeln. Die Schlange muf ihre Haut ab-
werfen. Das Tier, das sich nicht héuten kann, geht zugrunde.
In den abgestorbenen Lebensresten darf man nur lebenshemmende
Fremdkorper sehen. Man muB sie beiseite lassen und iber sie
hinwegschreitend dafiic sorgen, dal das Leben stets lebendig in
wachsender Bewegung bleibt. Dann lebt man auch als Kultur-
mensch in Harmonie mit der lebendigen All-Natur.

Schon diese Schlagworter deuten an, welch reiches Material
sich fiir den Aufbau einer Lebensphilosophie darbietet.

Manches von ihnen, zumal der Ausdruck ,,Erlebnis® ist aller-
dings bereits so abgegriffen, daB er nicht mehr geniigt und man
daher zum ,,Urerlebnis* glaubt vordringen zu miissen, das wohl
ein noch lebendigeres Erlebnis als das gewohnliche sein soll. Ja,
gerade das Wort Erlebnis wird so héufig und bei so verschiedenen
Gelegenheiten gebraucht, dafl ein nachdenklicher oder auch nur
geschmackvoller Mensch sich scheuen kann, es iiberhaupt noch
in den Mund zu nehmen oder es beim Schreiben ohne Giinse-
fiilBchen zu verwenden. Nicht selten bedeutet es eine leere Phrase
und dient zum Deckmantel fiic Gedankenlosigkeit.

Doch der MiBbrauch dieses und anderer Lebensschlagworter
hebt ihren Gebrauch nicht auf, und wir diirfen auch die Be-
geisterung fiir das Erlebnis als Quelle manches Bedeutsamen
unserer Zeit nicht vernachlissigen. Mit Wissenschaft hat sie
freilich direkt noch nichts zu tun. Meist kommt sogar eine vollig
unwissenschaftliche, ja wissenschaftsfeindliche Lebensstimmung
in ihr zum Ausdruck. Aber diese Stimmung entspringt einerseits
doch zugleich tieferen Schichten und firbt andererseits ab auf
die verschiedensten Gebiete des Kulturlebens. SchlieBlich be-
einflult sie auch die Wissenschaft, und das hat dann Konse-
quenzen fiir die Philosophie.

Diese Stromungen durch alle verschiedenen Kultursphéren
hindurch zu verfolgen, wiirde zu weit fithren. Aus den angegebenen
Griinden diirften wir auch nicht hoffen, einheitlich die gesamte
Kultur der Zeit von hier aus zu verstehen. Ein kurzer Hinweis auf
wenige auBerwissenschaftliche Gebiete kann daher geniigen.
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So hat Simmel, der uns spiiter als Lebensphilosoph noch
beschiftigen wird, im kiinstlerischen Leben den Ex-
pressionismus als eine der auf das Leben gerichteten Bestrebungen
zu deuten gesucht. Die innere Bewegtheit des Kiinstlers soll sich
ganz unmittelbar so, wie sie gelebt wird, in das Werk oder ge-
nauer als das Werk fortsetzen. Auch die Originalititssucht bei
so vielen jungen Leuten der Gegenwart ist mit der Richtung auf
das Leben in Zusammenhang zu bringen. Was in diesem Falle
gerettet werden soll, ist nicht sowohl die Individualitit des Lebens,
sondern das Leben der Individualitit. Die Originalitit sei sozu-
sagen nur die ratio cognoscendi, die uns vergewissert, dafi das
Leben rein bei sich selbst ist und nicht Formen, die ihm duBer-
lich, objektiviert und starr sind, in seinen Strom oder seinen Strom
in sie aufgenommen hat. Ebenso fordert eine Stimmung innerhalb
der gegenwiirtigen Religiositit die entsprechende Deutung.
Geistig vorgeschrittene Persénlichkeiten befriedigen ihre religitsen
Bediirfnisse mit der Mystik. Hier steht die Religiositit als ein
unmittelbar jeden Pulsschlag einschlieBender Lebensprozel in
Frage, ein Sein, nicht ein Haben, ein Frommsein, das, wenn es
Gegenstiande hat, Glauben heiBt, nun aber eine Art ist, wie das
Leben selbst sich vollzieht, nicht eine Stillung der Bediirfnisse

von einem Auflen her — wie der expressionistische Maler sein
kiinstlerisches Bediirfnis nicht durch Anschmiegen an cinen AuBen-
gegenstand befriedigt — sondern es wird ein kontinuierliches

Leben aus einer Tiefe heraus gesucht, in der es sich noch nicht
in Bediirfnis und Erfiillung zerlegt hat und also keinen ,,Gegen-
stand™ braucht, der ihm eine bestimmte Form vorschriebe. Das
Leben will sich unmittelbar als religioses aussprechen, nicht
in einer Sprache mit gegebenem Wortschatz und vorgeschriebener
Syntax 1),

Diese feinen Bemerkungen mogen zur Kennzeichnung von
aullerwissenschaftlichen Lebenstendenzen dienen. Fiir unseren
Zusammenhang noch wichtiger sind die Lebensrichtungen auf dem
Gebiet der Einzelwissenschaften.

Da soll vor allem die Natur als lebendig verstanden
werden, und dann wird sie der toten, d. h. physikalischen oder

1}_‘@1._ Georg Simmel, Der Konflikt der modernen
Kultur.
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mechanischen Natur entgegengesetzt, die der Liebling des voran-
gegangenen, gliicklich iiberwundenen Zeitalters war. Von der
Materie als einem Atomkomplex unter mathematisch formulier-
baren Gesetzen will man heute, wenn es sich um das ,,Wesen"
der Natur handelt, nichts mehr wissen. Durch den Mechanismus
wird alles starr und tot gemacht. Auch wo man an eine ,natur-
wissenschaftliche Weltanschauung* glaubt, gilt er fiir abgetan.
Dem lebendigen Leben, das uns umflutet, kann er nie gerecht
werden. Dabei meint man nicht nur das unrdumliche oder un-
ausgedehnte psychische Sein, das materialistisch aufzufassen,
die Wissenschaft ja lingst aufgegeben hat, sondern auch fiir die
unbeseelte Korperwelt, die man frither die tote nannte, wird der
Mechanismus jetzt als zu starr und tot abgelehnt. Sogar die ver-
kappten Materialisten spielen das Organische gegen das Mecha-
nische aus und reihen sich so der Zeitstromung ein. Die Begriife
der mechanischen Naturwissenschaft selbst sind in der ,,Energetik*
in eigentiimlicher Weise verlebendigt worden. Von einer lebendigen
Mathematik war allerdings bisher wohl noch nicht die Rede, und
diese Disziplin ist bei den meisten Vertretern der ,,lebendigen*
Wissenschaft auch wenig beliebt. Doch lassen sich sogar hier
Richtungen konstatieren, die darauf ausgehen, die Welt des
Mathematischen beweglicher und insofern lebendiger zu ge-
stalten.

DaB unter diesen Umstdnden in der Wissenschaft, die vom
Leben im engeren Sinne handelt, d. h. in der Biolog ie, der
Vitalismus als Neovitalismus die grofiten Erfolge hat, bedarf
leiner besonderen Eri‘l'rtérung. Antimechanische ,,Kriifte" werden
als wirkende Zweckprinzipien eingefiihrt, und die Natur ist ent-
weder teilweise oder ganz teleologisch zu denken. So allein glaubt
man, dem lebendigen Leben gerechL zu werden, das aus der
toten, mechanischen Materie niemals entstehen kann. Ob man
dabei sachlich iiber Aristoteles hinaus gekommen ist, ja wie weit
man dessen Gedanken auch nur erreicht hat, sei dahingestellt.
Es gilt hier nur, die Lebenszeichen der Zeit zu verstehen.

Zu diesem Zweck ist ferner darauf hinzuweisen, dal das
Streben nach Lebendigkeit auf die Naturwissenschaften nicht
beschrinkt bleibt. Sowohl in der Psychologie als auch in den
Kulturwissenschaften, die man die Geisteswissen-




schaften nennt, tritt es zutage. Von dem Historiker wird ver-
langt, er solle nicht totes Wissen geben oder von abgelebten, un-
lebendig gewordenen Tatsachen der Vergangenheit berichten,
die uns in ihrer Starrheit nichts mehr angehen. Er miisse viel-
mehr sich einleben in das Geschehen fritherer Zeiten, es nacher-
leben und so wieder lebendig machen, wie die unmittelbare Gegen-
wart lebendig ist. Das Mitleben mit unseren Vorfahren soll er
uns ermoglichen und ihren Geist in uns am Leben erhalten. Fiir
die verschiedensten Gebiete der Kultur, fiir Kunst und Recht.
fiir Wirtschaft und Religion der Vorzeit ist das zu leisten. Zum
Leben sind ihre schlummernden Krifte wieder zu erwecken. Dem
entspricht, daB auch im geschichtlichen Stoff nur das wichtig er-
scheint, was einst urspriinglich und wahrhaft lebendig war,
wéhrend alles abgeleitete und lebensschwache Geschehen der Vor-
zeit nur ein sekundiires Interesse bietet,

Steht doch, um ein konkretes Beispiel zu geben, unter dieser
Auffassung sogar ein so selbstéindiges Werk wie Gundolfs Goethe,
wenigstens mit Riicksicht auf sein Programm ). Der Dichter
wird darin mit Dante und Shakespeare verglichen und mit seiner
Welt nicht so gleichartig wie diese erfunden. Sie waren urspriing-
liche Menschen in einer urspriinglichen Welt, Goethe ein urspriing-
licher Mensch in einer abgeleiteten, in einer Bildungswelt. So
verwebt sich in seiner Existenz Urerlebnis und Bildungserlebnis.
Das religiose, titanische und erotische ist Urerlebnis, und das
Bildungserlebnis ist das der deutschen Vorwelt, Shakespeares,
des klassischen Altertums, Italiens, des Orients, der deutschen
Gesellschaft. Von hier aus gilt es, das gesamte Werk Goethes
zu verstehen, seine Lyrik, seine Symbolik, seine Allegorik. Diese
an der Nihe des Urerlebnisses gemessene Einteilung hat an die
Stelle der iiblichen zu treten. Die Lyrik enthilt die Urerlebnisse
dargestellt im Stoff seines Ich. Da kommt das Bildungserlebnis
nicht in Betracht. Auch Werther und Tasso nihern sich dieser
Sphére. . Die Symbolik enthillt das Urerlebnis dargestellt im

1) Friedrich Gundol f, Goethe. 1916. Bezeichnend
ist, daB diese Gedanken nur in dep »»Einleitung® eine Rolle spie-
len. Sie erscheinen dort wie ein Tribut, den der Autor seiner Zeit
entrichtet. Doch kommt der Lebensbegriff bei den Theoretikern
des Kreises um Stefan George auch sonst vor, Georges grolle
Lyrik steht hoch tber aller Lebenspoesie,
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Stoff einer Bildungswelt, die Allegorik endlich nur abgeleitete
Erlebnisse. Sie steht daher kiinstlerisch am tiefsten, und die
Sympathie des Darstellers ist iiberall bei den Urerlebnissen. Das
scheint in unserem Zeitalter viollig selbstverstindlich.

Ob es Urerlebnisse von kiinstlerischer Bedeutung im Gegen-
satz zu allen Bildungserlebnissen bei einem geschichtlichen
Menschen, der Kulturwerke schafft, iiberhaupt gibt, wird nicht
gefragt, obwohl es als sehr fragwiirdig gelten sollte. Ob jemals
ein grofer Kulturmensch religiose, titanische, erotische Erleb-
nisse von mehr als personlich privater Bedeutung gehabt hat,
falls nicht irgendein Bildungseinschlag dabei wesentlich mit-
wirkte, scheint in unserer Zeit der Lebensbegeisterung kein
Problem, obwohl es gewifl eminent problematisch ist.

Kein Wunder, daB unter diesen Umstédnden der Lebensbe-
griff immer mehr in die Philosophie eindringt. Ihr wenden
wir uns jetzt zu, wm sie zuniichst allgemein zu charakterisieren.
Dabei kommt selbstverstindlich auch die aulerwissenschaftliche
Weltanschauungsphilosophie mit in Betracht.

Am nichsten liegt der Gedanke an eine Lebensethik.
Die Lehre vom Sittlichen war stets der Teil der Philosophie,
der die weitesten Kreise beschiiftigte. Auf das Leben selbst will
man die sittlichen Ideale griinden. Moglichst viel soli der Mensch
erleben und méglichst lebendig nach allen Richtungen sein Leben
gestalten. Nichts Lebendes, das sich regen will, darf er unter-
driicken und verkiimmern lassen. Wie der Baum und die Blume
im Felde blitht auch der Mensch, und er soll es wissen. Seine
Bliitezeit nicht auszuleben, nicht jedes Erlebnis mit offenen Armen
zu empfangen und auszukosten, heiflt sich selbst toten. Lebe!
so lautet der neue kategorische Imperativ. Ethische Bedeutung
gewinnt das Leben nur, wenn es zum Gipfel der Lebendigkeit
gefithrt und in seiner ganzen Breite vom Leben durchstrémt
wird.

Freilich ist das Wort ,,ausleben‘ wohl schon etwas anriichig
geworden, Mancher sieht ein, da8 sogar eine Berufung auf das
Blithen der Pflanzen nicht itberall passen will, da am Meere und
in kahlen Ebenen die einsamen Biume und Striucher mehr von
Kampf und Entsagung zu zeugen scheinen. Vollends werden
Erfahrungen im menschlichen Leben den Gedanken nahelegen,
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daB mit dem sittlichen Imperativ des Auslebens der moderne
Lebe-Weise sich eventuell gut amiisieren kann, im Lebenskampf
jedoch mit der Lebe-Moral, deren Lebe-Pflichten nicht allzu
schwer zu erfiillen sind, allein nicht auskommt. So wird man nach
einer ernsteren Lebensethik suchen, die nicht nur die Lebens-
bliiten, sondern auch die Lebensfriichte im Auge hat. Aber die
Grundtendenzen, denen die Auswiichse der Lebensethik ent-
springen, sind darum nicht erstorben, sondern die Lebendigkeit
des Lebens gilt immer noch als héchste sittliche Forderung.

Ebenso verlangt die Aesthetik eine lebendige Kunst,
die Religionsphiloso phie einen lebendigen Gott, ia
sogar die Logik ein lebendiges Denken, und endlich ist, um
nur dies noch hervorzuheben, das Lebensprinzip auch in das
»Allerheiligste'  der Philosophie, in die Metaphysik ein-
gedrungen. Man versteht unter Leben nicht nur das, was inner-
halb der empirischen Realitiit liegt, sondern man glaubt, auch die
Probleme des Uebersinnlichen mit Hilfe dieses Begriffes in neuer
Weise losen zu konnen. Wenn durch den Gedanken des Aus-
lebens der Modebegriff eine ethische Firbung bekommt, so wird
er hier in den Dienst irrationalistischer oder gar mystischer
Bediirfnisse gestellt. Nur das Absolute, Unmittelbare und Utr-
springliche, das durch Intuition ohne jede begriffliche Hilfe
Erfaflte, ist das wahrhaft Reale, lehrt man, und dann soll das
tiefste Weltwesen, unmittelbar erlebt oder geschaut, ebenfalls
Leben sein. Die Wirklichkeit, mit der die gewohnlichen ,,Wissen-
schaften® sich beschiftigen, sinkt dem erlebten Leben gegeniiber
zur blofen Erscheinung oder zu einem begrifflichen und daher
unwirklichen Produkt von sekundirer Bedeutung herab.

Kurz, Leben ist es, das ,»die Welt im Innersten zusammen-
hilt", im Gegensatz zur toten, mechanischen AuBenseite der
Natur. Auch die alte Faustfrage wird von der Modephilosophie
auf Grund des Lebensprinzips beantwortet.

Schon diese Hinweise zeigen, wieweit mit Hilfe des modernen
Lebensbegriffs eine Philosophie zu schaffen ist, die wenigstens
formal allen Bediirfnissen geniigt, welche man an das Ganze des
philosophischen Denkens zu stellen pilegt. Um das noch ausdriick-
lich klar zu machen, weisen wir kurz auch auf die Ziele einer jeden
wahrhaft umfassenden Philosophie hin und fragen, wieweit sie
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heute durch den Begriff des Lebens erreicht zu sein scheinen.
Das fithrt zu allgemeinen Erorterungen iiber das Wesen der Philo-
sophie iiberhaupt. Doch kehren wir von ihnen bald wieder zur
Zeitphilosophie zuriick.

Zundichst wird man in der Philosophie die Wissenschaft
sehen, die das Ganze der Welt zu ihrem Gegenstand macht.
Irgendeine Disziplin muB sich diese universale Aufgabe stellen,
und nur die Philosophie kann es tun. Der Umstand, dafl heute
das Weltall an die Einzelwissenschaften aufgeteilt zu sein scheint,
indert daran nichts. Jede von ihnen behandelt ihrem Begriff
nach nur einen Teil der Welt, und das Ganze ist etwas anderes
als die bloBe Aneinanderreihung seiner Teile. Die Philosophie
behiilt also unter allen Umstinden eine selbstéindige Aufgabe:
sie hat Begriffe fiir das Weltall zu entwickeln, so dal dieses sich
in ihnen als eine Einheit darstellt. Das ist immer ihre Aufgabe
gewesen und wird ihre Aufgabe bleiben. Irgendwelche partiellen
Bestrebungen verdienen den Namen der Philosophie nicht.

Doch hiermit kommt die universale Tendenz noch nicht
vollstindig zum Ausdruck. Man verlangt von der Philosophie,
daB sie uns ,,Weltanschauung‘‘ geben soll, und dabei denkt man
nicht allein an die Welt als Objekt, sondern auch an unsere, des
Subjekts Stellung zur Welt. Man erwartet mit anderen Worten,
wie schon angedeutet, zugleich ,Lebensanschauung®. Dabei
werden nicht nur die Gedanken wichtig, die festzustellen suchen,
wie die Welt wirklich ist, sondern wir wollen auch den ,,Sinn‘
des Menschenlebens deuten, und das gelingt erst, wenn wir die
Werte kennen, die ihm Sinn verleihen. So treten neben die
Seinsprobleme die Wertprobleme. Auch sie hat die Philosophie
in Angriff zu nehmen, falls sie universal sein will. So wird sie
zur Wissenschaft nicht allein vom Weltall, sondern auch vom
ganzen Menschen und seinem Verhiiltnis zur Welt. Erst damit
umfaBt sie in Wahrheit das Ganze und beschriinkt sich nicht wie
andere Wissenschaften auf einen Teil.

Ferner fithrt das Verhiltnis des Teils zum Ganzen noch
auf einen anderen fiir die Philosophie wichtigen Unterschied
von der Spezialforschung. Die reale Welt, in der wir alle leben,
verliuft in der Zeit, und diese erstreckt sich sowohl in die
Vergangenheit als auch in die Zukunft, ohne daB jemals ihr
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Ende abzusehen wiire. Was wir zeitlich zu iiberschauen vermdgen,
ist deshalb immer lediglich ein Weltteil. Das Weltganze kionnen
wir nur so denken, dafBl es alle zeitlichen Weltteile und damit
zugleich die Zeit selber umfaft. So kommen wir zum Gegensatz
des Zeitlichen und des Zeitlosen. Die Weltteile sind in der Zeit.
Das Weltganze kann nicht in der Zeit sein, sondern umgekehrt:
die Zeit ist im Weltganzen. Infolgedessen wird fiir eine uni-
versale Wissenschaft auch das Verhiiltnis des Zeitlichen zum
Zeitlosen oder, positiv gesprochen, Ewigen ein Problem. Die
Frage, wie der Teil zum Ganzen kommt, 1iBt sich formulieren als
Frage, wie das Zeitliche ins Ewige hineinragt. Bei der Zeitan-
schauung kann die Philosophie als universale Wissenschaft nicht
bleiben. Sie muB zur Weltanschauung vordringen. Doch hat
sie diese zugleich so auszubilden, daf} sie die Zeitanschauung mit
umfalit. Zeit und Ewigkeit sind im philosophischen Begriff vom
All der Welt einheitlich zu verbinden.

Endlich kann man noch ein Kennzeichen der Philosophie
hervorheben. Soll sie die Wissenschaft vom All sein, so muf
sie einen streng systematischen Charakter tragen, d. h. alle ihre
verschiedenen Begriffe und Urteile zu Gliedern eines einheitlich
geordneten Gedanken-Ganzen zusammenschliefen. Ohne die
Form des Systems wire sie nicht imstande, das Weltall
zu erfassen. Begriffe, die nicht Glieder eines Systems sind, be-
ziehen sich nur auf Teile, und so lange es kein System gibt,
fallt daher fiir uns die Welt in ihre Teile auseinander. So wie die
Wirklichkeit uns zuerst gegeniibertritt, bevor wir sie systematisch
begreifen, ist sie iiberhaupt noch keine ,,Welt‘, sondern eine
Anhéufung von Bruchstiicken oder ein Chaos. Erst indem wir
ihre Teile ordnen, entsteht das, was wir den Kosmos nennen.
Das System allein erméglicht es also, dafl aus dem Weltchaos fiir
uns der Weltkosmos wird, und insofern kann man sagen, muf
jede Philosophie die Form des Systems haben.

Ihre Aufgaben sind schlieBlich in dem einen Satz zum Aus-
druck zu bringen: sie sucht in Form des Systems nach einer Welt-
anschauung, die sowohl die Zeitanschauung, als auch die Lebens-
anschauung umfaBt und so das zeitliche Leben im Zusammen-
hang mit dem iiberzeitlichen Wesen des Weltalls verstehen lehrt.
Mehr kann sie nicht wollen, und auf weniger darf sie als universale




Betrachtung sich wenigstens der Absicht nach nicht beschrénken.
Wieviel sie vermag, ist eine andere Frage.

Sehen wir nun, wieweit die Lebensphilosophie im Besonderen
sich als Philosophie in dem angedeuteten allgemeinen Sinn dar-
stellt, so ist zunichst zu konstatieren, daf sie sich in einigen ihrer
' Gestalten in der Tat auf-das Ganze der Welt richtet, und als
echte Lebensphilosophie Alles unter den einen Begriff
des Lebens zu bringen sucht. Was es iiberhaupt gibt, muf3 Aeulle-
rung des Lebens sein. Wie das zu denken ist, haben wir bereits
gesehen, als wir darauf hinwiesen, dal3 auch das Tote sich als
Produkt des Lebens fassen 148t und so das Leben zum iibergreifen-
den Band fiir Tod und Leben wird. Fithrt man dies fiir alle Ge-
biete der Welt konsequent durch, so erscheint das Leben als Welt-
allprinzip, und insofern ist sein Begriff zur Grundlage der Philo-
sophie als der universalen Wissenschaft geeignet. Was nicht
lebendig ist, hat keinen Bestand. Das wird besonders in der
Metaphysik des Lebens zum Ausdruck gebracht.

Zugleich miissen sich auf dem Lebenswege nicht allein die
Seinsprobleme, sondern auch die W ertprobleme in Angriff
nehmen lassen. Ist die Welt in ihrem tiefsten Grunde All-Leben,
dann kann es auch im Leben der Menschen allein auf das Leben
ankommen. Vom Leben her ist demnach nicht nur das Weltobjekt
in seiner Totalitéit, sondern ebenso der ganze Mensch zu ver-
stehen oder der gesamte Sinn des menschlichen Daseins zu deuten.
Damit mufB sich Klarheit auch iiber unsere Ziele und Aufgaben
verbreiten. So kann nur die Philosophie des Lebens uns im Leben
den Halt geben, den wir suchen. Sind aber Weltanschauung
und Lebensanschauung gleichméBig im Leben verankert, dann
erscheint auch unter diesem Gesichtspunkt die Philosophie des
Lebens als echte Philosophie.

Ferner mufl} sich der Gegensatz des Zeitlichen und
des Zeitlosen oder Ewigen durch den Lebensbegriff iiber-
winden und damit das vielleicht schwierigste philosophische
Problem lésen lassen. Falls alles in der Welt Leben ist oder
das Leben den umfassendsten Rahmen darstellt, innerhalb dessen
jede zeitliche Lebensverinderung vor sich geht, diirfen wir von
einem ,,ewigen Leben‘‘ reden, das keinen Anfang und kein Ende
besitzt und zwar alle Zeit erfiillt, zugleich aber seinem allgemein-
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sten Begriff nach iiber der Zeit steht, denn auch Zeit gibt es nur
als eine Form des Lebens, und insofern ist das Leben selbst frei
von der Gewalt der Zeit. Es bildet sowohl die zeitlose Form als
auch den zeitlichen Inhalt. Genauer: eine solche Trennung ist
ihm im Grunde fremd, und auch wir brauchen es daher nicht erst
in Form und Inhalt auseinanderzulegen, um die Totalitdt der
Welt als All-Leben zu begreifen. Der Lebensproze3 selber ist
die Form, und die Inhalte gibt es nur in diesemn Prozel. Damit
erreicht die Lebensphilosophie die denkbar vollkommenste Welt-
einheit.

Nur eines muf} ihr fehlen, was bisher zu jeder echten Philo-
sophie zu gehoren schien: die Form des Systems. Das System
ist ndmlich unter allen Umstinden etwas Starres, Festgewordenes,
Geronnenes und steht daher dem stets flieBenden und stromenden
Leben fremd, ja feindlich gegeniiber. Im alten Sinn systematisch
darf also der Lebensphilosoph nicht denken. Indem er die Welt
als All-Leben versteht, mul3 er zugleich einsehen, daf} sie in kein
festes System hineinpafit. Sein Denken hat sich der Rhythmik
und Dynamik des nie ruhenden Lebens anzuschmiegen. Ein
lebendiges Denken soll die Statik des Systems ablésen und uns
damit endlich von jeder Systematik erlosen.

In dieser antisystematischen Tendenz wird also die Lebens-
philosophie ihren griten Vorzug sehen und glauben, die herkomm-
lichen Bestimmungen der Philosophie als eines Systems durch
ein neues Ideal iiberwunden zu haben. Wie der Unterschied von
Form und Inhalt, so fillt auch der von Kosmos und Chaos fiir
sie fort. Das Leben ist beides zugleich. Der flutende Lebensstrom
selbst ist die gestaltende und die gestaltete Welt, denn ihre
Gestalt besteht im FlieBen und Stromen, und sie ,,besteht**
insofern zugleich auch nicht.

So sind in der Lebensphilosophie alle Denkmotive, die bisher
von den Philosophen behandelt wurden, ,,aufgehoben®, um mit
Hegel zu reden, und wollen wir daher, wie derselbe Denker sagt,
unsere ,,Zeit in Gedanken erfassen‘’, dann miissen wir uns in
die Lebensphilosophie vertiefen. Sie erscheint nicht allein als
Verkorperung des philosophischen Zeitgeistes, sondern sie mar-
schiert zugleich an der Spitze der philosophischen Entwicklung.
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