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1. Ex quo Socrates, abjeclis rerum naturalium perscrutationibus, omne philosophand
studium ad corrigendos componendosque mores (ranstulit’) et ila, ut ait Cicero, philosophiam
devocavil ¢ coelo et in urbibus collocavit et in domos etiam introduxit el coegit de vita et
moribus rebusque bonis el malis quaerere ®), doctrina de moribus bene instituendis mox ul
pars philosophiae considerari el lraclari coepla esl. Inler quaestiones aulem morales prima
et ideo mullum traciaia ea eral, quae pertinel ad virlulis naturam ac notionem definiendam.

2. Socrales igilur. quid hac de re sentirel, ila exprimere solilus est, ut diceret, virlutem
nihil aliud esse quam seientiom quandam. Atque hoc quidem illius fuisse placitum et philo-
sophiae ejus quasi quoddam fundamentum, omnes. qui ejus docirinam vel literis consignabant vel
ove cireumferentes lalins propagabanl. uno orve consentiunt, non item. quo sensu sit accipi-
endum. Licet enim obgervare, omnes qui ex Socralis schola prodiere discipulos alios aliter,
ul quisque ingenio pollebal, hujus dicti mentem sensumque intellexisse; ila utb aliter Cyre-
nenses, aliter Cynici, aliler Megarici, aliter tandem Platon, inter Socralis discipulos  longe
maximus, hac de re sentirent et disputarent®). Quum autem, ut diximus, placitum illud
principium quoddam philosophiae Socralicae recle dici possil, operae pretium erif, quam fieri
potest hrevissime oslendere, quo sensu Socrates, id quod dixil, intelligi voluerit, quo sensu
ab aliis, imprimis ab Aristolele, acceplum fueril, quae tandem sententia christiana dicto illi
optime respondere videalur.

3. Quolquot de Socratis vila et doctrina scripserunt, in hoc consentiunt, solilum eum
fuisse dicere illud fere, quod legimus apud Platonem '): ,fmonjuy me g doewi.™ Si vero, ul

) Arigt. de part. animal. T 1. p. 642, Augustin. de eciv. Dei VIIL. 3.
4 Tugeul. Disput. V. 4.

%) Of. Michelis, die Philosophie Platons u. 5. w. L 100 ff
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protinus conjicil ille, scientia quaedam virtus est, potest eliam doctrina percipi ¥) el instilutione
atque studio augeri et perfici®), quum praeter scientiam nihil homo doceatur ). Et porro:
¢i virlules omnes sunt scienlia, una tantum est virlus, quae est scienlia®), el iterum: si
virtus esl scienlia quaedam, quod illi opponilur peccalum non est nisi ignorantia. unde con-
sequens est, ul nemo nisi ignoranter et per inscitiam peccel .

4. Platon, quem oplime praeceptoris sui mentem perspexisse nemo facile negal, viam
nobis ostendit, qua Socrates ad doctrinam adeo paradoxam pervenerit. Cui si credendum
est. Socrales ila fere raliocinalus esse wvidetur: Virlus est honum aliquod; quum autem
pullum sit bonum seu, quod hic idem esse wvull, ulile seorsum a scientin, omnesque animae
impetus atque omnes declinationes ducente prudentia ad beaiiludinem tendant, imprudentia
vero ad contrarium, sequitur, ul si virlus est aliquid eorum, quae consislunt in animo
necessarioque ulilis est, prudentiam eam esse oporteal™). Haec autem ratiocinatio, ni omnia
me fallunt, non tam Socralis quam Platonis esse videtur, qui quod ille semel alque iterum
pro certo veroque affirmaverat el vila magis quam rationibus allatis probaveral, via ac
ratione firmare ac fulcire menteque comprehendere nisus est.

5. Sed jamjam libet inquirere, quid tandem Socrales cogitaril lalia affirmans. Numquid
opinatus esl, virlules esse aclus mere infellectuales, exclusa ommi voluntalis operatione?
Tale quid illum cogitasse et elocutum esse, plus quam incredibile videtur. Ut paucis com-
prehendam, quae senlio, Socrales mente intuitus est scientiam quandam tam altam, tam vivam,
tam plenam vi ac vigore, ut contineret recte velle simul et recle agere el utrumque sponte
ac necessitale quadam ex se gigneret. Talem enim animi slatum exsistere debere, in quo
volunlas reclae scienliae plane subjecla plenaque essel cognoscendi el volendi agendique
mnitio alque harmonia '*), non vero illa repugnantia, quae est in praesenti hominis statu.

Quaestioni huic perdifficili Iucem aliguam afferunt, quae legimus in dialogo, qui
inseribitur  Euthydemus.  Ibi enim, maxima scientiae utilitate ad bene beateque vivendum

— Arist. Eth. Nicom. I 11, 1116 b 5: émearijuyy eivae v avdeiey. VI 18, 1144 h 19: ¢oovioses
slvay mioue e deerde. Magn, Mor, 1. 1, 1182 a 16: vde doerds fmeorfues mocel. - Eth, Eod, 1. 5,
1216 b 6: sworjpac edvae mdons wie doerds. 1M 1, 1230 a T: EmecTiuay siviee Ty @vdoio.

% Platon Menon p. 363, 2: & dé ¥ doviv émorijuy e ¥ desw), dfjdov Gre dedexrdy d@v &y, Cf
Protag. p. 247, 1 sq. Eunthyd. p. 400, 4 gqg.

%) Xenoph. Mem. IL. 6, 39: dowe d v dviouimors cpeves Afyoviut, gzomotjevos £rpToEe FdTeE
pradioel e xel pEdfry avEevopfvd

7 Platon Menon p. 362, 363: oudér (ddio deddoxerie avdowmog :! ETTLOTI LY.

%) Of. Protag. dial., uhi longe lateque ostenditur, temperantiam, fortitndinem, justitiam, sanctitatem
partes esse umins virtutis, videlicet scientiac.

‘) Platon Protag. p. 241, 12: eddz o -}ll:pr-a ghvee auron ailo Te TOnT E0Tiv 'u:: apiedie, ovdd
x(?lfe'.'nu fuvrov aldo T 7 gogpie. Cf p. 217, 19, Sophista p. 151, 11, Hippias 1. p. 442 10,
Timaens p. 130, 16. De republ. IX. p. 460, 14. — Arist. Eth. Nieom. M7, 1113 h12.

") Cf. Platon. Menon p. 363, 11 sq.

. ") Cf. Themistius, Orat. I p. 37, 38: Gre uyj @hdo w0 16 geiodegsiy €arey 1 0 pyilscdu oy
deemip. Of. Lassaulx, des Sokrates Leben, Lebre und Tod u. & w. (Minchen, 1857) 5. 40,




satis: cognila; quaestio orilur, uirum omnem scientiam, an unam quandam parare necesse sil
eum, (ui vir esse bonus bealusque velit, tum quae illa scientia sit ™),  Post longam disqui-
sitionem, ex qua illud elucel, nullam ullins rei scienliam sive nummulariam, sive medicinam
sive quamcunque aliam ulilem esse, si facere tantum doceal, uli autem non doceal, adeo ut
si qua scientia immortales nos efficial, uti vero immortalitate non doceat, inutilis sit prorsus,
tandem Socrates subjungil: . Hac igitur scientia opus est, in qua operis et effectio el usus
conveniant® '"). Et quasi nondum recle ita dixerit et verba quaerens ad rem obscuram
significandam magis idonea, modo hoc modo illo exemplo allato, posiremo ejusmodi scientiam,
inquit, esse regiam arlem (Secedexy véyvy), quae et sapientes el bonos homines efficiat ')
Aec ne hane quidem eam esse scientiam, quam disputando invenire studel, ex iis, quae
deinceps sequuntur, apparel. Immo potius non obscure innuit Socrales, scientiam illam his
in lerris. ommino non inveniri. El revera summam hanc scienliam, quam convenire dicil cum
virtute, soli Deo (ribuebat ). Hume enim cogitabat esse scienlem per eminentiam, ens
s:apiunlissimum._ qua proprielate omnia ::nmprulmn:[:mlul',_ quae de Deo possinl |n‘:w.1!i(‘='|l‘i.
imprimis summa ejus virtus i. e. sanctitas. Sciendi volendique actus in illo convenire alque
inter. se congruere nee ab invicem separari posse arbitrabalur. Quoliescunque igitur affir-
mabal, sapientem i. e. vere scientem solum Deum esse, illud simul subintelligebat, hune esse
et vere bonum i. e. sanctum.

6. Quare quum Socrates recte cognovissel, talem scientiam his in terris non inveniri
minimeque propriam esse homini, harmoniamque illam cognoscendi agendique in ipso revera
desiderari, aliquando wvel ipse fatelur, quod statuerat de virtutis natura, gquamvis in sensu
absoluto et de Deo praedicatum verum sit, non plane pertinere ad homines. Quod elucet
ex dialogo, cui inscriplio est Menon. Ibi enim Socrates postquam ostendil, virtulem seien-
liam esse ac proinde sub docirina cadere, lamen postremo mente, qua ad summam sapientiam
defixus fueral, ad res humanas conversa, tristi quodam animo confitetur, virtulem nihilo
secius doceri non posse. quod non sit, qui eam doceat idque ideo, quod inveniri nequeat,
qui profundae illius scientiae, quae t‘umplectillur simul virtutem, sit particeps, praeceptor
autem non possit esse, qui non ipse doclrina insiructus sit. Quare disquisilionem terminans

.81, inquit, nos in omni hac disputatione recte perserutali sumus, virlus neque doelrina neque

natura nobis aderit, verum divina sorle absque mente in eum, qui illam sorlitus fuerit,
influet, nisi forle quis ex civilibus talis exsistat, ut alium quoque civilem efficere possil.

) Platon Euthyd. p. 415, 10 sqg. .

') Platon Enthyd. p. 427, 17: vtocadene t_?“'“‘%‘ dor qpiv Emoriune del, v § ovpmEaTweey quo
10 TE ol xal 70 Enictuodue yoredue roriy, 6 @ o).

) Platon. Entbyd. p. 484, 2: ao’ ovv 7 fuacthxy 0ogovs mowi rovc avdgumove xeé dyedotc;
K P. T¢ ydo xmdvet. o Suixpres; Cf. Xenoph. Mem. III. 9, 4: cogploy xei cwgoosiviy oo
deoigelev, CAAE oy pdy T xedd 1o xel dyede yovdoxovie xel yonodae airolc, rov 4 T aloped slddre
xai evAafeiodue. gogory TE Al GUIPEOVE EXOLTEV. ;

'?) Platon Phaedrus p. 104, 20: w6 pév cogov xedeiv fpocye péye sdvee doxel xul Hem pove sroémen,




Quodsi exstiterit, talis hic inter viventes eril, qualem Homerus ait Tiresiam inler mortnos
esse, sic dicens: Inter eos, qui apud inferos sunt, solus sapil, ceteri vero umbrae wolitant
..... Ex hac ilaque ralione divina sorle virlulem esse, cuicunque adsil, apparel ),

7. Quae quum ita sinl, quaeret quispiam, cur landem Socrales placitum illnd tangquam
agendi regulam proposuerit, quod ipse bene intellexit minime transferri posse ad res humanas;
cur tandem Athenienses adhortatus sit ad studium cognoscendae veritatis, ad quam neminem
unquam perventurum esse non ignoravil. Finem illis, ut verbo dicam, oslendit, ad quem
omnes lendereni, sicul tribus post saeculis Dominus noster Jesus Christus nos adhortatus est,
ul perfecli simus, sicut et paler nosler coelestis perfectus sit '), vel ut diligamus Deum ex
loto corde el ex tola anima el ex tola mente ), metam ponens, ad quam curramus, finemque
ostendens, ad quem pro viribus niti oporterel, quamvis eum non laterel, praecepli hujus
pondus hominum excedere vires ). Similiter et Socrates, ut diximus, finem proponens, quo
tenderent, eives suos admonuil, ut illi operam navarenl scienliae, quae simul eum cognilione
¢l facultalem Iribueret recte agendi, verum aulem hominum slalum respiciens, omnem curam
ac diligentiam adhibuil, ut animos hominum ad veri honestique studium incenderel eosque
omnes res docerel, quas scientés exislimavit reddere honos, nescientes vere malos et servos™).
perfectumque sibi opus esse duxil, si quis salis cohorlalione sua essel concitatus ad studium
cognoscendae percipiendaeque virlutis™). Neque enim potuil credere, doctrinam hane inulilem
prorsus fore nihilque collaturam esse ad vitam hominum bene conformandam, immo persuasum
habuil, quo quis proprius accessissel ad veram illam scienliam, eo magis et bonum et justum
eum futurum *).  Nihil enim in homine melius polentiusque esse scientia **), et si nihil ea

potentius, omnes animi appeliliones facile ei ob lemperaluras, ideoque cum ipsa omnes simul

3 B 5 a = . » . - . .
virtules adfuluras L’SSDJ’}. »lisse eam praeclarum aliquid et in homine principem, ila ul, si
quis bona malave discernerel, nunquam ab alia re induci possel. ut aliud, quam quod scientia
jussissel, susciperel agendum®

). Ei si fieri posset, ul homo ad claram ac dilucidam veri
et boni cognilionem, plenam. ut ita dicam, intuitionem ac visionem (Jewoiav) summae verilatis
pervenirel, hunc jam non aliter quam secundum illam scientiam agere posse. Liceat hic

") Platon Menon p. 389, 1 sq.

17y Matth. b, 48.

15y Matth. 22, 37.

% Cf. Augustin de spir. et lit. ¢. 36. Bernh. sermo 50 in Cantiea.
: =) Kcnuph. Mem. I. 1, 16: »ei meol wav dldwy, & wovg iy srdorec :;}'EE!.H xdovs xee Cyedovs
givee, Tovs de dyvoodvrng dvdpemodudes @ dueeing xexdijode.

)y Cicero de orat. 1. 47, 204.

"] Platon Cratylus p. 9, 3: wovc pev ndry FOYyCEOS vy goovigors, wovs dF mwEvy movoors
VY EPeoVas.

) Platon Protag. p. 230, 13: dogier xed émorjugpy ndviay xptndrov v vy G dpwmivan
WOy T,

2:} Platon 1. e. 239, 12: [r'-_lm.’.t))f!}i-'g!.&'i' -"r'lfé‘f'rl‘:l!ra‘l.: ovdiy s xpslTTOY, alled rovro asl xQeTEY,
ooy ay &y, xep dovis xai rov diley dmavrov,

*) Platon Protag. p. 230, 7.
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alium afferre locum, ubi Socrates ita loguitur: .,Putasne, o beaie vir, huic aliquam deesse
vigtutem, qui norit hona ommia prorsus, ut affecta sunt fiuntque et fient, malave similiter.
Eumque virum indigere temperantia et justitia putas sanclitaleve, cui soli competit, ut tam
divina guam humana bona et mala prudenter intelligat, devilet haee, apprehendat illa, quique
recte cum omnibus vivere norit?**") Sicul ipse wvila sua plenam atque perfectam cogno—
scendi, volendi et agendi congruentiam atque harmoniam expressit °"), ita et in aliis rectae
scientiae et volunlatem el actionem sponte seculuras esse pulavit fierigue omnino non posse,
al qui cognovisset, quid bonum esset ac justum, deligeret injustitiam *); qui bene de rebus
existimaret, quidquam aliud quam quod esset optimum ageret ”); grave ac difficile esse, in
quo inessel scientia, in eo aliud quidpiam dominari et huc et illuc eum quasi mancipium
trahere ®).  Etsi nihilominus multi eorum. qui speciem magnae scientiae prae se ferrent,
famam suam conspergerent vita inhonesta, eos judicavit nec sapientes nec prudentes esse ™).

8. Haec mihi videtur esse Socratis de virtutis natura doetrina, quam ipse fatetur Platon
perdifficilem esse cognitu. Unde etiam factum videmus, ut fere omnes Socratem sophistarum
more paradoxiam dixisse putarent ideoque ut sophistam eum illuderent. Id si ita est, magnopere
interesse et ad rem ohscuram illustrandam valde idoneum putamus examinare, quid hac de
re maximi antiquitatis philosophi, Platon., qui el ipse Socratem audierat, et Aristoleles sense-
rint et docuerint.

Ac primum quidem quamvis non semper pro certo dici possit, quae in Plalonieis dia-
logis sit sententia Socratis quaeve Platomis, tamen multa sunt, quae nos credere jubeant,
discipulum ne hac quidem in re longe a praeceptoris doclrina declinasse. Primum enim, ut
omittamus, quod sane magni momenti est, omnem Platonis philosophiam ex doclrina Socratica
prodiisse ut ex radice arborem, quid eiin causaerat, tam longe lateque hae de re disputare,
si non ipse, quod probare et ralione comprehendere aperie nililur, pro vero habuisset?
Tum autem, id quod rem, si cui possit esse dubia, decernit et quaeslionem solvil, adeo ul
non opus sil, plura afferre argumenta, Platon ipse expressis verbis declarat, sibi quidem
Socratis sententiam probari, quamvis sit difficilis ad intelligendum, minime wvero vulgo, quum
non concedaf, quod et comprehendere non possil.

9. Quod de Platone, non pariter dici potest de Aristotele. Qui, quid de sententia illa
Socratis judicaveril, ipse aperlis verbis indicat ita seribens: ,.Quae proprie appellatur virtus
(xveiw), sine prudentia stare mon potest. Itaque virtules ommes prudentias esse dicunt. Et
Socrates quidem partim recle quaerebal. partim errabal. Nam quod virtutes omnes prudentias
esse putabal, in hoc errabal; quod autem eas non vacare prudentia arbitrabatur, pulchre

*) Platon Laches p. 295, 10.

) Platon Laches p. 271, 8 sq.

®) Arist. Magn. Mor. I. 9, 1187 a 9.

®) Arist. Eth. Nicom. VIL. 3, 1145 b 27.
) Arist. Loe. B

1) Xenoph. Mem. III. 9, 4.
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dicebat .... Itaque Socrates virtutes raliones esse existimabat; omnes enim scienlias esse:
nos aulem cum scientia conjunetas *).*

Tenendum igitur est, Aristotelem non eodem ac Socralem sensu virlutem scienliam esse
eredidisse. Illud sane constat, eum acriter impugnasse, quod inde deducebat Socrales, virlules
el doceri el discendo percipi posse. Quod si verum sit, inde conjicit Aristoleles, etiam
doctrinam de moribus nihil aliud esse quam theoriam quandam non plane diversam ab aliis
doctrinis i. e. systema quoddam dogmatum ethicorum arcle inter se cohaerentium, . Rem
autem non ita se habere, semel atque iterum affirmare non desinit. Magnam et maximam
differentiam esse inter doctrinam de moribus et alias doctrinas. Quae dum ex principio
quodam summo ut a re non dubia singulas seientias ut ex fonte quodam communi deducant,
ethicam talem, ut ita dicam, consiructionem a priori faciendam minime admittere, quod non
perlineat ad res universales, sed ad singulares *"). Ceterum imprimis in ethica inter sermones,
qui de perturbationibus animi et actionibus habeantur, eos, qui ad genus universum speclent,
aliquanto esse inaniores; qui vero parles et res singulares explicent, veriores. In rebus
enim singularibus consistere actiones ). Quare et ipsum negotium illud, de rebus ethicis
disserendi, se non suscepisse affirmat cognilionis causa (Peopics Evexn), l|lIUl| non cognitionis
causa quaerendum sit, quid sil virtus, sed polius considerandum, quomodo actiones obeundae
sint atque exercendae ™). Omnes de perturbationibus animi et de actionibus sermones
minorem fidem facere quam facta, quamvis non sint inutiles; videri enim sermones veros
(of @M9eic v Adyan) non solum ad cognilionem, verum etiam ad vitam bene degendam esse
perutiles ). Ubi de rebus ethicis agatur, minime sufficere solam scientiam, sed accedere
debere actionem bonam. Ad virlutes comparandas scientiam parum aut nihil valere, celera
vero non parvam vim habere, sed multo maximam alque adeo omnem. Juslos et temperanies
effici juslis ac temperalis actionibus, his autem negleclis neminem unquam virum bonum
futurum. Qui vero haee agere non curantes, ad verba confugientes philosophari se arbilrentur
itaque sperent futurum, ut honi sint, eos non multum ab aegris differe, qui medicos studiose
quidem ac diligenter audiant, sed nihil eorum, quae ab illis praecipiantur, facere velint °7).
His omnibus, quae pleraque ipsius Aristotelis verbis attulimus, quis non videt notari et refelli
Socratis de virtute doctrinam?

10. Jam si causam indagamus, quare Aristoteles hoc modo tam acriter Socralis docirinam
impugnaverit, vel hanc invenimus potissimam, quod Aristoteles plane aliud yirlutis principium
et radicem statui debere existimavit. Virtutem enim definiebat esse & mpoawgsuexyy. Igoaigeais

) Eth. Nicom. VI. 13, 1144 b 17.

#) Eth. Nicom. VII. 5, 1147 a 3.

#) Eth. Nicom. IL. 7, 1107 a 28 sq.

®) Eth, Nicom. II. 2, 1103 b 26 sq.

*) Eth. Nicom. X. 1, 1172 b 4.

) Eth. Nieom. II. 3, 110b b 5 sq. — Cf. Prantl, tiber die dianoetischen Tugenden in der

|

nikomachischen Ethik des Aristoteles (Miinchen, 1852) 5. 7. 8.
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autem illa est  deefic  dovdcvmexyy 3. e, appetitus ad consultandum idoneus %), et alibi:
nponipeais @v &l fovdevrexn dpefc o Eg qpov ) i e, earum rerum, quae in nosira potestate
sunt, ‘appelitus ex consullatione proveniens, et ilerum alio loco dicit, consilium (mgoaipenc)
mentem esse ad appetendum excitantem aut appetitum cogitandi vim habentem **).  Hiud
autem consilium actionis est principium, unde motus proficiscitur **). Consilii autem capiendi
principiuin est appetitus et ratio ea, quae finem aliquem sibi propositum habet *), Licet inde
videre, Aristotelem ut principium actionis bonae omnisque virtulis ethicae slatuisse voluntatem
eamque liberam. Socrales vero virlutem nihil aliud esse oblinens quam seientiam, omnium
omnino virtulum principium ac radicem principalem quaesiisse Aristoleli videbatur in solo
intellectu, id «(quod omnino fieri non posse recle judicabat. Desiderabat ergo in definitione
Socratica esseniiale cujuscunque wirlutis elementum, liberum seilicet arbitrium. Hoe cerle
sensu intellexit, quod Socrales dixerat, virtutem, quod esset scientia, sub doctrina cadere, dis—
cendo percipi el doceri posse, el peccata nonnisi per ignorantiam commilti. Cujus rei argu-
mentum est, quod legimus Eth. Nicom, IIL. 7, 1113 b 12:  Quodsi honesla el turpia agere nostri
arbitrii est, similiter non agere (hoc aulem eral bonos et malos esse), nostri quoque arbitrii
eril. profecto, ut probi et improbi simus. Jam vero quod dicitur ,.sponte improbus nemo
nec invitus beatus ullus est®, partim falsum partim verum esse videlur. Nam invitus beatus
est nemo, vitiositas autem sponte nostra contrahitur.  Testimonio sunt his eum ea, quae
privatim a singulis, tum ea, quae publice a latoribus legum fieri solent** **). Contendit ergo
Aristoteles, in arbitrio hominis positum esse, utrum bonus sit an malus, non in scientia aut
inscientia; principium bonarum vel malarum actionum hominis esse arbitrium, non ut Socrates
affirmaverit, scientiam aut ignorantiam.

11. At jam vidimus supra, minime Socralem a virtulis notione exclusisse voluntatis operati-
onem, immo potius ut certam et necessariam supposuisse. Talem enim cogitabat scienliam esse,
qualis sua vi ita moveret voluntatem, ut necessitate quadam et bene velle et bene agere inde seque-
retur. Alque ila cogitasse Socratem, minime fugisse videlur Platonis discipulum, at falsam esse
opinionem istam persuasum habebat. Et revera si quomodo Arisloteles scientiae notionem et munus
definierit consideraverimus, jam ne nobis quidem mirmm erit, cur virtutem scientiam esse plane
comprehendere non potuerit. Scientia enim ejus (Pewpic) et actio (wodk) insuperabili hiatu ab
invicem sunt separatae. Distinguebat enim, id quod Socrati nunquam in mentem venerat, duas
animae rationalis (4dpoy &zov, cui opponitur zo @deyev) parles, unam, qua res eas, quarum principia
aliter' sese habere mon possuni, alteram, qua eas, quae hoc vel illo modo evenire possunt,
cernimus, illam 7o émorguovexdv (i. e, pépos Yoync), hane nune Aoyrorxdy, nunc govlevrexéy, NUNG

*) Eth. Nicom. VI. 2, 1139 a 24.
= Eth. Nicom. IIL. 5, 1113 a 12.
*) Eth. Nicom. VI 3, 1139 b 5.
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“) Cf. Magn. Mor. 1. 9, 1187 a 9,
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dokaonxdy vocans *).  Utrinsque harum partium optimus habitus ejusdem appellatur virtus **);
Oplimus. o' émeovyuovenon habitus est sapientia, quae virtutes dianoelicas secundi  ordinis, ut
ita dicam, mentem et scientiom amplectitur, vel ad quam mens progreditur per scientiam.
Ipsa est scientiacum omnium acuratissima. ., Sapientem enim oportet non ea solum intelligere,
quae ex principiis colliguntur, sed etiam in principiis versantem de iis vere loqui vereque
sentire.  Itaque 'sapientem dicere licebit esse tmm mentem, tum  scientiam, ac  scientiam
quidem vrerum honoratissimarum. quasi capilis instar obtinentem **).*

12. Huic autem cognitioni' theorelicae (detivore Jswpymexi), cujus oplimus habitus tres
illae virtutes, quas modo significavimus, intellectuales sunt, proprium est, nihil ut moveat ")
nihilque ex ea redeat praeter contemplationem **). Quare Aristoteles non dubitat summam
sapientiam cogpicy ovdepeds yevéoens appellare **).  Quae quum ita sint. minime consequi existimat,
ut' sapiens simul et prudens et bonus debeat esse. Nee mirum. Perlinel enim sapientia ad
eas quidem res, quae sunt honore dignissimae natura ), ad recondita multa alque eximia quae-
dam' atque admirabilia ac difficilia et divina, sed inutilia, et, ut brevi dicam. ad ea omnia,
quae necessario sunt °) et aliter se habere non possunt, 1on ad bona neque per se neque

quae homini bona sunt atque utilia. In illis autem, quae aliter esse non possunt, neque
mpoefpeais admittitur neque efoviie, quae sunt conditiones bene recteque agendi. Nemo enim
deliberat de re, quae aliler esse non polest; de iis, quae sciuntur, nulla consultatio est.
Ubi' autem smgocigeoic non habet locum, ibi nec actio exsistit bona. Quare scientia, in fua
nulla est mpoaiosois, non potest principium esse agendi.

13. Est vero alia etiam scientia, quam vocat Aristoleles practicam quaeque spectat ad
eas res, quae aliter se habere possunt, et in his ad illa potissimum, quae bona sunt atque
utilia. Haec seientia, quae, ul mox videbimus, una cum appetitu (Gpezes) notionem  efficit
prudentiae (gedvysec), ,,mon solum rerum est -universarum, sed debent ei notae esse etiam
res| singulares; ad agendum enim idonea est, in rebus autem singularibus omnis actio ver-
satur. - Itaque cum hic nonnulli inscii sunt ad agendum scientibus aptiores et compositiores,
tum' in - aliis rebus ii, qui sunt usu periti... Danda igitur opera est, ut vel utramque
cognitionem habeamus, vel hanc potius quam illam **).*  Ac me hanc quidem scientiam dici

4) Arist. Eth. Nicom. VL. 1, 1139 a 5 sq.

“) Arist. 1. ‘¢. ' Potest inde conjici, Aristotelem duas tantim virtutes intellectnales distinguere,
sapientiam  videlicet et prudéntiam; quarum illa est optimus - habitus m:f émsn}pmmxm. haee T01
Aoyeorixot, id quod etiam innuere videtur his verhis: T¢ pév ovy éomv 7 oogie xai 3 @eivRals xui
negl tiva Tuyydver Exarépe ovow, xai e ¢lloy T Yoyss nooloy doery éxareglr, eomree. 106 VI 12,
1143 b. 14. Cf. Prantl 1. c. 8. 14.

L o VI, 1141 P,

) Loe. VI 2, 1139 a 36: dwdvowx o ui'n ovdEy xevel,

) Loe X7, 1177 b 2: odddy ydo dn’ aveic yiverae TEOE w0 Pewpras,

) 1. ¢ VL 13, 1143 b 20.

) Arist. L. ¢. VI 7 7, 1141 b 9.
') Arist. L ¢. VI. 6, 1140 b
) L e. VL. 1141 b'15 sq.
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potest movere voluntatem et actiones honestas producere; sed ub virtus geovijoens se mani-
festet bonis actionibus, efficit  appetitus (deef«), qui adjunclus est scientiae, mon vero haec
ipsa. Quod ita esse legenti Eth. Nicom. VIL 3, 4, 5 certum erit atque exploratum. Ibi
enim Aristoteles contra Socralem et eos, qui omnia ftribuant scientiae, ostendere nititur,
saepissime, id quod Socrates fieri posse negaveral, homines praeter id quod iis potius esse
visum est agere. Ac si quis dicat, opinionem esse, non scienliam, praeter quam incontinenter
homines vivant, nihil referre, quum nonnulli eorum, qui aliqua de re opinentur, non sint
incerti neque dubii, sed certo se rem scire existiment et nihilominus praeter hanc suam
persuasionem  agant.

Ita Aristoteles aperte demonsirasse sibi videbatur, falsum esse, quod Socrates dixerat,
virlulem esse scientiam. Quodcunque enim scientiae genus consideras, seu theoreticum
seu praclicum, neutrum in se vim habet ac vigorem, voluntatem ad bene recteque agendum
impellendi: neque illud, quod pertinet ad res, quae aliter se habere non possunt, in quibus
ergo nulla est consultatio nullaque mgocigeoes, sine quibus aclio bona non potest cogitari;
neque hoc, quia spectat quidem ad res, quae aliler esse possunt quaeque bona sunt vel
mala, non tamen, nisi accedat dgeks, principium agendi fieri potest.

13. Sed jam restat, ut examinemus, quid senserit Aristoteles de sciendi et agendi con-
nexione, vel quaenam ratio intercedat inter scientiam et virtutem. Latere eum non potuit,
veram virtutem sine cujuscunque generis scientia vix cogitari posse.  Postquam igitur
ostendil, virlutem mediam positam esse inter nimium et parum, medium autem ita esse, ut
recta ratio praescribat, hoe nondum sufficere ratus ad bonum rectumque semper deligendum,
libro VI Eth. Nicom. arctius distinguere et explicare studet, quae sit recta ratio quaeque
hujus definitio. Atque hic per longam et valde difficilem de virtutibus intellectualibus
institutam disquisitionem *) ad notionem pervenit prudentiae (gedwyo), quam partem essen-
tialem omnis virtutis exislimat, ita quidem, ut sit regula atque mensura virtutum ethicarum.
Haec autem prudentia, ut jam observavimus et nunc paucis ostendemus, nihil aliud est quam
cognilio vel scientia, cui adjunctus est appetitus. Mentis enim agilatio, quae est cognitio,
non est solum theoretica, ut vidimus, sed etiam poetica et, quod hic vel maximum est,
practica **). Mens enim, cujus opus est =6 cindis, potest eliam societatem quandam inire

cum appetitu (fpekes sen 70 dgexvxdv), qui principium est movendi, — ita tamen ut el ipse
moveatur a re videlicet appelenda, quae aut bona est aut certe bona esse videtur **) — et

qui spectat ad bonum, #6 dgddv, et quidem bonum practicum *°). Quodsi ita rerum principia

%) Non absona mihi videtur esse sententia Zelleri, cujus magna hac in re esse debet auctoritas,
totam illam quaestionem institutam esse ob illum solum finem, ut quid sit prudentia quodque ejus munus,
clariore in luce appareat. Cf. Zeller, die Philosophie der Griechen. IL 2. 5. 502. Not. 2. !

*) Arist. Met. E. p. 122: dove el wdoa dudvocn 4 mowenens) 4 mosyreny] 1 Yewoyrixy x. ¥ .
%) Of. Arist. de anima I 10: dw el xevei pév 10 dpexmxdv, €AAe ToUT éoviv 4 70 dyadov

n ~

T T0 pewdpevoy dyadoy, ov may di, cild 70 moexToy dyadiv.
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mente ralioneque apprehenduntur, ui se manifestent singulis aclionibus  honestis, si igitur
conveniunt mentis el voluntatis operationes, jam illa exorilur virlus, quae vocatur prudentia
{govvym) quaeque proprie virtus est ejus animae partis, quam voecal Aristoleles 70 Aoyeorixgy
yel 0 doEwouexdv. Partes igilur quoddammodo prudentiae sunt dgstec el dedvore i e, volunias
et intelligentia intima socielate ila conjunctae, ut deekc sit fovisvzeo] °7) i e. appelitus ad
consullandum idoneus, vel JAoyeorod) (quia idem est povisiecier ac Aoyilecdad) ™) continens
i ogexrixav  simul et 7o Aoycowexiv, el allera ex parte cognitio' sit simul practica i. e. ad
agendum idonea *'), adeo ut ejus animae parlis, quae ad agendum el cogilandum valet, opus
sit veritas conspirans et congruens cum appetilu recto ). Ilaque in virlute prudentiae
cognitio et appetitio quodammodo conveniunt et efficiunt cognitionem, quae quum per se nihil
moveat, nunc ad agendum est idonea: cognilio theorelica simul et praclica.

Haec est illa prudentia, qua virlulem vacare non posse arbilrabalur Aristoleles.
Ejus enim munus esl, ul rectae ralioni, quae medium inter nimium el parum indical, mode-
retur. Quare regula alque mensura est omnium virtutum, quae ad mores perlinent, et una
est virlus, cum qua celerae omnes praesto adsunt ®*). Quae quum ita sint, vel dici potest,
virlutes ethicas non posse ab invicem separari.

14. Jamjam eo pervenimus, ‘ut, quae dicta sunt paucis comprehendentes, possimus
judicare, quaenam sit differentia inler Socratis et Aristotelis hac de re doctrinam. Ile enim
conlendit, virlulem esse scientiam i e. summum et primum quamquam non unicum locum in
virtule deberi seientiae, quae swa vi ac sponte ad bene recteque agendum perdueat; hie
virlulem non sine scientia esse existimal, locum igitur dat scientiae, sed quasi secundum,
quum primus assignandus sit appelitioni (dgef«), i, e. voluntati, Virlutem esse scientinm
Socrates affirmal, Aristoleles, scienliam esse partem essentialem virtulis.

15. Aristotelem etiam hac in re secutus est Thomas Aquinas, inter scholasticos primus,
cujus auctoritas etiam hodie maxima est in ecclesia. Ubi enim virtules intellectuales et
morales el earum ab invicem distinclionem exponil, omnia fere, quae Aristoieles docuerat,
repelit el de quaestione, quam proposuimus, ila loquitur: ..Posuerunt igitur quidam, quod
omnia principia activa, quae sunt in homine hoc modo se habent ad rationem (i. e. rationi
obediunt omnino ad nutum absque omni contradictione). Quod quidem si verum essel,
sufficeret, quod ratio esset perfecta ad bene agendum. Unde quum virtus sit habitus, quo
perficimar ad bene agendum, sequeretur, quod in sola ralione esset, et sic nulla virtus

“7) Arigt. Eth, Nieom. VL. 2, 1139 a 23.

= Lo VLAZ, 1189 a- 15 g

W) Arist. Loe. VI 2, 1189 a 27 oy pév ove o didvoe xad v @Ajder mocntiny,

) Arist. Loe. VI 2, 80: o0 d& mpaxrexod xcl deavonrewet 1) dAngdecc opoddyoc oven T
ogeiee 1y opdy.
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esset  nisi intellectualis. Et haec fuit opinio  Socralis, qui dixit, omnes virlules esse
prudentias, ut dicitur in sexto Ethicorum, unde ponebat, quod homo, scientia in eo exsistente,
peccare mon poterat, sed quicunque peccabat, peccabat propter ignorantiam: Hoc aulem
procedit ex suppositione falsi. Pars enim appetitiva obedit rationi non omnino ad nutum,
sed cum aliqua contradictione ™).

Et ubi quaestiones solvil, num moralis virtus possit esse sine intelleciuali, et intellec~
tualis sine morali, virlutes intellectuales, sola excepta prudentia, cui proprium sit, ul per—
tineat ad actiones vel ut sit praclica, sine virtulibus moralibus esse posse docel, non ita
ethicas, quae quamvis sapientia, scienlia ef arte facile careani, lamen sine prudentia, quae
requiratur, ut et finem rectum et ea, quae sunt ad finem, ostendal, et per consequens nec
sine intelleclu, quippe qui sit fundamentum prudentiae, cogitari non posse ™). . Et ideo™,
alio loco dicit, ..etsi virlus moralis non sit recta ratio (ut Socrates dicebat), non tamen
solum est secundum rationem reclam.... sed eliam oporlet, quod sit cum ralione recta, ut
Aristoteles dicit in VI Ethic.*®") Quae si comparantur cum illis, quae leguntur apud
Arvistotelem libr, VI. ¢, 13 Eth. Nicom., apparet, S. Thomam fines ab Aristotele circum-
scriptos minime hac in re esse Iransgressum. In verum Socraticae sentenliae sensum
inquirere et ipse el omnes ejus sequaces praetermiserunt, et Socralem errasse pro certo
habentes et scientiam partem essentialem virtutis esse contendentes hoc sensu de virtute
prudentiae disseruerunt. Atque hodie etiam, scientiae magna vi in vitam hominis ad vir-
tutem instituendam recte perspecta, qui doctrinam ethicam tradunt, de officio recte colendae
intelligentiae disserere solent. Et hac in re recte eos agere quis infitiabitur? Ut verum
fuit. quod Aristoteles obtinuit, wvirtutem non sine scientia esse, ita et nos recle dicimus,
sine veri bonique cognitione virtutem carere fundamento et ommibus procellis esse sub-
jeclam. Hominem scientia destitutum cum 8. Thoma contendimus similem esse equo caeco
celeriter currenti, qui lanto fortius impinget el laedetur, quanto fortius incurrerit. At num-
quid de nobis praedicare possumus, quasi hoe modo Socratis sententiom ad verum rectumque
sensum reduxerimus? Vere non melius Aristotele, quem vidimus partem veritatis, non
plenam atque integram veritatem dicti Socratici perspexisse.

16. Nec tamen admodum difficile est, in veritate chrisliana invenire sententiam non plane
diversam a Socralis placito. Quum maximi antiquitatis viri seientiam agendi vim el vigorem
in se habentem menle assequi non potuerunt, et num hoc fieri omnino possit, jure meritoque
dubitarunt, et hanc ob causam satis habuerunt, cum Aristotele cognoscere, virtutem cum
scienlia conjunctam esse debere: in doectrina christiana, quod Socrales magis divinaverat
quam rationibus probaverat, complelum esse videmus. Habemus enim scientiam bene

¢. qu. 58 art. 4 et O

*) Thomas, 1. II. qu. 58 art. 2.
) |,
#) L ¢ qu. 58 art. 4.




recteque agendi vim et facultatem complectentem, quae est scientia per fidem, quam revera,
ut fieri debere Socrates aliquando cognoverat, Deus ipse de coelo nobis apportavit. Ipse,
qui est via, veritas et vita, est ille virfutis doctor docens nos omnem veritalem, quem
frustra Socrates inter mortales quaesiverat. Cujus scientia qui imbutus est, qui scientiam
illam, quam praestat fides, assecutus alque fota mente et corde amplexus est, eum hac cum
fide omnes simul virtutes habere dici potest. Nec enim vera fides secundum ecclesiae
doctrinam infructuosa est et quasi mortua, sed vere viva et vivifica, unde principium fit
agendi, voluntatem movet et bonis actionibus se manifestare nititur.  Quanquam requiritur
actus voluntatis, ut homo a fide progrediatur ad actionem, tamen, ubi fides viva est et safis
fortis, ubi quodammodo intuitio interna (Yewgir) boni facta est, ibi facile et quasi necessario
ex fide prodit virtus. Tali modo fides christiana, si vere hoc nomine digna est, fit virtus,
adeoque el nos eodem quo Socrates sensu dicere possimus, virtulem christianam nihil aliud
esse quam scientiam i. e. scientiam per fidem seu veram fidem.
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Renuntiatio

judiciorum de certamine litterario a commilitonibus Lycei Regii Hosiani anno superiore
inito, et quaestionum in currentem annum propositarum promulgatio.

P T

Ordo 'Mheologorum pro certamine litterario has quaestiones proposuerat:
I. Ex stipendio Scheill-Bussiano: ., Eeponatur status scholarum et lifterarum sub Caralo Magno.t
II.  Ex instituto Regio: ,,Diferentia tlla, quae de tempore coenae uitimae paschalis a Christo Domino
celebratae inter Joannem Lvangelistam cwm Synopticis intercedere videtur, ita discutiafur e
diluatur, ui factli modo harmoniae Frangelicae cedat™
Opusculum de priove traditum bis insignituwr Ciceronis Tuscul. disput. 1. 2.
wHonos alit artes omnesque incenduntur ad studia gloria®
Quod etsi pluribus vitiis minoribus, imprimis oratione aspera et incomta, lahoret, tamen' generatim
quaestioni propositae sollerter et feliciter satisfecit, ita ut praemio dignum judicari queat.  Aperta
schedunla innotuit:

Josephus Kuhn, stud. theol.

Dissertatio de altera exhibita his s, Lueae 22, 15 inseribitur:

o Brrivule Emediunee votro w0 mdoye payety ped vudv, mwed o pemadein.’

Auctor uberi plernmgue ac nitido sermonis genere usus est, diversas diversornm sententias eopiose
ac plane exposnit, suo judicio ponderavit, itague ad ea quae proposita erant viam sibi munivit satis
expeditam. Desiderantur quidem alia, alia accuratius erant explicanda; multum vero anctoris diligentia
commendatur ingeniique sollertia.  Quare Ordo Theologorum enm  praemio dignum recte judicavit.
Reclusa charta prodiit:

Aungustinus Fuhg, -cleric.

Ab Ordine FPhilosophorum cx institnto Regio quaestio proposita erat haee:
swhipiscoporum Warmiensium de coloniarum in Warmiam deductione et villarum eivitatumgue
Jundatarum consfitutione merita exponantur.
Duae commentationes patria lingua conseriptae Ordini tradita sunt, wna Plastwigii verbis insignita:
pyDomine awwiliante ete.”
altera symbolo:
O mirabilem providentiom ete.

Utraque landem diligentiae in investigandis et examinandis fontibus meretnr, et quameguam non
pauca, quae exponi debebant, in utrague neglecta, alia non satis perspecta, plura etiam a re aliena
admixta sunt, in universum tamen ufraque quaestioni propositae satisfacit. Sed prioris seriptionis auctor
competitorem sunm, quum matwitate judicandi, tum rerum ad coloniarum constitutionem pertinentinm
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aceuratiori expositione superat. Hune igitur, cujus commentatio inscripta est: ,,Domino auaxiliante efe.®,
Ordo philosophorum dignum judieavit, quem praemio ornaret; alterum vero honoris cansa nominaudum
decrevit. Itaque resignatis schedulis victor renuntiatur.

Johannes Jablonski, stud. philes.
publice antem collaudatur,

Rudolphus Laemmer, stad, philos.

In sequentem annum commilitonibus Lyeei Regzii Hosiani gquaestiones proponunter hae:

ah Ordine Theologorum
Ex praemio Scheill-Bussiano: . fn quibug de matrimonio differant ecelesia Ovientalis et Occiden-
talis, explicetur ipsisque ex fontibus illustretur
Ex instituto Regios ., [lustretur, quantum religio Chiistiana generis humani progressum felicitatemgue
in hae quogue vita promoverit;

ab Ordine FPhilosophorum
Ex institato Regio: ,,Plato et Aristoteles quid cwmn de omni poési tum de arte drammatica sense-
rint exponatur; sententiae inter se comparentur imprimis tmitationis (pepgjoewe) rations habita
et quo vineulo earum diserepantia cum alterutrive philosophi ingenio sit conjuncta dijudicetur.

Omnes certantinm commentationes sermone latino scriptae et more consueto signatae ante d.
XV. Januarii MDCCCLXIX Reetori Lycei tradendae sunt, Praemia victoribus constituta XXV, Tmpp.

Promulgatum in  sollemnibus  Serenissimi RMegis Guilelml . nataliciis d.
XXII. Martii Ann. MDCCCLXVIIL
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