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Dil"lh'ililnm quaestio et vehementer coniroversa, ul vestrum, commilitones humanissimi,
nemo ignorat, ad illam sententiam divinam perlinet, quam a Chrislo Domino de. conjugii
separandi causa ac ratione pronuntiatam legimus apud Matthaeum quidem apostolum in hune
modum: ,,Omnis qui dimiserit uxorem suam excepla fornicationis causa, facil
eam moechari, et gui dimissam duxerit, ‘adulterat® (5, 32); atque ilerum
alibi: .,Quicungue dimiserit uxorem suam mnisi ob fornicationem et aliam
duxerit, moechatur, el qui dimissam duxerit, moechatur® (19, 9. Quem-
admodum enim in universum causae matrimoniales maximis difficultatibus impeditae el obslruclae
sunt, proplerea quod cum ab iis recte ordinandis non singulorum modo hominum, verum tolius
generis humani salus maxime pendeat diversissimae coneurrunt rationes magnopere respiciendae:
ila eliam rem esse el societali hominum gravissimam el ob varias sinculorum  rationes diffi-
cillimam cognoscimus, cum quaeratur, ulrum malrimonii rite ac valide inili vineulum vivenie

ulroque conjuge Omnino non posse dissolvi ex doctrina christiana slaluendum sit neene.

Qua ‘in causa summam demum aucloritatem  petendam esse ex Sacra seriptura
cerlissimum quidem est; quanlae vero difficullales in ipsis seriplurae verbis interpretandis
superandae sint quamque facile sit a recta via abduci alque erronea aliqua et falsa sensus
evangelici interpretatione decipi, jam doclissimorum yatrum  Eeclesiae  variis  hac de. re
sententiis docemur, ' quas omnes Trecensere ¢l longum et a proposilo alienum esk. Elenim
non modo inter graecos Patres, cum de cansa malrimonii separandi quaererent, alios aliter
sensisse, sed ipsos lalinos baud ila mullum inter se concordasse videmus. Apud orientales
evangelica de matrimonii vinculo  dicta juxia Maithaeum prementes mox illa consueludo
tanquam lex canonica invaluit, qua uxoris adulterium causa fierel malrimonii ita dissolvendi,
ut viro porro aliam uxorem ducere liceret.  Ad ejusmodi autem peclesiasticam  orientalium
consueludinem leges civiles ab imperatoribus graecis eliam in causis malrimonii lalas, quae
summam  conjugii christiani ralionem nonnURQUAN necligehbant.  haud parvamn habuisse vim
dubitari non debet (ef. Collectio Canonum ab Ebedjesu facla apud Ang. Maium Seriptorum
Veit. Nov. Colleet. Tom. X pars I pag. 215 sq(.; Nomocanon Barhebraei ibid. T. IX p. 1I
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p. 63 sqq, Canones Ecclesiae Armeniacae ibid. p. 269 sq. necnon Baronii Ann. T. X
a. h66 n 11).

Jam wvero uf Protestantes omillam qui cum characterem sacramenlalem matrimonio plane
detraxissent neque in ‘eo vyix aliud nisi pactionem quandam civilem inter ipsos conjuges
faclam suspicere poluissent sane non habebant ecur malrimonii divortium novasque postea
nuplias omnino nomn licere necarent: BEcelesin oceidentalis veram malrimonii naturam el vim
ex lese divina ila 1-i|]||l]|-[)],:|h;|t el Iur-fmln;'._ ul ‘-"f‘”,ll"u‘": _itl:*li] matrimonio dissoluto denuo
aliud inire minime palerelur; alque ipsa salis ‘causae sihi esse "JI]|EI\[| cur pro ista acendi
ratione ad (raditionem evangelicam et apostolicam expresse provoearet (el Cone. Trid.
sess. 24 de malr.).

At vero inter catholicos quoque viros doctos semper fuerunt, qui malrimonii vinculum
gimpliciter et absolute indissolubile esse megarent maximeque adulterium  conjugis allerins
justam divortii causam esse vellent non quidem onmino |'t'j'|L‘i.t'H1|‘:1' catholicam in illa re
consueludinem, sed hane de disciplina tantum ecelesiastica, non de ipsa docirina christiana
ideoque minime immutabilem: esse judicantes.

Ejusmodi jam de malrimonii nalura sentenlias lemerarins esse alque inanes mihi quidem
persuasum esl; neque enim video, quomodo ex summa sacrorum librorum: auctoritale vere
possint probari.  Loci in novo testamento non pauei inveniuntur de ipso malrimonii vinculo
tmm distincle el perspicue agentes, ul verus (ui iis insil sensus evangelicus vix ac ne vix
quidem in dubio relinquatur. Jam enim Marcus el Lucas evangelistae siriclissimis verbis
praecepta - christiana Magistrum  divinum ita fere faciunt  proferentem: ., Quicunque
dimiserit wxorem suam el aliam duxeril, adolterium commiltil super
eam, itemque wuxor si gquae dimiserit virum suum el alii nupserit,
moechatur; ipsa enim malrimonii nalura ex ordine divino vel in eo
consistit, ut duo sinl in carne una; gquod ergo Deus conjunxit, home non
separet’* (Mare. 10, 2—12. Lue. 16, 18). Hisce diclis Christum Dominum ordinem matri-
monii divinum plane posuisse lalem, ut per conjugum copulalionem non jam personarum
duplicitas, sed una ac simplex natura et physiea el moralis exprimalur, quae nonnisi Dei
ipsius volunte i. e. allera conjuge morte sublato possil dirimi, quis est qui negaveril? Porro
ut ad apostolos transeamns. quos quidem doctrinam evangelicam aut prorsus confirmasse ank
si quae fueril obscura atque ambigna lalius certe explicasse putemus necesse esl, Paulus
apostolus eadem fere ralione inseparabilem matrimonii naturam praedicavil aplissime com-
paralam cum  slahilissima Christi el Ecclesiae lanquam sponsae unione (Eph. 3, 98—33):
et ut omnis jam hac de re auferatur dubitatio, eundem conjuges vel severius adhortari
legimus in hune modum: . Illis aulem qui mateimonio juncti sunt praecipio
non ego, sed Dominus, uxorem a vire non recedere; quodsi discesseril,
manere innuplam ant viro suo reconciliari; el vir uxorem suam ne dimittat:
(1 Corinth. 7, 10—11 cf. Roman. 7, 2 sqq.).




Quornm omnium (quos ex sacra seriptura cilavimus  locorum  sensus . aperlior esse
videtur quam ut accuraliore indigeant interpretalione.  Jam vero alinm nobis scriplurae locum
de eadem matrimonii eausa  offerunt, . eujus  sensum haud ila esse expedilum sane conce-
dendum est; ub enim supra memoravimus, secundum Malthaei evancelinm  Christus non sine
exceptione aliqua malrimonii vineulum indissolubile videlur sltatuisse. — At hie, ne a vero
aherremus, anle omnia inhacrendum esse puto principali illi regulae hevmenculicae, qua ex
loeis parallelis eandem materiam tractantibus loci intellectu difficiliores ad alios qui claviores
apparent interprelandi; et definiendi  sunt’ neque e conteario loci clariores ad difficiliores:
Tum etiam Matlhaeus accuralius el plenius oblalam occasionem descripsit, qua polissimum
ad suam de malrimonii vinculo sententiam, proferendam Dominus fuerit adductus,  Pharisacos
seilicet ewm lenlanles proposila varia conjugii separandi consuetudine qualis lune  yalebat
apud Judaeos.  Quare intellicimus yerum scriplurae sensum  nonnisi ab eo  salis percipi

posse, qui cum lolum sermonis conlextum lum siatum quaestionis de repudio a Judaeis

vehementer aeitatae salis aecurale - cognitum  habuerit.  Liceat igilur hoe  loco  quam
brevissime fieri potest ad Mosaicam, de malrimonio legislalionem ejusque usum. suceessivim
animum  adveriere.

Quemadmodum universam legislationem Mosaicam summae prudentize notam prae s
ferre manifestum est, cum vehus physicis, civilibus politicisque  populi Israelilici maxime
accommodala appareal, ila eliam, sitad caunsas domeslicas spectemus, a Mose mulla videmus
praeclare sancila alque institula.  Réputantibus avlem nohis quam difficile munus exsequendum
suscepissel isle vir' eravissimus, cum’ dux el legislator exsisleret populi quiinler medias
centes moribns  uleunque immanibus et corruplis dedilas vivebal el maxime capliosis ille=
cebris pravissimi cultus Semilici ‘el Aegyplinel eral exposilus: sine dubio excusalionem
aliquam accipere aut eliam caleulum prudentioris animi agnoscere licebit, quod Moses con-
suetudines quasdam et ritus ethnicorum quos Israelitae jam antiquilus probaverant el secuti
eranl non prorsus removerel, sed tanlum ila corrigeret algue ad humanilatem honestatemque
informaret, ul quidquid iis pravarum opinionum insitum essel aul plane  abscinderetut aul
cerle mitigarelur. — In ejusmodi jam legum numero mulla quoque ex iis ponenda sunt
quae de causis matrimonii statuenda Moses pulavit.  Muliernm enim in orienie condilio el
forluna quam humilis fuerit quamque angusta et misera, veleres rerum morumeque seriplores
salis superque nos faciunl gertiores.  Virorum ‘orientalinm tyrannicus fere animus nihil
senliehat I”"'l“'i:“” matrimonii naturam quae in summa lege unilae socielalis  coritalisque
muluae algue indivisae sita. esl, in illa corporum mentinmque inlima familiaritate qua  sola
tum  tranquillitas el concordia familine tum salus tolius populi conlinelur, imo in muliere
plerumque vix aliud suspiciebatur nisi res quaedam ad usum viri deslinata ejusdemque
arbitrio plane subjecta, simulac pretio aliquo soluto in dominium viri cessil,  Hue accedil

quod apud orientales polygamia ita oblinuerat, ut si propler rerom familiarium penuriam

plures uxares suslenmtari non possenl, lamen concubinas ex libidine haheri liceret pra




legitimam uxorem. Rebus ila comparalis cum mulierum jura minime essent rala el munila,
quam parum firma ac solida ejusmodi orientalium fuerint malrimonia, facile intelligitur;
siquidem pro suo arbilrio vir uxorem ex gquacunque causa sibi molestam repudiare alque
itermn aliam ducere poluil, quin e conlrario uxor paria in virum jura lenerel

Qua perversa eonjugis libidinose (ractandae consuetuding cum gentes communiter
uterentur, jam quaeritur, quidnam Moses de ea senserit et lege constilueril.  Omnino ipsum
improbasse istam pravam consueludinem constat quidem, sed radicilus eam ex Hebracorum
popule tollere atque abolere ne ipse quidem poluit; satis igilur pro tune habuil, ea sancire,
quibus ille mos genlilis sallem coerceretur et minuerclur. Itaque factum esf, ul mulierum
digrnitas  apud Hebraeos revera pluris  aeslimarelur quam apud celeras genles; allamen vel
illis mulla  poena proposita prorvsus eral inlerdictum ne polygamine se dederenl, nec
mulieribus par cum viris condilio juris unguam concessa.  Quantum porre allinet iniquum
norem uxoris ad arbitrium dimitlendae, eliam' hune Moses improbavit multumque cireumseripsit ;
fiam viro hanc lanlum facullalem coneessil, dimittendi uxorem sibi ingratam «propter aliguam
foeditalem,” sed nonnisi tradito antea ei . libello repudii,** in quo islam non amplins
snam uxorem esse literis declarassel, quae vero uxor dimissa si alleri viro nupsissel alque
ilerum repudiala aut eliam vidun relicla essel ad priorem vyirum redire non jam liceret,
wquia polluta est et abominabilis facta coram Domino* (Deul, 24, 1 sqq. cf.
22, 13 sqq). Haee jam cum Moses de repudio sanxeril, lom agrestium populi Hebraici
morum (uandam habuisse rationem tum licenliae marilorum aliquem modum eum posuisse
exira dubium est. Salis perspicue ipse significal, quantum sibi displiceat inveterata con-
sueludo malrimonium ex qualibel causa dirimendi novasque deinde puplias conciliandi; el
quae hanc ob rem ad malrimonia munienda sancila legimus, sane ila sunt disposita, ut fieri
non possel quin Hebracorum mores ad libidinem proclives haud parum cohiberent ac corri-
gerenl. Rilug enim in causn repudii legilime observandi, qui postea coram aequis judicibus
etiam longiores fieri solebanl, rem ila distulerunt, ut praecipitaia de ejicienda uxore consilia
facile revocareniur.

Quantumyis aolem Mosaicae de matrimonio leges lemporariae fuerinl ac callidae, eas
lamen, praeserlim cum marilis non omnem spem novarum nupliavum adimereni, sufficere
minime poluisse ad uxores a malitia virorum omnino luendas ingenue falendum est neque
mirum videri debet quod prophelas nihilominus haud raro videmus congueri de mulieribus

perfide domo expulsis (ef. Mich. 2, 9. Malach. 2, 15). = Jamque ecorum qui postea
exslilerunt legis doclores alque inlerpreles: eral, recepla illas decrela ex menle, non ex
solo verho legislaloris ila fingere alque execolere, ul seclusis el abrogatis omnibus quae
tempori lantum  atque inveleralae consuetudini serviissent cum lege nafurali et divina plane
consentivent.  Verum longe aliter res porro processil. . Sane (uidem ex posterioribus
sacrarum :~t.‘|'i|1|l||'.'lr'i.'lil aucloribus semper offendimus qui pravas quascunque de malrimonii

vinculo opiniones itlrpugn;ut-:‘inL Jjamque e subtiliori econjugii natura morali graviler
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commonuerint (cf. Prov. 2, 17. 18, Malach: 2, 14. 15, Sir. 26, 1 sgq.). AL non ita longo
intervallo factum est. ub universo ingenio inslilulorum Mosaicorum  prorsus  negleclo
maxime litera legis seripla observaretur et in sensum quomodocunque arhitrarium verleretur.
Ullimis enim ante Chiristum saeculis cum in cognoscendis cuslodiendisque vel minimis prae~
ceplorum  parliculis - omnem  salutem populi  silam esse arbitrali Judaei in seriplurarum
lectionem alque inlerprelalionem nimio  lere  sludio incumberenl, panlalim  animus  ille
minutiarum  cupidus eos occupavil, qui lantum aberat ul in lege aliqua interpretanda
summam consideraret ralionem ad quam omnia  referri oporlerel, ul polius  voci legis
externae plurimum Iribueret ideoque morum disciplinam mox anguslissimam mox laxissimam
traderct,  Sie efiam aperlum istum in Deuteronomio locum de conjugiis separandis lam
copiose sunt commentati, ul lolum traclalum nomine . Gillin® in Talmude complelum depre-
hendamus, in quo quidem minulissima quaeque ac futilia_de libiello repudii deseribuniue, quod
autem rem maxime conlinel, divina inslituti matrimonii ratio necnon prageipuun legislaloris
consilitm ne verbo quidem commemoratur, Quodsi ad causam respiciamus, ex qua legilime
quidem viro liceret uxorem dimillere, mirum in modum a doctoribus Judaicis ila definitam
legimus: .. R. Schammai ejusque diseipuli dicunt: Non licel vito dimillere uxorem suam nisi

in ea invenerit turpiludinem quandam (dbar ervah); seriplum enim est: si inveneril

in ea aliquid turpe (ervath dabar).- — R Hillel ejusque diseipuli dicunt: Licel uxorem
eliam dimiltere, si coquendo escam ecorruperil; scriplum enim est: si inveneril in ea
turpe aliquid (h. e. aut lurpiludinem aut aliquid aliud). — R. Akiba dicit: Licel eliam

viro uxorem dimillere, si aliam ea pulchriorem inveneril; scripum enim est: si non
invenerit gratiam in oculis ejus® (Mischna (r, Gitlin IX, 10). Minime igitur viderunt
isli doclores, per legem civilem pro lempore eliam a Mose nonnulla fuisse licila, quae
aeterna lege perfectae honestalis hand ita probari videbantur. Omnium  quidem oplime
Schammaeanos verbi Deuleronomici sensum expressisse liquidum esl; sane enim illo nihil
aliud auctor intellici voluit nisi vilam mulieris impudicam naturae matrimonii omnino. con-
traviam (cf. Jes. 50, 1. Jer. 3. B). Nihilo ltamen minus levior Hillelianorum senlentia, qua
quidquid viro in muliere displicuisset legilima divorlii causa esse deberel, in diem magis
vicit alque eliam in vilae consuetudinem lransiil, proplerea maxime quod cum elfrenalis illo
tempore Romanorum legibus moribusque consentiebat (of. FI. Jos. Anliqq. IV, 8, 23;
XVI, 7, 3: Yita 76).

Haec fere sunt quae praemillenda pulavi, ut quaeslionis slalum de repudio qualis
Christi temporibus apud Judacos fuerit rite lencamus el verha evangelica ad illa spectanlia
recie judicemus. Pharisaei jam quemadmodum nullo non tempore id polissimum quacrebant,
ut Christo Domino insidias ponerent eumque in populi invidiam atque odium  voearent
lanquam legis adversarium aut cerle falsum interpretem, ita etiam adhibita ista de repudio
controversia eum tenlare et confundere voluerunt; quod eorum consilium eo maliliosius

habendum est, quod illo ipso tempore Herodes Antipas Galilaeae et Peraeae lelearcha
2
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rejecta sua conjuge filia regis Arabum cum Herodia fratris sui uxore paclionem feceral
nuplialem (cf. Matth. 14, 4). Interrogabant ergo Pharisaei, an homini liceret uxorem
suam dimillere quacunque ex causa (zerd adoer airder) h. e an Hillelianorum doctrina
quae populo maxime placerel probanda esset neene.  Christus = aulem cognilam eorum
malitiam ita disturbavil, ul ad legum de malrimonio lalarum ingenium et mentem in ipso
veteri lestamento declaratam eos rejiceret atque hoe modo eorum agendi rationem conlinuo
damnandam ostenderet.  Etenim divinum matrimonii ordinem ex ipsa scriplura sacra supponit
lalem ~elucere, ut pacto foedere nupliali vir el mulier lolo genere in unum jungantur
eandemque personam repraesentent et corpore el animo penilus unitam. . Non legislis
quia qui feeit hominem ab initio masculum el feminam fecit eos? el dixil:
propter hoc dimiltet homo patrem el matrem et adhaerebil uxori suae et
erunt duo in carne una itaque jam non sunt duo, sed una caro (ze! Zoovewe of
difo g5 odgxe piey vinre ofxere soly dvo @lhe gaof wie) Quod ergo Deus conjunxit,
homo non separet* (Matth. 19, 4—6). Pharisaei rursus hoe Chrisli judicium de
matrimonio lanquam ommnino inseparabili aegre ferenles slalim Mosaicam de repudio legem
opponunt: ., Quid ergo, inquiunt, Moses mandavil dari libellum repudii el
dimittere?* Quibus ille ita respondit: ,,Propter duritiam cordis vesiri Moses
vobis permisilt dimitlere uxores wveslras; ab initio aulem non fuit sic*
(v. 7. 8). En responsum quo perfidis Judaeis aplius et praeelarius reddi non potuit! Ut
recla interprelationis regula postulal, Christus Dominus maxime veleris de malrimonio legis
ingenium proponit et Pharisaeis insano literae seriplae amore duclis aperte affirmal, Mosen
nonnisi permisisse dari libellum repudii propter duritiam cordis Judaeorum, utpote
(qui prava ethnicorum consuetudine corrupli altiorem matrimonii ralionem nondum poluerint
sustinere.  Ex loto jam oralionis conlextu praeprimis haec conslare mihi quidem persuasum
est: Judaeorum consuetudo ex quacunque causa uxorem dimillendi tanquam honestali peri-
culosa  prorsus vejicitur ac damnatur; lex Mosaica, quae ob vilam impudicam uxorem
accepto libello repudii a viro dimittendam esse sancivil, non lam ordinem matrimonii divinum
vespicit  quam  corruptos populi Hebraeorum animos; ordo denique matrimonii divinus ex
ipsa seriplura sacra evineitur in eo polissimum  consislere, ul ulerque conjux inseparabili
omnino vineulo sibi adhaereal.

Hue wusque textum evangelicum plane perspicuum esse nemo non videl. Sed mune
porro sequitur versus ille difficilis, qui jam pridem doctissimorum virorum ingenium exercuit
neque lamen nodum praehuit ullalenus expediendum.  Conlinuo enim post illa quae modo
exposuimus Mallhaeus divinum Magistrum  facit haee loquentem: ..Dico aulem vohis,
fuia quicunque dimiseril uxorem suam nisi ob fornicalionem (rransxrds Loyou
mogveieg) el aliam duxeril (ze! yaunenp é&ripy), moechalur (uocyérad), el qui
dimissam duxerit, moechatur® (v. 9). Quid jam? Christum Dominum ila a se ipso

dissensisse, ut, quod proxime quam sanclissime affirmayil, uno fere tenore rejicial el negel,




num forte putandum est? Minime quidem. Fieri nullo modo polest, ut hie versus conlrario
sensu inlelligatur, quasi divinum ordinem matrimonii prorsus indissolubilis infirmet ac tollat
et praecipue  uxoris adullerium justam  causam divortii movarumque nupliarum viro esse
statuat, ne dicam a lege christiana magnopere alienum. esse, ut in causis malrimonii jura
allerius  conjugis praevaleant et wiro concedatur quod mulieri integrum non sit.  Nihilo
tamen secius verba illa praelereunda aut removenda non sunt quae nobis occurrunt: ., Qui-
cunque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem el aliam duxeril.
moechatur,* quae quidem quacunque ex parle consideraveris, salis hoc ex iis concludi
debel: ..Qui dimissa uxore adulterata aliam duxil, non moechatur.*

Quae cum ila sint, interpretes  oblatis in mnostro versu diffienltatibus vario modo
occurrere conali sunt.  Sed ommnes quae in lucem prodierunt interprefationes, quas quidem
hie recognoseere opera omnino supersedendum puto, nimis duras esse el coaclos vel eliam
perspicue aliquo errore subnixas ideoque minime sufficere ad Tocum nostrum illusteandum,
salis intelliget, qui earum sibi aliquam notitiam paraverit. Quam ob causam eliam non
defuerunt, qui verba _meagsxzoc Adyov mopredaz* deleri vellent el genuina esse negarent
contra ipsam codicmn manuseriptorum unanimem auctoritalem; quae ratio non probanda esse
apparet.  Sed el ipse magnopere dubitandum esse pulo, an nosler lextus, qui in sermonis
evangelici cursum vix aptari posse videlur, ab origenali per scribarum manus panlulum
non aberraverit. Jam enim alia potius leclio mihki probanda videtur et Patrum et codicum
sraecorum leslimonio salis confirmata, praesertim autem a Valicano ommnium eodicum eliam-
nune principe oblala in hune modum: &: &v @mokday 14y yvvadzn edrov meoszrds Liyov
_'nl{lr{-r’rr;, TEOLEE r.:fu:r Iuru,'n_'.rf'{.l.l:n'(:r‘ 2ul 0 .:E_r.-'J.:.:_.'f..l'lu;-'rf.,J' :'rclu.'-‘:l.frr:. JLOT T L, |':II|HF|]IME] varias
lectiones permulias in novi lestamenli lexlum Iransiisse, maxime aulem in evangelinm
Malthaei, quod quidem ex origenali hebraico in graecum franslatum esse verisimillimum esl,
teste textus historia nec dubium nee mirum videri debet. Sie illa quoque verba _zal youray
@aig¢ postea demum  in mullis codicibns addila esse videntur ad nosteum lexiun cum
parallelo Marei el Lucae evangelistarum quodammodo conformandum.  Hoe igilur posilo
lexius nosler eadem plane exhibet, quae alio quoque loco apud eundem Matllthaeum legere
licet: .8re mids 6 duoidow THY. PURGIRE GUTOT  TTQEEAIOS  AOY0U TIOOVEIRS TTOLEE wvTy
moczeudivee zeié (5, 32.)  Quaerilur jam, qua ratione haee Malthuei verba ad illam de
malrimonii vinculo senlentiam possinl congruere, quam Mareus evangelista simpliciler el
absolule tradidit ila pronuntiatam: _ée &y dmoldion Ty yeveive alivod rei yepnon ehlp,
Lot ¥ Er et i u;_'-;r,-“y Py {_“l_ li]

Ulrumque evangelistam  his locis, licet verbis ab invicem dissentire videantur, [amen
re et senlenlia ipsa in unum convenive, facile probarvi posse existimo, dummodo lolum
evangelii seripli consilium  leneamus, quod ulrumque auctorem seculum fuisse videmus.
Elenim inter omnes constal, singulos ex qualuor aucloribus in seribendis evangeliis

proprium  sibi consliluisse finem ac ralionem maxime respeclu eorum, qui in primis illa
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recopluri essent et lecturi. Hac polissimum de causa factum est, ut de Christi Salvatoris
doctrinis rebusque geslis sive ad maleriam ipsam sive ad ordinem respicias evangelistae ab
invicem haud parum discedant. Mallhaeus quidem apostolus, ut Palrum monumenta el criticae
virorum  doctorum  obseryationes simul comprobant (cf. Hug Ginl. I, 5 sqq.), ad usum
seripsit Judaeorum Palaestinensium alque hoe praecipue intendebal, ut per Christum  qui
tunc jom anundi salvator apparnissel ommia veleris lestamenti inslilula atque oracula vere
esse completa et perfecta Judaeis persuaderet.  Hunc in finem et praeceptorum, rituum,
consuetudinum quae illo tempore plurimum  valebant apud Judaeos ubicunque fieri potuit
praecipuam habuit ralionem ecomparalionemque feeil cum doctrina christiana, et ex rebus
weslis praeceplisque Jesu lominum salvatoris ea lanlum quae poliora videbantur ad pro-
positum finem consequendum elegil alque in usum suum convertit. Quare eliam mirari non
debemus, quod apud Malthaeum non modo rerum evangelicarum ordinem  chronologicum,
verum haud raro rernm  absolulionem desideramus. — Longe alia menle et condilione
Marcus insignissimus ille interpres s. Pelri apostoli evangelium suum exaravit atque in
vulgus  emisit; namque illorum maxime, qui ex ethnicis jam exsistebant Christilideles,
imprimis  Ecelesiae Romanae desideriis necessilalibusque prospiciens Jesu lanquam filii Dei
vilam ac doctrinam ila descripsit, ul summalim quidem, sed juxta ordinem chronologicum
ea proponerel, quae aut ipse a Pelro apostolo didicerat aul per traditiones sive ore
hominum propagalas sive jam lileris seriptas acceperal, plerumgque lamen singula lacla
adjunclis elinm rebus minoris momenti diligenter el accurate referrel (ef. Hug Ginl. II,
121 sqq.).

Ejusmodi igilur variae proprielates cum el Malthaei et Marci evangeliis inhaerere
cognoscantur, inde elimm nonnullae quae obveniunt inter ipsos diserepantiae lacili opera
expedici posse mihi videntor.  In  quarum numero illud  quoque habendum esl, quod
Matthaeus aliter aec Mareus Christi Domini senlenliam de quaeslione circa divorliom tune
maxime a Judaeis agitala literis consionaverint.  Ante omnia jam' de loco disputalionis
ulrumiue evangelislam parum consentientem rli_-[u'e-!u'm|i1||u:-'.

Juxta Mareum enim Dominus cum Pharisacos insidiosos ad naluram malrimonii ex
ordine divino inseparabilem delegassel jamque domum essel reversus, discipulis ilerum de
cadem causa interrogantibus respondit expressis illis verbis: 8s &y dmodidoy iy juveire
«dron zeh.; contra Malthaeus apostolus his similin Pharisaeis eliamtunc audientibus sumpsil
Dominum respondisse. Ex his senlentiis ulra sit verior, definiri vix polerit, sed ne interest
gquidem multum quaevere. Tantum id unum dico: Matthaeus qui sive Judaeos sive eos qui
¢x Judaeis in Christum jam eredebant suo evangelio erudiendos confirmandosque suscepil,
doctrinam  chrislianam eo modo proposuit, ut simul Judaeorum praecepta ac consuetudines
quag wd illam aliqua ex parle perlinere videbantur ex summa aucloritale judicarel et cor-
vigerel; Judaeis aulem non modo per legem Mosaicam quibusdam conditionibus divorlium
licebal, verum sensim eliom prava ista consuetudo probala eral uxorem ex qualibel causa
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molestam domo ejiciendi; quamobrem cum ad captiosam Pharisaeornm quaestionem de lihello
repudii Dominum ila legimus respondisse uf qualis inde a prineipio ex ordine divino fuerit
malrimonii natura et vis breviler exponat jamque continuo prosequatur hisce verbis: iédyw
d¢ fufy, 6s v @molidy Tov yuvaitd adrov rroapexzis AOyou TOgVE((ts MotsE QUIRYV potysudnvae;
quid aliud eum dicere voluisse pulemus nisi id quod respeclu depravatae hominum naturae
doctrinae quoque chrislianag maxime consonum est: licere quidem separationem conjugnm
interdum fieri, cum nempe uxoris nefanda impudicitia viro manifesta [uerit, minime tamen
id licere ex mente Judacorum, quasi conjugem sic separalum ad novas nuptias transire’ fas
essel; slalim enim ad arcendam ejusmodi interprelationem sinistram subjiciuntur haec: xai
& dmolshvpsyny yanfioes poiyareed, (uibus verbis vivis conjugibus matrimonii denuo ineundi
facultas disertissime ademta est. Proinde juxia Mallhaeum evangelistam Chrislus lum veteris
de divortio legis ralionem in fantum habuisse apparel. ul conjuges si justa causa inter-
cessissel ab invicem separari non omnino vetarel, lum suam ipsius de ea re sententiam
salis aperle ila proposuisse, ut malrimonii rite inili vinculum indissolubile esse conjugibus-
que eo inler se conjunclis novas nuplias prorsus non licere declararel. — Alia jam ralione
Marcus evangelista christianam de matrimonii nalura doetrinam proponere debuit, cum iis
polissimum qui ex elhnicis christiani exsislebant evangelium suum ul narrationem rernm ex
vita Christi memorabilium offerret, quos quidem opinionibus praejudicalis non ita ductos ad
percipienda novi foederis praccepia auguslissima »Judaeis longe apliores fuisse constat:
porro verha ista de quibus quaerilur non jam ad Pharisaeos, sed ad ipsos discipulos
Domini dicla esse ponit, quibus datum erat nosse mysteria regni coelorum (Malth.
13, 11). OQuibus ex causis factum esse merito concluditur, ut Marcus aperle el sine ullo
respectu praeceplorum mornmque Judaicornm christianam de matrimonii vinculo doctrinam
lectoribus proponeret et Magisiri divini senlenliam, ex qua conjuges secum malrimonio
juneti non jam divelli ab invicem mnovasque nuplias pelere deberent, salis simpliciter
graviterque expressam facerel hisce verbis: &: &v dmolvap wiy yuwvaie eivol zel yaurap
@hdy, wocyGrue e’ edery, Jam quod lale divorlii interdictum non ad solos viros, sed ad
ipsas quoque mulieres referendum esse monere Marcus non praetermillendum pulavit sub-
jlnl.‘\'l-llilltf.' wiid by ;.’rr.l:‘ f}_':n}_r’a.-‘lrl' TOW |,¢'J'r5'5r:c u|?.':r:._'. P ;'L(IH?;H..PI' @l ..'rn.rl;u'rf.'(.': lnculenter id
ipsum comprobat quod jam supra posui, Marcum nimirum in seribendo suo  evangelio
maxime illos respexisse, qui ex ethnicis religionem christianam amplexali fuerant. Apud
Judaeos enim, qui eliam lune ita morali erant, ut jure civili mulieres minime viros aequi-
pararent, uxori non idem quod viro licebat, libellum repudii dare; qua de causa Matthaeus
apostolus, qui ipsos Judaeos evangelii sui lectores constituit, sane non habebal, ecur eliam
de uxoribus viros dimiltenlibus suam aperiret sententiam. At vero apud Romanos arbilraria
mariti dimissio res erat non omnino inaudila, imo labentibus magis magisque moribus vel
usitatissimum uxoribus fieri coepil, viros matrimonio sibi conmjunclos ex libidine repellere
aliisque porro nubere quibus vellent (cf. Scneca de benef. I, 26. Fl Jos. Antigq. XV, 11.

3




12

dictum ad uxores gquoque pertinere diserte: declararel.

opera posse reduci. — Valele.

Scribebam Brunsbergae mense Maio a. MDCCCLXII

= =AW e W ———

videlis. in sacris novi lestamenli libris nulla nobis occurrere

Tertull. Apol. e. 6 ceil.). Igitur Marcus evangelista facere non potuil quin divortii inter-

Omnibus his quae hucusque disputala sunt diligenter consideralis, quanium quidem ad
quaeslionis summam altinel, jure meriloque contendi ipsi vos, commilifones humanissimi,
arcumenta., ex Iilliflll:i
malrimonii - vineulum juxta ordinem divinum prorsus indissolubile esse recte possil negari
neque minus id constare videlis, Malthaeum el Marcum evangelislas, si forte Christi Domini
gententiam de conjugiis separandis vario modo relulerint, ad muluam concordiam facili

A. Pohimann.
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