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? PREMIERE PARTIE.

O~ a divisé cette défense en trois parties.
Dans la premiere on a répondi aux reproches
généraux qui ont été faits a Vanteur de I'Es-
prit des lois. Dans la seconde on répond anx
reproches particuliers. La troisieme contient
des réflexions sur la maniere dont on I’a criti-
qué. Le public va connoitre I'état des choses;
il pourra juger.

|

; Ququm I'Esprit des lois soit un ouvrage
| de pure politique et de pure jurisprudence,
Fauteur a eu souvent occasion d’y parler de la
religion chrétienne: 1l T'a fait de maniere a
en faire sentir toute la grandeur; ets’iln’a pas
éu pour ohjet de travailler a la faire croire , 1l
a cherché a la faire aimer.

Cependant , dans denx feuilles périodicues




150 DEEENSE |
ui ont paru coup sur coup (1), on lui a fait
les plus affreuses imputations. 11 ne s’agit pas

moins quede savoirs’il est spinosiste et déiste: i
. et quoique ces deux accusations soient par |
élles-mémes eontradictoives, on le mene sans g
cesse de I'nne a autre. Toutes les deux, étant 1

incompatibles , ne peuvent pas le rendre plus
coupable qu'une seule; mais toutes les deux
peuvent le rendre plus odieux.

Il est donc spinosiste , lui qui, deés le pre-
mier article deson livre, a distingué le monde i
matériel d’avec les intelligences spirituelles. ¥

Il est donc spinecsiste , lui qui, dans le ser
cond article, a attaqué Pathéisme. « Ceux qui
« ont dit qu’une fatalité aveugle a produittous
«les effets que mous voyons dans le monde,
« ont ditune grande absurdité; car quelle plus
« grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui
« auroit produit des étres intelligents? »

Il est done spinosiste lui quia continué par
ces paroles : « Dieu adu rapport avec 'univers
« comme créaleur et cofiservateur (2): les lois
« selon lesquelles il a créé sont celles selon les-
« quelles il conserve. Il agit selon ces regles,
« parcequ’il les connoit; il les connoit, parce-
« qr'il les a faites; il les a faites , parcequ’elles
« ont du rapport avec sa sagesse et sa puis-
« sance. »

Il est donc spinosiste, lui qui a ajoute:
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(x) L'une du g octobre 1749, Pautre du 16 di
méme mois.—(2) Liv. I, ch. L.
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DE L'’ESPRIT DES LOIS. 1871

« Comme nous voyons que le monde formé hosh
«par le mouvement de la matiere, et privé i
« d’intelligence, subsiste toujours, ete. (1).» |
Il est donc spinosiste, lui qui a démontré, it
¢  contre Hobbes et Spinosa, « que les rapports i
«de justice et d’équité étoient antérieurs a
« toutes les lois positives (2). » e |

11 est donc spinosiste, lui qui a dit au com-
mencement du chapitre second: « Cette loi
« qui, en imyrimant dans nous-mémes l'idée
. « d'un créateur, nous porte vers lui, est la
«premiere des lois naturelles par son impor-
« tance. »

Il est done spinosiste, lui qui a combattude s

toutes ses forces le paradoxe de Bayle, qu'il el
vaut mieux étre athée qu’idolatre; paradoxe lic A

dont les athées tireroient les plus dangereuses et

cnns(-quences.
Que dit-on aprés des passages si formels ?

Et I'équité naturelle demande que le degre i i

de preuve soit proportionné a la grandeur de Hidshis

I'accusation. e
PREMIERE OBIJECTION. I',,*:'f;'

« I’auteur tombe dés le premier pas. Les i
«lois , dans la signification la plus etenduo,
« (hL-—l] , sont les rapports nécessaires qm dé-

& «rivent de la nature des choses. Les lois des e
«rapports! cela se concoit-il?. .. Cependant HI

| « 'auteur n’a pas clmn.q‘e a définition ordi~
« naire des lois sans dessein. Quel est donc son

(1) Liv. I, ch. L.—(2) Ibid. itk

16.
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182

« but? le voici. Selon le nouveau systéme, il
«y a entre tous les étres qui forment ce que
« Pope appelle le grand toutun enchainement
« si néeessaire que le moindre dérangement
« porteroit la confusien jusqu’au trone du
« premier etre. C'est ce qui fait dire a Pope que
«les choses n'ont pu éire autrement qu’'elles
«ne sont, et que tout est bien comme il est.
« Cela posé, on entend la signification de ce
« langage notveau ; que les lois sont les rap-
« poris nécessaires qui dérivent de la nature
« des choses. A quoi I'on ajoute que dans ce
«sens tous les étres ont leurs lois; la divi-
«nité a ses lois; le monde matériel a ses lois;
«les inteliigences supérieures a 'homme ont
« leurs lois ; les bétes ont leurs lois; 'homme
« a ses lois. »

DEFENSE

-

-

-

REPONSE.
Les ténebres mémes ne sont pas plus ob-
seures que ceei. Le critique a oui dire que
Spinosa admettoit un principe aveugle et né-

"cessaire qui gouvernoit 'univers ; il ne lui en

faut pas davantage; des gqu'il trouvera le mot
néeessaire, ce sera du spinosisme. L'auteur a
dit que les lois étorent un rapport nécessaire:
voila done du siiim.isisﬁm, parceque voila du
nécessaire. Kt ce qu’il y a de surprenant, c’est
que I'auteur, chez le critique, se trouve spi-
nosiste a cause de cet article, quoique cet ar-
ticle combatte expressémentles systémes dan-
gereux. L'auteur a eu en vue d’attaquer le
systéme de Hobbes; systéme tervible, qu fai-




- T e e sy R s A 2 i
A | TR ] et ' by .

183
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.' sant dépendre toutes les vertus et tous les vices kbl
. del’¢tablissement des lois que les hommes se - LR

sont faites, et voulant prouver que les hom- kLR

| mes naissent tous en état de guerre, et que la

premiere loi naturelle est la guerre de tous i
contre tous, renverse, comme Spinosa, et gre
toute religion et toute morale. Sur cela ’au- '
teur a établi, premiérement, qu’il y avoit des
lois de justice et d’équité avant1’¢tablissement i
des lois positives: il a prouvé que tous les étres i

avoient des lots; que, méme avant leur créa~ i
| tion, ils avoient des lois possibles; que Dien
lui-méme avoit des lois, c’est-a-dire les lois
quil s’étoit faites. Il a démontré qu’il étoit fitlde
faux que les hommes naquissent en état de
guerre (1); 1l a fait voir que I'état de guerre el
mavoit commencé qu’apres I'établissement i

des sociétés; il a donné la-dessus des prin- Ly
cipes clairs. Mais il en résulte toujours gue :
Pauteur a attaqué les erreurs de Hobbes et

les conséquences de celles de Spinosa, et qu’il | ity
lui estarrivé qu’on 'a si peu entendu , quel on e
a pris pour des opinions de Spinosa les objec-
tions qu’il fait contre le spinosisme. Avant " AR
| d’entrer en dispute il faudroit colmmencer par G )
h se mettre au fait de I’état de la question, et sa- UTna 1 o
" voir du moins si celui qu’on attaque est ami il
(E 0u ennemi. (LR

SECONDE OBJECTION. e
Le critique continue : « Sur quoi 'auteur

e S — P

— e —

(1) Liv, I, ch. II.
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« cite Plutarque, qui dit que la loi est la reine
« de tous les mortels et immortels. Mais est-ce
« d'un paien? etc. »

REPONS E.

Il est vrai que auteur a cité Plutarque qut
dit que la loi est la reine de tous les mortels et
immortels.

TROISIEME OBTECTION.

L’auteur a dit « que la création, mu paroit
«elre un acte m‘uitl‘;iire, suppose des l‘egles
« aussi invariables que la fatalité des athées. »
e ces termes }o cr mnuc conelut que 'auteur
admet Ia fatalité des athées.

: REPON S E.

Un moment auparavant il a détruit cette
fatalité par ces paroles: « Ceux qui ont dit
«qu'une fatalité aveugle gouverne I'univers
«ont dit une grande absurdité; car quelle plus
« grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui
« a produit des él'?'f"i intelligents? » De plus,
“dans le passage qu ‘on censure , on ne peut
faire parler Pauteur que de ce dont il parle. Il
ne parle point des causes, et il ne compare
point les causes ; mais il pallc des-effets , et il
compare les effets. Tout I'article, celui qui le
précede et eelui qui le suit, font voir qu’iln’est
question ici que des regles du mouvement,
que 'auteur dit avoir été établies par Dieu:
elles sont invariables ces regles, et toule la
physique le dit avec luij elles sont invaria-
bles, parceque Dien a voulu qu’elles fussent
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telles , et qu’il a voulu conserver le monde. IL
n’en dit ni plus ni moins. |

Je dirai toujours que le critique n’entend ja-
mais le sens des choses et ne s’attache qu'aux A
: paroles. Quand Pauteur a dit que la création , |
§  quiparoissoit étré un acte arbitraire, suppo- _
soit des regles aussi invariables quela fatalité AR
des athées, on n’a pas pu I'entendre comme fiER0]
s'il disoit que la création fiit un acte nécessaire '
comme la fatalité des athées, puisqu’il a déja ,
combattu cette fatalité. De plus les deux mem-
bres d’une comparaison doivent se rapporter; ik
ainsi il faut absolument que la phrase veuille
dire: la création, qui paroit d’abord devoir
produire des regles«de mouvement variables , A
en a d’aussi invariables que la fatalité des el
\ athées. Le crilique, encore une fois, n’a vu et i
] ne voil que les mots. it

DE L'ESPRIT DES LOIS.

] 1§15 i
I: n'y a done point de spinosisme dans 'Es-
pritdeslois. Passons auneautreaccusation, et
voyons s’il est vrai que I'auteur ne reconnoisse ,.
pas la religion révélée. L'auteur, a la fin du e
chapitre premier, parlant de 'homme , qui est e 1 |
une intelligence finie, sujette a 'ignorance et i
§ alerrenr, a dit: « Un tel étre pouvoit i tous
«les instants oublier son eréateur; Dieu I'a
« rappellé a lut par les lois de la religion. »
Il a dit au chapitre premier du livre X XIV:
«Je nexaminerai les diverses religions du
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«monde que par rapport an bien que 'on en
« tire dans I’état civil, soit que je parle de celie
« qui a sa racine dans le ciel, ou bien de celles
« qqui ont la leur sur la terre.

« Il me faudra que trés pen d’équité pour
« voir que je n’ai jamais prétendu faire céder
« les intéréts de la religion aux intéréts poli-
« tiques , mais les unir: or pour les unir il faut
« les connoitre. La veligion chrétienne , qui
« ordonne aux hommes de s’aimer, veut sans
« doute que chaque peuple ait les meilleures
« lois politigues et les meilleures lois civiles;;
« parceqivelles sont, aprés elle, le plus grand
« bien que les hommes puissent donner et re-
« CevVOolr. »

Et au chapitre second du meéme livre: « Un
« prince qui aime la religion et qui la craint 4
« est un lion qui cede a la main qui le flatie on
« 2 la voix qui I'appaise. Celut qui craint.la
« religion et qui la hait est comme les bétes
« sanvages qui mordent la chaine qui les em-
« péche de se jeter sur ceux qui passent. Celui
« qui n’a point du tout de religion est cet ani-
« mal terrible qui ne sent sa liberté que lors-
« qu'il déchire et qu’il dévore. »

Au chapitre troisieme du méme livre: « Pen-
« dant que les princes mahométans donnent
« sans cesse lamort ou larecoivent, la religion ‘*
« chez les chrétiens rend les princes moins ti- |
« mides, et par conséquent moins cruels. Le
« prince compte sur ses sujets, et les sujets
« sur le prince. Chose admirable! la religion
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DE L'ESPRIT DES LOIS. 187
« chrétienne, qui ne semble avoir d’objet que
«la félicité de lautre vie, fait encore notre
« bonheur dans celle-ci. »

Au chapitre quatrieme duméme livre: « Sur
«le caractere de la religion chrétienne et celui
« de la mahométane, 'on doit, sans autre exa -
«men , embrasser I'une et vejeter Pautre. » On
prie de continuer.

Dans le chapitre sixieme: « M. Bayle, aprés
« avolr msulté toutes les religions , flétrit la
«religion chrétienne: il ose avancer que de
«véritables chrétiens ne formeroient pas un
«état qui pit subsister. Pourquoi non? Ce
«serolent des citoyens infiniment éclairds sur
«leurs devoirs et qui auroient un tres grangl
«zele pour les remplir; ils sentiroient tres
\  «bien les droits de la défense naturelle; plus
«ils croiroient devoir 4 la religion , plus ils
« penserolent devoir a la patrie. Les principes
«du christianisme bien graveés dans le coeur
«serolent infiniment plus forts que ce faux
« honneur des monarchies , ces vertus humai-
«nes des républiques, et cette crainte servile
«des états despotiques.

« II est étonnant que ce grand homme n’ait
« pas su distinguer les ordres pour I’établisse-
« mentdu christianisme d’avecle christianisme
s “néme, et qu'on puisse lui imputer d’avoir
| «méconnu lespritde sapropre religion. Lors-
«que le législateur, au lieu de donner des lois,
«a donné des conseils, c’est quil a vu que ses
«conseils, s’ils étoient ordonnés comme des

e L —
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188 DEFENSE
«lois, seroient contraires a lesprit de ses
@ lDiS. n : '

Au chapitre dixieme: « Si je pouvois un
« moment cesser de penser que je suis chré-
« tien, je ne pourrois mempécher de mettre
« la destruction de la secte de Zénon au nom-
bre des malheurs du genre humain, ete.
« Faites abstraction des vérités révélées ; cher-
chez dans toute la nature , vous n'y trouve-
rez pas de plus grand objet que les Anto-
nins , etc. »

Et au chapitre treizieme: « La religion
naienne , qui ne défendoit que quelques cil-
mes grossiers , qui arrétoit la main et aban-
donnoit le ceeur, pouvoil avoir des crimes
inexpiables. Mais une veligion quienveloppe
toutes les passions , qui n'est pas plus jalouse
« des actions que des desirs ¢t des pensées,
« qui ne nous. tient point attachés par quelque
« chaine, mais par un nombre innombrable
«de fils , qui laisse derriere elle la justice hu-
« maine , et commence une autre justice, qul
« est faite pour mener sans cesse du repentir i
« Pamour et de 'amonr au repentir , qui met
« entre le juge et le criminel un grand media-
« teur, entre le juste et le médiateur un grand
« juge ; une telle religion ne doit point avoir de
« crimes inexpiables. Mais, quoiqu’elle donne
« des craintes et des espérances a lous , elle fait
« assez sentir que, s'il n'y a point de crime qui
« par sa natare soit inexpiable , toute une vie
« peut Pétre; quil sercit trés-dangercux de
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DE L'ESPRIT DES LOIS. 159
« tourmenter sans cesse la miséricorde par de
« nOUVeaux ¢ crimes et de nouvelles (“{pi‘lt'imﬁ;
. qu’inquiets sur les anciennes deltes, jamais
¢ quittes envers le Seigneur, nous devons
ceraindre d’en contracter de nouvelles, de
« combler la mesure, et d’aller jusqu’au terme
«ou la bonté []d[{‘l‘n{’llu finit. »

Dans le chapitre dm—neuumnc, a lafin,
Pauteur , aprés avoir fait sentir les abus de di-
verses u"u;mns pfurnm*s sur 'état des ames
dans Pautre vie, dit: « Ce n’ést pas assez pour
« une religion, d’établir un'dogme , il faut en-
« coTe (u vim le dirige: c’est ce qu a fait ad-
«mirablement bien la re sligion chrétienne a
« ’égard des dogmv s dont nous parlons. Elle
« nous fait espérer un état que nous croyions,
« NON pas un état (ue nous sentions ou que
«nous connoissions: tout, jusqu’a la résur-
« rection des corps , nous menea des idées spi-
« rituelles. »

Et au chapitrewingt-sixieme , ala fin: « 11
« suit de la qu’il est presque toujours conve-
« nable qu’une religion ait des dogmes p'li‘tt—
«culiers et un :uILe général. Dans les lois qui
« concernent les pratiques du calte il faut pen
« de détails; par exemple, des mortifications,
« et non pas une certaine mor tification. Le
« christianisme est plein de bon sens: I'absti-
« nence est de droit divin; mais une abstinence
« particuliere est de droit de police, et on peut
« la changer. »

Au chapitre dernier, livre vingl-cinquieme

F5PR. DES LOIS.. J. I
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190 DEFENSE

« Mais il n’en résulte pas qu'une religion ap-
« portée dans un pays tres éloigné, et totale-
« ment différent de climat, de lois, de meeurs
« et de manieres , ait tout le suceés que sa sain-
« teté devroit lui promettre. »

Et au chapitre troisieme du livre vingt-qua-
trieme: « C’est la religion chrétienue qui., mal-
« gre la grandeur de 'empire et le vice du cli-
« mat, a empéché le despotisme de s’établiren
« Ethiopie; et a porté au milien de IAfrique
« les meenrs de 'Europe et ses lois, etc.....
« Tout pres de la on voitle mahométisme fairve
« enferiner les enfants du roi de Sennar: i sa
«mort le conseil les envoie égorger en faveur
« de celul qui monte sur le trone. »

« Que, d’'un cdté, 'on se mette devant les
« yeux les massacres continuels des rois et des
« chefs grecs et romains, et de 1 autre, la des-
« truction des peuples et des villes par ces
« mémes chefs, Timur et Gengiskan, qui ont
« dévasté Asie; et nous verrons que nous de-
« vons au christianisme et dans le gouverne-
« ment un certain droit politique, et dans la
« guerre un certain droit des gens, que lana-
« ture humaine ne sauroit assez reconnoitre. »
On supplie de lire tout le chapitre.

Dans le chapitre huitieme du livre vingt-
quatrieme: « Dans un pays oa I'on a le mal-
« heur d’avoir une religion que Dieu n’a pas
« donnée , il est toujours nécessaire quelle
« saccorde avec la morale; parceque la reli-
« gion, méme fausse, est le meilleur oarant

S
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« que les hommes puissent avoir dela probité
« des hommes, »

Ce sont des passages formels. On y voit un
¢erivain ‘qui non seulement croit la religion
chrétienne , mais qui Paime. Que dit-on pour
prouver le contraire? Et on avertit encore
une fois qu’il faut que les preuves soient pro-
portionnées a Paccusation: cette accusation
n’est pas frivole, les preuves ne doivent pas
Petre: et comme ces preuves sont données
dans nne forme assez extraordinaire, étant
toujours moitié preuves, moitié injures , et
se trouvant comme enveloppées dans la suite
d'un disconrs fort vague, je vais les chercher.

PREMIERY OBJEGCTION.

L’auteur a loué les stoiciens, qui admet-
tolent une fatalité aveugle, un enchainement
nécessaire, ete. (1). Clest le fondement de la
religion naturelle.

REPONSE.
Je suppose un moment que cette mauvaise

maniere de raisonner soit bonne. L'auteur

a-t-il loué la physique et la métaphysique des
stoiciens? {i a loné leur morale; il a dit que les
peuples en avoient tiré de grands biens: il a dit
cela, et il n’a rien dit de plus. Je me trompe ,
ila dit plus; ecar, desla premiere page dulivre,
il a attaqué cette fatalité des stoiciens : il nel’a
donc pas louée quand il a loué les stoiciens.

(1) Page 165 de la deuxieme feuille du 16 oc-
tobre 174g.
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102 : DEFENSE
SECONDE OBIECTIOIX.

L’auteur a loué Bayle en Pappelant un

grand homme (1).
REPONSE,

Je suppose encore un moment qu'en géné-
ral cette maniere de raisonner soit Lonne, elle
ne Pest pas du moins dans ce cas-ci. Il est vrai
que 'auteur a appelé Bayle un grand homme;
mais il a censuré ses opinions: 8’1l les a censu-
rées, il ne les admet pas. Et puisqu’il a com-
battu ses opinions, il ne Pappelle pasun grand
homme a cause de ses opinions.Toutlemonde
sait que Bayle avoit un grand esprit dont il a
abusé ; mais cet esprit dontil a abuséil avoit.
L’auteur a combattu ses sophismes , et il plaint
ses égarements. Je n’aime point les gens qui
renversent les lois de leur patrie; mais jau-
rois de la peine a croire que César et Cromwel
fussent de petits esprits. Je n’aime point les
conquérants ; mais on me pourra guere me
persuader qu’Alexandre et Gengiskan aient
¢té des génies communs. 1l n’auroit pas filla
beaucoup d’esprit a Pautenr pour dire que
Bayle étoit un homme abominable; mais il v
a apparence quil n’aime point a dive des in-
jJures, soit quil tienne cette disposition de la
nature, soitqu’il 'ait recue de son éducaiion.
Ja1 hen de croire que, s 1l prenoit la plume,
il n’en diroit pas méme a ceux qui ont cher-
ché a lui faire un des plus grands maux qu'un

(1) Page 165 de la deuxieme [enille.

o
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homme puisse faire a un homme, en travail-
lant a le rendre odicux a tous ceux qui ne le
connoissent pas, et suspect a tous ceux qui le
connoissent. :

De plus jairemarqué que les déclamations
des hommes furieux ne font guere d’'impres-
| sion que sur ceux qui sont furieux eux-mémes.
1 Laplupart des lecteurs sont des gens modérés;
| on ne prend guere un livre que lorsqu’on est
i de sang froid ; les gens raisonnables aiment
| les raisons. Quand lauteur auroit dit mille
injures a Bayle, il n’en seroit résulté ni que
Bayle etit bien raisonné ni que Bayle etit mal
raisonné; tout ce qu’on en auroit pu conclure
auroit eté que 'auteur savoit dire des injures.

TROISIEME OBTECTION.

Elle est tirée de ce que I'auteur n’a point
parlé, dans son chapitre premier, du péché
originel (1). :

REPONS E.

Je demande a tout homme sensé si ce cha-
pitre est un traité de théologie. Si l'auteur
avoit parlé du péché originel , on lui auroit
| pu imputer tout de méme de n’avoir point
L parlé de la rédemption ; ainsi, d’article en ar-
ticle, a 'infip1.

QUATRIEME OBJECTION.
f Elle est tirée de ce que M. Domat a com-
' mence son ouvrage autrement que l"aul.mn‘,
et quil a d’abord parlé de la révélation.

L

(1) Feuille du g octobre 1749, p. 162.
117.
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104
REPONSE. :
Il est vrai que M. Domat a commencé son
ouvrage autrement que l'auteur, etqu'il a d’a-
bord parlé de la révélation.
CINQUIEME OBIECTION,
L’auteur a suivi le systiéme du poéme de
Pope.
REPONSE.
Dans tout 'ouvrage il n’y a pas un mot du
systéme de Pope.
SIXIEME OBJECTION.
L’auteur dit que la loi qui prescrit a 'hom-
me ses-devoirs envers Dieu est la plus impor-
tante ; mais il nie qu’elle soit la premiere. 1l
prétend que la premiere loi de la nature est la
paix; que les hommes ont commencé par avoir
peur les uns des autres, etc; que les enfants
savent que la premiere loi c’est d’aimer Dieu,
et la seconde c’est d’aimer son prochain.
REPONSE,
Voiciles paroles de auteur: « Cette loi qui,
« en imprimant dans nous-mémes 'idée d'un
« créateur, nous porte vers lui, est la premiere
« des lois naturelles' par son importance, ct
«non pas dans I'ordre de ces lois. L’homme,
«dans I’état de nature, auroit plutot la faculté
« de connoitre, qu’il n’auroit des connoissan-
«ces. Il est clair que ses premieres idées ne
« seroient point des idées spéculatives; il son-
« geroit & la conservation de son étre avant de
« chercher lorigine de son étre. Un homme
« pareil’ne sentiroit d’abord que sa foiblesse;

o
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« sa timidité seroit extréme; et sil'on avoit la-
« dessus besoin de 'expérience, on a trouvyé
«dans les foréts des hommes sauvages; tout
« les fait trembler, tout les fait fuir (1 ). »L’au-~
teur a done dit que la loi qui, en imprimant
en nous-memes I'idée du eréateur, nous porte
vers lui, étoit la premiere des lois naturelles.
IIne lut a pas été défendu plus quanx philo-
sophes et aux écrivains du droit naturel de con-
sidérer 'homme sous divers égards : il lui a été
permis de supposer un homme comme tombé
des nues , laissé a lui-méme et sans éducation,
avant I'établissement des sociétés. Eh bien !
Fauteur a dit que la premiere loi naturelle, la
plus 1mportante, et par conséquent la capi-
tale, seroit pour Iui, comme pour tous les hom-
mes, de se porter vers son créateur. Il a aussi
cté permis a Pauteur d’examiner quelle seroit
la premiere impression qui se feroit sur cet
homme, et de voir Pordre dans lequel ces im-
pressions seroient reciies dans son cervean; et
ila cru qu’il auroit des sentiments avant de
faire des réflexions ; que le premier , dans I'or-
dredu temps, seroit la peur, ensuite le besoin
de 'se nourrir, etc. L’auteur a dit que la loi
qui, en imprimant en nous 'idée du créateur,
nous porte vers lui, est la premiere des lois
naturelles : le critique dit que la premiere
loi naturelle' est d’aimer Dieu: ils ne sont
divisés que par les injures,

=
¥

(r) Liv. I, ch. II.
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SEPTIEME OBJECTION,

Elle est tirée du chapitre premier dirpremier
livre, ou Vauteur, apres avoir dit que ’homme
étoit un étre borné, a ajouté: « Un tel étre pou-
« voit a tous les instants oublier son eréateur:
« Dieu Pa rappelé alui par les lois de la reli-
« gion. » Or, dit-on, quelle est cette religion
dont parle Pauteur? il parle sans doute de la
religion naturelle; il ne eroit donc que la reli-
gion naturelle.

RI.PONSE.

Je suppose encore un moment que cette ma-
niere de raisonner soit bonne, et que, de ce
que I'anteur n’auroit parlé la que de la religion
naturelle, on en piit conclure qu’il ne croit que
la r:—:itfrmn naturelle, et qu’il exclutla religion
révélée. Je dis que, t'Lmr cet endroit, 1l a parlé
de lareligion révglée, et non pas [1-:-] areligion

naturelle; car, sl avoit parlé de la 1'(*Iigmn
naturelle, il seroit un idiot. Ce seroit comme

s’il disoit: Un tel étre pouvoit aisément oublier.

son créateur, ¢ est-a-dive la religion naturelle:

Dien I'a rappelé a lui par les lois de la religion -

naturelle; de sorte que Dieu lui auroit donné
la religion naturelle pour perfectionner en lui
la religion naturelle. Ainsi, pour se préparer
a dire des invectives a Fauteur, on commence
par Gter a ses paroles le sens dit monde le plus
clair pour lenr donner le sens du monde le
phus absurde; et, pour avoir meilleur marche
de lui, on le prive du sens commun.

T
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HUITIEME OBJECTION.

L'autenr a dit (1), en parlant de ’homme
« Un tel étre pouvoit a tous les instants oublier
«son créateur; Dieu I'a rappelé a lui par les
«los de la religion: un tel étre pouvoit a tous
«les instants s'oublier lui-méme; les philoso-
«phes Tont averti par les lois de la morale :
« fait pour vivre dans la société, il y pouvoit
« oublier les autres;les législateurs lont rendu
« & ses devoirs par les lois politiques et civiles.
« Done, dit le critique (2), selon Pauteur, le
« gouvernement du monde est partagé entre
« Dien, les philosophes, et les législateurs ,
« ete. Oules philosophes ont-ils appris les lois
de la morale ? On les législateurs ont-ils vu ce
« qu’il faut prescrire pour gouverner les so-
® Clétés avee équité? »

REPONSE.

Et cette réponse est trés aisée. Ils 'ont ap-
pris dans la révélation, s’ils ont été assez heu-
reux pour cela, ou bien dans cette loi qui, en
mmprimant en nous l'idée du créateur, nous
porte vers lul. L’auteur de I'Esprit des lois
a-t-1l dit comme Virgile, « César partage I'em-
«pire avee Jupiter? » Dieu, qui gouverne I'u-
nivers , n’a-t-il pas donné a de certains hommes
plus de lumieres , a d’autres plus de puissance ?
Vous diriez que l'auteur a dit que, parceque
Dieu a voulu que les hommes gouvernassent

(1) Liv. I, ch. I.—(2) Page 162 de la feuille du
g octobre 1749.
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198 DEFENSTE

des hommes, il n’a pas vouln qu’il'; lui obéis-
sent, et qu'il s’est démis de Pempire qu’il avoit
sur eux, etc. Voila ou sont réduits ceux qui,
ayant beaucoup de foiblesse pour raisonner,
out heaucoup de force pour déclamer.
NEUVIEME OBJECTION.

Le eritique continue. « Remarquons encore
« que 'auteur, qui trouve que Dien ne peut
« pas gouverner les étres libres aussi bien que
« les autres, parcequ’étant libres il faut qu’ils
cagissent par eux-mémes (je remarqueral en
« passant que auteur ne se sert point de cette
« expression , que [Dieu ne peut pas), ne re-
« médie ace désordre e que par des lois qui peu-
« vent bien montrer a 'homme ce qu’il {Irm
« faire, mais quine lui donnent pas le pouvoir
« de le faire: ainsi, dansle systéme de 'autenr,
« Dieu crée des étresdontilne peut empécherle
« désordre ni le réparer... Aveugle,, quine voit
« pas que Dieu fait ce qu’il veut de ceux meémes
« qui ne font pas ce qu’il veut! »

REPONST.

Le critique a déja reproché a 'auteur de
n'avoir point parlé du péché originel : il le
prend encore sur le fait; il n’a point parlé de
la grace. C’est une chose triste d’avoir affaire
a un homme qui censure tous les articles d'un
livre , et n’a qu’unc 1dée dominante. Clest I
conte (1{’ cecuréde village a qui des astronomes
morntroient la lune dans un télescope, et qui
n’y voyoit que son clocher.

L’anteur de I'Esprit des lois a cru qu'il de-

-

-~




. B e e e e e
PR WA L T , " ”
"e i . pe ¥ "

DE L'ESPRIT DES LOIS. 106
voit commencer par donner quelque idée des
lols géndérales et du droit de la nature et des
gens. Ce sujet étoit immense , et il I'a traité
dans deux chapitres ; il a été obligé d’omettre
quantité de choses qui appartenoient & son
sujel; & plus forte raison a-t-il omis celles (ud
n'y avolent point de rapport.

DIXIEME OBIECTION.

Lauteur a dit qu’en Angleterre homicide
de soi-méme étoitleffet d'une maladie, et qu’on
ne pouvoit pas plus le punir qu’on ne punit les
effets de la démence. Un sectateur de la reli-
gion naturelle n'oublie pas que 'Angleterre
est le berceau de sa secte; il passe I'éponge sur
tous les crimes quil y appercoit.

REPONSE.

Lauteur ne sait point si 'Angleterre est le
bercean de la religion naturelle ; mais il sait
que ' Angleterre n’est pas son berceau. Parce-
quil a parlé d’un effet physique qui se voit en
Angleterre , il ne pense pas sur la religion
comme les Anglais ; pas plus quun Anglais
qui parleroit ‘d’un effet physique arrivé en
France ne penseroit sur la religion comme les
Francais. L'anteur de I'Esprit des lois n’est
point du tout sectateur de la religion natu-~
relle ; mais il voudroit que son critique fit
sectateur de la logique naturelle.

Je crois avoir déja fait tomber des mains du
critiqueles armes effrayantes dontil s’est servi:
jevais aprésent donner une idée de son exorde,
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500 DEFENSE

qui est tel que je crains (u’on ne pense que ce
soit par dérision quejen parle ici
11 dit d’abord, et ce sont ses paroles, « que
«lelivre de 'Esprit des lois est une de ces pro-
« ductions irrégulieres... qui ne se sont si fort
« multipliées que depuis Parrivée de la bulle
« Untgenttus. » Mais faire arriver 'Esprit des
lois & cause de V'arrivée de la constitution Unz-
genitus, n'est-ce pas vouloir faire rire? La
bulle Unigenitus n’est point la cause oceasion-
nelle du livre de ' Esprit des lois; mais la bulle
Unigenitusetlelivredel’Esprit des loisont été
les causes occasionnelles qui ont fait faire au
eritique un raisonnement si puéril. Le critique
continue : « L'auteur dit qu'il a bién des fois
« commencé et abandonné son ouvrage... Ce-
« pendant, quand il jetoit au feu ses premieres
« productions, il étoit moins éloigné de la vé-
« rité. que lorsqu’il a commencé a étre content
« de son travail. » Qu’en saitil? Il ajoute: « 5i
« Pauteur avoit voulu snivre un chemin frayé,
« son ouvrage lui auroit cotité moins de tra-
« vail. » Qu’en sait-il encore? 1l prononce en-
suite cet oracle: « Il ne faut pas beaucoup de
« pénétration pour appercevoir (que le livre
«de ’Esprit des lois est fondé sur le systéme
‘« dela religion naturelle... On a montré, dans
« les lettres contre le poéme de Pope intituls
« Bssai surl’homme, quele systéme dela reli-
-« gion naturelle rentre dans celui-de Spinosa:
« c’en. est assez pour inspirer a.un chrétien
« 'horreur du nouveau livre que nous annon-
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«cons.» Je réponds que non seulement clen
est assez, mais méme que c’en seroit beaucoup
trop. Mais je viens de prouver que le systénie
de l'auteur n’est pas celui de la religion natu-
relle; et, en lui passant que le systéme de la
religion naturelle rentrit dans celui de Spi-
nosa , le systéme de I'auteur n’entreroit pas
dans celui de Spinosa, puisqu’il n’est pas celui
de la religion naturelle.

Il veut donc inspirer de Ihorrenr avant
d’avoir prouvé quon doit avoir de horreny.,

Vouei les deux formules des raisonnements
répandus dans les deux éerits auxquels je ré-
ponds. L'auteur de I'Esprit des lois est un sec-
tateur de la religion naturelle ; done il faut
expliquer ce qu’il dit ici par les principes de la
religion naturelle : or, si ce qu’il dit ici est
fondé sur les principes de la religion naturelle,
il est un sectateur de la religion naturelle.

L’autre formule est celle-ei: L'auteur de
PEsprit des lois est un sectateur de la religion
naturelle ; donc ce qu’il dit dans son livre en
faveur de la révélation n’est que pour cacher
quil est un sectateur de la religion naturelle -
or, s'il se cache ainsi, il est un sectateur de la
religion naturelle.

Avant de finir cette premiere partie, je se-
rois tenté de faire une objection a celui qui en
a tant fait. Il a si fort effrayé les oreilles du
mot de sectateur de la religion naturelle, que
moi , qui défends Pauteur, je m'ose presque
prononcer ce nom: e vais cependant prendre

ESPR, DES LO1S. 5, 18
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202 DEFENSE
courage. Ses deux cerits ne demanderoient-ils
pas plusd’explication que celui que jedélends?
Fail-il bien, en parlant dela veligion naturelie
o1 de la révélation, de se jeter perpétuellement
iont d'un coté, et de faire perdre les traces de
Pautre ? Fait-il bien de ne distinguer jamais
¢eux (Ui ne reconnoissent que la seule religion
naturelle d’avec ceux qui reconnoissent et la
religion naturelle et la révélation? Fait-il bien
de seffaroucher toutes les fois que lanteur
considere Thomme dans D'état dela religion
naturelle, et qu'il explique quelque chose sur
les principes de la religion naturelle? Fait-il
bien de confondre Ia religion naturelle avec
Pathéisme ? NWai-je pas toujours oui dire que

'mousavions tousuue reﬁgion naturelle? N'ai-je

pas oui dire que le christianisme ¢étoit la per-
fection de la religion naturelle? Nai-je pas oui
dire que I'on employoit la religion naturelle
pour prouver la révélation contre les déistes ,
et que 'on employoit la méme religion natu-
relle pour prouver I'existence de Dieun conire
les athées? T1 dit que les stoiciens étoient des
sectateurs de la religion naturelle; et moi je
tui dis qu'ils ¢étoient des a thées (1), puisquils

(1) Voyez lapage 165 des feuilles du. ¢ octobre
1749. «Les stoiciens nadmettoient gqa’'un Dieu;
«mais ce Dien n'étoit autre chose que l'ame duo
« monde. Ils vouloient que tous les étres, depuis le
« premier , fussent nécessairement enchaines les uns
g avec les autres 3 une necessite fatale entrainoit
¥ tout. Ils niofent limmortalité de Lamie, ¢t fais
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DY. L'ESPRIT DES LOIS. 20
eroyoient qu’une fatalité aveugle gouvernoit
l'univers; et que c’est par la religion naturelle
que 'on combatles stoiciens. Il dit uele sys-
i¢éme de la religion naturelle rentredans celui
de Spinosa (1); et moi je lui dis qu’ils sont
L mnlldrlu[mrns, et que-c’est par la religion
naturelle qu'on détruit le systéme de Spinosa.
Je lui dis que , confondre la religion naturelle
avec l'athéisme, c’est Cﬂ]h()]ldl‘{’, la preuve .
avec la chose qu'on veat prouver , et I'ob-.
jection contre 'erreur avec lerreur méme ;
que c’est Oter les armes puissantes que 'on a
contre ceite erreur. A Dieu ne plaise que je
| veuille nnputcr aucun mauvais dessein au cri-
tique, ni faire valoir les conséquences que 'on
pnnrrmf tirer de ses principes ! (]1!01'[1[]1 ait
tres peu d’'indulgence, on en veut avoir pour
lui. Je dis seulement que les idées métaphysi-
ques sont extrémement confuses dans sa téte;
qu'il n’a peint du tout la faculté de séparer;
quil ne sauroit porter de bons jugements
parceque, parmi les diverses choses qu’il faut
voir, il n’en voit jamais qu'une: et cela méme
je ne le dis pas pour lui faire des reproches,
mais pour détruire les siens.,

« solent consister le souverain bonheur & vivre con-
« formément & la nature. C'est le fond du systéme
« de la religion natnrelle. »—(1) Voyez page 161 de
! la premiere feuille du g octobre 1749, 4 la fin de
i la premiere colonne.
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