
DEFENSE
DE

L ’ ESPRIT DES LOIS .

PREMIERE PARTIE . .

Ox a divise cette defense en trois parties .
Dans la prämiere on a repondu aux reproehes
generaux qui ont dte fails a rauteuv de l ’Es -

prit des lois . Dans la seconde on repond aux
reproehes particuliers . La troisieme contient
des reflexions sur la maniere dont on l ’a criti -

que . Le public va connoitre l ’efat des cboses ;

il pourra juger .

I .

Quotquk l ’Esprit des lois soit un ouvrage

de pure politique et de pure jurisprudence ,
l ’auteur a eti souvent occasion d ’y parier de la
religion chretienne : il l ’a fait de maniere a

en faire sentir toute la grajideur ; et s ’iln ’a pas
eu pour objet de travailler a la faire croire , il
a cherche a la faire ainier .

Cependant , dans deux feuilles periodiques
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qni ont paru coup sur coup ( i ) , on lui a fait
les plus affreuses imputations . J1 ne s ’agit pas
moinsquedesavoirs ’il est spinosisteel deister
et quoique ces deux aceusations soienEpar
elles - memes contradictoires , on lemene sans
cesse de l ’une a l ’autre . Tontes les deux , etant
incompatibles , ne peuvent pas le rendre plus
coupable qu ’une seulc ; mais toules les deux
peuvent le rendre plus odieux .

II est done spinosiste , lui qui , des le pre -
mier article de son livre , a distingue le inonde
matcriel d ’avec les intelligences spirituelles .

II est donc spinosiste , lui qui , dansle se <-
cond article , a attaque l ’atlteisme . « Ceux qui
« ontdil qu ’une fataliteaveugle a produittoas
« les effets que nous voyons dans le inonde ,
« orit ditune grande absurdite ; car quelle plus
« grande absurdite qu ’une fatalite aveugle qui
« auroit produit des elres intelligents ? »

II est donc spinosiste lui qui a continue par
ces paroles : « JÜieu adurapport avec l ’univers
« comme createur el cofiservateur ( 2 ) : les lois
« selon lesquelies il a cree sollt edles selon les -
« quelles il conserve . II agit selon ces regles ,
« parcequ ’il les connoit ; il les connoit , parce -
« qu ' il les a faites ; il les a faites , parcequ ’elles
« ont du rapporl avec sa sagesse et sa puis -
« sance . »

Il est donc spinosiste , lui qui a ajoute :

( t ) L ' une du 9 octobre 1749 , l ’autre du 16 du
m (‘ me mois .— (u) Liv . I , ch . I .
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<1Comme nous voyons que le monde forme
« par le mouvement de la matiere , et prive
« d ’intelligence , subsiste toujonrs , etc . ( i ) . »

liest donc spin . isiste , lui qui a deinontre ,
contre Hobbes et Spinosa , « que les rapports
« de justice et d ’equite etoient anterieurs ä
« toutes les lois positives ( 2 ) . »

II est donc spinosiste , lui qui a dit au com -
mencement du chapi ' re recond : « Cette loi
« qui , en imr .rimant dans nous -memes l ’idee
« d ’un ereateur , nous porte vers lui , est la
« premiere des lois naturelles par son impor -
« tance . »

II est donc spinosiste , lui qui a combattu de
toutes ses forces le paradoxe de Bayle , qu ’il
vaut mieux etre athee qu ’idolätre ; paradoxe
dontles athees tireroient les plus dangereuses
consequences .

Que dit - on apres des passages si formeis ?
Et Fequite naturelle demande que le degre
de preuve soit proportionne a la grandeur de
l ’accusation .

PREMIERE OBJECTION .

« L ’auteur tombe des le jiremier pas . Les
« lois , dans la signilication la plus etendue ,
« dit—il , sont les rapports necessaires qui de -
« rivent de la nature des clioses . Les lois des
« rapports ! cela se coneoit - il ? . . . Cependant
« l ’auteur n ’a pas cliange la definition ordi -
« nairp des lois sans dessein . Quel est donc son

( 1) Liv . I , eil . t .— ( 2 ) Ibid .
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k bat ? le voici . .Selon le nouveäu Systeme , il
« y a enlrc tous les <Hres qui forment ce rjue
« Pope appelle \ e grandloutrm encliainement
« sl necessaire que le moindre derangement
<1 porteroit la confusion jusqu ’au tröne du
« premier elre . C ’est ce qui fait dire ä Pope que
« les clioses n ’ont pu elre autrement qu ’elles
o ne sont , et que tout est bien comme il est .
<t Cela pose , on entend la signilication de ce
« langage noüreau , que les lois sont les rap -
« porls neeessaires qui derivent . de la nalure
« des clioses . A quoi l ’on ajoute que dans ce
« sens tous les etres ont leurs lois ; la d .vi -
« nite a ses lois ; le monde materiel a ses lois ;
« les inleliigences superieures ä Fhomnie ont
« leurs lois ; les betes ont leurs lois ; Flurname
« a ses lois . »

REPOUSB .

Les tenebres niemes ne sont pas plus ob -
scures ejue coci . Le critique a oui dire que
Spinosa admettoit un principe aveugle et ne¬
cessaire qui gouvernoit l ’univers : il ne lui en
fant pas davantage ; des qu ’il trouvera le mot
necessaire , ce sera du spinosisme . L ’auteur a
dit que les lois cloient un rapport necessaire :
roilä donc du spinosisine , parccque voila du
necessaire . Et ce qu ’il y a de surprenant , c ’est
que l ’auteur , cliez le critique , se trouve spi -
nosiste a cause de cetarticle , quoique cet ar -
ticle combatte expresseinent les systemes dan -
gereux . L ’auteur a eu en \ ue d 'attaquer le
Systeme de Hobbes ; Systeme terrible , qui fai -
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sant dependre toutes les vertus et tous les vices
de l ’ctablissement des lois que les liommes se
sont faites , et voulant prouver que les liom -
mes naissent tous en etat de guerre , et que la
premiere loi naturelle est la guerre de tous
contre tous , renverse , comine Spinosa , et
toute religion et toute morale . Sur celal ’au -
teur a etabli , premierement , qu ’il y avoit des
lois de juslice et d ’equite avant l ’etablissement
des lois positives : il a prouve que tous les etres
avoient des lois ; que , mcme avant leur Crea¬
tion , ils avoient des lois possibles ; queDieu
lui - meme avoit des lois , c ’est - ä - dire les lois
qu ’il s ’etoit faites . II a demontre qu ’il etoit
faux que les liommes naquissent en etat de
guerre ( i ) ; il a fait voir que l ’etat de guerre
n ’avoit commence qu ’api-es l ’etablissement
des societes ; il a donne lä -dessus des prin -
eipes clai'rs . Mais il en resulte toujours que
l ’auteur a attaque les erreurs de Hobbes et
les consequences de celles de Spinosa , et qu ’il
lui est arrive qu ’on l ’a si peu entendu , quel on
a pris pour des opinions de Spinosa les objec -
tions qu ’il fait contre le spinosisme . Avant
d ’entrer en dispute il faudroit commencer par
se rrettre au fait de l ’etat de la question , et sa -
voir du moius si celui qu ’on attaque est ami
ou ennemi .

SECOSDE OBJECTIOJT .

Le critique continue : « Sur quoi l ’auteur

( i ) Liv . I , cli . II .
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k eite Plutarque , qui dit que la loi est la reine
tt de tous les morteis et immortels . Mais est -ce
« d ’un palen ? etc . »

EKPOBSI ,
I ! est vrai qne Fauteur a eite Plutarque qui

dit que la loi est la reine de tous les morteis et
immortels .

TB . OISIEME OBTECTION .

L ’auteur a dit * que la creation , qui paroit
ft etre un acte arbitraire , suppose des regles
« aussi invariables que la fatalite des athees . »
De ees termes le critique conelut que Fauteur
adtnet la fatalite des atbees .

EEPOS S E .

Un moment auparavant il a detruit cette
fatalite par ees paroies : « Ceux qui ont dit
« qu ’une fataliu '; aveugle gouverne l ’univers
« ont dit une grande absurdite ; car quelle plus
« grandeabsuruite qu ’une fatalite aveugle qui
« a produit des etres intelligents ? » De plus ,
dans le passage qu ’on censure , on ne peut
faire parier Fauteur que de ce dont il parle . II
ne parle point des causes , et il ne compare
point les causes j mais il parle des - effets , et il
compare les effets . Tout Farticle , celui qui le
precedect celui qui le suit , fontvoir qu ’iln ’est
question ici que des regles du mouvement ,
que Fauteur dit avoir ete etablies par Dieu :
eiles sont invariables ces regles , et toute la
physique le dit avec lui ; eiles sont invaria¬
bles , parceque Dieii a voulu qu ’elles fussent
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telles , et qu ’il a voulu conserver le monde . Il
ii ’en dit ni plus nl moins .

Je dirai loujours que le critique n ’entend ja -
mais le sens des clioses et ne s ’attaclie qu ’aux
paroles . Quand l ’auteur a dit que la creation ,
qui paroissoit elre un acte arbitraire , suppo -
soit des regles aussi invariables que la fatalite
des athees , on n ’a pas pu l ’entendre comme
s ’il disoit que la creation füt un acte necessaire
comme la fatalite des athees , puisqu ’il a deja
combattu cette fatalite . De plus les deux mem -
bres d ’une comparaison doivent se rapporter ;
ainsi il faut absolument que la plirase veuille
dire : la creation , qui paroit d ’abord devoir
produire des regles .de mouvement variables ,
en a d ’aussi invariables que la fatalite des
athees . Le critique , encore une fois , n ’a vu et
ne vöil que les mots .

II .
/

Il n ’y a donc point de spinosisme dans l ’Es -
prildeslois . Passons äuneautreaecusation , et
voyons s ’il est vrai que l’auteur ne reconnoisse
pas la religion revelee . L ’auteur , ä la fin du
chapitre premier , | )arlant de Fliomme , qui est
une inielligence finie , sujette a l ’ignornnce et
ä l ’erreur , a dit : « Un tel elre pouvoit a tous
« les instants oublier son createur ; Dieu l ’a
« rappelle ä lui par les lois de la religion . »

Il a dit au chapitre premier du livre XXIV :
« Je n ’examinerai les diverses religions du
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« monde que par rapport an bien que l ’on en
« tire dans l ’etat civil , soit que je parle de celie
« qui a sa l'acinc dans le ciel , oubien de celles
« qui ont la leur sur la terre .

« II ne faudra que li es neu d ’equite pour
« voiv que je n ’ai jamais prefendu faire cedcr
n les interets de la religion aux interets poli -
« tiques , mais les nnir : or pour les unir il fallt
« les connoitre . La religion chretienne , qui
« ordonne aux bommes de s ’aimer , veut saus
,« doute que rliaque peuple ait les meilleures
« lois politiques et les meilleures lois civiles ;
« parcequ ’elies sont , apres eile , le plus grand
« bien que les bommes puissent donner et re -
« cevoir . »

Et au ebapitre second du meme Uvre : 'c TJn
« prince qui aime la religion et qui la craint
« est un lion qui cede a la main qui le Hatte ou
« a la voix qui l ’appaise . Celui qui craint la
k religion et qui la liait est comme les betes
« sauvages qui mordent la cliaine qui les em -
« pcclie de se jeter sur ccux qui passent . Celui
«r qui n ’a point du tout de religion est eet ani -
* malterrible qui ne sent sa liberte que lors -
« qu ’il deebire et cru ’il devore . »

Au cliapitre troisieme du meine livre : « Pcn -
« dant que les princes mahometans donnent
« sans ccsselamort oularecoivent , la religion
n chez les clirctiens rend les princes moins ti -
« mides , et par consequent . moins crucls . Le
« prince compte sur ses sujets , et les sujets
a sur le prince . Chose admirablc ! Ja religion
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« cliretienne , qui ne sein hie avoir d ’objet que
« la felieite de l ’autre vie , fait encore notre
« bonlieur dans celle - ci . »

Aucliapitrequalrieme du meine livre : « Sur
« le caractere de la religion cliretienne et celui
n de la mabonietane , l ’on doit , saus autre exa •
« men , embrasser l ’une et rejeter l ’autre . » On
prie de continuer .

Dans le chapitre sixieme : « M . Bayle , apres
« avoir insulte toutes les religious , flelril la
<creligion cliretienne : il ose avancer que de
« veritables chretiens ne formeroient pas un
ic « tat qui put subsister . Pourquoi non ? Ce
ii seroient des citoyens infiniment eclaires sur
« leurs devoirs et qui auroient un tres grau (l
<i zele pour les remplir ; ils sentiroient tres
icbien les droits de la defense naturelle ; plus
icils croiroient devoir a la religion , plus ils
« penseroient devoir a la patrie . Les principes
« du ehristianisme bien graves dans le ccenr
ii seroient infiniment plus forts que ce faux
ii honneur des monarcliies , ees vertus liumai -
« nes des republiques , et cette crainte servile
ii des etats despotiques .

« II est etonnant que ee grand liomme n ’ait
icpas su distinguer les ordres pour l ’elablisse -
<i mentduchristianismed ’avecle cbristianisme
ii meine , et qu ’on puisse lui imputer d ’jivoir
« meconnu l ’esprit de sa propre religion . Lors -
ii que le legislateur , au lieu de donner des lois ,
ii a donn6 des conseils , c ’est qu ’il a vu que ses
« conseils , s ’ils etoient ordonnes comme des
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« lois , seroient contraires a l ’espriL de ses
olois . »

Au cliapitre dixieme : « Si je pouvois un
« moinent cesser de penser que je suis chre -
« ticn , je ne pourrois m ’empecher de mettre
« ia destruction de la secte de Zenon au nom -
« bre des inalheurs du gcnre liumain , etc .
« Faites abstraction des verites rcvelees ; cher -
« cliez dans toute la nature , vous n ’y trouvc -
o rez pas de plus grand objel que les Anto -
« nins , etc . »

Et au cliapitre treizieme : « La religion
•« pai 'enne , qui ne dclendoit que quelques cri -
n mes grossiers , qui arrcloit la main elaban -
« donnoit lecceur , pouvoit a -voir des crinies
« inexpiables . Mais une religion qui enveloppe
n toutes les passions , qui n ’est pas plus jalouse
« des actions que des desirs et des pensees ,
« qui ne nous lient point attaclies par quelque
« chaine , mais par un nombre innombrable
ii de fils , qui laisse derriere eile la justice liu -
« maine , et commence une autre justice , qui
n est faite pour mener sans cesse du repenlir a
« l ’amour et de l ’amour au repentir , q-ui met
« entre le juge et le criminel un grand media -
n teur , entre le juste et le rardialeur un grand
« juge ; une teile religion ne doit point avoir de
ii crimes inexpiables . Mais , quoiqu ’elle donne
« des craintes et des esperances ii lous , eile lait
« assez sentir que , s ’il n ’y a point de crime qui
« par sa nature soit inoxpiable , tonte une \ ie
« peul l’etre ; qu ’il seroit tres - dangereux de
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« tourmenter sans cesse la misericorde par de
« nouveaux crinies et de nouxelles expiations ;
« qu ’inquicts sur les anciennes deltes , jamais
« quittes envers le Seigneur , nous devons
« craindre d ’en conlracter de nouvelles , de
« combler Ia mesure , et d ’aller jusqu ’au terme
« ou la bonte paternelle finit . »

Dans le chapitre dix- neuvieme , a la fin ,
l 'auteur , apres axoir fait sentir les abus de di¬
verses religions paiennes sur l ’etat des airies
dans l ’autre vie , dit : « Ce n ’est pas assez pour
« une religion .d ’ctablir un dogrne , il laut en -
« core qu ’elle le dirige : c ’est ce qu ’a fait ad -
« mirablement bien la religion chretienne a
« l ’cgard des dogmes dont nous parlons . Elle
« nous fait esperer un etat que nous croyions ,
« non pas ttn etat que nous sentions ou que
« nous connoissions : tout , jusqu ’ä la resur -
« rection des corps , nous mene ä des idees spi -
« rituelles . »

Et au chapitre xingt - sixieme , a la fin : « II
« suit de lä qu ’il est presque toujours conxe -
« nable qu ’une religion ait des dogmes parti -
» culiers et un culte general . Dans les lois qui
« concement les pratiques du culte il faut peu
« dedetails ; par exemple , des mortifications ,
« et non pas une certaine mortilication . Le
« ehristianisme est plein de bon sens : l ’absti -
« nence est de droit dixin ; mais une abstinence
« particttliere est de droit de police , et onpeut
« la changer . »

Au chapitre dernier , livre xingt -cinquieme :
Fsra . dks lois . - 5 . 17



igO DEFENSE
« Mais il n ’cn resulte pas qu ’une religion ap -
« portee dans uo pays tres eloigne , et tolale -
« ment different de climat , de lois , de mceurs
k et de manieres , ait toiit le succös que sa sain -
« tete devroit lui prometlre . »

Et au chapitre troisieme du livre vingt -qua -
trieine : « C ’est la religion chretienne qui , mal-
« gre la grandeur de l ’empire et le vice du eli-
« mat , aempeclie le despolisme de s ’etabliren
« Etliiopie , et a portc au milieu de l ’Afrique
« les mceurs de l ’Europe et ses lois , etc .
« Tout pres de lä on voitle maliometisme faire
« enfermer les enfants du roi de Sennar : ä sa
« inort le eonseil les envoie egorger en faveur
« de celui qui inonte sur le tröne . »

« Que , d ’un cöte , l ’on se mette devant les
« yeuxles inassacres eontinuels des rois et des
« eliefs grecs et romains , et de 1 autre , la des -
« truetion des peuples et des villes par ees
« memes chefs , Timur et Gengiskan , qui ont
« devaste l ’Asie ; et nous verrons que lious de -
« vons au cliristianisme et dans le gouverne -
« ment un certain droit politique , et dans la
« guerre un certain droit des gens , que la na -
« ture humaine ne sauroit assez reconnoltre . »
On supplie de lire tout le chapitre .

Dans le cluipitre liuitieme du livre vingt -
quatrieme : « Dans un pays oü Ton a le mal -
« lieur d ’avoir une religion cjue Dieu n ’a pas
« donnee , il est toujours necessaire qu ’elle
« s ’accorde avec la morale ; parceque la reli -
« gion , mime fausse , est le meiUeiu ' srarant
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« que les honnnes puissent avoir de la probite
<i des liommes . »

Ce sont des passnges formeis . On y voit un
ecrivain qui non scnlement croit la religion
cliretienne , mais qui raiine . Que dit -on pour
prouver le contraire ? Et on avertit encore
une fois qii ’il faut que les preuves soientpro -
portionnees a l ’aecusation : cette accusation
n ’est pas frivole , les preuves ne doivent pas
l ’etre : et comme ces preuves sont donnees
dans une forme assez extraordinaire , etant
toujours moitie preuves , moitie injures , et
se trouvant comme enveloppees dans la suite
d ’un discours fort vague , je vais les chercher .

PREMIERE OBJECTION .

L ’auteur a loue les stoiciens , qui admet -
toient une fatalite aveugle , un enchainement
necessaire , etc . ( i ) . C ’est le fondement de la
religion naturelle .

KEPOKSE .

Je suppose un moment que cette mauvaise
jnaniere de raisonner soit bonne . L ’auteur
a - t - il loue la pliysique et la metapliysique des
stoiciens ? ii a loue leur morale ; ila dit que les
peuples en avoienttire de grands biens : il a dit
cela , et il n ’a rien dit de plus . Je me trompe ,
iladit plus ; car , desla premierepagedulivre ,
il a attaque cette fatalite des stoiciens : ii nel ’a
donc pas louee quand il a loue les stoiciens .

( i ) Pag e 16 5 de la fleuxieme feuille du r6 oc -
tolire 174g .
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3KC0NDE OBJECTIOIf .

L ’auteur a loue Bayle en Fappelant un
Vr ; . '

M . ; ■
• •

grand hoinme ( 1) .
1BFOSSE ,

Je suppose encore un moment qu ’en gene¬
ral cette maniere de raisonnersoit bonne , eile

ne l ’est pas du moins dans ce cas - ci . 11 esl vrai
que l ’auteur a appele Bayle un grand lio :nm <-;
mais il a censure ses opinions : s ’il les a censu -
rees , il ne les admet pas . Et puisqu ’il a com -

■. « ff - - - •

battu sesopinions , .il ne Fappelle pasun grand
hoinme ä cause de ses opinions .Toutlemonde

sait que Bayle avoilun grand esprit dont il a
abuse ; mais cel espril dont il a abuse il l ’avoit .
L ’auteur a combattu ses sophismes , et il p 'iaint
ses egarements . Je n ’aime point les gens qui
renversent les lois de leur palrie ; mais j ’au -

lA ' A ' -
■; tt • ■

' If ;

rois dela peine ä croire que Cesar et Cronnvel
fussent de petits esprits . Je n ’aime point les

conqurrants ; mais on ne pourra gucre me
persuader qu ’Alexandre et Gengiskan aient
ete des genies communs . 11 n ’auroit pas fallu
beaucoup d ’esprit ä l ’auteur pour dire que

, ■*' < • ?*! .•tv » • <*. '
.■'üi ; ' ■ *
’ä '.' '

:r ;

Bayle etoit un hoinme abominable ; mais il y
a apparence qu ’il n ’aime point a dire des in -
jures , soit qu ’il tienne cette disposition de la
nature , soit qu ’il l ’ait recue de son cdueaiion .

J ’ai lieu de croire que , s ’il prenoit la plume ,
il n ’en diroit pas meine a ceux qui ont eher -

■

fi $4 ; *’• »

die a lui faire un des plus grands maux i [u ’un

( 1) Page 165 de la deuxieme fciiillc .

A • . . . -

( i ) Page 165 de la deuxieme femllc .
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homme puisse faire aun homme , en travail -
lant ä le rendre odieux a tous ceux qui ne le
connoissent pas , et suspect ä tous ceux qui le
connoissent .

De plus j ’airemarque que les declamations
des liommes furieux ne font guere d ’impres -
sion que sur ceux qui sont furieux eux -memes .
La plupart des lecteurs sont des gens möderes ;
on ne prend guere un livre que lorsqu ’on est
de sang froid ; les gens raisonnables aiment
les raisons . Quand Fauteur auroit dit mille
injures ä Bayle , il n ’en seroit resulte ni que
Bayle eut bien raisonne ni que Bayle eüt mal
raisonne ; tout ce qu ’oii en auroit pu conclure
auroit ete que Fauteur savoit dire des injures .

TROISIIJIE OliJECTION .
Elle est tiree de ce que Fauteur n ’a point

parle , dans son chapitre premier , du peclie
originel ( i ) .

ESP OSSI .
Je demande ä tout homme sense si ce cba -

pitre est un traite de theologie . Si Fauteur
avoit parle du peclie originel , on iui auroit
pu imputer tout de meine de n ’avoir point
parle de la redemption ; ainsi , d ’article en ar -
ticle , ä Finlijji .

QUATRIEME 0B .TECTI0S .

Elle est tiree de ce que M . Domat a com -
mence son ouvi ’age autremenl que Fauteur ,
et qu ’il a d ’abord parle de la revelation .

( i ) Feuille du 9 octolire 1749 , p . 16a .
1 7 -



II estvrai gue M . Domat a com men ec son
cruvrage autrement que l ’auteur , et qu ’il a d ’a -
bord parle de la revelation .

CINQUIEME OBJECT ION .
L ’auteur a suivi le Systeme du poeme de

Pope .
EEPOKSI .

Dans tout l ’ouvrage il n ’y a pas un mot du
Systeme de Pope .

SIXIEME OBJECTION ' .
L ’auteur dit que la loi qui prescrit a Fliom -

me ses devoirs envers Dieu est. la plus' impor¬
tante ; mais il nie qu ’elle soit la premiere . II
pretend que la premiere loi de la nature est la
paix ; que les hommes ont commence par avoir
peur les uns des autres , etc ; que les entants
savent que la premiere loi c ’est d ’aimer Dieu ,
et la seconde c ’est d ’aimer son prochain .

KEPOKSE .
Voici les paroles de Pauteur : « Cette loi qui ,

<1 en impriinant dans nons -memes l ’idee d ’un
« createur , nous porte vers lui , est la premiere
« des lois naturelles par son importance , et
« non pas dans l ’ordre de ces lois . L ’homme ,
« dans l ’etat de nature , auroit plutot la faeulte
« de connoitre , qu ’il n ’auroit des connoissan -
« ces . Il est clair que ses premieres idees ne
« seroient point des idees speculatives ; il son -
« geroit a la Conservation de son etre avant de .
« clierclier l ’origine de son etre . Un liomme
« pareil ' ne scntiroit d ’abord que sa foiblessej.
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« sa timidile seroit extreme ; et si Fon avoit la -
« dessus besoin de Fexperience , Fon a trouve
« dans les l 'orcls des liommes sauvages ; tout
« les fait trembler , tout les fait fuir ( 1) . » L ’au -
teuradonedit que la Joi qui , en impritnant
eu nous - memes l ’idee du crcateur , nous porte
vers lui , etoit la ]>remiere des lois naturelles .
II ne lui a pas ete defendu plus qu ’aux p 11i 1o -
soplieset aux ecrivains du droitnaturel decon -
siderer Fliomme sous divers egards : il lui a etc
perinis de supposer ua lioinmc conxnie tombd
des nues , laisse a lui -meme et saus education ,
avant l ’etablissement des societes . Eh bien 1
Fauteura ditque la premiere loi naturelle , la
plus importante , et par consequent la capi -
tale , seroit pour lui , commepour tous lesbom -
mes , de se porter vers son crcateur . II a aussi
ete perinis a Fauteur d ’examiner quelle seroit
la premiere impression qui se feroit sur cet
liomme , et de voir Fordre dans leifuel ces im -
pressions seroient recues dans son cerveau ; et
il a cru qu ’il auroit des sentimenls avant de
faire des reflexions ; que le premier , dans For¬
dre du temps , seroit lapeur , ensuite le besoin
de ’se nourrir , etc . L ’auteur a dit que la loi
qui , en imprimant en nous l ’idee du createur ,
nous porte vers lui , est la premiere des lois
naturelles : le critique dit que la premiere
loi naturelle est d ’aimer Dieu : ils ne sont
divises que par les injures .



Elle est lireedu cliapitre premier du premier

livre , oü Fauteur , apres avoir dit qne l ’homme j
etoit un etre borne , a ajoute : « Un tel etre pou - |
« voit ä tous les instants oublier son createur :

n Dieu l ’a rappele ä lui par les lois de la reli - t

« gion . » Or , dit - on , quelle est cette religion j
dont parle Fauteur ? il parle sans doute de Ja i
religion naturelle ; il ne croit donc que la reli¬
gion naturelle .

RE PONSE .

.Te suppose encore un moment que cette ma -
niere de raisonner soit bonne , et que , de ce
que l ’aufeur n ’auroit parle lä que de la religion
naturelle , on en pul conclure qu ’il ne croit que j
la religion naturelle , et qu ’il exrlutla religion !
revel ^ e . .Te dis que , dans cet endroit , il a parle

de la religion revijlee , et . non pas de la religion
naturelle ; car , s ' il avoit parle de la religion
naturelle , il seroit un idiot . Ce seroit comme
s ’ildisoit : Un tel etre pouvoitaisement oublier
son createur , c est -ä -dire la religion naturelle :
Dieu Fa rappele ä lui par les lois de la religion ■
naturelle ; de Sorte que Dieu lui auroit donne
la religion naturelle pour perfertionner en lui
la religion naturelle . Ainsi , pour sepr ^ parer
a dire des invectives a Fauteur , on commence
par 6ter a ses paroles le sens du monde le plus <i
clair pour leur donner le sens du monde le
plus absurde ; et , pour avoir meilleur marche
de lui , on le prive du sens commun .
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H DI TIE ME OBJECTIO » .

L ’auteur a dit ( i ) , en parlant de l ’homme :
« Un tel etre pouvoit ä t.ous les instants oublier
« son createur ; Dieu l ’a rappele a lui par les
« lois de la religion : un tel etre pouvoit a tous
« les instants s ’oublier lui-meme ; les pbiloso -
« pbes l ’ont averti par les lois de la morale :
« fait pour vivre dans la societe , il y pouvoit
« oublier les autres ; les legislaleurs l ’ont rendu
« a ses devoirs ]>ar les lois jtolitiques et eiviies .
« Uone , dit le crilique ( 2 ) , selon 1’auteur , 1c
« gouvernement du monde est jtartage entre
« Dieu , les philosophes , et les legislaleurs ,
« etc . Oüles philosophes ont - ils appris les lois
de la morale ? Ob les legislateurs ont -ils vu ce
« qu ’il faut prescrire pour gouvcruer les so -
« cietes avec equile ? »

EKPOSSE .

Et cette reponse est tres aisee . Tis l ’ont ap¬
pris dans la revelation , s ’ils ont ete assez heu -
reux pour cela , ou bien dans cette loi qui , en
imprimant en nous l ’idee du createur , nous
porte vers lui . L ’auteur de l ’Esprit des lois
a - t-il dit corame Virgile , « Cesar partage l ’em-
« pire avec Jupiter ? » Dieu , qui gouverne l ’u-
nivers , n ’a- t -il pas donne a de certains bommes
plus de lumieres , ä d ’autres plus de puissance ?
Vous diriez que l ’auteur a ditque , parceque
Dieu a voulu que les bommes gouvernassent

( 1) Liv . I , ch . I .— (a ) Page 162 de la feuille da
9 octolue 1749 .
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des liommes , il n ’a pas vonlu qu ’ils lui obeis -

sent , et qm ' il s ’est demis de Fempire qu ’il avoit
sur eux , etc . Voila oü sont reduits ceux qui ,

avant beaucoup de foibiesse pour raisonner ,
ont beaucoup de force pour declamer .

NEUVIEME OBJECTION .

Le critique continue . « Remarquons encore

« que l ’auteur , qui trouve qne Dien ne peut
« pas gouverner les etres libres aussi bien que
« les autres , parcequ ’etant libres il faut qu ’iis
« agissent par eux -memes ( je rernarquerai en
« passant que l ’auteur ne se sert point de cettc

« expression , que Dien 7ie -peut pas ') , ne re -
« medie a ce desordre que par des lois qui peu -
« vent bien montrer ä Fliomme ce qu ’il doit
« faire , mais qui ne lui donnent pas le pouvoir
« de le faire : ainsi , dans le Systeme de l ’auteur ,
« Dieucree des etres dontil ne peut empecherle

« desordre ni lereparer . . . Aveuglc , qui ne voil
« pas que Dien fait ce qu ’il veut de ceux meine «
a qui ne font pas ce cju ’il veut ! »

REPOKSE .

Le critique a deja reproche ä l ’auteur de
n ’avoir point parle du p6cbe originel : il le

prend encore sur le fait ; il n ’a point parle de
la grace . C ’est une cliose triste d ’avoir aff 'aire
ä un liomme qui censure tous les articles d ’un
livre , et n ’a qu ’une idee dominante . C ’est le

contedececurede viliage a qui des astronomes
mor . troient Ja lurie dans un telescope , et qui

n ’y vovoit que son clocher .

L ’auteur de l ’Esprit des lois a cru qu ’il de -
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voit commencer par donnor quelque idee des
lois generales et du droit de la nature et des
gens . Ce Sujet etoit immense , et il l ’a traite
dans deux chapitres ; il a ete oblige d ’omettre
quantile de clioses qui appartenoient a son
sujet j a plus forte raison a - t -il omis celles qui
n ’y avoient point de rapport .

DIXIE ME OliJECTION .
L ’auteura di t qu ’en Angleterre riiomicide

desoi -memeetoitl ’effetd ’unemaladie , elqu ’on
ne pouvoit pas plus le punir qu ’on nepunit les
effets de la demence . Ln sectateur de la reli -
gion naturelle n ’oublie pas que rAngieterre
est le berceau de sa secte ; il passe l ’eponge sur
tous les erimes qu ’il y appereoit .

it E p o N s E .

L ’auteur ne sait point si rAngieterre est le
berceau de la religion naturelle ; mais il sait
que l ’Angleterre n ’est pas son berceau . Parce -
qu ’il a parle d ’un eff et physique qui se voit en
Angleterre , il ne pense pas sur la religion
comme les Anglais ; pas plus qu ’un Anglais
qui parleroit d ’un effet -physique arrive en
France ne penseroit sur la religion comme les
Francais . L ’auteur de l ’Esprit des lois n ’est
point du tout sectateur de la religion natu -
relle ; mais il voudroit que son critique füt
sectateur de la logique naturelle .

Je crois avoir deja fait tomber des mains du
critique les armes effray antes dont il s ’est servi :
je vais äpresentdonnerune ideede son exorde ,
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<| iii est tel que je crains qn ’on ne pense que ce
soit par derision que j ’en parle ici .

II dit d’abord , et ce sont ses paroles , « que
h le 1ivre de l ’Esprit des lois esl une de ces pro -
« duelions irregulieres . . . qui ne se sont si fort
* multipliecs que depuis l ’arrivee de la bulle
« Unigeniti / s . » Mais faire nrriver l ’Esprit des
lois ä cause de l ’arrivce de la Constitution TJni-
gonitus , n ’est - ce pas vouloir faire rire ? La
bulle Unigenilus n ’est point la cause oceasion -
nelle du livi’e de l ’Esprit des lois ; mais la bulle
Unigenilus et:le 1ivre d e l ’Espri Ldes lois ont ete
les causes occasionnelles qui ont fail faire au
critique un raisonnement si pueril . Le eritique
continue : « L ’auteur dit qu ’il a bien des fois
« conimence et abandonne son ouvrage . . . Ce -
« pendant , quand il jetoit au feu ses premieres
« produclions , il etoit moins eloigne de la re¬
it rite que lorsqu ’il a conrmence ä etre coiltent
« de son travail . » Qu ’en sait -il ? Il ajoute : « Si
« l ’auteur avoit voulu suivre un cbemin fraye ,
« soll ouvrage lui auroit coüte moins de tra-
« vail . )> Qu ’en sait -il eneore ? Il prononce en-
snite cet oracle : « Il ne faut pas beaucoup de
« pen ^ tration pour appcrcevoir que le livre
» de l ’Esprit des lois est fonde sur le Systeme
« de la religion naturelle . . . On a in ont re , daus
« les lettres contre le poeme de Pope intituls
« Essai sur V'komme , que le Systeme de la reii-
« gion naturelle rentre dans celui de Spinosa :
o c ’en est assez pour inspirer ium chretien
s l ’Uorreur du nouveau livre que notis annon -
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« cons . » Je reponds que non seulement c ’en
eslasscz , mais meine que c ’en seroitbeaucoup
trop . Mais je viens de prouver que le Systeme
de l ’auteur n ’estpas celui de la religion natu¬
relle ; et , en lui passant que le Systeme de la
religion naturelle rentrat dans celui de Spi -
nosa , le Systeme de l ’auteur n ’entreroit pas
datis celui de Spinosa , puisqu ’il n ’est pas celui
de la religion naturelle .

II veut donc inspirer de l ’liorreur avant
d ’avoir prouve qu ’on doit avoir de rhorreur .

Voici les deux fonnules des raisonnements
repandus dans les deux ecrits auxquels je re¬
ponds . L ’auteur de l ’Esprit des lois est un sec -
taleur de la religion naturelle ; donc il laut
expliquer ce qu ’il dit ici par les principes de la
religion naturelle ; or , si ce qu ’il dit ici est
fonde sur les principes de la religion naturelle ,
il est un sectateur de la religion naturelle .

L ’autre formule est celle - ci : L ’auteur de
l ’Esprit des lois est un sectateur de la religion
naturelle ; donc ce qu ’il dit dans son livre en
faveur de la revelation n ’est que pour caclier
qu ’il est un sectateur de la religion naturelle :
or , s ’il se cache ainsi , il est un sectateur de la
religion naturelle .

Avant de finir cette premiere partie , je se -
rois tente de faire une objection a celui qui en
a tant fait . 11 a si fort eflraye les oreilles du
motde sectateur de la religion naturelle , que
moi , qui defends l ’alrteur , je n ’ose presque
prononcer ce nom : je vais cependant prendre
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courage . Ses dmx ecrits ne demanderoienl -il *
pas plusd ’explication quc celui que jedefends ?
Fait -il bien , en pariant de la religion naturelle -
ei dela revelalion , de se jcterperpeluellement
tont d ’un rote , et de faire perdre les traces de
Fautre ? Fait -il bien de ne distiriguer jamais
Cetix qui ne reconnoissent que la seule religion
naturelle d ’avec ceux qui reconnoissent et la
religion naturelle et la revelalion ? Fait - il bien
de s ’effaroticher toutes les fois que l ’auteur
considere l ’homme dans l ’etat de la religion
naturelle , et qu ’il explique quelque cbose sur
lesprincipes dela religion naturelle ? F’ait -il
bien de confondre la religion naturelle avee
Fatheisme ? IN’ai - je pas toujours oui dire que

' nous avions tous une religion naturelle ? N ’ai -je
pas oui dire que le ebristiänisme etoil la per -
fection de la religion naturelle ? IN’ai -je pas oui
dire que l ’on employoit la religion naturelle
pour prouver la revclation contre les deistes A
et quc Fon eiAployoit la meine religion natu¬
relle pour prouver l ’existence de Dien conli 'e
les alhees ? II dit que les stoiciens etoienl des
sectateurs de la religion naturelle ; et inoi je
lui disqu ’ils etoientdes atliöes ^ i ) , puisquäls

( r ) Vovez la page i 65 des feuilles du 9 octobre
1749 . « Les stoiciens n ’admettoieut qti ’uu Dien ;
ti mais ce Dieu n ’etoit autre chose que Lame du
s monde . Ils vouloient que tous les etres , depuis le
d premier , fussent necessairement euchaiues les uns
p avee les autres ; une necessite fatale entralnoit
^ tout . 11s uioieat Fimmortalirt da l ' aniti , ct fai *
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xir, l ’ espivit dis lois . joj
•sroyoient qu ’une fatalite aveugle gouvernoit
l ’univers ; et que c ’est par la religion naturelle
que l ’on combat les staiciens . II dlt quele Sys¬
teme de la religion naturelle rentre dans celui
de Spinosa ( i ) ; et moi je lui dis qu ’ils sont
contradictoires , et que c ’est par la religion
naturelle qu ’on detruit le Systeme de Spinosa .
Je lui dis que , confondre la religion naturelle
avec l ’atheisme , c ’est confondre la preuve
avec la chose qu ’on veut prouver , et l ’ob -
jection contre l ’erreur avec l ’erreur meine ;
que c ’est oter les armes puissantes que l ’on a
contre cette erreur . A Dieu ne plaise que je
veuille imputcr aucun mauvais dessein au cri -
tiquc , ni faire valoir les consequences que l ’on
pourroit tirer de ses principes 1 quoiqu ’il ait
tres peu d ’indulgence , on enveut avoir pour
lui . Je dis seulement que les idees metapliysi -
ques sont extremement confuses dans sa tete ;
qu ’il n ’a point du tont la faculte de separer ;
qu ’il ne sauroit porter de bons jugements ,
parceque , parini les diverses clioses qu ’il faut
voir , il n ’en voit jamais qu ’une : et cela meine
je ne le dis pas pour lui faire des reproclies ,
mais pour detruire les siens .

r soient consister le souverain boulieur ä vivre con -
« formement ä la nature . C ’est le foud du Systeme
« de la religion naturelle . »—-( i ) Voyez page 161 de
la premiere feuille du 9 oetobr « 1749 ) ä la fin de
la premier « colonne .
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